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北上山地南部に於ける Tainocerαsαbukumense

HAYASAKA の第 2 の標本*

早坂一郎

乙の Nautitoid は，先年福島県平市に近い高倉山のペルム紀粘板岩層中 Ir.発見され，

1959 年Kはじめて記載，報告されたものであるJ 乙の新種がペルム紀のものである乙

とは，主として，それと共に産する Ammonoids の数属に依って判定されたのである。

その後，同ーの種が， 北上山地南部にも産する ζ とが知られ， 著者はそれを調べて，

1962 年に，他の 1 種 (T. kitllkal/liellse) 放ぴ，不明の 1 穏と共K記載い.報告した均。

乙の標本は小泉斎が岩井崎で採集したものである。

と乙ろが， 1965 年の夏，神保幸則から鑑定を求めて，化石の写真を送って来た。それ

は一見して ， T. abllklllllcnse である ζ とが判った。乙れは， やはり気仙沼に近い上八瀬

に産したものである。 その後その標本についての消息は聞かなかったが， 最近神保K訊

ねて見たら， ど乙 lとも報告する乙となく， 私蔵しているとの乙とである。そ乙で，神保

の承諾を得，かつ 1， 2 の点についての説明を求めて乙 ζK，報告する次第である。

岩井崎の標本も，上八瀬の標本も，互に極めてよく似ている乙とは上に述べた。そして，

その両者は， 高倉山産の原標本と容易に同定し得るのである。だから， と ζK 改めて

記載する乙とを省く。詳しくは， それぞれをとり扱った原報文を参照してもらう乙とと

し，神保の送り越した写真を揚げておく乙とにする(掃図 A， B) 。実をいうと， 1962 年

の報文K添付した，岩井崎の標本の写真は不成功，筆者自身も気に入らなかった。神保の

写真は，その補いの意味もある。 ζ の標本は， 北上山地南部のペルム紀化石の例にもれ

ず，圧縮を受けて変形したものである。 楕円形になった貝 (内核) の長径は約 95mm

を測るしA 図，腹I而の幅は，腹側稜の沈の上で約 34mm æのないと乙ろで約 25mmで

あるB 図。(乙れは神保からの報告に依る。)したがって，大きさの点でも，既知の標本

と一致するのを見る。

化石の外形を調べていて気になる ζ との一つは，いろいろと類似した種類の中に，唯 l

個の特異な標本が発見された場合である。勿論その特異性の状況に依って， 感じ方も呉

るわけだが， その特異な悩体の分類上の取り扱いに， いろいろとためらはされるわけで

ある。たとえば， それは既知の種の具常な個体であるかも生fIれない。 しかし，同じ『特

異』体がもう 1 111il発見された， となると，分類の立場からの考えは固定するもののよう

だ。 Tainoceras abukll1Jlem叩の場合も，第 1 の標本が岩井崎で発見された時K， ζ の

種が確立された，という感じが得られた。それの第 3 の標本が現はれたことで， ζ の種

の客観的な安定性が認められる事になったと云えよう。

近頃， わが国には，多くの同好者が現われて，各所で随時化石採集が行なわれているよ

事 1.HA  Y ASAKA: A Second occurrence of Tainoceras ab叫kumense HA  Y ASAKA in 
the Southern Kitakami 
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うだ。 ま乙とH:.結構タ ζ とである。彼等は諸所の著名な化石産地を訪れて， 多数の標

本を採集した場合， なるべく専門研究者に見せる様lζつ とめて も らいたい， と 思 う 。

特lζ，化石産地R. 近ー く 住っ ている .J\逮は， それぞれの産lむを訪れる機会が多いわけで，

採集の範囲も拡げ ら れ るわけである 。 探集品の 1:1" (ζ は， 時Iζ未知のものの新発見もあろ

うし， 又，既知1の種類の中でも ， よりよい保存の標本にめ ぐり合う ζ ともあるのが当然

であ る。 したがって， 専門家は，その中にどの械な意義を発見するかも知れない。 乙の

意味での化石の重要性も ， 広く同好者諸者(c認めてもらいたいのである。珍ら しい標本

をあつめ， 乙れを所有する ζ とだけをたのしひのでは，それζ そ，いわゆる死蔵になる

わけで， 自然科学に対する貢献 とは〈よらず， むしろ，ある意味では その邪泌になるとさ

えいえ る かも知れないのである。

(1966 I， I~ 10 J=J 3 日)

註

H AYASAKA , 1857:-Two Permian Nalltiloicls Irom Taka kll ra-y ama, etc. 被浜国立大

学理科報告第 2i隊第 6 号

一一一一ー 1962: -Two Species 01 Ta:i110Ce1'as from the P巴rmi ar\ of the I-Citakami MOlln・

tains. *京国立科学博物館 Bulletin V I , 2. 



古生物分類の理論と万法

一一二枚貝化石を例として一一

その 3*

速水 格料

3 

前二稿においては， 主として化石二枚貝を例にとり古生物分類の基礎的問題について

考察を試みた。 今回は生物分類学に関係が深くその前提となる記載の重要性を述べ，古

生物記載の方法につき，考察を行ない， 他の研究分野との関連を述べて一応の結論を導

きたい。

IV. 記載の方法

学聞が進歩し研究方法が新らしくなるにつれて， 事物の記載は過去のものと考えられ

勝ちであるが， 少なくとも生物分類学においては，分類の基礎をなす意味においてまた

理論と実体を結び付ける意味において， 形態の適切な記載が今後とも絶対に必要である

と思う。 しかしとれは従来行われてきた記載方法をそのま』回執するという乙とを意味

しない。 学問の進歩につれて記載の方法も改善されて行くべきであると考えられる。

正確な記載はたとえその分類体系が out of date 11:なろうとも， 後世11:残る貴重な遺

産となる。例えば， WOODS (1899-1913) による英国白亜系の二枚貝の模範的な記載は，

分類体系はすでに過去のもの lとなりつつあるが， 50 年以上を経た今日でも研究者の大き

なよりどとろになっている。 Woods は穏の範囲を一般の学者よりも広く考えており，

ある意味では“lumper" であったが，現在その必要性がH呼ばれている population concept 

11:通ずるものがある。分類体系と学名について up-to-date の知識を持って利用するなら

ば， ζ のような古典的研究は最新のモノグラフに遜色ない価値があるつ ζれに対して不

充分な記載による新類位の設立は後の研究者が特徴を把握するためにどれぐらい苦労す

るか測り知れないものがあるの命名11:先取権の原則がある以ヒ，不充分な記載でも無視

すぺきではないが，当然の結果として，そのような類伎は他の研究者に理解されlとくいの

で， 軽視されたり疑問の類位として扱われる乙とになる。動物命名規約には 1931 年お

よびそれ以後に提唱される類位はそれを他から識別するに役立つ特徴の記述 (属亜属の

場合には模式種の指定も必要) を伴なっていなければならないと指定されているが，乙

れはその類伎が可用tとなる最低の必要条件である η それだけに新類位の提唱にあたって

は重要と思われる形態上の特徴と識別点はもちろんのζ と， その類位に関する資料の客

観的な記録を正確に行なう必要がある。

ホItaru HAYAMI: Principl巴s and methods of systematic palaeontology with 
special reference to fossil bivalves, Part 3. 

料 九州大学理学部地質学教室
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また分類学全体のレベルが今日ほど高くなかった時代の記載には不完全なものが多か

ったので， 以前K提唱された特徴が不明確な類位(研究史の古い二枚貝などには非常I r.

多い)を，原標本を含む資料を参考lとして記載して類位の特徴を再確認する ζ とも重要な

仕事である。実際Ir.調査してみると，種名は一般によく知られていても特徴がはっきり

していない穏が意外に多いζ とに気付く。

写真技術が未発達であった ζ ろの指図IL は， 標本にきわめて忠実な，ある場合には写

真以上の表現効果を持つスケッチもあるが， 中にはかなり概念的なものがあり， 甚だし

い場合には実在しない標本の図がいくつかの別々の個体の特徴を組合せて人為的に作ら

れているとともある。 ζのような場合Kは原標本あるいは同定確実な標本の再図示が望

まれる。

前稿で述べたように形質を量的にとらえて行く乙とは， 類位の識別にきわめて重要で

ある。古い時代の化石では材料の点でかなり制約が多いと思うが，多数の個体を参考lと

して変異の量を明らかにし， 種や亜種を population としてとらえる行き方は今日では

常識となっており，記載の上にも当然反映されるべきである。

記載の方法や流儀は研究者iとよりまた目的によりいちじるしく異なる。また記載の対

象lとより形式を変える必要も起る。筆者は自己の記載方法の反省という意味も含めて，

軟体動物の分類に指導的立場にある内外の学者がとっている方法についていくらか検討

してみた。 その結果，一概にどのような形式をとるのがよいか判断する ζ とはできなか

ったが， 資料が示す客観的事実とそれにもとづく考察結果を後の研究者が理解しやすい

形で記述する ζ とが肝要で， とれが記載の本来の目的である乙とを改めて感じた。分類

が進み観察が精密になるにつれて記載の内容は複雑になるから，記載者は用語を厳密に

用いて誤解の起らないように表現方法を十分吟味する必要がある。実際Kは多くの記載

を読みかつ行なううちに研究者自身がより好ましいと思われる方法を会得して，記載の

方法と形式を改善して行くのがよいと考えている。

種または!lli種に関する記述(広い意味での記載)には次のような事項が含まれる。

( Synonymy.. ..原記載名を含む異名とその文献。 乙れは記載される標本が乙れまで

に記載または報告されたどの標本と同種(同盟穏) になるかを示すものである。 したが

って文献名だけでなく岡の番サまで表示するのが原則である。 当然記裁者の同定上の主

観がある程度入るが， 文献を参照するだけでなく以前に記載された標本との比較におい

て判断されている ζ とが望ましい。

( Homonymy.. ..ζれまでに同じ類位名で記載， 報告された標本のうちで別種 (日IJ

亜種)になると判定されるものo synonymy のリストの中で non などの表示を伴なって

記述する ζ とが多い。

@Typology... ・その類位の基本になる模式標本町とく Ir. holotyp巴) syntype, le氾ぬtype

または neotype) の表示 (文献名，図，標本番号)とそれに関する情報 (模式の指定の

経過，産地，保管場所など)。とくに重要なのは新種 (新班種)の場合の holotype の指

' 模式様本の指定と意義については国際動物命名規約 (STOLLet a1., 1961) 71-75 条参

照?
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定である。乙の指定は動物命名規約の上では必要条件とはされていはいが， 記載を多数

の標本にもとづいて行なう場合 (化石ではむしろ普通)でも新種(新亜種)を提唱する

時には必らず行なうべきである。 それらの標本を同じ種(車種) に属させる ζ とには異

議があるかも知れないし， 実際K.誤っているかも知れないからである。指定の後Kは常

にその holotype を含む個体群に対して類位名が適用される乙とになる。以前Ir.はタイプ

の概念が稀薄であったため，また保存が充分でない化石では 1 個体の標本では完全な記載

が期し難いため， タイプを指定せずに多くの新種が提唱されている。しかし類位の概念

を明確にするにはどうしてもタイプを決めて議論しなければならない乙とが多い。その

場合， 原著者の用いた標本 (syntype) のうちから 1 個体を holotype K.代るもの (lec・

totype) として指定する ζ とができる(たずし原著者が 1 個しか標本を用いなかった乙と

が明らかであれば，それが自動的に holotype になる) 0 lectotype の指定Kは先取権の

原則が適用される。また新らしく lectolype を指定する際には， 原著者の意を汲んで原

記載lとよく一致する実在の標本を選ぶ配慮が必要である。種や亜種は前K.述べたように

population としてとらえられねばならないが，命名K.関する限りはどうしてもタイプに

もとづく考えが要求される。換言すると， typological concept は不要のものではなく，

新らしい分類学の根底をなす population concept の中にも生かされなければならない。

③ Material. ・・・記載K.用いる資料のリスト(登録番号，保管場所， 産地，採集者な

ど)。必要に応じて標本の保存状態を書き加えるのがよい。

@ Diagnosis. .・・その類位の標徴。つまり近似の類位から識別するのに役立つ特徴

の記述。 乙の記述は新類位を提唱する時には非常Ir重要で，厳密に書かれるのが望まし

いのであるが， 同時に簡潔であるととが尊ばれる。識J}IJK.役立つ標徴はできるだけ完全

に記述きれなければならないが， より高次の類イ立としての標徴一つまりその類位にとっ

て当然であるような特徴は必ずしも記述する必要はない。l\!IAYR， LINSLEY ancl USINGｭ

ER (1953) は記載の方法について傾聴すべき勧告を行なっているが，その中で「より高

次の類位のすべてのメンバーに共通する特徴は記述から除くべきである J といっている。

た Y古生物における高次の類位には定義があいまいなものや学者によって受け取り方が

異なるものが少なくない。 また前稿で述べたように類位間の平IJ然とした形態上のギャッ

ブは必ずしも期待できないから， 上記の勧告はあまり厳f併に解しない方がよいと思われ

る。実際問題としては高次の類位の標徴が明確で，範囲について異論が少ない時，または

記載者自身が高次類位の記述を同H寺K.行なう時， ζ の勧告に従う乙とにより無駄を省き

重要な類位の標微を効果的Ir.認識させる ζ とができるであろうの 一般に標本の記載を別

項で行なう場合には cliagnosis は短かく記述するのが普通である。植物はで乙の項K.ラ

テン語がよく用いられる。 種や市.種のやj定 Ir.は主観的要素が入るのでるが， cliagno・

sis は holotype (または ζれに代る標本)を含む個体群に見られる客観的事実にもとづ

いて記述されるのが好ましい。

① Description. ・・・資料の持つ形質の忠実な記述， つまり狭い意味での記載。 clia­

gnosis が著者の意中にある類位の標徴Ir.関する記述であるのに対して， clescription は標
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本の持つ形質のありのま h の記載を目的とする卒。したがって description は多少とも詳

細に，できるだけ客観的に，強調や想像は混えずに:きかれるべきである。識別に直接役

立つ特徴だけでなく， 後の研究者が参照する ζ とも考えて， 多くの形質をできるだけ完

全に記述しておくのがよいと思う。記述は平易K標準的な)1頂序で行なうのが好ましい。

簡潔化を計るために記述K電文形式を用いて，英文の場合， 誤解を招かぬ範亜で定冠詞

や主文章の be 動詞を省略する人も多いようである。 description が holotype のような典

型的な個体を含む集団に対して行なわれる場合には記述の内容が diagnosis と重複する

ため，初めから description と diagnosis を区別せずに記述する人も少なくないのであ

るが，そのような場合にもそれが類位の標徴であるか， 標本の記載であるかを何等かの

形で明示すべきである。

( Measurements. . . .種々の計測値の記述。記載に用いた標本を個別的 11:測定して

わかりやすく記述する。必要に応じて各個体の一部分の長さや角度などをìßIJ るが，特殊

位場合には測定の方法をあらかじめ断‘っておく必要があるつ不完全な標本(一部が欠損
したものや二次的 11:変形しているもの) の測定値を示す時にはその乙とを記述しておく

べきである。多数の個体の計測値を示す乙とは個体変異の考察の重要な資料となるので

決して無駄ではない。 たず簡潔になるように表現には工夫を要する。

@ Variation. ・・・扱った標本あるいは同じ類位11:属するそれ以外の標本にもとづく

個体変異の観察と考察。記載にζの項目を設けている例は必ずしも多くないが， popu・

Iation concept の見地からいって個体変異の記述はきわめて重要な意味を持っている 3

個体変異の考察には数値で表わせるような量的な形質をとりあげる ζ とが多く， 多数の

個体ぞ用いて測定値を統計すれば， 変異の範囲， 平均値，標準偏差を求める乙とができ

る。 た立しその場合， 測定した標本が 1 つの集団に属するかどうか(化石の場合同ーの

化石層から得られたかどうか) を何等かの方法で明示しておくのが好ましいと思うっ成

長に伴なって変化する形質を個体変異の考察にとりあげる場合には， なるべく同じ成長

段階の標本につき統計しなければならないっ個体発生花関係した変化を変異と見誤るお

それがあるからである。 多くの集団を扱う時には集団ごと 11:形質頻度分布，IIJ線を求め，

その総合として類伎が把握されているのが理想的であるつ

( Ontogeny.. ..個体発生に関する観察と考察 vari.:tion と同じく数値化きれる形

1'111:もとづいて考察を進める ζ とが多い。 ζ の場合， 多数の呉なった成長段階を示す但l

体群または個々の標本に保存されている幼時の形態(成長線によって示される)をもと

にして， 個体発生を相対的な成長と非相対的な発達11:解析する ζ とが主要である。グラ

フによる表現は同時に個体変異をも示すζ とができて便利である。古生物においては絶

対生長 (時間と生長との関係) を知る ζ とはまず不可能であるから，個体発生を示すに

は， 少なくともー南IU1:成長段階に関係の深いファクター(例えば長さ)をとり，それが

がi加するにつれて他の形質がどのように変化するかを示すとよい。また 2 軸に成長K関

係の深いファクターをとる場合には線グラフが示す勾配の変化に個体発生の非相対的な

事 diagno3is と description は学者により多少受取り方が異なるようであるが司筆老はこのよ

うに理解している。両者が LINNAEUS のl時代から区別されていたことは注目してよい。
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発達が示される。 個体発生上の大きとt変化ゃいちじるしい変態はその初WJK 見られる ζ

とも多いのであるが， lh生物では材料の関係から生物の-1よから見れば中年月l以後の述

統的な成長と発達争観察する場合が多し、。

( Comparisons. . .・近似の標本，類位との比較議11*の記述。扱う様本とそれらがA~\

する ~a伎が ζ れまでに記載， 十:lk l.l.. r された桜木， WII日された1rr!位と比べて，どのような点

で一致し， どのような点でどれぐらい呉なるかを具体的に記述する。 ζ の場合注芯して

よいのはJ;l.; i肢は標本の問または同じレベルの類位Hnで行なう ζ とである。 標本の問の

差異がそのま hおi位のr:nの相違lれとなるとは|浪らないからである。新潟H去を拠出する/lJJ・

1とはとの記述はとくに重要で， 識日IJfC役立つ特徴はす引ζdiagno~，is fC記述されるであ

ろうが， 敵対1)が簡単にできないよう必類{立については必要に応じて定量的な資料を添え

て特別K詳しく比較する必要がある。 比較のみJ*fとならないような類位(例えば明らか

に別l誌に入る種) をとりあげるのは無意味でむしろ好ましくないο 類{j'':Il \Jの比較は当然

の乙とながら hololYpc， lcctolypc または ncolypc を含む集団を考慮の上で行われるべ

きである。

@ Affinities.... 他のii位との系統発生上の関係，分類上の位慣に !~lする考察っ乙の

事項はある程度記載者の主観によってJ，:;{'I されるが， 扱った材料.fとより乙の 1/\IJmについ

て新らしい証拠や結論が得られたならば， それを記述する ζ とにより記 ;1主の仙ifllliが前iま

る乙とになろう。

( Ecology. .・その類位，個体の生/1キにおける生態の推察。，1]生物では標本はすべ

て遺骸で生活状態を直接見る ζ とはできないが， たとえ死後 l乙多少運搬作用を受けた{f.'~

体でも， 岩'ltî ， 共生生物，保存状態，同位元素の平IJm などによって， ~t:態や生活環境に

つきある程度の考慮が可能な場合がある.) また阪地J佳税の化石は遊山状態を詳細IIK記述

しておくとよい。通情壮記載をr'11~I~J とした論文fCは見られないが，絶滅した生物のモデ

ルを作って重心や浮力を考慮して生態を推定サる乙とも重要であるつ

⑪ Distribution. ・・・その知(立の地理的分布の記述。研究fC 直披月J いなかった材料

(既報告のものなど) も含めて総括的 fC記すべきである。!亜種の場合には集団が何等か

の形でI~和維されている ζ とが一つの前提となるので， 池辺的分布を詳しく調査してみる

必要がある。

( Range.. .そのまJi位の生存期間の記述つやはり総括的に記すのが望ましい。

⑥ Occurrence 目・・・用いた材料の産山地点;輩出状態，地層名 ， ïmtB層準， /1寺代，共存

する生物 (化石名) の記述。 産山地点は特fC詳細川乙示す必要がある。大まかな地名だけ

では不十分で， 後の研究者が府準と同所性， 具所性を確認できるように，産地番号(詳

細!な地図と対応したものが望まし L、)をもって示すべきである。以前に報告された化石

で詳しい出所花関する記述がないために， Ji'tJ)子学，古生物学上の価値が半減している例

は少なくなし、。

記述をわかりやすくするために上記のようないくつかの項目に分けて書く ζ とが多い

が，その形式は自由であり， 目的や対象によって変えられるべきである。例えば，使用
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する材料lζ模式様本が含まれる 11キ(または考!益されている H寺)1Lは typology を mate­

rial !乙含める ζ とができるし，似体数が少ない時には ontogcny， variation の考察は困

難で， mcaslIrcmcnts も dcscription 中にまとめて記述できる。また ontogeny， variation 

などを合わせて observations としたり，更に comparisons， a伍nities を加えて discu­

ssions とする ζ とも多い。 distriblltion， rangc, occurrence をー指して記述する人は非

常に多く， diagnosis を comparisons と合わせて:!?く人も少なくない。簡単な記載では

特}JI]!乙乙のような項目を設けずに IJ 111 な形式で記載するとともある。

形式はともあれ， ζのような司PJiについて詳細な記述を行なうと記載文がかなり長く

なる乙とが予想されるつ しかし事尖を(I1Jでも詳しく書けばよいというものではなし、。一

般に詳細な記述が要求されるのは， ①新類位の場合，@説設の類{立について重要な知見

が符られた場合， ①モノグラフのようなあるク・ループに|刻する総括的伝研究の場合， な

どであり，その他の場合(例えば新らしい産出を報告する Hす) !Lは必要事項だけを述べ

て他は大幅に省略するのがよいと考えられる。

いずれの場合にも大切な ζ とは，類{立に関する記述と調査した標本lζ関する記述をは

っきり区別する ζ とではないかと店、う。前者は研究者の意中に想定されている個体群に

関する事項で，ある意味では主観的であり総括的である。前述の項目のうちで synonymy，

homonymy, typology, diagnosis, comparisons (類位間の比較)， affinitics, distribution, 

rang巴がほヲ ζれにあたる。後者は用いた資料の忠実な記述で，客観的， 具体的に書か

れるべきであるつ material， description, measurements, variation, ontogeny, compariｭ

sons (標本間の比較)， occlIrrence !C::::舎かれるべき内容は ζ の性格が強い。類位1L関する

事項でも資料が示す客観的， 具体的事実にもとずいて舎かれなければならないのはもち

ろんであるが，たとえ類位!C::::閲する考えが後に変更される乙とがあっても，標本lζ関す

る記述はそのま h資料として残るものでありたい。最初に述べた生命の長い記載(分類

体系が変つでもなお有用な記載) は乙の点において優れているからに他ならない。要す

るに後の研究者が理解しやすい形で， 事実と考察をはっきり区別して記述を残しておく

乙とが肝要であると思う。

-古生物の記載においては指図が重要な役割を果たすととはいうまでもない。 よくいわ

れるように記載は眼前lζ標本があるかのCとく写実的に書かれる乙とが望ましいのであ

るが， いかに熟達した学者でも掃i週なしに標本の特徴を読者!L理解させる ζ とは困難で

ある。 挿図には写真によるものとスケッチによるものがあり， そはぞれ目的は異なるが，

共lζ重要な表現法であって広い意味での記載の一部である。 乙とに新種・新亜種の提唱

lとともなう指図は (既報告の標本Iζ対して提唱する場合は別として)原標本K対してJ忠

実で特徴をよく表わしたものでなければならない。 より diagnosis 的な性格を持つ慨念

区|や復元凶を出す乙とも大レ1L意味があるが， 乙れをもって原標本の掃図fC::::代える乙と

は店子ましくなし、。

よい掲図を作ることは. 写真， 製図， I'IJ刷などの技術tC::::関係が深しむしろテクニッ

本 大型イじ石研究のテクニッグのいくつかについては別稿(速水格・小畠都生， 1966) で解説

した。
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ク上の問題があるので， 乙 ζ では ~rttれないがキ，記述法の改訴と共l己記載者が常tζ念頭

Iζ置くべき重要な課題である。

属やilE腐の記述ではj'jíl記の項目のうちで diagnostic な事項一つまり typology, diaｭ

gnosis, comparisons, a伍niti叫 dislribution などが主製である。乙の場合Kは種の記述

よりもー!日広い視野を持ち近縁の沼[[位との|苅係を考察しなければならない。 とくに新服，

新亜婦を挺l唱する時には， 模式種 (lypc叫3巳むics) をfH定すると;tu<:: ，その~(!位を他の|司

じレベルのおH立から ;i能)jlJできる特徴を明記する ζ とが!í~J物命名将附Jの上でも史;1ときれて

いる。新属新種の記載を一つの記述で済ませている例は最近でも凡受けるが， たとえそ

の新)，!誌が単一の種で構成きれでいる場合でも， J必の楳{欽と種のi際徴とは区別して記述さ

れるべきである。

属のような高次の類位の概念は多分K主観的なものであるだけに， できるだけ客観的

な:;Ji:実にもとづいて他の類依から識別した理山がよく耳目解されるように記述されるべき

である。 とくに様式種には特徴がよくわかった種を指定する ζ とが重要である。有名な

種は特徴がよくわかっているとは限らない。 そのような場合κはその種をあらかじめ詳

しく調査して特徴をはっきりさせた上で模王阻むと指定する必裂がある。そのほか腕の記

述では必要に応じて服名の語源 (etymology) ，文法上の性 (gcnder) およびその類位K

ki!，する種のリストなどの頃日を設けるものもよいと思う。

高次類位の問で形態の比較を行なって分類上の位置を示すには，球官と器官の聞の相

同関係を追求し， 必要に応じて考察結果を記述する ζ とが重要であると思う。乙の意味

では，分類に重要な器官や部分の特徴を表わす名称や記サは誤解がなくしかも異なった類

位の問の梓l同関係がよく示されるようなものが好ましい。例えば， 菊石の縫合線の記号

や二枚貝の具歯類 (H(，terodonta) の蝶番-配列を示す BERNARD の悩-式は ζ の IJ 的K合う

ように工夫されているので記載令行なう上K利用価値が尚い。

v. むすび

古生物の分類は大きく見て 2 つの目的を持っている。 1 つは地質学とくに地史学， 層

序学，古地理学，古環境学， 応用地質学への適用であり， 他は古生物自身が持つ生物学

的意義の追求と進化学への貢献である。前者はいわば古生物分類の応用面であり，後者

は基礎面である。小論では主として後者の立場から，二枚貝の分類を例にとって考察を

進めたつもりである。実際の研究方法は目的を何1<::置くかによって多少異なるであろう

が， 地質学への応用面を目的とする場合にも古生物の正しい分類が基礎になる ζ とに変

りはない。いずれにしても化石層序学者を含めて古生物分類に携わる者は一度は分類学

のあり方を根本的に考えてみる必要がある。 また他の新らしい分野を開拓されている研

究者においても， いわゆる博物学的な学11.1]を脱却しつつある mod巴rn science としての

分類学の意義をぜひ理解していたずきたいものである。記載や分類が過去の学問である

という批判はまったく当らないと思うが， ζれらに携わる者も絶えず反省を行ないなが

ら研究方法の改善に努めるべきである。 乙の意味では他の研究分野で得られた新らしい

成果が逆に分郊の中にとり入れられて行くととが大切である。
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生物，無生物を問わず， r当然界の1jl:物の分類Ífζは形態 (morphobgy) にもとづくもの

と成因 (gencsis) にもとづくものがあり， ñ1ij者は必ずしも相容れない。成因 11:応じた分

類の方が単位る形態による分類よりも学|向的lとより向度のものである乙とは一般に認め

られると思うが， 分郊の基礎となった成悶諭(生物分類では系統発生)が大きく誤って

いる場合には， その分類体系は非実JH的であるばかりでなく， 多くの点で形態による分

類11:劣る乙とを党{詳しなければならない。系統発生は直接日で見て確かめる ζ とができ

ないから， 見解が分かれることも多い。分;JffH己実JlJ性を持たせ混乱を防ぐためには両方

の体系の問である桂皮の妥協を計る必~も出て来る。

多くの学者と IliH議 1 1: ï~i生物学は生物学の一部であると筆者・はたえるが， ζれは }f1・生物

学が地質学と縁を切れという ζ とではない。両者の限界領域の研究は資源開発という点

だけを考えても非常に重要であるし， ï~生物分瀕が地質学の諸分野K来たす役割lは非常

lζ大きい (内)M~j保， 1964，ほか) 0 nll~分析法その他の無機!'t.]な優れた年代測定法が

ますます普及すると予想される将来においても， 地胞の時代決定や対比には含まれる化

石の正確な鑑定， 分類が基礎になる ζ とには変りがない。しかし地質学への応用を;H' る

あまり， 鑑定→時代考察→鑑定が一種の活循環になっている例もあるのではなかろうか。

時代考察や対比に利用するのl乙性急で， 機械的に行なわれた分類が真の生物学的分類か

ら遠く離れ， 結局は対比や古地理論にも誤った結論をもたらす ζ とを筆者は懸念してい

る。古生物分煩は現桜生物の分類と|司じ基盤に立つべきであり， そこから自然に導き出

された結果が地質学問ぶ}目されるぺきである。

進化学界を見ると， 獲得形質の遺伝，定向ìlli化，自然淘汰，遺伝子突然変異などをめ

くeって多くの学説が生まれ，中には社会，Iι恕と伽I人のイデオロギーに複雑に結びついた

説もある。(徳Bl御l捻， 1957; 胞II\JI時夫， 1961; 八杉むー， 1965 参!問。近年では実験進

化学や集団遺伝学など多くの立場から進化の要l，l;1が攻究されているが， 突然変具が種の

レベルで起ったり ， ~'ì，なった環境で飼育した生物が5JI]種に分化する確iÌiEはどちらも得ら

れていない。

古生物学者の多くはいわゆる“進化の内的要因" (.とつレては傍観者の立場をとってい

るようであり， 学者の中には ζの“;消極性"を物足りなく感じている人もいるようであ

る。確かに遺伝学者や実験進化学者と交流して進化の要因を攻究することは重要である。

しかし進化が現象としてとらえられるのは古生物を佳いて他にはないのであるから，先

入観のない立場から古生物が示す進化系列を地質学との関連におレて rYl らかにし， 進化

の“外的要因"を究明すれば，進化学に寄与すべき古生物学の使命はかなり来たされる

と信ずる 3 ある場合には古生物で知られる進化系列11:徴して，現楼学者の進化学説の妥

当性を論ずる乙ともできるであろう。いわゆる “大進化"の機構についても古生物学か

らのアプローチがかなり有効であると考えられる。 もちろん地層に残された古生物の記

録は宿命的K不完全であるから， 系統や進化を考察する上の制約は多い。 しかし地質学

上の事実が直接， 間接に応用できる ζ と， とくに地層の呉重関係が系統発生を知り進化

を実証する決め手11:なる ζ とは117生物学が持つ大きな利点である。

多くの学者が指摘しているように生物集団の生活悶は多くの要因によってH寺間と共に
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絶えず変化するものであるから， 1 つのl也における古生物の産I-UIi山芋は必ずしも進化系

列をそのま』示すものではない (NEWELL， 1947; SIMPSON ， 1961等)。 ζ の泣l法では地層

の対比や古生態学上の知見が逆lζ系統発生や分類の考察lζ利用される場合がある。進化の

外的要因を考察するには， いうまでもなく古磁境学，古地理学，堆積学的M究 11:期すべ

き点が多い。 ζのように考えると古生物学は今後地質学と-@\応接 11:相携えて発展すべ

きであって， フィールドでの適切な観察なしには地質学への応用はもちろんの ζ と， 進

化学への貢献もあまり期待できないといっても過言ではなかろう。

小論で述べた分類の方法はいわば筆者の理想とするところであって， いろいろな制約

のためその実行は必ずしも容易ではないと筆者自身感じているの また J[生物研究には多

くの立場があり， 必ずしも多くの方々の賛同が得られるとは考えていない。しかし乙の

ような古生物分類全体に共通する問題を考察する乙とにより， 自己の分類方法をいくら

かでも改務し， 一歩高い見地に立って研究を行なう乙とができると思う。

者与を終えるに当り第一部以米有益な御助言と街I批判をいたロいた方々に感謝するの とくに東

京大学の花井哲郎博士にはほとんど全文にわたり原稿を御校閲賜った。 また本稿中の記載方法

の考察は九州大学の松本迷flIl教授の貴重な御示唆にもとづいて筆者の.l;!，j砕をまとめたものであ

ることを記し深溜の芯:を表する。
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fllì 泣

rJíj 々毛布以後古生物の分類l乙っき多方ílliの方々からつíT益1，， 14'11教示をいたずいた。 1問題が

非常に広汎にわたるので十分にい』尽せなかった筒所， 筆者の理 fql(，が足りなかった点が

あるので， 紙数の許す範囲で補筆する。 (67 年 2 月 28 日)

1. 古生物集団の認定について

個体問の時間，空間的関係を生II る上に障害が多い lIi生物ではどの範囲Iζ産出する個体

群をもって一つの集団と認定するか決定し難い場合が少なくないn とくに遺骸群集を取
り扱う時厳密には判定を下す ζ とはできない。含化石ノ少ュールや砂岩中の密集した化

石層では， 原則として共産する同穏の個体鮮は同一集団IL 属すると考えて差支えないと
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思うが， 長男!llilJにわたって堆積したー述の石灰岩や泌岩中 lζ 散点的に産出するような化

石については II，J時性・同所性を簡単に認定する ζ とが温雑である。一般に底楼の生物は

ある程度群をなして生活しており， それぞれの集団は一つの遺伝子プールを分け合って

限られた空間的広がりを持つであろうが， 浮遊性や遊泳性の生物はきわめて広い範亜

(たとえば太平洋全体) に生7i5'している場合が考えられる。 11司じ二枚只であっても穿孔

性の種類と Daollel!a， AloJlotis のように遊泳ないし擬浮遊性と考えられる種類とでは集

団の形態がいちじるしく b'~なっていたにキIJ違ない。 ζのように化石の集団を認定する H寺

にはその生物 (あるいはそれに近似の生物)の分布，生態，化石の産状，岩相その他か

ら tffií主される;隆積環境も入念に調べてみる必要がある。つまりどれだけの府内~，地理的

範凶に産出する個体群をもって一つの同時， I司所的集団と見るかは， 産出する化石の種

類と地質学上の事実11:.応じて研究者が適宜判断しなければならない ζ とになる。 ともあ

れ有性生殖を行なう生物ではたとえ浮遊性のものでもメンデル集団が単位になって生活

がa討まれているはずであるから， 集団の解析・と認定は現在， 古生物を通じて低次類位の

分類lζ最・も重要な手がかりを与えると考えられる。

2. Population concept と化石層序学的立場との関係について

古生物の集団を定量的に解tJj'，認定して分類を行なうのは非常に時Illj と労力を要する

仕事である。現生生物においでさえ多少とも完全な集団解析という過程を経て分類され

ている事例は比較的少なし それも脊椎動物とか昆虫にほとんど限られている。 乙の

作業は化石庖序学IL役立てるために化石の鑑定を行なう者にとって大きな負担となるに

違いない。 ζ の目的にはJßK少数の個体(例えば模式標本)で種を代表させておき，ど

れに最もよく似ているかによって新らしく得られた標本を鑑定していく類型分類を行な

う方が簡便であるかも知れない。層序学における化石の重要性から考えて， とのような

typological con:ept を基調とする立場が古生物学の中にあるととは理解できる。 実際問

題として標本数が少ない時には， どの道客観的な判断を下す乙とは期待できないから，

乙のような簡便な方法をとっても結果的には大きな違いは出て来ないかも知れない。

少数の標本や保存の悪い資料をもとにして議論したり新類位を設定する乙とは，場合

によっては止むを得ない乙とで， 応用面をも考えればそれなりに意味はある。 しかし ζ

のような資料をもって設定した“新種"が真の穏とどのような関係にあるかを考察する

と非常K不満足なものを覚える。良好な標本が多数得られた場合ILは形質を定量的に扱

い集団解析を試みる ζ とにより， 分類に客観的根拠を与え， 既設の類位を再検討する乙

ともできる。少なくとも集団の概念を持っととにより低次類位の分類上の誤りをかなり

未然に防ぐζ とができる。生物学的IL 十分吟味された上で認定された種や亜種は化石層

序学K応用する場合にも一層価値の高いものになるであろう。 それゆえ古生物種は主観

的なものであるとして初めから生物学的検討をあきらめてしまうのには賛成できない。

それぞれの時点においてできるだけ客観的な判断が下せるよう最善を尽すべきである。

他の自然科学分野に比べて定量化がおくれている古生物分類IL population concept は不

可欠であり，しかも ζの行き方は生層序学の方法と相容れないものではないと信ずる。
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3. 車種の識別について

前述したように古生物の!IIi組には地迎的'.;.ものの{也に時間的なものが考えられる。 た

Y し両:昔をi識別する ζ とは技術的に|材難な場合が少なくない。地理的にかけl嫌れた 2 つの

化石層はたがいに対比はできても厳絡に|白11待か否かを角l る手段fL乏しい。前々稿(その

1 ， 64 頁)fζ示した低次)J日立の識別必準キは割論的 11:考えられる 4 つのケースを表にまとめ

たのであるが，実際lとは“|昨|則的隔離"を地理[(I(J隔離から区別する ζ とは附難な場合が

多いであろう。 Ih 生物の仏~Ií;f;Ii'i]，集団 I I\Jの比較を行なう場合， 1日11待問所的なケース~他か

ら区別する乙とが重要で， 1 ，lJ時巣!万， 呉|時同所，呉l侍県所の三者は一括して考えても分

類， 命名~行なう上fLは支障はないω た Yはっきりいえる乙とは，たがいに遺伝子の交

換が行なわれているメンデル集団は古生物では|司11寺同所的集団としてとらえられ， 分類

上の最小のユニットである ζ とで， 乙れらがいくつか集まって亜種や種が織成される事

実である。一つの集団をさらに分類する乙とは形質の変兵泣の大小にかかわりなく論理

的に無意味であるし， 乙のような命名は極力避けなくてはならない。

定量的資料にもとづいて孤種を識別する一つの基準として， 現生生物の分類で提唱さ

れている 75 パーセント法がほとんどそのま』の形でï1・生物にも適用できる ζ とを述べた。

た Y その説明が必らずしも十分でなかったので誤解されやすい点を改めて解説しておく。

形質分布曲線が正規の確率分布 11:近い形をとる乙とは集団遺伝学の立場から容，M1r.説

明される (駒井卓， 1963, p. 116~118 参照)。 ζの曲線は理論的には形質がどれだけ平

均値からかけ離れても頒度がぜロになる乙とはないのであるが，資料の数には限りがあり，

有効数字を考えるならば変異長は無限fr.大きくはならない。変異量を的確に表現するに

は形質の変異する範囲を示すよりも平均値と標準偏差 (および場合によっては歪度) で

表わす方がすぐれている。正規の確率分布曲線を仮定する場合，平均値土標準偏差の 2.56

倍の範囲に全個体の 99%，平均値土 3 {告の標準偏差の範囲fL 99.73% が含まれるはず

であり， ζの程度を理論上の変異の純聞と考えてほ三差支えない。病的な個体を統計の

対象に入れるかどうかはその程度によるが， 客観的な判断は必ずしも下せないかも知れ

ない。いずれにしても計測，統計の対象となった個体の数は形質分布の信頼度K大いに

関係があるから明示しておく必要がある。

形質分布曲線がわずかに重複する 2 つの集団を直穏に分ける時， 重複部の個体はいず

れの集団に属しているかによって車種が変る。 とのととは同じ形態を持つ 2 つの個体を

別の亜種11:分けるような印象を与えるかも知れないが， 決してそうではないの ζ の曲線

は生物の持つ無数の形質のうちの一つまたは少数の組合せだけをとりあげて累計した

もので， 他の形質についてもそれらの個体が同様の中間的位置に来るとは限らないから

である。つまり生物学的犯意味のある形質の一つが 7596 以上ずれていれば， それをも
とにして集団関で亜種の識別を行なってよい。独立した形質の間でどのような相関々係

があるかを調査する乙とは分類学だけでなく遺伝学的にいっても大変興味深い乙とであ

* これに先立って今泉古典 (1966， pp. 129-132) が生殖的隔離の有無によらない現生動
物の実用的な判定基準を明示した。時間的考慮はないが本質的には筆者のものと同じで
ある。
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るが， 乙れは後述するように数量分類学の範ちゅうに属する。

75% という数字自体にはとくに大きな意味はないが， 75 パーセント法は元来lU!種を定

量的資料にもとづいて識別し個人差をなくすために考案されたのであるから， できるだ

け多くの分顔学者の基準の一致が望まれる。 ζの方法は一見機械的な印象を与えるかも

知れないが， 亜種の本質を考えれば一般に容認できると思う。

|浪られた資料を扱う場合， す1.測値tともとづく推計・結果の検定が重要である乙とはいう

までもとEいが， ζ 乙では多くを述ぺる ζ とができない。 た幻l予質分布曲線を求めるにあ

たっては少なくとも次の配慮がなされなければならない。

① random sampling あるいはそれに近い方法で採集された資料を用いる ζ と。

@個体数は多いほど結果の{言頼!立が高くなるが，化石というlIliJ約も考えて大体 50 個

以上を目標とする。

① 後生変形のある資料では， 変形前回っても変化しないような形質一例えば放射肋

の数ーだけがとりあげられる。

@穏内の多型現象が予ìJtlJ されるク勺レープにおいては， 同H寺にその検討を行なうこと。

@個体発生lとともとE って大きく変化する形質をとりあげる時には， 同程度の成長段

階のものを集めて個別的に統計，比椴する ζ と。

なお柄i対成長の比較は分;ffii fときわめて重要であるが， 集団解析ーとは)JIJ方向からのアプ

ローチである (小畠:(îll生， 1966 参J!(t)。

4. 系統発生の考究について

集団解析を含めた形態の綿密な調査と系統発生の考究は生物を科学的に分狽する上に

車の両輪をなすものである。

形態についてはある程度定泣的な資料にもとづく観察・判定ができるのに対して，系

統発生は証拠はあっても直接見る乙とができない。すでに定説化している進化系列でも

ζれはあくまでも推定であり，研究者の主観にもとづいて組立てられたものであるっ化

石として発見される古生物は過去に地球上に生息していた生物の C く一部に過ぎない

(ある学者は種数にして 0.03% と算定している)から， 系統発生上の問題を現在までに

知られている古生物だけで解決する乙とは到底無理である。 それにもかかわらず，系統

の究明は生物進化の概念が受け入れられて以来古生物研究者にとって最も魅力ある課題

のーっとされて来たc 正しく解明された系統に応じた分類が迎想的である乙とは古生物

学者だけでなく現生物学者も認めると乙ろである。

層序学的な産出11頂序によって裏付けられた形態の連続的な変化が認められる場合， そ

れはもちろん系統を示す有力な証拠となる。 しかし乙のような理想的な資料が得られる

のは特別κ恵まれた場合である。軟体動物についていえば，ヲュラ紀前期の Gryρ.Jtaea，

ラュラ紀後期の Kosmoceras， 白亜紀後期の Exogyra f1:知られる形態の漸進的変化な

ど， いくつかの好例はあるが， その多くは属，亜属ていどの比較的小さなグループ内で

起った進化現象であり， population concept の見地からは必ずしも検討されていない。

二枚貝のうちでもあるクーループ (属，科) fとについては祖先にあたるものが漠然とであ
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るがつきとめられている。 しかし系統について異なった意見が対立する場合や，まった

く祖先の見当すらつけられていないク勺レープも多い。 筆者は中生代二枚貝につき系統発

生をいくらかでも解明するべく努力しているが， 化石の記録が宿命的K不完全であるた

め困難な問題が少なくないのを感ずる。

進化系列について意見が分かれるのはどの形質を重視するかもよるが， 主として系統

樹の枝分かれの部分， つまり急速に進化(いわゆるティポゲネーゼ)が起る部分の記録

が不十分である ζ とによる。多くの古生物学者lとより認められているように生物の多く

のグル{プ (科，目ていどのものが多い) は生成，分化，発展(および漸進)， 衰退の

段階をたどる ζ とが多く， 二枚貝のいくつかの科，目も ζ の例 f1:洩れない。菊石のよう

に乙の)1頂序のサイクルが何度か繰り返したり， オ{ダーの異なるサイクルが複合する ζ

ともある。 乙のような一般的傾向のうちで漸進的な形態変化が起っている部分について

は記録が多少不連続であってもあまり問題にはとz らないが， 急速な分化が起った部分で

はわずかの記録の欠除があっても形態的には大きな飛躍となり， 系統を追う乙とを困難

にさせる。 ζ の時期の系統を知る乙とが“自然分類"に近づくために特K重要な意I去を

持つが， 実際Kは分化の過程K関する解釈の違いが異なった分類体系の立てられる主な

原因になるように思われる。

原始的なものから特殊化したものへの進化は一般によく認められる傾向であるが， そ

のようにして想定された進化系列が実際の産出順序と一致しない乙とがある。祖先にあ

たると思われるものが子孫にあたると思われる穏と同一層準から産出したり， 時には前

者が後者よりも上位の地層から発見されたりする。しかし生物の各クーループはそれぞれ

異なった生存期間と進化速度を持ち， その生活|頭は絶えず変化していると考えとEければ

ならないから， 一つの地域における産出順序が一致しないというだけの理由でその進化

系列を否定する乙とはできない。 そ乙 l乙乙のil*題の難かしさがあるように思われる。二

枚貝では大きなクーループの根幹になるような属はむしろ進化速度が小さく生存期間の長

いものが多いようであるつ祖先型が子孫型よりも後のHす代まで生き延ぴる乙とは，オウ

ム貝類と菊石類の関係を見るまでもなくごく普通 11:認められる現象であるの原始的形態

を示すものが必ずしも古い時代を示すものでない ζ とは， とかく ~I\党に陥入りやすいだ

けに， 化石!自序学を行なう場合にも十分注立する必要がある。系統発生を考究する時に

は一つの地方の資料だけにとらわれる ζ となく， 生物の拡散や移動も考慮して広く世界

的な見地から判断すべきであるつ それぞれのグループが最初に現われた“故郷"を勿l る

ζ とは問題の解決に大きな意義がある。

定向進化 (orthogenesis) と反覆発生 (palingenesis) は系統を推定する上によく利用

される概念である。 ζれらはいずれも遺伝学的に適切な説明がなされていないのである

が，多くの層序， 古生物学上の経験的事実で裏付けられている。 たずし例外と見られる

場合も多く， 軟体動物tとおいても ζれらの法則や仮説K一致しない事実がかなり知られ

ている。 ζ とに HAECKEL による反覆発生説は， 実存しない生物まで想定して組立て

られた彼の系統樹と共f1:， 生物学的には根拠の薄いものであるとしてかなり徹底的に批

判された。 しかし全体として見るならば，程度の差はあれ，個体発生はその生物がたど
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って来た進化過程をかなり忠実に反映していると見られる場合が圧倒的に多い。 乙の乙

とは HAECKEL 説が支配的であった 19 世紀末から 20 世紀初頭に相次いで立てられた動

物の多くのグループの系統樹とそれにもとづく分類体系が， その後の新知見とより実証

的な比較発生学， 比較形態学の立場から少しづ h修正きれながら， なお根本的な変更な

しに支持されている例が多い ζ とからも明らかである。したがってζのような法則や仮

説が絶対的なものであると過信しではならないが， 経験的事実として応用し一般化する

ζ とは資料の不備なグループの系統発生の推定に今後も有効仕手段として残るであろう。

つまり我々は進化の定向性と発生の反覆性という経験的事実と， 要因をも含めた学説と

をはっきり区別し往ければならない。区別した上での応用ならば差支えないと考えられ

る。一方で個体発生が系統をどの程度再現しているかを調ぺ，他方では個体発生から系

統を推定するのは一種の循環論法であるように受取られるかも知れない。 しかし乙の思

考が同ーのク・ループについて行なわれているのであればともかく， 一方の良い資料で基

礎を作り， 他の不十分な資料しか得られないグループや急速な進化が起っている場合に

応用するのであれば， 方法として誤りではない。

なお古生物では個体発生の初期fL起る変化(卵割， 医薬形成，変態など)は通常観察

きれないので， いちじるしいギャップのある大きなク勺レーブ (例えば門)の閑の関係や

系統を推定できる資料はあまり期待できない。 乙の場合にはむしろ現生生物の比較発生

学上の知見が重要な意味を持っている。系統発生を知る手がかりは古生物にも現生生物
tともある ζ とを双方の研究者はよく認識しておかなければならないと考える。

5. 古生物の定量的取扱いについて

古生物の分類には「客観的事実と定最的資料lともとづく適切な判定j が重要である。

生物分類学は初めは静的， 直観的なものの見方に始まり， ζ れが進んで typological

concept が生まれた(類型分類学または MAYR らのいう a一分類学)。次いで進化学的，

動的な見地から追求された系統発生が分類陀とり入れられ (系統分類学または β一分類

学)，さらに population concept を基調とし近年の集団遺伝学の進歩IL呼応した分類(い

わゆる new systematics または 7一分類学)が始められるに到ったっ との聞に分類11:定

:f.'(的資料が次第IL重視されるようになり， 形11の~(J~密な測定と推計が補助的手段として

行なわれるようになった。 かくして分類学者の多くは高次類位の分類には比較発生学，

比較形態学上の知見も考慮11:入れた系統分類学を， 低次旗位の分類ILは主として集団解

析を基礎とする (交配実験ができる場合は別として) いわゆる new systematics を重

視しているのが現況で， 筆者も ζれが正統的な方法であると考えている。(第 1 表にそ

の概要を示す)

と ζ ろが近年tとなり現生生物分類学者の中ILζれらとはかなり方法を異にする数最分

類学 (numerical taxonomy) あるいは数fit表現学 (numerical phenetics) と呼ばれる分

野が開け， すでに現生生物の分類学界でかなりの勢力を持ちつつある (SOKAL and 

SNEATH 1963) 。 ζ の理論と方法については今泉吉典 (1966) らによって紹介されたので詳

細は ζζでは省略するが， 要するにできるだけ多くのたがいに独立した形態， 生理，生
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生物分類法発達の略史第 1 表

類分量数祈解団集類分統系類分型類
法類分

ARISTOTLE の分類法

LINNAEUS 

Systema naturae lOed. 

ーEマ

合{

numerical concept 

ADANSON の分類法

population concept phylogenetical concept typological concept 

年
1750 

1800 

滋

E
A
叩

目

、a

〔統計学の発達〕

SMIRNOV らによる数量分
類の理論

〔電子計算機の関発〕

• 

できるだけ多数の形質を等価
とみなし，数学的に類位間の
連合係数や相関係数を求め分
類の基礎とする。分類の客観
化を目的とするが問題が多
し、。

(MENDEL の法則の再発見〕

〔生態学・集団遺伝学の発達〕
1 T. 1王UXLEY : 
New systematics 

• 

DARWIN 
Origin of species 
HAECKEL: 
Phylogeuetic tree 

〔系統発生の考究〕

〔比較形態学比較発生学の発達と応用i

“L心ndon Code" 
|• 

模式標本・類位との比較にお|推定された系統に応じた分
いて同定・識別を行なう。多|類。高次類位の分類として合
分にまを性的コ筒使で不十分な!理的であるが，主観が入りや
資料にも適用できるが符物学|すし系統の不明な生物には
的であるとしてしばしば批判|適用できない3
される。 I

“ Strickland Code" 
1850 

交配実験や少数の形質の統計
結果にもとづきメンデル集団
を単位とする低次類位の分類
を行なう。労カを妥し高次類
位には適用困難3

国際動物命名規J約制定1900 

徴

1950 

特



18 FO'iRils No. 14 October 1967 

態， 細胞， 発生学上の形質をすべて等仙i とみなし，系統発生とは無関係に客観的な分類

群を作るという主旨である。つまりいくつかのク勺レーブの聞で定性的な形質(例えば器

官の有無) に関する連合係数 (association coe伍.cient) ，定量的な形質(例えば計測値や

器官の数) 11:関する相関係数 (correlation coefficient) を数学的に(電子計算機を利用

する乙ともある) 求めて分類の基礎資料を作るのである。 ζ の行き方ILは現生学者の聞

にも強い反対があり， 古生物学者としても系統発生を無視するという点で容認できない

ものがあるが， 分類の客観化を狽う点では古生物研究者も一考に値する a

数量分類学の大きな利点は多くの形質を同時に個人差なしに分類にとり入れる ζ とが

できる ζ とである。小論で述べた集団解析の方法では一つあるいは少数の主観的に重要

であると恩われる形質をとりあげるもので， 形質の問の相関はあまり問題tとしていなか

った。 f~次類位(種， 車種) を識別するだけならば乙れでよいのである。しかし， 高

次類位の分類は必然的11:多数の形質の組合せを問題にするととが多いので， 集団解析の

方法を拡張する ζ とはできない。数量分類学では ζ の場合にも類似度を一応数学的IL求

めるととができる。 すべての形質を等価とみなすζ とには非常に問題があるが，何を重

要な形質と認めどのようなウエイトを置くかは主観によるものであるから， 乙のような

考えも成り立つのである。現生生物のうち大半は系統が判明していないし， また近い将

来IL解明される見込みもないから， 場合によっては機械的無生物的に求めた結果を分類

の基礎にしなければならないのであろう。古生物においても系統が解明されていないグ

)1.--プほど形態を頼りにして分類する傾向があるから， 現棲生物の数量分類の結果を参

考にしたり， ある場合には化石について直接数量分類を試みる必要が出て来ると思われ

る。原則として数量分類の結果はグループ間の連合係数または相関係数という形で表現

されるから， 既設の分類階級IL適用する時には， ζれを参考iとして改めてカテゴリ{の

判定を行なう ζ とになる。

我々古生物を扱う者としては数量分類をとり入れる場合， 既存の正統的分類ーとくに

集団解析と系統分類ーと両立させて行かなければならない。 数量分類はその性格からい

って最初の分類単位は既設のものを使うから高次類位の系統分類の補助的手段として有

用であると思われる。 すでに識見ある分類学者は数泣分類を行なう者も正統的な方法で

行なわれた先人の業績の正しい評価が必要であると説いている弓要するに制約の多い古

生物の研究では状況に応じて系統分類，集団解析，数量分類の方法を flexible な態度で

活用するととが肝要であると思う矢資料が不完全な時と命名花関しては，今なお typo­

logical concept が重要であるととはいうまでもない。

71T生物においては有孔虫や菊石'.;.ど定量化に適した材料があり， その一部については

近年盛に調査されているが， 定量化された資料fともとづいて分類が行なわれた事例は全

体から見ればCく少数である。材料の制約を考えると将来古生物のうちでどの程度の定

量化 (集団解析・数量分類)が行なわれるか悲観的な見方もできるが，客観的事実と定

量的資料にもとづく判定がたとえ全古生物類位の 1% について下されたとしても，その

思想と応用而が分類学， 進化学，化石府序学に直接， 間接IL与える影響はきわめて大き

* 実例については別稿を予定しているn
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し、。

た Y注意しなくてはならないのは， 乙の場合の定量化は普遍的事実を実証して適正な

判断を得るための手段であって目的ではないζ とである。生物科学は単なる数量的取扱

いと斉一説だけでは割り切れないものがあり，複雑な生命現象の産物を 100% 正しく

説明する ζ とは必ずしも期待できない。定量的研究が定性的研究より進歩している ζ と

は多くの場合にあてはまるであろうが， 必ずしもそうい h切れない乙とがある。例えば

定量的な分類学の極致ともいえる数量分類学も生物科学の見地からすれば多くの欠陥と

危険性を持っている。集団解析に定量的方法を用いる ζ とはきわめて有効であるが，材

料によっては適用できないし， typological concept IL もとづく鑑定に比べて能率の点で

劣る。 また形質によっては技術的に非常K.定量化しにくいものがある。二枚貝の殻の外

形や腹縁の曲線などは ζ の例で， 乙の場合fr.は強いて定量化するよりもたヲ定性的な観

察fr.頼る方が相違や類似がよく判るかも知れない。直観的 fr.違いがありそうだと思う形

質について統計してみると意外に差が出てとないような ζ ともしばしば経験する。 ζれ

は錯覚による場合もあろうが， 多くは定量化の方法lζ問題があるのであって， 複雑な形

質をあまりに少数の factor で表現しようとしたために微妙な差異が統計・にかからないの

であろう。前述したように定量的な資料を直ちに低次類位の同定の根拠とする乙とは必

ずしも正しくない。定量化を行なう場合には真に自然状態をよく反映した factor または

その組合せをとりあげ， 絶えず測定するものの性質を見守り， 測定値と統計結果をいろ

いろな角度から吟味， 検定するととが大切で，単に数値だけに魅せられて軽率に独断を

下す乙とはいましめなければならない。

優れた仮説や方法は， たとえそれが直観や定性的思考から出発し， また一部誤ってい

るものであっても学問の長足の進歩を促がす。古生物の定量的研究は今後ますますl発展

すると予想されるが， 意外なととろに盲点があるとすれば， それは直観や定性的な観察，

思考を軽視する態度ではないかと考えられる。

主要参考文献(追加)

今泉吉典 (1966) :動物の分類一理論と実際一. 362pp. 第一法規

小畠都生 (1966) :古生物学と相対成長.生物科学， 17, (5) , 215-224. 

駒井 卓 (1963) :遺伝学に基づく生物の進佑. 526pp. 培風館.

SOKAL, R. and P.H.A. SNEATH (1963): Pri刊ciPles of 叫叫例erical taxo担omy. 359pp. 
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古生物学における相対成長の研究*

小畠郁生**

はしがき

ζの原稿は，日本古生物学会 1967年年会で行なった解説講演「古生物学と相対成長j

(1 月 22 日，於東京大学)を基にして作製したものである。当日の講演内容は， つぎの

三つの部分から成り立っている: (1) 課題の意義と問題点， (2) 古生物学における研究

史の要約， (3) スライドでもって，相対成長という観点からの化石材料へのアプローチ

のしかたを平易に解説する乙と。

以上の三つの部分のうち， (1) については，雑誌「生物科学」誌上11:(小畠， 1966) , 

(2:については，雑誌「自然科学と博物館」誌上に (小畠， 1966) 詳述した。しかし，学会

での口頭発表は今回が最初である。 そ ζ で， 拙稿では (1) ・ (2) の事項については， 必

要最小限度ふれるにとどめて， (3) を中心11:記述する乙とによって，学会と 「化石」編

集部に対する衰を果たす乙とにする。

研究の観点

生物の単位である“種"の特徴の中には，生物体の機能や生態等の集約的反映として，

複雑な形態が表出されている o ある形態的特徴が， その種にとって一般的なものか特殊

的なものかという乙と， あるいは， その形態の個体発生上の変化や近縁種聞の形態上の

差異等をどのようにして説明するかという ζ とは，系統分類学を志すものにとって， 非

常に重要な意味をもっ。多言を用いず，簡略にして，客観的K， 明瞭fL形質の分析がで

きるならば， その方法は系統分類学の進歩に役立つζ とは間違いなし さらには進化学

にさえ影響を及ぼすかもしれない。形態的特徴の少なくとも一部が， 生物科学としての

共通の用語で表現されるならば， 種というものについて，さらには生物一般に関して，

その特性を論ずる上ではなはだ有効であろう。

地球科学の土壌に育くまれてきた古生物学の側で， とのように他の生物系諾科学と共

通の言葉で話し， しかもその古生物学的研究の必要性が認められ，生物科学のーっとし

て自立できる方向がはたしてあるだろうか。その意味では相対成長の研究は重要な一方

向であろう。 ζれは，また古生物K関する個別的記載的の複雑な事象のうち， 定量化で

きるもの・数式化できるもの・単純化できるものを， 重点的に撰択・研究していって，

そ ζから，できるだけ普遍的な法見IJや要因を発見してい ζ うとする動きともいえる。

乙のような意図は， 今まで， 化石種の識別を基本のーっとする層序学的・地史学的研

究の遂行K当っては， それほど必要事項であり得なかったし， 化石が受けた変形を考

慮すると， 少なくとも日本では， 古生物の形態の定量的扱いなどはたいした意味がない

事 IKUWO OBATA: Notes on relative growth in palaeontology 

柿 固立科学博物館地学研究部古生物学第一研究室
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という先入観lとよりはばまれていたのであろう。

用語の定義

個体発生とは， 個体の生命の始まりから成体の姿が完成するまでの一生をいうから，

個体発生においては， 成長現象すなわち生物の全体の大きさ・各部分(器官)の時聞に

伴なう増加が大きな意味をもっ。 ζ の時間の菌数としての成長は， 古くから，医学や農

学上の実用的問題と結びついて研究が行なわれてきた。(第 l 図参照)。

と ζ ろで， 生物体では各部分が集合し統一されて，一つの個体を形づくっているけれ

ど，その全体と部分との成長が必ずしも同じ比率で行なわれてはいない(第 2 図参照)。

生物体の全体の大きさと部分， あるいは体の各部分相互の大きさの比例関係が，形態を

形成し変化させるうえで大きな役割を果たしている。 ζ の比例関係を相対成長という。

いっぱんに， 現生にしろ化石iとしろ， 生物の系統分類を取り扱う仕事をしていると，

近縁種の相遠を決定する形質が相対的ないしは比率的な場合が少なくないととを経験的

11:.気づくであろう。 乙のようにして， 相対成長に関するテーマは，おそらくその大部分

35 
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第 1 図 成長曲線と成長率曲線。多くのデ{タに基き一般fじした図

(SIMPSON, ROE. LEWONTIN, 1960) 
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t話 2 図 人間が成長するにつれて，身長に対して体の部分によ
る成長率が異ることを示した図
(MEDAWAR, 1945 など)

が各研究者個人個人1<::， それぞれ独自に発想されたうえ， ある程度の研究が進められた

ものであろう。 しかしながら，相対成長の概念を最初に学問的にとり扱ったのは，おそ

らく D'ARCHY W. THOMPSON (1917) である。

成長系の全体または一部を基準として，他の部分を表わすのに y=bxClo というような

簡単な式で表わされる例をあげ雨対数グラフで示したものとしては，イギリスの J.

HUXLEY (1932) やフランスの G.TEISSIER (1934) が著名である。その後，両者は相

対成長 11:関する用語を整理し (1936) ， 以後アロメトリーという言葉も伎われるようにな
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った。 アロメトリーと相対成長の両用語は，一般にほぼ同じ意味Ir.使われている。区別

していうはらぱ， 時聞を基準とする成長(絶対成長)に対する誇として相対成長という

語があり， 相対成長の場合，成長系の部分の関係が y=bx" という式で表現されるとき

をアロメトリーという。

要するに， 相対成長の研究は， 生物の形と大きさというこつの問題がふれあう関係を

解明する目的で行なわれる。 ζ の 1] 的で佼われる手段と考え方は，形態分類学を一つの

柱とする伝統的古生物学にとって， かなり重要な意味をもつものと思われる。同一種に

属し， 発生の段階の異る個体を研究対象として論ずる場合を，個体発生的相対成長また

は種内相対成長という。相対成長式において，出=1 のJ場合を等成長，出>1 の場合を優成

長， æく1 の場合を劣成長と云っている。発生のある段階で，相対成長の関係の変更が行

われる場合， つまり両対数グラフで直線の折れuh る点を変移点という。異年令の個体梢:

を計測して成長を論じた場合Ir.， 平均成長の検討という用語を使う。個体発生的初対成

長について， 個体群として論ずるのではなく， 同一個体の継続的成長を論じる場合，個

成長の検討という用語が使われる。個成長の検討は，後述するような理由によって望ま

しいのであるが， 化石の種類によっては， その検討ができる。たとえば，アンモナイト

化石は好例である。 それはl凶殺ならびにがIJJI与の放がそのまま成政内部に包み込まれて保

存されているからである。

種間相対成長とは，近縁穏ないしは個体群の成体またはいl年令H寺の i~団体ぞ比較した場合

lζ ， 二部分聞に見られる成長の関係をいう。一種は，平均値として一点で示される。呉

なる地質H寺代にわたり系統的立味のある個体群間の成長の関係を系統発生的相対成長とい

う。乙の種類の研究は， 1930-40 年代に，脊椎動物化石Iζ ついてかなり行なわれた ζ と

がある。

D. W. THOMPSON は，現生および化石生物の近縁種属問の形態比較について，座標

変換法を考案した。ある種の形態、を，一つのj主擦の中におさめ， つぎにどれか一方の紛!

のみあるいは両軸とも別種類の直線j主楳あるいは dilMJl座標p::転換する乙とによって， 近

縁種属の形態を表現・説明した。第 (3 )図。近縁種lijj，の形態の関係を座標軸の歪みによ

り説明できるという乙とは， 種属問の差異が各部分の成長の比率の差であって，生物体

における成長能分布の問題と関連する ζ とを示唆する。成長能分布に規則性がある現象

を成長階梯という。 ζれは， ふつう，その部分の増加率や成長式の指数などにより示さ

れる。 アロメトリーの成長指数自により示される階梯は相対成長階梯と呼ばれ，成長指

数の大きい部分を成長の中心と称する。前述してきた個体発生的・系統発生的相対成長

の検討では， 生物体の特定の 2 部分がとりあげられてきたが，鼠種の形態を綜合的に論

ずる場合には， いくつかの属種について， 同時に多数の昔[1{立をとりあげて検討されねば

ならない。相対成長階梯の検討は， ζ の目的でなされる。相対成長階梯の古生物学的研

究例は数が少ない。 THOMPSON は座様変換法を論じたさい，古生物学的実例として，馬

・ティタノテレス・烏・奨竜・魚竜・恐竜を挙げている。 乙の ζ とは， 個体発生および

系統発生における形態変化を扱うさいにも， 体における成長能の分布すなわち成長階梯

を考慮すべき乙とを示している。
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第3図 直角座標に示されたハリセンポ〆

と曲線座標に示されたマンボーの
比較.ハリセンボンの後部を規則
的に拡大するとマンボーのような

形態になる
(D'Arcy THOMPSON, 1917) 

古生物学における研究史の要約

相対成長というテ{マは，先にも述べ

たように，おそらく，多くの場合，研

究者個人個人に独自に発想された上，

ある程度の研究が進められたのであろ

う。しかし，研究史的に事実を整理す

ると，相対成長研究の創始者は， お

そらく， D'ARCHY W. THOMPSON 

(1917) と考えられるとともすでに述

<<た。

1920 年代後半から 1930 年代にかけて

は，相対成長研究の草分け時代である。

すなわち， 日本ならびに英・仏・米諸

国で，ほとんど平行的It:，現生生物の

具体例につき，相対成長の数式化によ

る解析が始まった。注目すべき ζ とに

は， ζの時代において，すでに化石生

ていた。

物に関する相対成長の研究が開始され

その内容は， 脊椎動物化石の系統発生的相対成長である。

1940 年代の古生物学界における相対成長研究は，アメリカで華々しかった脊椎動物化

石の研究により特徴づけられている。 乙の時代I ë::， 個体発生的相対成長と系統発生的相

対成長の関係が追究されている。

1950 年代には，イギリス学派 HUXLEY 門下の諸研究が著しい。化石の相対成長11:.関

する一般的議論がかなり活発Ië::行なわれるいっぽう， 対象とする化石は脊椎動物化石に

限らず， 二枚貝・巻貝・腕足貝・うに・海膏，ついにはアンモナイトなど，無脊椎動物

化石の一般に及んだ。 そのきぎしは， 1940 年代末It:示されていた。

1960 年代に入ってからの特徴の一つは，相対成長の研究が，たんに大型化石にとどま

らず， 有孔虫やオストラコダなど微化石にまで及んだととである。そのきぎしは，すで

に 1950 年代から散見されていた。従来から行われていた平均成長の検討のほかに，た

とえばアンモナイト化石を対象Kして， 精しく個成長の検討も行なわれ，その資料を基

にして， 系統発生的相対成長と個体発生的相対成長の関係が追求されるに至った。研究

テ{マを特!ë::アロメトリー κしぼらないが， たとえば，個体発生や変異の問題の中 Ië::含

めて検討されるという傾向もうかがえる。

指摘される問題

従来のアロメトリーに関する古生物学的資料から推察される限りでは， つぎのような

諸点が指摘されるであろう。

(1) 相対成長式の常数b の特徴は， 主として地理的変異・個体変異と直結したものであ
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り，常数a の特徴は，主として種に関する指数である。軟体動物化石その他の普通の型

のものでは， 成長様式はしばしば等成長であるが， 11寺 1(.僅かの優・劣成長を示す。

(2) 個体発生そのものの検討に当っては，平均成長の研究よりも，標本数は少なくとも，

個成長を継続的に調べる方がより効果的である。 その理由は，種としての変移点が存在

する場合， 個成長の検討例では，一例においても変移点の存在を容易に察知できる。し

かし， 平均成長の検討例では，相当の標本数をとり扱い，しかも慎重に個体変異の影響

をとり除かねば判定が困難である。古生物学的分野からの進化の攻究K当って，事実を

より深く理解するためには， 伝統的方法に加えて， 生化学的等質や微細構造の研究が必

要となるであろう。 ζ の際tζ， 発生過程でのそれらの変化が成長の変化とどう対応して

いくかを究めるのは興味深い ζ とであろう。変移点の移動は， どういう要因と機構によ

り， どういう表現型式で生起されるだろうか。

(3) 生物体の二つの部分の変異の関係すなわち相対変異の傾向は， a:の値(変異の方

向係数つまり相対変異係数)により表わされ， 変異の量の一つの目安は，例えば L' ldil/n

(d 偏差， 11 個体数)で示されるだろう。乙うして，異種・同種多型・同種の性差・地方的

亜種などの識別に当っては， 統計学的手法K基く平均成長および相対変異の研究を併用

する ζ とにより， 研究結果の信頼度を増加させる ζ とができるだろう。

(4) 個成長の検討ができる化石材料は対象がきわめて限定される。アンモナイト・有孔

虫・紡錘虫・刑制などは，生体部と対応して発達してきた殻ががJ体時より成体時までず

っと残っており， その上多産するので， 個成長を十分検討するのに好適である。前三者

は， 幼殻を後年殻が包み込んでいるから保存上も好条件下にある。それぞれの専攻者に

よるアロメトリー研究が有益であろう。

(5) 生物の進化過程を示す法則のうちに， (i) 躯体大化の法則・ (ii) 進化相関の法則

・ (iii) 定向進化の法則などがある。 これらの法則で扱われている事象は， 大部分が系統

発生的種間相対成長の問題に帰する。化石の具.体例について， 個体発生との関速におい

て， 乙れらの法則を定量的に再吟味してみる必要もあると思われる。

(6) アロメトリ{に関しては，個体発生の過程K見られるのとほぼ同様な関係が，系統

発生の過程にも見られる。 ζ の ζ とは，進化と発生との関連を見る上で注意せねばなら

ない。すでに論及された乙ともあるように，種々の批判にもかかわらず， ζの種の研究

は系統問題を考察するさいに有用であろう。

(7) しかし，個体発生的相対成長直線と系統発生的相対成長直線との関係について結論

をうるには， なお多くの資料を必要とする。従来の資料では，両直線の一致は，種の個

体発生的相対成長指数ならびに種の大きさ (個体群の平均値で示す) と関係する。だが，

必ずしも同一アロメトリー群中で最大の指数値を有する種の成長式と一致するとは限ら

ない。因みに， かつてその逆の場合K相当すると見られる模式図が提示された ζ とがあ

る (LULL R. S. & GRAY, S. W., 1949) 
(8) 系統発生的相対成長の研究では，従来アメリカで古脊椎動物化石についての実績が

ある。 もしも日本産のものでζれを行なうとすれば，産出個体数・産出状態・現生穫の

存在など併せ考慮すると， 新生代の象化石などで可能かと予想される。いずれにしろ，
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脊椎動物IL関して可能なのは平均成長の検討であって， 個成長の検討は，現生種におい

でさえ困難であると予想されるから， ζ の種類の研究をさらに進展させるためには，材

料をほかの化石に求めなければならない。

(9) 系統発生的相対成長の検討においても，産出する属種の個成長を各層準Cとに調ぺ

得るものが良い。 むしろ， 乙の点に乙そ化石材料を扱う乙との重要な意義があると結論

される。現世を含めて， いろんな地質時代における属穏ごとに，個体発生的成長様式と

系統発生との関連を究めるととができるからである。

(10) オ{ストラリアの化石単孔類と有袋績の進化を考えるきいには成長階梯IL 注目し

なければならないという旨が最近論ぜられた。 rSTEPHENSON ， N. G. , 1963) いっぱん

に， 崎乳類の進化では躯体大化の現象が多い。逆tr.，洪積世と現世のl浦乳類を較ぺると，

種内変異では大きさの減少という現象が非常IL多く， 種間でも大きさが漸減する現象も

若干見られる。過去一世紀の聞に行なわれてきたオーストラリア産|特乳類化石の記載で

は， 例えばたんに現生種との少々の大きさの相違の故をもって， 化石を新種とみなして

報告されたものがある。 乙の分類学的混乱を是正するため， いろんな化石種の妥当性を

審議する必要があると論ぜられた。以上のζ とは何を示唆するだろうか。個体発生的お

よび系統発生的相対成長との関連において， 化石種および現生種の相対成長階梯につき

十分検討を行なう乙とが， 一般に分類学上の混乱を救う一つの有効な方法ではなかろう

か。

(11) 相対成長階梯の研究では，動物体における成長能分布の規則性と変化を知るのが

目的の一つであるから， そのためには計測されるべき部位の数が多いことが望ましい。

乙の点ならびに日本での産出個体数を考慮すると，新生代のカニ化沼あるいは小型崎乳

類・鹿の仲間の化石などが材料として考えられる。外国産の三葉虫化沼・大型脊椎動物

化石は好材料となろう。

(12) 地層Cとの化石産出順序が明らかにされ，古生物そのものの系統分類学が進めば，

ζれらの材料を使用して相対成長階梯の検討を行なうととは， 将来， 進化過程の考察上，

必要とされるだろう。逆fC，一連の進化過程を示す化石資料があるとき，既知の二化石

種間fC ， 中間的存在である末知種を仮定・推定する乙とができるかもしれない。

古生物学における研究の意義

古生物学においては， 年令の不明な， すでに生命を失った化石を対象とする ζ とがほ

とんどなので， 現状では絶対成長の研究はまず不可能である。したがって，相対成長の

研究が有効かつ妥当である ζ とが明白である。

系統発生的相対成長は， 古生物学的資料IL限って行なわれ， 乙の研究lζは重要な利点

が認められる。すなわち，近縁種間の関係を扱うに当り，最近の化石層序学と伝統的古

生物学の成果の上fC立って， 祖先種と化石種の関係を，具体的に化石産出地層の上下関

係で， 地質時代の新旧を追いながら比較検討できる乙とが強調されねばならない。した

がって， 乙の分野は古生物学における相対成長研究の特質を表わしている。 乙の分野で

用いられる手法は， 現生生物の種間相対成長の検討にも用いられる杭 現生の場合の材
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料は， 地質時代的fCは現世という短い一時期に限られた種類について検討されるにすぎ

ない。 そ ζ で扱う生物について，形態や機能から，たとえば，より原始的な型であると

か， より高等な型であるとか論じたとしても， そのどちらの型が祖先的でありあるいは

子孫的であるかという時代的前後関係については証し得ないので， 乙の点Kついては，

常に懐疑の念をぬぐい得ないであろう。

相対成長階梯の研究についても， 地質時代の祖先種から子孫種K~る関係を検討でき

るという意味で， 今後， 古生物学において進展させる必要があろう。 ζのさい，現生種

のあるものでは， たとえば成長階梯の性差が著しい ζ とが知られている (例:Fp段類)

が， 乙のように，形態的・生理学的・生化学的の各成長|精梯の関係についての知識は，

現生生物学によって得られるから， 古生物学でも ζれらの知識を十分考慮に入れなけれ

ばならない。

個体発生的相対成長については， 佃成長や平均成長の研究によって， われわれは，古

生物も一定の規則K従って相対成長を行なった ζ と・個体発生的相対成長直線fC 変移点

がある場合や産出地域によって直線が平行となる場合がある乙とを知った。 ζ のように

して， 化石を直接の研究対象とする乙とによって，現生生物に見られるのと全く同様な

現象が. 1 億年も 3 億年も昔tζ生存した化石生物体でも同様に行なわれていたことが確

認される。 しかし， ζ 乙 tζ明らかにされた形態学的相対成長と絶対成長との対応関係を

きわめる方法はなく， また形態学的相対成長は個体の成長による生理学的相対成長や生

化学的相対成長とどう対応しているかという 1m題を化石試料により攻究する ζ とは非常

に困難である。 そのさい， 現生生物学における研究が非常に参考になる o たとえば，現

生生物での変移点は， しばしば成熟や脱皮の現象に伴なう。

現生生物学で得られた知識が， 古生物学K正しく応用されるならば. {llil体発生のつみ

重ねである系統発生の説明も正しく進展されるだろう。現在科学的な立場から攻究を押

し進めていって， 古生物学の中 K. なお根拠をもって残る歴史学的特性ともいうべき事

象があると思われるが， いずれにしろ， 系統発生的相対成長と相対成長階梯の研究結果

から， 長い地質時代にわたる進化という現象の中で，何が本質的な規則であり，何が副

次的な規則であったかという点を探り， 成長という具体的テーマを通じて， 将来，逆fC

現生生物学K示唆をあたえるほどまでも， 研究水準を高める可能性を作って行かねばと

思われる。

古生物挙的例題

以下K. きわめて平易な形で古生物学的例題を述べる。化石K適当な例題がまだ無い場

合でも将来は活用できそうな問題については， 現生生物についての例題を以て代用して

おく。

例題 1 正常巻アンモナイトの示す曲線の方程式を，演鐸的K推察してみよ (第 4 図)。

解 まず，アンモナイトの過線の方程式が，極座標 r=f(8} で表わされると考えてみよ

う。点 P(r.8) の近傍では 8 の微少な増加に対する r の微少な憎加の割合は，そのとき

に得られている r の大きさに比例すると考えるのがもっとも妥当であろう。
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但し k は常数

両辺を 0 について積分すると，

logr = ko + C. 
r = ek6+c = eke • eC 

dr • 
dO … 

1 dγ 重

γ 品。

eC = a とおくと

r = aek� (I) 

a IまJJf殺の大きさと密接な関係

があろう。

例題 2. ζ の場合， 常数 h の

性質について諭せ・よ (第 5 図)。

解 もし，曲線 r =/(0) 上の二点を P(r， O) と Q(r + Ár, B+ÁO) とし，動経を OP.
a を PQ と OP のなす角， QM上OP とすると，

ι は常数
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正常巻アンモナイトの示す曲線第4 図

tanazQE4 
PM 

QM= (グ +Áγ) sinÁO, 
PM=(γ + .dr) COSﾁ 0 - r , 

tan 出=一一一 f!+. ﾁr)_1iin ﾁ 0 
.drcos-ﾁ 0 ー γ(1 ごCOS.tfo) 

(r+ 

=つÁO ~f--r i -~():~! 

ユ
7

v'-no 

d
-
d
 

• ''xu 

d

一d

cos ﾁ 0 •1. 
l-cosﾁ8 ~ 

Jløー→ U，

乙乙で， !filJ経と点 P における接線とのなす角を ω とすると，

r 
tan ω = -dr-

dO 

tanω =一仁 1
kr k 

例題 11とより
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ω=町1 ーな= const 

ω はアンモナイトの巻数の疎密と関係、がある

t:ろう。

例題 3. アンモナイトの縦断固について，渦

線上の点の動径の長さとその回転角について

一連の計測値が得られているとする。計測値

が r = aek8 という関係式で示される乙とを，

簡単に図の上で検定してみよ。
解 まず， r と 8 を両軸にとって曲線を画いて

みる。指数曲線が得られるであろう。

もし ， r=aek8 ならば，
logr = loga + k 8 loge 
= loga + (kloge) 8 

10gr と 8 fr.関しては一次式となるはずである。

そ乙で，計訊1I値がもし上述の数式で近似的11:.

表わせるならば， (8, logr) のグラフを揃い

2!} 

。

" 

Q 

第5図常数h の性質

て直線を得るととができるだろう(第 6 図)。第 6 図の例では， 変移点(直線が折れ曲る

点)を見つける ζ ともできる。

例題 4. アンモナイトの直径 (D) ・への大きき (0) ・螺環の高き (H) ・螺環の幅 (E) に

ついて，その大きさのお互いの関係を演鐸的に予想してみよ(第 7 図)。

解諸部分のうち，任意の二つの大きさを，それぞれ x， y とし， 11寺聞を t とする。微少

時間における y と z の微少な増加l率の比は，その時IL得られている y と z の大きさの比

に比例すると考えるのが，もっとも妥当であろう。

積分すると

喜子/妥ー÷ただし aは常数

1 . dy _ ~" 1 . _j-x_ 
ヲー dT-~ ヲ- dt 

log y = a 10g x + 10g b 
., y=bxa ただし b は常数

例題 5 アンモナイト Desmoceras jaþOlliCI仰の直径・螺環の高さ・螺環の幅につい

て， 17 個の標本の計ìjllH直がある。 ζ の資料を図化してみよ。

解 もし例題 4 で示されたようなアロメトリー式が成立するならば，

10gy = a10gx + 10gb 
10gy と 10gx 1ζ関して一次式が得られるだろう。そ ζで，試みに，横刺111:.直径をとり

縦軸lζ螺環の高き・幅をとった両対数グラフに計測{直を落してみる(第 8 図)。

直径と螺環の高さとの関係では， 日本産とアラスカ産のもので僅かながら差異を示し，

平行なニ直線が得られる。直径と螺環の幅との関係、では，両者聞にとくに差異は認めら



30 Fossils No. 14 October 1967 

11.4 

11.2 

10.8 

10..1 

log r 

1nι2 

10.0 

9目8

9.6 

M 

2::' 4--: 6r:" s:r llF l.2r. }.I<T 

第6図渦紋がグ = aeko で表わされ， しかも段階が識別され
ることの検定を示す図

一・- PJbyllopachycel'as ezoense (YOKOYAMA) -0-Gaudryceras te1l1tiliratu11l (Y ABE) 
..0 ・・ Neopuzosia ishikawai (JnlBo) 

れないが， 直径ほぽ 40mm 付近に成長の変移点が認められる乙とが注意される。

例題 6. アンモナイト Reesídi・tes mínimus の 1 標本について，)ffi殻を通る横断面の計測

値がある。 乙の個体の直径と螺環の幅との関係で個成長を検討せよ。
解一連の計7JliH直を両対数グラフ上ILプロットしてつなぐと， 第 9 図のような折線が得

られる。直径約 8mm のととろに変移点がある。相対成長指数回は， 例題 5 の式によっ

て， 直線の方向係数として求められる。

例題 7. 系統的関係のあるアンモナイト四種類について，直径と螺環の幅1<::関する計浪IJ

値がある。 ζれらの資料から系統発生的相対成長を検討せよ。

解各種類ごとに平均値を算出し，雨対数グラフ上1<::落すと，四つの点が一直線1<:: 並ぷ

ζ とが解った(第 10 図)。 ζれらの四種類は， 同一アロメトリー群に属す。第 10 図の場



合，系統発生的相対成長直線は，

Subpriollocyclus lleptulI i の個体発

生的相対成長直線と一致する。

例題 8. 化石馬 10 種類の顔面長と

脳函長の長さの計測値がある。また，

現出馬が仔馬から親馬になるまでの

計ìJllJ値もある。乙れらの資料を基lと

して，馬の進化を検討せよ。

解馬の仲間の進化では，始新世の

狐ぐらいの大きさのものから，地質

時代が新しくなるにつれて体躯が大

となり，今日見られるような大きさ

の馬になった ζ とが知られている。

体の部分でいうと，馬の仲間の進化

は，肢・頭・歯の形態変化に著しく代表されている。頭蓋骨に関する計測値を整理する
と，第 11 図のようになる。

現生馬の顔面長と脳函長との関係では， 個体発生上， 複相アロメトリーで，変移点は

月令 6-8 月・脳函長 15cm ほどのと ζ ろにある。相対成長係数は，第 1 相で1.5，第 2

相で1.0 が得られた。乙乙で指数が減少するのは， 顔面長が生活t乙不利なほど大となる

のを防ぐ適応ともみられるし， 最後の臼歯の崩出や縫合閉塞のような変化と関係がある
かもしれない。

いっぽう， 系統発生的種間相対成長では， 始新世の Hyl・acotheriltllるから中新世の

Merychipρus までが一直線上IL乗り指数出=1.8 であり， それより新しい化石種は，個

昭和 42 年 10 月
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第 7 図 アンモナイトの計測部位 (D ， O，
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第 8 図 相対成長の関係を示す両対数グラフの例

1) 直径と螺環の高さとの関係

2) 直径と螺環の幅との関係
。アラスカ産 D. (P.)japanic制時 ・日本産 D. (P.)japoni抑制
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第 10 図系統発生的相対成長直線と個体

発生的相対成長直線の関係を示
す一例

Octobcr 1967 

体発生的相対成長直線上ある

いはその近くに位置する。系

統発生的種間相対成長直線中

Ir.見られる変移点はおよそ中

新世にあたり，臼歯群で長冠歯

型lとなる時期lζ 相当する。た

だし ， Merych争μIS sejunctus 

の点は散り，現生馬 Equus と

古い化石馬の両直線に乗る。

乙の理由については， 頭蓋の

均勢の変異があげられる。

ちなみに， Merychiρ'pω は，

鮮新世の化沼馬の多くを導い

たと考えられている。同じく

中新世の Hypoh争pus は著し

く直線の下方にずれる。 ζ の

化石馬の脳函長は現生馬とほ

ぼ同じだが，顔面長はその 3/4

にすぎず，歯の進化も途中で

止っている。森林の生活に適

応したと考えられているが，

との乙とは直線の下方へのず

れの意味と関連があるだろう。

けっきよし馬の仲間の相

対成長Ir.関しては，仔馬から

親馬までに育つ途中Ir.見られ

る変化と同様な関係が， 先祖

から子孫へ進化する途中でも

見られる。

例題 9. 類人猿や人類の 10 種

類について，下顎の歯の長さ

の計測l値がある。 ζの資料によって類型を論ぜよ。

解計測値を整理して， A・B ニつの図を作製した(第 12 図)。図 A Ir.は類人猿と“サ

ル"についての線を示し，図 B Ir.は人類についての線を示し，図 A・B の両方にオレオ♂

テクス・パンポリについての線を示しである。

A のグループすなわち類人猿・サルについての特徴は， (1) 非常Ir.強い犬歯 (Js から

C までの急傾斜)と， (2) 前方および後方の前日歯(長い九から短い P1 までの急傾

斜)問の長さの差が目立つ。前方の前臼歯 (P宮)の歯冠は，実際，単一のエナメル質の
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丘でできている。

いっぽう， B K示すように，

人類による線は，全く異った

様子を示している。犬歯(c)

は，類人猿におけるよりもず

っと短く，犬歯と前日歯を結

ぶ線は，やや登るかあるいはほ

んの少しばかり下がる。前方

イむ石 第 14 号 '33 

H 
‘可S

3マ

向日

面白

邑

,. ., 
の前日歯 (P2) には， 二つの H 

丘がある。

A.B 両図に示した， オレオ

ピテクスの歯を代表する線は

問題である。 ζ の線は， A 図

のグループとは，類型を異lζ

するいっぽう， B のグルーブ

すとよわち人類の図表の方とは

かなり類似的である。しかし，

とくに Ms-MγM1 の関係で，

人類グループとも傾向を異IL

する。けっきょく， オレオピ

テクスの示す類型は非常に特

異であって， ヒトニザル上科

のうちで， ショウヲョウ科に

もヒト科にも属さない独立し

た科を構成する可能性が支持
される。

例題 10. 白亜紀アンモナイト

恥 1 ・

+ lt '1 島
~ 41‘住宅 .. 

。 岨f!1o毛ぬ50

・{<置晶 it;-ti!.

8 10 '''' 20 
柑.品長 n 吋執

" ，噌
，~. 

第 11 図馬の仲間の顔面長と脳函長との関係、
EHK 折線:現生馬の個体発生的相対
成長直線
ADG 直線:古い時代の化石馬の系統
発生的相対成長直線
A:Hyグacotheri叫隅， B: Eohippus 
U側ticolus ，C : Mesohip�us bairdi, 
D: Mesohi��us i時termedius，E : 
Merychiþμs sej仰ct叫s， F: Hypｭ
ohiþþ叫s osborni, G : Pliohippus 
lulli仰叫s， H: N eohippario叩 ωhit­
叩eyi， 1: Plesihiþþ叫ssi例plicide刊s，

J : Hi�pidium..'. neogaeu隅， K: 
Equ叫s.

グラフ中の数字は何年管に生存してい
た種類かを示す。 1 : 1 x 10. 年以後.
13: 13 x 10・年菅， 20: 20 x 10. 年

Reesidites minimus の相対成 背， 30: 30 x 10. 年菅， 60:60x10.

長階梯について論ぜよ。 年昔
解個体発生の未成年期の成長階梯では， 毅全径iζ対して， へそ径の部が明らかに相対

成長率において螺環高の部よりまさる。成年期および後年期では. 螺環高の部の成長率

が優越する。螺環の高さと幅fC::関しては，発生を通じて螺環商の部の相対成長率が高い。

系統発生的には Subρriollocyclus nφtuni から S. normalis を径て T.minimus IL至る

という化石層序学的順序IC::従って， 相対成長階梯の中心は，螺環幅の部から螺環高の部

へと明らかに移り変っている。 アンモナイトでは， 殻径IL対し螺環の高さ・帳という 2

部分の成長能の差しか吟味できず， その点で，成長能分布の規則性を確認する良い材料

とはいえない。

例題 11 若い羊の脊柱IC::対する妓骨の重量の変化を測定して， 肢の骨の部分それぞれに
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第 12 図下顎骨の歯の長さ。左側は類人猿と旧世界ザル，右側は人類
a) オレオピテクス. b) ゴリラ. c) オランウータン d) チンパンジー
e) ギポン f) ドリオピテグス(化石類人類) g) テロピテクス(旧世
界ザル) h) 人間 i) シナントロプス(中国産佑石人類) k) パラ
ントロプス(アフリカ産)化石人類

圃丘状隆起一つ ・丘状隆起二ーτ

ついて相対成長指数を算出した。 ζ の資料から相対成長階梯を検討せよ。

解資料を整理して第 13 図のような図を商いたとする。前肢についても後肢についても，
非常に規則的な成長階梯が示されている

ととが理解される。両肢とも劣成長の中

心が， 脊柱より最も遠い未端の骨すなわ

ち中手骨と中足骨にある。

例題 12 学童の身体検査結果から得ら

れた体の各部分の計調)J値を整理して，変

異係数を算出した。 ζれにもとずき，成
長階梯を検討してみよ。

解変異係数を図にプロットして，第

14 図を得た。男子および女子のそれぞれ

について，第一成長期は太線，第二成長

期は細線で示しである。男子については，

第一成長期では， とくに胸の厚きの成長

率が著しく，次に胸聞が目立つ。第二成

長期では，胸の厚きの成長率が落ち，肩

幅の成長率が増す。女子については，第

一成長期で， まず胸の厚さつぎに胸囲の

大きさの成長率が目立つ程度であるが，
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第 13 図相対成長階梯の検討例.

若い羊の脊往に対する肢骨の

重量の変イじ
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第二成長期 fr.入ると，骨盤の幅と肩幅

の成長率がきわめて著しい乙とが読み

とれる。

例題 13. ニワトリの医期における諸

物質と体重との関係を示す数値がある。

ζの資料を整理して，どういう乙とが

云えると思うか。

解第 15 図の A・B が得られた。化

学物質と体重との関係・器官重量と体

重との関係で，アロメトリー式が成立

する。グラフ上ではどの物質について

も変移点が認められる。関係、の大きな

変更が認められる時期が，怪期の間 fr.

二回あって，変移点の時期はほとんど

一致する。ある器官の形成過程におけ

る転機(変移点)が，ある化学物質の

増加の過程における転機(変移点)fL

一致するか多少前後して現われるとと

が解る。

例題 14. ハキリアリの一種を同ーの

巣から多数採集した。後頭部を通る頭

幅と両複眼を通る頭幅の計・訊IJ値が多数

得られた。資料を整理してみよ。

解両対数グラフに整理し，さらに，

回帰直線と同一対数日盛fL従って，同

複眼を通る頭幅のヒストグラムを作製

すると， 第 16 図が得られる。相対変

異が，明らかに一つの変移点 (B) をも

ら複相アロメトリーを示すいっぽう Jìi

相モ{ドヒストグラムの頂点がほぼ変

移点 (B) の位置に対応している乙と

が注意される。なお， X の図は，回帰

置線 BC が最小型の位置まで延長・ 3れ

たと仮定したときの仮想働蟻の想像頭

部である。

例頭 15 オオアリのー穏を， 同一の

雨複限を通る頭幅と前JJ向背板の最大Ilifuのすl'沸Hi直を多数得た。資料

ニワトリ妊期に

おける器官重量
の体重に対する

相対成長を両対
数図で示す。
1 :中腎

II: 目艮
III: 水品体
IV: 脳

V: 後腎

VI: 心臓

VII: 後肢
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第 15 図

ニワトリ脹矧に

おける化学物質
の休丞に対する

相対成長
1 :プリン体窒素
II: 会堂索

III: 非蚕自室索
IV: 隙肪性燐
V: 水

VI: 企脂肪

A 

jrç~14i悶

石イじ昭和 42 年 10 月

巣から多数採集した。

を整理してみよ。



36 

5001 

4.CO 

3∞ 
,250 

;>.0，り

150 

Fossils No. 14 

砂利
問問 ， iSO 古ムヨW 4.ω

第 1 6 図 ハキアリの一種に見られた複相アロ

メトリーと単栢モードヒ ストグラム

1.50 

111m I ゐ ljotお 2ふo 1.50 

第 17 図 オオア リ の 1 極に凡られる不明瞭な
3 相アロ メトリーを不明瞭な 2 モー

ドヒストグラム

October 1967 

解雨対数グラフに整理し， さ らに，

回帰直線と同一対数日盛K従って前

胸背板のl憾のヒストグラムを作製す

ると，第 17 図が得られる。 ζζ 』ζ

示されたアロメ トリー を巣内単相ア

ロメト リー と見ることができないわ

けではないが，むしろ， A. B 二点

を変移点とする不明務な三相アロメ

トリ ー と考えた方が妥当であろう。

ヒストグラムは不明瞭な 2 モ ー ドヒ

ス トグラムで，その頂点は それぞれ，

ほぽ A ・ B fC対応するであろう。

例題 16 アリのある種類で， 小型

と大型{動車設について 。両複\1良を通る

頭幅と触角柄節の長・ 3 の関係を示す

言|狽11値がある 。 ζ れを整理してみよ。

解雨対数グラフに整理し，さらに

回帰直線と同一対数回盛lζ従って，

Ml角柄節長の ヒ ストグラムを作製す

ると，第 18 図が得られる。 ζれは

明らかに三相アロメトリ ー とそれκ

対応するこモ { ドヒ ス トグラムであ

る。 ζζ でとくに注意すべきは，一

般に，三相ア ロ メト リー を示す種類

になると，その絶対変異曲線は，し

ばしばニモ ー ドを示す例が多い ζ と

である。第 18 図で， A と B の中間

Kあたる第二相の個体数がまばらな

ことに注意されたい。 モ ー ドによって示されるこつの群を連ねる中間型が失われるよう

になると， f;動銭はに完全に二つの階級K分離して，完全二形が実現されるという。

例議 17 ア リ {助主義，シロアリ兵虫，末分化幼虫 と 似J虫について， JI旬 11混と頭幅に関する計

狽.11値がある。 ζれを整理して， 相対成長-キ目立す変異を示す模式図を描け。

解 乙れを整理し て第 19 図が得ら れたとす る。 A はアリ働蛾， B はシロア リ 兵虫， C が

末分化ガJ!Uと働虫である。①，①，①と①'は，それぞれ，単相 ・ 複相三相アロメ トリ

ー と完全二型を示す。下 ・ 中・高はそれぞれ，下等 ・ 中等・高等シ ロアリの場合を示す。

匝匝1 は ô ， c:コ は ò+ ♀を示す。 ロ ー マ数字は令数を表す。 A の1mb滋の図についての

意味は，すでに例題 14- 16 までK述べた。 B のシロア リ については，下等から 中等，高

等:と進むにつれ，中間形の消失，集団の不述続がおきて， 階級が固定していく 。 アロ メ
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トリックな連続多型から完全

二型または三型へと進む。さ

ら11:.， 高級なものほど， 分化

が 初期の成長段階にお ζ って

いる。 乙のよう な， アリの仲

間の社会で みら れる相対変異

と階級分化の関係を解析して

いく手法は， われわれ古生物

学者K対して示唆すると乙ろ

が大であろう。

あとがき

拙稿は 「化石j 編集部の依

頼lζ 応じたものであるが，筆

者と しては，とくに ζ れから 化

石の研究を始めようとしてい

る若い学生のための案内のつ

もりで 書いた。古生物学的例

題の主主は， 一見あまりにも機

械的な 設定というふうに，忠わ

れる方があるかもしれないが，

意図すると と ろは， むし ろ，

一つ一つの 問題に直面した場

合，相対成長という観点から

だけでも，いろんな 角度から

のアプ ローチの仕方がある乙

とを例示したかったか ら にす

ぎない。問題解決のための C

く最初の手がかりだけを示し
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第 18 図 アリの極に見られる 3 相アロ メ

トリ ー と 2 モードヒ ス トグラム

ピ Lf!と lL
Lf 己止
lfI1 ly 
第 19 図 アリの{!lYJ議 ・ シ ロア リ・ 兵虫米

分化幼虫と働虫の相対成長 ・ 相

対変異曲線の模式図

たつも りである。例題は 17 例

にも及んt::が， それらは対象を変えて平面的に羅列しようとしたのではなく， むしろ立

体的に相対成長という概念を包箔的 11:3:虫解できるよう配列したつもりである。

ダー ウインは，生物学の ζ とを“混成の科学"と表現したそうであるが， その流儀で

いくと，古生物学はさらに“より混成的"と云えるかもしれない。その意味では， 本来

古生物学を志して ζ の道κ入 って来た人は， 第二， 第三 l乙好き であった学聞を捨てずに

自分なりに育てて古生物学の中に活用していく ζ とを心がければ良L 、。 また逆に， 本来

は古生物学以外の学問を志したにもかかわらず， 何等かの理由 lとより止むを得ず第二ま

たは第三志望としての古生物学を専攻せぎ るを符なかった人も， 元来好きであった佐の
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学聞を自分なりに育て伸ばして， 古生物学の中 11:新領域を開拓していけば良い。いちば

ん大事な乙とは， どんなに幼維で初歩的な進み方でも良いから，そして， 事実多くの場

合にその域を脱出できないのであるが， 自分で問題を解決し進路を切り開いてい乙うと

する基本的な姿勢と根性であろう。 しかしながら， 拙稿の古生物学における研究の意義

の章でも少し触れたように，他の分野 (ζ の場合は生物学) の人達との話をする上で，

けっきょく私達の特質とみなされるものは， しばしば， 長い年代の試練を経てなお残り

得てきた伝統という基礎である ζ とも真実であろう。 (1967. 2. 2.) 
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アラア太平洋地域の三畳紀 Trigoniacea について*

小林貞一・田村 実**

Myoph01匂の分類については古くは STEINMANN (1889) , FRECH (1889, 1911) , 

WAAGEN (1907) , RﾜBENSTRUNK (1909) 等の研究がある。乙れに Cox (1951) , 

FLEMING (1962) 等最近の研究をも参考lとして，検討した結果，広義の Myoplwria は

5 属， 2 亜属!(.分けるのが適当と考えられる。 Trigonia が三畳紀に出現している乙とは，

アルブスのカーニックから Trigonia gaytani KLIPSTEIN, 1848 の記載以来知られてい

るが， Prosogyrot1'igolli・a KRUMBECK, 1928 や MinetrigoniaKABAYASHI and KATAYAMA, 

1931 がインドネシアや日本から記載され， また，現在ではチリ{のアニシゥク産

Trigonia tabacoensis BARTHEL 1958 を最古として 4 斑科 9 属が識別されている。(第

1 表参照)

Table 1. Classification of the Triassic Trigoniacea 

1 Myophoriidae BRONN, 1837 
1, Neoschizodus GIEBEL, 1856 

l-a , Leviconcha WAAGEN, 1907 
l-b , Oku勿O隅ineta骨ia ICHIKAWA, 1954 
2. Myo�horia BRONN, 1834 
3. Costatoria WAAGEN, 1907 
4. GruenewaldiιWÖHRMANN， 1889 

5. Elegan“叫ia WAAÐEN, 1907 
II Trigoniidae LAMARCK, 1819 
IIa Trigoniinae LAMARCK, 1819 
1. TI'igonia BRUGUI主RE， 1789 

2. F何nguelliella LEANZA, 1942 
IIb Minetrigoniinae KOBAYASHI, 1954 
3. Mi抑制:gonia KOBAYASHI and KATAYAMA, 1938 
4. Myo�horigonia Cox, 1952 
5. Maoritrigo日ia FLEMING, 1962 

IIc Prosogyrotrigoniinae KOBAYASHI, 1954 
6. Pro唱ogyroかなonia KRUMBECK, 1924 
7. Prorotrigonia COX, 1952 

IId Praegoniinae FLEMING, 1962 
8. Praegonia FLEMING, 1962 
9. Agonisca FLEMING, 1963 

DIENFR と KUTASSY の Ca也logues (1923, 31) から判るように Myoph01'ia (広義)

は三畳紀中後世fLユーラシアfL最も栄えた。そしてドイツ相三畳系では特に殻灰統

事 Teiichi KOBAYASHI and Minoru TAMURA: On the Triassic Trigoniacea from 

Asia-pacific Re~ion. 紳熊本大学教育学部地学教室



昭和 42 年 lÒ 月 イじ石 第 14 号 41 

(Muschelkalk) を中心として多産し， アルプス地中海地域にも拡がり， その分布は大西

洋を越えてブラ:::-ルの Parana 盆地に及んだ侭EED， 1927) 。しかし殻灰統に特徴的な

狭義の Myophoria は東方ではイスラエルまでしか達しなかった。

ユーラシア大陸では三畳紀には， 西lζ殻灰統の分布するドイツ盆地と西地中海盆地が

あり，東には筆中からインドシナに拡がる揚子江盆地があった。 そしてヨーロ・y パでボ

ヘミア地塊からイタリア f<::至る Vinder 陸柵がアルプス公海から海溝をへだてていたよ

うに， 東南ア少アでも康潟地背とインドシニア地塊が揚子江湾の前K立っていた。 そし

てその先きにヒマラヤからインドネシアに通ずる公海があった。

BOETTIGER (1880) はスマトラから Hemicardiullt myoρhoria や Plwladomya

verbeeki などを古第三紀の化石として記載したが， KRUMBECK (1914) によると ζれら

Tab1e 2. List of Myophorian Species reported from Southeast Asia. 

annam�a SAURIN, 1941 
cf. balato時is FRECH, 1905 
bittneri NEWTON, 1923 
cardissoides ZIETEN, 1830 
c/i出向opus LAUBE, 1865 
chegarperahensis KOBAYASHI and TAｭ

MURA, nov. 
cf. costatula BITTNER, 1895 
ιurvirostr'is SCHLOTHEIM, 1923 
a妊 . decussata MONSTER, 1938 
elega帽S DUNKER, 1849 
em隅richi WINKLER, 1859 
goldfttssi MÜNSTER, 1838 
haゆ品 MÜNSTER， 1838 

i時eq叫icostata 1王LIISTElN， 1843 

cf. 叩iflata EMMRICHI, 1853 
hψrsteini MÜNSTER, 1838 
kreit冊eri Loczy, 1899 
h叫eichoue担sis Ku, 1957 
laevigata ZIETEN, 1830 
laevigata elo日gata PHILIIPI, 1898 
laevigata elargata PHILIIPI, 1898 
laevigata exp仰sa MANSUY, 1919 
laevigata ovalis PHILIPPI, 1898 
問alayensis NEWTON, 1900 
抑制suyi Hsü, 1940 
a宜. middlemissi DIENER, 1913 
隅olucc仰a WANNER, 1952 
myoPhoria BOETTIGER, 1880 
但ape時ge骨sis 1王EALEY， 1908 

担apengensis major in SAURIN, 1956 
叩apengensis minor in SAURIN, 1956 
newtoni !.王OBAYASHI and TAMURA, nov. 
叫がúkolwensis KRUMBECK 1924 

orbicularis BRONN, 1837 
ornata MÜNSTER, 1841 
01胤ta GOLDFUSS, 1838 
ovatus elol1gatus GIEBEL, 1856 
paha持:ge押sis KOBAYASHI and TAMURA. 

nov. 

cf. praeorbicularis BITTNER, 1901 
q叫'inquicostatct !.王OBAYASAI and TA-

MURA, nov. 
radiatct Loczy, 1899 
seグanens'Ìs KRUMBECK, 192,3 
si叫:gapurensis !(OBAYASHI and TAMU-

RA, nov. 
subvestita KRUMBECK, 1913 
ωbvestita mansuyi REED, 192,7 
szeche日yi Loczy, 1899 
te刊uis HEALEY, 1908 
timorensis KRUMBECK, 1924 
tricostata !.王OBAYASHI and TAMURA, 
nov. 

verbeeki BOETTIGER, 1880 
verbeeki curta REED, 1927 
vestitaeforl叩is KRUMBECK, 1923 
cf. volzi FRECH, 1904 
vulgaris SCHLOTHEIM, 1923 
a妊. whateleyae BUCH, 1845 
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は Myoplwria にほかならない。また Loczy (1889) は雲南から数種の Myo.ρlzoria

を記載した。 1900 年以来 NEWTON， HEALEY, MANSUY, REED その他の諸研究が相

次いで行なわれ， 我々が最-近研究した諸資料も加えると， 東南アラアから報せ・られてい

る Myophoria (広義)は実に 46 種 9 車種に遣し，乙の地方はヨーロッパと対立する乙

の類の分布の中心であったのである。(第 2 表参照)

東南アヲア北部では Myophoria 類が三畳系の各階から知られているのに反して，イ

ンドネシアではスキテック，アニシックの各 1 穏は所属が不確かで，ラディニック 11::は

皆無で，確実なカーニック種もなく， ほとんど全部がノーリック階から産している。南

北両域の間l乙位するマライでは ζ の類がアニシヮク以上の三畳系11::分布している。東南

アヲア全体としてノーリックが， ζ の類11::取っての全盛期で， ピルマの Napeng フォー

ナがレッチックでないとすれば， ζ の類はノーリック末11::全滅した ζ と lとなる。 その種

数から見ると Costatoria が第 1 で， Neoschizodω がζれに次いでいる。

アヲア南部のテチス・ヒマライ海域では ζの類は左程発展しなかった。ノーリックには

広く分布し， スキテックでは小アヲアからカシミールまでの問 11::点々として知られてい

る。しかし中部三畳系からは全く知られていない。属として主なものは第 II 1:: Costatoria，

第 2 が Neoschizodus である。

ζれに反して東アヲアでは Costatoria が五日 Tllから 1 種知られているのみで， ほと

んど全部が Neoschi::::odlts K属している。 ζ の属はアヲアの南部や東南部では上部三畳

系からは産しとEいのに反して，日本やシベリアでは三畳紀後期IC栄えた。

日本では Minctlなollia が Myoρho.バa 類よりむしろ顕著な化石である。北極・太平

洋地区には三畳紀の化布であるがために， Myο'plwria とされているが，実は Trigoniidae

特11:: Minetrigoniinae とよくあう外形を呈しているものが多い。 乙れらをヒン少が判る

まで minetrigonioids と仮称する。そのうちには勿論， カナダ西部，ぺルー，ベーア島

などで， トリゴニア型のヒンヲの判っているものもある。特にニューヲランドでは， 種

々の三畳紀三角貝が識別され，遂11:: Myoρhoria 類は無くなってしまった。

minetrigonioiむを含む Trigoniida巴と Myophoriidae の数種類を見ると， 南太平洋

では前者のみである。北太平洋では両者が共存するが， 後者tζ比して前者が著しく劣勢

である。 そして ζの地方の南西部から小アヲアまでの聞には前者は未だ知られていとt

い。その先のアルプスで 2-3 種が知られているのみである。

東南アヲアは三畳紀に Myophoriidae の栄えたパラヤ・ユーラシアと，三畳紀中後期K

Trigoniidae の発展した北極・太平洋区との接点IC位していたと言う事が出来る。 ζζ 

11::は両科が混在していた。乙乙 lとは Prorotrigonia， ProsogyrotrigonÎa を初め

Maoritrigonia A必zetrigonia と思われるものがある。雲南の Myophoria(?) krietneri 

やカンポヲャの A1. (?) tricostata は将来独立した属，または亜属として分けられ得るも

ので， M. vestitae の群は Costatoria の新亜属をなすものと考えられるが， ζ の亜属は

アルプスに於けるよりもむしろインドネシアで発展した。 ζれらは ζの地方の特筆す

可き Trigoniacea であるロ

最古の Trigonia がチリーのアニシックで発見され，ニューヲランドのラディニヴクか
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Table 3. The Triassic Trigoniacea in the Arcto・Pacific Are乱.

市| .ー8 ロ -いU暗~ .ト3ロ吋

3 G量S Zω 0ゐロコ4 4 4 

Israel 3 4 ! 3 1 1 12 2 2 

Turkey 1 1 2 1 1 

Armenia 1 1 1 

Darwas 2 2 2 

Orman 3 3 3 

East Iran 1 (2) 1 1 

Salt Range 1 1 1 

Kashmir 1 (2) 1 (2) 

Burma 2 2 (1) 2 (1) 

South China 5 12 (1) 18 (1) 2 8 (1) 

Indochina 1 (1) 6 1 8 (1) 11 7 

Thailand 1 (1) 1 (1) 1 (1) 

Malay 1 (1) (1) 5 (2) (1) 6 (5) (2) 4 (2) 2 (6) 

Indo口esia (2) 7 (1) 1(1) i 7 (4) 12 (1) (1) 9 (2) 

}apan 1 15 (2) 3.5 (1) 18.5 (1) 

Primoria 1 (2) 1 (2) 1 (2) 

East Siberia 2.5 (1) 2.5(1) 1 3.5 (1) 

Al乱ska (1) (1) (1) 

Yukon 1 1 

British Columbia 2(1) 2 (1) 8.5 10.5 (1) 

Westem U.S.A. 1 1 1 3 1 

Mexico (1) 2 2 (1) 1 
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here. 
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ら Praegollia， Agollisca 等が知られている。そして三畳紀後世に至って Trigoniidae

の多くの種属が北極・太平洋区κ広く分布し， アルプスにも達した。当時の乙の科の分
布の中心は太平洋にあった。また， ζ の科は三畳紀の中世には南太平洋だけから知られ
ているので， その意味では FLEMING の言うよう K南太平洋は三角貝科のハイマートで

ある。しかしその祖先に当る三畳紀前|止の Myophoriidae は環太平洋中アヲア側カ〉ら知

られているのみである。 また次K.述べる三角貝科の多元性を考えると， その由来を実証

するのは仲々困難である。
すでに中沢 (19958， 60) が指示したように ~'I 本では Nωschizodlls (Levicollcha) や

Costatoria が二畳紀後期!L出現していた。それよりもずっと以前に WAAGEN (1881) が

Salt Range の二畳系から .k[yopJwria subelegalls を記載したが， ζれは Eleglllltinia と

見なされる。言いかえれば，古生代の終には既1<: Eoschizodlls から乙れらの系統が分れ

ていたのであった。

両科の主な相異はヒン?にあり， 左殻の中央主歯 (2) の大化， 乙れに対応する右伎の

大きな切れ込みの両側に対称的にほぼ同大の左右両歯 (3a， 3b) が配列して来る。そして

それと共に歯K 所謂三角貝型の刻みが出来て来る。 乙のほかに肉柱痕や Myophorian

buttres, Elevater pedis SC<1.r などの変化もある。

徳山 (1960) は Milletrigolli叫んtaya ll/.ai のがJ殻の歯には三角貝的の~Jみのない乙と

を指摘している o rlj)11 (1954) は歯に ζのような刻みがある Neos，ιhizodlls を OkllllO­

minetallia 直属として分けた。また St. Cassian の Costatoria K同様の切刻の見られ

る ζ とは古くから知られている (BITTNER， 1895) 0 GI・lIellewaldia では ζ の種の切れζ み

のみでなく，深い socket で分かたれている。 このようfLヒンラの変化は myophoriids

の諸系統で平行に行なわれ，また特殊の方向へ進んだものもあった。

殻の外形のみでは EleganfÏnia と Trigoniinae とを識別する乙とは至難である。

Praegoniinae は Neoschizodlls (Levicollclw) から発展して来たであろう。そして

Prosogyrotrigoniinae K最も近いものは恐らく Praegoniina巴である。

Ne(lschizodlls と狭義の !vJyophoria との境はあまり顕著でない。形態的κは

Myophoria と Costatoria の関係もそれに近いが， !vJ. vlIl g aris をタイプとする Myo­

phoria s. str. の分布は限られていて， ドイツ相の中では Myophoria は Neoschizodus

とは密接であるが， Costatoria との聞には若干のギアップがある。 Myoρhoria を欠く他

の地方では Neoschizodus と Costatoria とのギャプが大きく開いている。 ζ のような

実状を見ると ， Myophoria が Costatoriaから発展して来た可能性は少くて ，Neoschizodlls 

系統K属していると考えられる。

Costatoria では放射肋1<:次いで円心条が発展して来る。とれと共K前方lと lunule 状の

窪みが出来て擬円心肋が出現したのが M. vestitae 群である。 !vJinetrigollia では円心助

が放射と格子を形成しているが，典型なものでは ζ の格子が紅白では斜になっている。

Gruenewaldia でも格子があるが， carina とその前の潜が発展し，また殻の形が三角卵形か

ら四角形lとなって来る。 ζの属ではヒン?の特化が著しく， Myophoriidae 中の Costat01匂

からの側校で Minetrigoniinae とは直接の関係はあるまい。
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T円gonia (After Cox, 1952) 

Costatoria inaeqllicostata (After BITTNER, 1895) 

Gγuenewaldia decussataて (After BITTNER 司 1895)

j'Vlyophoria he，戸町teini (After WAAGEN, 1907) 
Relation of hinge structttre between Trigon�ae and Myophoriidae 
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Trigoniidae が Myophoriidae から多元的に平行進化して来たであろう乙とは， Cox 

(1952) ，小林 (1954) ， 中沢 (1960) ， FLEMING (1964) らの既に述べていると乙ろであ

るが，その多元性をもう一歩進めて具体的に Myophoriidae の諸属と Trigoniidae の諸

亜科との関係についてはまだ示された乙とがないので， 現在の知識にもとづいて試みた

両者の系統を乙乙に表示しておく。化石の図の作成につき田代正之氏K謝して摺筆する。

Table 4. The Phyletic Relation bctw巴cn thc Myophoriidae and Trigoniidae 
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第 2 回国際花粉学会議

第2 回国際花粉学会議 (Sc己onc! Intcrnatiollal Conference on Palynology) が 1966 年

8 月 29 日から 9 月 3 日までオランダのユトレヒト (Utrecht) で開催された。 1:1本から

乙の会議f(.参加したのは西村(京北大地理学教室)，島問(尚純女学院短大)と在米中の

塚悶(エール大学)で，地質学・古生物学関係からは出席者がなかった。本会議で

11lteruational Association of Palynologists (IAP) の設立の準備と第 3 回国際花粉学会

議開催のために International Working Group of Palpobgists (IWGP) が設立され，

筆者はその委員11:指名され， また本会議lζ関する資料の送付を受けたので本会議につい

て要約的f(.報告する。

本会議の President は Prof. Dr. F. P. JONKER であり， G. DEFLANDRE (仏)， G. 

ERDnIAN(スウェーデン)， H. GODWIN (英)， ]. IVERsEN (デンマーク)， M. 1. NEUSTAｭ

DT (ソ連)， R. POTONIﾉ (I~ イツ)， T. L. SMILEY (米国)， W. SZAFER (ポーランド)，

R. P. WODEHOUSE (米国)の 9 氏の Honorary Presideats がおかれ， また文部大臣

1. A.. DIEPENHORST の外， ユトレヒト大学長， 関連各学会会長.関連専門分野の教授

速からなる Honorary Committ聞が組織された。

本会議K先立って Programme Committee, Local Working Committee, Excursion 

Committee, Accompanying-members Commi乱ee が設けられた。最初の通知は 1965 年

7 月に関係者へ送られ， 以来開会までには数回にわたり連絡が位された。参加したのは

35 ヶ国 271 名で， f也IL同伴者と非出席会員がある。出席者を国別にみれば主なものは

次のようである。

オランダ (52) ，米国 (46) ，英国 (34) ，フランス (31)，ソ連 (14) ，西ドイツ (18) ，イン

ド (3) ， ベルギー (8) ，カナダ (6) ，ルーマニヤ (5) ，スウェーデン (3) ，スイス (5) ，デン

ーマク (6) ，東ドイツ (3) ，イタリヤ (3) ，ポーランド (4) チェコスロパキア (4) ，ノールウ

ヱー (3) ，アルゼンチン・プラヲル・フィンランド・日本・リピア・スペイン各 2，その

他アルヲエリア他 10 ヶ国各 1 。

予め講演予定者が提出したアブストラクトは 225 にも達し， タイプ印刷Iとして会議前

に出席者11:提供された。

学術講演は 8 月 29 日より 9 月 3 日まで国立ユトレヒト大学で行なわれた。 8 月 29 日

(月) 10 時に大講堂で President Prof. F. P. ]ONKER の歓迎の辞iとより始まり，引き続

き次の Plenary lectures が行なわれた。

Lennart von Post and the foundation of modern palynology 

• . A. A. MANTEN (オランダ)

Palynology 1916-1965 ・・・・・・・・ G.ERDTMAN (スウェーデン)

Palynology and The Netherlands.. .. . . .. F. P. J ONKER (オランダ)
なお次の Plenary lectures が 8 月 30 日以降毎朝行なわれた。

* State University of Utrecht, Botanical Muscum alld Herba.rium, Division of 
Palaeobotany and Pollenmorphology の教授で，化石花粉研究としては酋ヨーロッ

パíD第四紀堆積物の花粉分析を行っている。
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Palynology and Fluorcs:ence Microscopy.. .. .. .. P. VAN GI]ZEL (オランダ) 8/30 

Palynology and the oil industry ・・・・・・・ C. HOPPING (オランダ) 8/31 

Palynology and Meteorology.. . . . . . . F. H. SCHMIDT (オランダ) 9/1 

Palynology and pコllen preservation.. . . .. .. A. J. HA VINGA (オランダ) 9/2 

Palynology, Nomenclature ancl Terminology. . . . . . . . F. A. STAFLEU (オランダ) 9/3 

研究発表は 29 日午後から下記の 6 つの S~ction で， いくつかの主題の下に討論会形

式で， 5 会場t己分れて行なわれた。

Section 1 Palaeophytic 

Palaeophytic General (2*) 

Pre-Devonian palynology (4) 

Devonian spores ancl other microfossils (15) 

Gonclwana palynology (5) 

Permo・Carboniferous palynology (13) 

Section II Mesophytic 

Stratigraphic bounclaries in the Mesophytic (5) 

Mesophytic pollen ancl its belonging to botanical taxa (3) 

Triassic ancl Jurassic palynology (10) 

Lower ancl Micldle Cretaceous palynology (8) 

Section III Upper Cretaceous and Tertiary 

TJpper Cretaceous palynology (11) 

Palaeogene palynology (15) 

Neogene palynology (13) 

Section IV Quarernary 

Long distance correlation in the Quaternary (12) 

Interpretation of pollen diagrams with the help of recent surface samples (5) 

History of Quaternary vegetation in arid regiαlS (6) 

Ar官haeology and pal戸1010gy (8) 

Ouaternary palynology, various subjects (18) 
Ouat疋rnary U. S. S. R. (8) 

Section V Pollen and spore morphology and dispersal 

Palynological approaches to fern taxonomy (4) 

Pollen morphology of various angiospermous groups (18) 

Techniques ancl results of electron microscopy (6) 

Pollen dispersal (9) 

Pollen and spores in the air in different seasons ancl daily census (10) 

Spores and pollen in botany and medicine (5) 

Melittopalynologyρ) 

*数字は講演数
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Section VI Palynomixtum 

Recent and fossil microplankton of botanical affinity (14) 

Chitinozoa (5) 

Extraterrestrial microfossils (4) , General (1) 
Morphological classification of spores al1cl pollen (16) 

Nomenclatur巴 and taxonomy (2) 

Statistical al1alysis of palynological clata (3) 

島田氏は次の題目で発表した。

ﾖctober 1961 

M. SHIMADA : The pollen f10ra of Japan in Lower Tertiary ancl Cretaceous 

time in correlation with the palaeobotanical recorcls. 

塚田氏(エール大学)は次の題目で発表した。

M. TSUKADA : Vegetation in subtropical Formosa cluring the Hol∞en巴 ancl Pleist<児ene

glaciations. 

筆者は出席しなかったが要求により次の題目論文を寄せた。
K. T AKAHASHr: Upper Cr巴taceous ancl Lower Paleogene microfloras of Japan. 

開催期間中 l乙次の諸行事，委員会がi婦かれた。

全出席者のレセプション 8/29, 20.00 

Mesozoic palynology committ巴巴 8/30, 14.00 
lnternational committee 8/30, 20. 15 

Commission internationale cle microflore clu Pal駮zoique (CIMP) 9/1, 14.00 
オランダ allergists によるレセプション 9/1, 18.00 

Plenary meeting 9/1, 20.15 
Commissiol1 internationale cle microf1ore clu Paleozoique (CLMP) (Chitinozoa 

について) 9/3, 10.00 

Commission internationale clu microf1ore clu Paleozoiqu巴 (CIMP)

(Devonian and Lower Carboniferous microfloras について) 9/3, 14.00 

提出された論文は proceeclings として印刷される予定である。

ソ連では，第 1 回国際花粉学会議 (1962 年， Tucson) の場合もそうであったが，今回

も本会議のために特別の論文集を出版している。筆者の手元にあるものを記すれば次の

ようである(本文はロシヤ語，英語の要約付)。

Acaclemy of Sciences of the USSR : 

The importance of palynological analysis for the stratigraphic ancl paleofloristic 

investigations (P. 272) 

Acaclemy of Sciences of the USSR, Siberian Branch : 
Palynology of Siberia (P. 128) 

Mesozoic ancl Paleogene spore-pollen assemblages of west Siberia (P. 76) 

巡検旅行は次のコ{スのものが行なわれた。

会議前:
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Coastal plain of the Netherlands (8/21-8/28) 

会議後:

S. E. Nether lands and Germany (9/4-9/11) 

Belgium (9/4-9/11) 

51 

全出席会員と同伴者のために Conference とアムステルダム Elsevier 出版社共同主催

の Harderwijk と Ijsselmeer 見学旅行 (8/31 午後)

9 月 1 日 11:行なわれた総会において従来から設立が要望されていた International

Associaton of Palynologists (IAP) について論議された。下記の既存の諸機関との協力

について検討された資料が提供された。(詳細は略)

International Organization of Palaeobotany (IOP) 

Internaltional Union of Biological Sciences (IUBS) 

International Union of Geological Sciences (IUGS) 

Commission Internationale de Microflore du Pal駮zoique (CIMP) 

Meso哩oic Palynology Committee (MPC) 

International Committee (IC) etc. 

そして次の事が決決定された。

International Association of Palynologists (IAP) をつくる準備のために International

Working Group of Palynologists (IWGP) を設立する。 乙の IWGP は Council と

members からなる。 Council はユトレヒト会議で定まり， 少なくとも次の役員をもっ。

a chairman, a vice-chairman, a secretary and a treasurer. 
第 2 回国際花粉学会議と第 3 回国際花粉学会議の聞に IWGP は IAP の仕事をなす。

Counci 1は第 3 回国際花粉学会議で批准をうるために必要なすべての手段をとる権限を

与えられる。 Council は 1970 年開催予定の第 3 回国際会議のため準備をする ICP の

Committee をそれ自身の members の中から第 l 回会合でえらぷ。 Council は Palynology

の発展利益のために Committees， sub-committees を任命する権限をもっ。 乙れらの

Committees, sub-committees の member は IWGP の Council によって推せんされた

Palynologist 伝ら誰でもなりうる。

IWGP の Council は Council の活動について， また国際花粉学界11:興味ある他の事

について IWGP の member IL中間報告をなす乙とが可能かどうか検討する。

IWGP の委員に次の人が指名された。

B. ALPERN; S. ARCHANGELSKY; H. J. BEUG; D.C. BHARADWAJ; N. A BOLCHOHITINA 

M. VAN CAMPO; N. K. COHEN; E. S. DEEVEY; J. DONNER; Ch. DOWNIE; K. FAEGRI; 

H. GODWlN; P.H. GREGORY; G. K. GUENNEL; N. F. HUGHES; F. P. JONKER(president) 

G.O • W. KREMP; W. C. KRUTZSCH; L. A KUPRIANOVA; A. A. MANTEN (secretary); 

A. MAURIZIO; E.NAGY P. K. K. NAIR; M.I. NEUSTADT; 1. M. POKROVSKAJA; J. 

M. SCHOPF: A. SRODON: F. L. STAPLIN; K. TAKAHASHI; J. TERASMAE; B. S. 

VENKATACl王ALA; D. WALKER; L. R. WILSON; E. M. VAN ZINDEREN BAKKER 

後日，他の international association との交渉，国際的連絡，次回会議開催の国・場所
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の選択， 提案された国際機関の構成などの仕事のためにそれぞれ subcommittee がつく

られる予定である。 (1966 年 11 月 高橋清記)



誤 植 訂 五

古生物分類の理論と方法一二枚貝佑石を例としてー
その 1 (化石 12 号， 56-65 頁〕

頁 行 誤 E 

58 下から 7

59 18 古生物 古生物学
59 下から 2 とり入れたという点では とり入れたという点で
60 10 DARWIN WAGNER 

60 26 伺故に 何故に

61 4 1969 1959 

64 16 synpatry sympatry 

65 9 DOBZANSKY DOBZHANSKY 

65 10 Prees Press 

65 15 Prees Press 

65 24 Prees Press 

次の用語は不適当であったので改める

雑交→交雑 哨壁→障壁

古生物分類の理論と方法一二枚貝化石を例としてー
その 2 (化石 13 号， 39-52頁〕

頁 D 誤 正

39 14 チュッグ チェッグ

42 27 外かれ 多かれ

44 17 狽い Z旦u、

44 34-35 Astartidae Arcticidae 

45 29 可的 可変的

46 第 1 表 E干殻 匹殻
48 25 BOGGILD B回GGILD
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