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シンポジウム

日本新生代貝類化石群の時空介布

(その二)

さる昭和 44 年 1 月 26 日，東京で関かれた表記のシンポジウム講演の一部はすでに本誌第

17 号に特集したが，経費その他の都合で，会講演および，総括討論を収録することができなか

ったa 本年度(昭和 44 年度)も日本新生代貝類化石群の時空分布」は， 科学研究費補助金を

受けることになったので，本誌に特集して頂くことにした。お骨切り下さった関係者各位に厚

〈御礼申上げる伺

シンポジウム世話人 小高民夫・鎮西清高・岩崎泰穎
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日本周辺海域に於ける貝類の生態学的生物地理*

堀越増輿**

本邦貝類群の海洋生態学や海洋生物地理の上で，海流の影響や， 各種類の深度分布，

或はまた内湾度などはかなりよく知られるようになって来た。 しかし従来 ζれらの知見

やその古生態学への適用などは， ともするとそれら相互の関連を考慮した総合判断の不

足な場合がないでもなかったように感ぜられる。筆者は貝類遺骸も含めた底生生物の調

査研究を通じて， 単!C 平面的な或はまた垂直的な見方だけでなく， 大なり小伝りその海

域の地理 (physiognomy) や， 地形，小地形 (topography， micro-topogs.) を考慮した立

体的な観点が必要であると考えるようになった。

日本列島の太平洋岸には生物地理の気候帯区分の中で寒帯 (arctic) を除く総ての海中

気候帯が見られる。沖縄，奄美大島などの南西諸島は熱帯 (tropical) K，九州南端から

千葉県銚子に到る本邦南岸は亜熱帯 (subtropical) !ζ属している c また一方千島から北

海道東部には亜寒帯 (subarctic) ，北海道西部から三陸を経て銚子K至る本邦東岸には冷

温帯 (cold temperate) 性の生物群が見られる。 乙のように本邦南西岸では海中気候特

が陸上の気候帯K比べてやや北にずれ，銚子附近で南の亜熱帯と北の冷温帯が境を接し，

その問K暖(温)帯 (warm temprate) を欠いているのは (EKMAN， 1953) ，南1ヒから黒潮，

親潮の二大海琉が夫々+及ぴ に熱を遼擁しているからである。そして中間に失われた

ように見える暖帯海域とその生物群が， 東京湾や瀬戸内海などのような内湾内海に見出

され，乙のような水域は沿岸水の発達する所である乙とは先に指摘した(堀越， 1962a) 。

沿岸水 (coastal water) とは外洋水 (oceanicwater) !C対比きれるもので，陸水の流入lとよ

り塩分濃度の低下した海水である (MURRAY & HJORT, 1912, pp. 240-241, HORIKOSHI, 

1962, p. 65) 。夏期には日射や気温の影響で高温となって比重が小さくとz り， より低温高

織な外洋水の上K乗り沖合!C向って拡がる，外洋水との問!Cは水温，塩分の顕著な不連続

商が見られる ζ とが多い。 ζの不連続面が海底lζ接するところが，上部浅海帯 (upper

sublittoral zone) と下部浅海帯(lower subli ttoral zone) との境界に当っている[大山

(1952) の浅海帯の細分 (N1-凶)と用語!C就いては既に論じた(堀越， 1962b, p. 715) ]。

乙の境界はおよそ 30m 前後に見られるが， ζの深度はその海域の地理，地形によって具

り，諮問された所では却叫以浅となるが，外洋に露出した場所では 40m"前後に見られる。

ζの陸棚上の上下二帯ではまた底質中のシルト分の含量もかなり異っている。 ζのよう

な水質・底質の違いに従って貝類群も呉払上部浅海幣の砂底Kはツメタガイ (Neverita

didyma) ， カガミガイ (Dosinia japonica) ，バカガイ (!.1actra sulcataria) のような治

岸水性の種類を産し，下部浅海底帯の砂泥底にはハグルマシタタミ (Enida jaρonica) ， 

ヒラソデガイ (Sareρta speciosa) , アラポリロウバイ (Nuculalla yokoyalllai) などの

キ Ecological-Biogeography of the Marine Molluscan Fauna of ]apan, 

柿 M. HORIKOSHI，東京大学・海洋研究所
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海洋水性のものが見られる。しかし湾口部が狭くなった典型的な内湾では， 50-60m の

深きの泥底であっても，上l己挙げたような下部浅海底帯の外洋水種は見当らず(但レ湾口

部を除く)， シズクガイ (Theora labrica) , ヨコハマチヨノハナガイ (Raeta yokohaｭ

meJl si目写)， イヨスダレ (P，ψhia 川zd/llata) などの数m の浅所lとも多産する内湾種が分

布している。 ζれは湾口のせばまった内湾では， 夏期成層時の溶存酸素量の低下と共K ，

冬期には海面が冷されて起る対流のために底層まで低温低献となり， 内湾水と外海水と

に著しい差を生ずる ζ と(小金井・堀越， 1962; HORIKOSHI， 1962) にも関連するものか

と思われる。

以上lζ述べて来たことから明らかなように， 上・下部浅海帯貝類君主の境界深度は海域

によってかなり異るものである。そ乙で地理・地形を考慮に入れない各種別の深度分布

記録の集積から， 或る化石群集の堆積深度を計算しようとすると， 数字として表現され

る割には正確さを欠く乙とになるのではなかろうか。

今述べたように沿岸水は内湾にその典型的な発達が見られるのであるが， 必ずしもそ

ればかりでなく一見極めて外洋性と感ずる海域でも，地理・地形によってはかなりの沿

岸水の発達があり， それに併う生物群が分布している場合も少くとtい。例えば中国大陸

の沿岸などは， 大量の陸7]<の流入lともよるが， 大陸棚の幅が非常K広いために沿岩水の

顕著な発達が見られる。 ζ うした例はアラフラ海にも見られ， ζの;場合には大河の流入

がないにも拘らず， 濠洲とニューギニアの問は陸棚で連 1) 沿岸水が発達し， 沿岸水性の

アコヤガイ属 (Pinctada) の 1 種シロチョウガイ (P. 刀zaxima) を多産する。 また相模

湾のように広く聞いた大きな海湾で一部に外洋水が卓越するような所でも， 湾奥部特I乙

陸棚の広い三1mよりの逗子，鎌倉や， 真約ー伊東問の湾入官IIKは治岸水が発達し，貝類群

も暖;貯性のものを主として熱指亜熱帯l生のものが湾内のi也の海域iζ比して著しく少ない。

ζのように全く同一な地理的位置にあっても地理・地形によっては， 暖帯性貝類群を

主体として亜熱帯性のものを欠く海域と， 亜熱帯性貝類群を主とした海域とが隣り合っ

て存在している。従って古生態学の研究上，古地理古海洋を勘案した上でないと， 無理

p:気候変化を想、定しなくてはならぬことも起り得るであろう。

現在一般に銚子以南の太平洋岸では， 内湾や内海の中は沿岸水性の暖帯貝類群で占め

られているが， 湾口を出るに従っτ熱帯亜熱帯性の種類が見られるようになり， 外洋性

の沿岸， 特に突出した地形や島などには造礁珊瑚類なども含めた典型的な亜熱帯生物群

が見られ;.::; o' 一方銚子以北では湾内にはやはり暖帯性の種類が見られるが， 湾口 K近ず

くに従って冷温帯性の種類が現われる。 そしてこ乙では北に進むに従っ τ湾内の貝類群

から次第に暖(温)帯性の種類が減って，同様に沿岸水性であっても冷温帯性の種類が現

われて来る(波部， 1956) 。

湾外では亜寒帯性の貝類群が存在する襟藻岬以東でも，湾奥lとはタマキピ (Littorina 

brevicula) ， ホソウミニナ (Bαtillω'ia c/llllmingii) ， ホトトギ?ス (Brachidontes senhausia) 

などが見られる(波部， 1956; UCHIDA et al. , 1963) のは，暖(ì昆)帯から冷温帯にわた

って広く分布する広義の温帯種 (temperate form) と考えられよう。 ζのように上部浅

海帯の沿岸水海域K.生息、する貝類群の中，広ìllil.性(eurythermal)のものは九州|南端から
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北海道東部に到る広義の温帯域1<:分布し，狭温性 (stenothermal)なもので温暖な気候に

適したものは暖帯種として日本列島の西南部に限られ， 寒冷気候の冷温帯種は東北方1<:

偏在するものと考えられる。 乙のような沿岸水性の広義・狭義の温帯種には大陸沿岸に

同一種，若しくは著しく近縁な種が見られるものが多く， 宮地等 (1954) は“大陸沿岸

性遺存種"とした。 しかし第四紀の氷河期に於いて海面が低下した時には現在の内湾内

海は総て陸化し，寧ろ“島化の進んt:" 海侵期Kハイガイ (Anadara granosa) など

の繁栄が見られる ζ となどから，遺存種であるとは考え難い。 乙の問題K就いては近く，

日光貝超科 (Tellinacea) の諸種の印度・西太平洋及ぴ北太平洋に於ける分布型と共1<:稿

を新tとして論ずる予定である。

以上に上部浅海帯の沿岸水海域の貝類群について多く述べて来たが， 陸棚の下半部す

とZわち下部浅海帯の外洋水性貝類群については従来ややもすると確実な資料に乏しいき

らいがあるように恩われるが，現在1. B. P. などにも関連して調査を行いつつあるか

ら，近い将来にはかなり具体的な事実を明らかにし得ると思われる。現在までに知れる

と ζ ろでは， 銚子以南1<:於ける陸棚下半部の貝類群は， 全体としては印度・西太平洋海

洋生物地理区 (Indo-West Pacific founal region) 1<:属するものと考えられる。 しかし

さらに詳しく見るならば， 日本南岸の貝類群は台湾海峡以南の狭義の印度・西太平洋の

ものとはややその趣きを異にする。 ζの観点から見るならば東支那海大陸棚のものはむ

しろ日本の貝類群に属するが， 乙れは恐らく ζの海域の冬期tζ於ける低温(日ORIKOSHI ，

1968 in UDA) に関連するものと思われるが， その詳細については海洋研・白鳳丸の東

支那海航海 (KH68-2) で行った調査研究の結果を基として論ずるとととしたい。
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討論

金谷太郎(東北大) : 温帯性，緩帯性の用語について。

堀 越 :ζれについては本文中に括弧して英術語を入れたので省く。

席問時夫(横浜国大) : 日本海と太平洋側の生物地理的差を温帯と亜寒帯とについて

ふれよ。

堀越:日本海側には強大な海流がなく日本海沿岸には対馬暖流が北上するのみで，亜熱

帯海域は見られず， 南部の暖帯域から北部の冷温帯域に漸変する。千島沿海州方面

には亜寒帯域が見られるものと恩われる。

鹿 間: 黄海東支那海ウルム氷期は陸地で現在の海は歴史が新しい。現在の貝類

群のふる会とはどれと考えるか。

堀 越: 氷期Il:は九州西方に“古九州海"とでも云うべき大きな内海が生ずる(未

発表)ので， ζζIr.沿岸水性の貝類群が生存し， 海進と共に分布を拡げるものと恩

われる。

氏家宏(科博) : 日本海1lli]lr.於いては外洋水系 fauna と沿岸水系の fauna の差はどの

程度認められるか。(有孔虫でも太平洋側ほど明瞭でない)

堀 越:貝類その他でも上下浅海帯の区別は明瞭でないようだ。波部氏の研究では

内湾も弱内湾性という所が欠けるとの ζ とだ， 新潟信濃川河口沖の底質や有孔虫そ

の他の底生生物に見られる内湾性(堀越 1962b ， p. 716) も強い海流の見られぬ ζ と

に関連すると思われる。欧洲でも ζれに近い状態が見られる。
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青森県に恥ける新生界の軟体動物化石層序*

No. iS Fossiis 6 

彦**

青森県の新生界は全体的に“Green tuff" 地域fC::属しており， いわゆる裏日本型の地

質構成となっている。しかし，青森県の東南部は岩手県の新生界の標式地と接しており，
いわゆる表日本型の地層との遷移部でもある。 乙のため， ζの地質構成ばかりでなく，

貝化石群の方も非常に変化に富んだ複雑な構成を示している。

下図 1<::示した地質層序は青森県の代表的なもので，主として正規の堆積物を中心に組

立て， 乙れに貝化石の産出が報告されている地層のと乙ろに貝印をつけてある。 また，
数字は化石リストの番号である。
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Molluscan Biostratigraphy of the Cenozoic Deposits in Aomori Prefecture, 
Northeast ]apan. 

紳 T. IWAI，弘前大学教育学部地学研究室

* 
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化石リストの (1-3) キまでは， いわゆる磯松層から報告されたもので， 低来は漸新世

の化石を含むとされていたのであるが，水野篤行 (19伺63ω) の磯松層としたものからは

Batilla仰r匂z

lにζ見い出される乙とから，水野は ζれらの磯松貝化石群は北上西部の四ツ役と門の沢の

下部の化石群および北陸の黒瀬谷化石群(津田禾粒 1960，増田孝一郎 1955) に類似し

ているとしている。また，磯松層は上部の各部層と一部指交の関係にあるとしており，

ζの各部層の化石群リストの (4) との類似性からも中新統と考えている。

西津軽郡地域の回の沢層 (5， 6) および中津軽郡の砂子瀬層 (7) の貝化石も，各産地

毎にかなり assemblage が異なっていたり，種の構成もかなり相違しているが， Vicarya, 
Cyclina, Dosinia., Pita.r 等，上記の各部・長根層 11:特徴的なものと殆んど共通してお

り， ζれらの各地層は一応同層準のものと考えて差支えないと思われる。

青森県の中部~上部中新統に属する地層からはあまり貝化石の産出が知られていない

が，今日までに赤石層 (8) ，鷹架層 (9) ，湯ノ子)11層，大川原層，大秋層などからわずか

に報告されている。鷹架層の化石は青木滋 (1959) によって発表されたもので， その化

石は宋の松山化石群に類似するとしている。大川原層の化石は小高民夫，野田浩司 (1967)

によって Forti�ecten kUTOishiellsi s 他 27 種が報告されており， 乙の化石群は仙台付

近の中部名取階すなわち旗立亜階の化石群IL相当すると発表している。湯の小川層およ

び大秋層の化石は保存が悪く，穫の数も少ないので充分検討されていないが， どちらか

というと鮮新世化石群に似ているものである。

青森県の鮮新統からは至る所に貝化石の産出が知られているが， ζれらのうち最も代

表的な大釈迦層 (10) ，砂子又層 (11) ，および三戸層群 (12) の化石群をリスト IL掲げた。

乙のリストからもわかるように大釈迦化石群と砂子又化石群とはかなり多くの共通種を

もっており， ともに裏日本の鮮新世化石群として知られている大桑~万願寺化石群iとほ

ぼ類似している。しかし， 三戸層群のものは乙れら両者と多少種の構成を異iとしており，

その類似度はかなり低くなっているが，鎮西清高 (1959) は allied form の種を考慮に

入れると，かなり大桑~万願寺化石群11:類似してくると発表している。

第四系更新統からの化石は下北半島の田名部累層(桑野幸夫， 1956) と上北郡の野辺

地層(岩井淳一， 1951) とから報告されている。リストには最近筆者が発表したものを

掲げてあるが， 乙の化石群の半数f立が関東の成田層群から産出が知られている。 また，

ζれらの化石群は陸奥湾の現生種と大変よく似ている。

以上が，青森県の代表的な層序と化石群の概略であるが， 各地層の化石群はその産地

が異なる毎IL種の構成が著しく変り， さらに各地層毎の化石群の構成もかなり異なって

いる。従って，化石群の対比はかなり広い範囲から採集したものか，あるいは対比fL有

効な特徴穫を見いださない限り甚だ困難であり， 乙のためには特徴種の選定の検討およ

びある assemblage の選択を更に進める必要があると考えられる。

キ 以下( )内の数字は第 1 表の数字と一致する，
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表 1 青森県の主要化石群

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
一一一一

Mytil叫s k-sak叫仰i NOMURA & HATAI 1 3 

M. spp. 1 (4) (7) 

Modiolus tugaグ叫a時a N. & H. 1 2 3 

Cli却ocal'dium mutuense N. & H. 1 4 

Liocy刑a ao明ol'i N. & H. 

Clementia aiutiesis N. & H. 
Macoma sp. (4) (5) 

Venel'ical'dia subniPponica NAGAO 
T叫l'ritella cf. kal'atsue棺sis NAGAO 1 2 

N anaochlamys kit側~ul'ai (KOTAKA) 2 3 

Lima cf. oakvillensis CLARK 2 

Ostl'ea sp. 2 (5) 

Tl'apezi却問 isomats叫問se KOTAKA 2 3 

Cal'dium sp. 2 

Pital' aiutiensis (N. &. H.) 2 3 

Dosinia sp. 2 (7) 
Siγatol'ia sp. 2 

Fabul初a sp. 2 (7) 

Macoma t即4冊e悼sis CLARK 2 

Caグycol'bula saikawai KOTAKA 2 

Cel'ithium ha持:zawai KOTAKA 2 

Tl'ochocel'ithium sp. 2 

Cl'ePidula hataiana KOTAKA 2 

Acila sp. 3 (7) 

Yoldia sp. 3 (5) 

Miz叫hopecお帽 kobかamai (KAMADA) 3 

N酎zaochla1叩S 冊。toe四sis (YOKOYAlI1A) 3 

Cl'assostl'ea takiana (YOKOYAlI1A) 3 

Venerica'γdia sioga1時間sis NOll1URA 3 4 5 7 

V. cf. ol'bica Y ok. 3 

Diplodonta fer問g初ata MAKIY AMA 3 

Luci，叫O隅a otukai HATAI & NISITAlI1A 3 4 

Cli叩ocardium spp. 3 (8) 

Callista sp. 3 

Protothaca tatei却ai MAKIYAMA 3 

Saxido帥叫s ? sp. 3 

Dos初旬叫O抑制rai OTUKA 345  

Cyclina 1叫時叫lata MAKIYAlI1A 3 

Nipp側O刑arcia 骨ak側urai (IKEBE) 3 4 

Siratoria siグ'atoriensis (OTUKA) 3 4 5 

Soletelli冊a 隅仰oensis YOK. 3 4 

N剖ttalia ? sp. 3 

Ma仰向f. 初C開'IJrua (v. MARTENS) 事 e 1事
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Arcopagia ? sp. 
Sole坦 sp.

Dentalium sp. 
Littorinopsis sp. 
flT'叫rritella" sp. 

Ceritkidea kaゆok叫ensis MAKIY AMA 

Batillaria tate伽ai MAKIYAMA 

B. yama世arii MAKIY AMA 

Vicaryella tyosenica ot叫kai (NO:.¥!URA) 
V. ancisa (YOK.) 
Cタepidula isimotoi OTUKA 
C. ji隅boa明a YOK. 

Si時叫帥 yabei OTUKA 

Searlesia kurodai MAKIY AMA 
Tru帽caria nak即時制官.i OTUKA 

Rkizopkor仰叫γex tiganouramts (NOMURA) 
Nassaritts sp. 
N. simiz1ti OTUKA 
F1f.!goraria sp. 

Acila cfr. eximia (YOK.) 
Nuculana pe時時叫la (YOK.) 
Arca spp. 
G砂cy隅eris cisskue帽sis MAKIY AMA 

G. vestitodies NOMURA 
Pin叫a ? sp. 
Cklamys arakawai (NOMURA) 
Ck. kanekarai (YOK.) 

Ck. spp. 
Kotorapecten yamasakii iwasakensis (NOMURA) 
Li隅a cf. smithi SOWERBY 
Ostrea rosacea DESHA YES 
Ano例ia spp. 
Brackido刊tes sp. 
Thγacia spp. 
Venericardia spp. 
Pitar itoi (MAKIYAMA) 
P. spp. 
Cyclina ? sp. 
Clementia ? sp. 
Spisttla sp. 
Macoma calcarea (GMELIN) 
Maco隅a tokyoensis MAKIY AMA 
A mpullina ? sp. 
Calyptraea sp. 

Euspira meise刊sis (MAKIYAMA) 

3 (4) (5) 

3 (5) 
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3 4 

3 5 
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456  
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4 (5) 

456  
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456  
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4 6 
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(7) 
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11 13 
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A時cistrolePis sp. 
Skickikeia yabei (N. & H.) 
Acila ya時aga初aensis_NOMURA & ]IMBO 

Neilonella ? sp. 
Anadara ogawai (MAKIYAMA) 

A. spp. 
Saccella ko世g加凶S (OTUKA) 

Ckla隅:ys hataii MASUDA & AKUTSU 

Ck. 叫isataiensis OTUKA 

Mizttkopecte悼 imamttrai MASUDA 

M. k伽urai (YOK.) 

M. k. 押mrayamai (YOK.) 

Placopecte時夕刊tomollit叫S (NOMURA) 

Li刑a sp. 
Tkracia pertγapezoidea NOMURA 

Cardita sp. 
Conckocele bisecta (CONRAD) 

L叫ci鈍oma acutilineatum (CONRAD) 

L. spp. 
Serr砂es skiobaraensis NODA 
Merce叩aria ? sp. 
Clementia cfr. iiz叫kai (YOK.) 

llfacoma ao隅oriensis KOTAKA 

Pa担omya simotomesis OTUKA 

Panope japo叫ica A. ADAMS 

Mya c叫neiformis (BﾖHM) 
Dentalium yokoya隅ai MAKIYAMA 

Turrietella tanaguraensis NOMURA 
Ceritkidea sp. 
N assarius kometubus OTUKA 

Cancellariz spengleria四a DESHAYES 
Nuculana coψ>!sa (HANLEY) 

N. ? ineグ帥is (YOK.) 

Glycymeris oi四O叫~ei NOMURA 
G. vestitodies NOMURA 

G. sp. 
Pedalio時 tugaruensis NOMURA 

Ckla隅:ys a四kawai (NOMURA) 

Ck. cosibensis turPicttla (YOK.) 
ll-liz叫kopecten kttdoi (NOMURA) 

S甜伊opecten sw~βii (BERNARDI) 

}I([ onia macrosckis仰 (DESHEYES)

Ostrea gravitesta YOK. 

0 , "1叫sll，ski再犯Il， YOK, 
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1 2 

Venericardia ferrug初ea (CLESSIN) 

Co四chocele 骨ippo帽ica YABE & NOMURA 

Ch即時a sp. 
Cardi問時 sp.

Cl初ocardiu押~ shinjiense (YOK.) 
Clementia brevitesta NOMURA 
5axidomus giga刊tus (DESHAYES) 
Dos初旬 akais似担a NOMURA 

D. tug前世間a NOMURA 

Chione securis (SHUMARD) 
Mactl唱 sp.

5iliq叫a sp. 
501e叩 tanoza世lensis N OMURA 

C叫ltellus izu隅oe冊sis YOK. 

Mya arenaria LINNAEUS 
M. 叫門tsik叫boana NOMURA 

Der，山lium tigillum YOK. 
D. weinkauffi DU::-lKER 
Natica janthostoma DESHAYES 

S紗honalia spp. 
M egas~wcula yokoyamai OTUKA 
Nucula sp. 
Acila divaγicata σ{INDS) 

Portlandia thraciaefo1'1nis (STORER) 
P. tok叫叩agai (YOK.) 

Limopsis sp. 
Anadara kakehataensis HATAI & NISIYAMA 
A nadara kurosed，碍棺ie時sis H. & N. 

Cli出mys akitana (YOK.) 
jVIizuhopecten kim叫rai ugoensis H. & N. 
M. sp. 
Miyagipecte叫帥atmmoriensis MASUDA 

Corbic叫J品 sp.

Pill叫cina yokoy即日ai (OTUKA) 

Vasticardium sp. 
Nemocard似制抑制御即zgae MAKIY AMA 

Laevicardiltm sp. 
Clinocardium 叫副'u.sawaen.se NOMURA 

Papyridia sp. 
Pitar yabei OTUKA 
Dos初旬 h側担oi MASUDA 

Cycli冊a japonica KAMADA 
Ve略的如何叫ma (GOULD) 

V. spp. 
Mercenar~~ chitu,niana (YOIC) 
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Ve時eruPis sp. 

M acoma optiva (Y OK・)

Peronidia protov抑制losa (NOMURA) 

Sole叩 gouldi CONRAD 

Turritella s-hataii NOMURA 

Neptunea h叫kusimaensis anomalia N. & H. 
Babylonia kozaiensis NOMURA 
Vicarya callosa japo叩ica YABE & HATAI 

Ad，叫lomya hachiyai NOMURA 
PaPhia hach匂lai NOMURA 

N叫C叫I側anidatoriensis OTUKA 
N. sadoensis (YOK.) 
Saccella ? sp. 
Portl仰dia gratiosa (YOK.) 
Conchocela diザ叫刊cta (GABB) 

Serr伊es 少削tperc叫l叫例 (YOK.)

Telli刊a sp. 
1Vl acoma oi'刊omikadoi OTUKA 
Cultellus otukai OGASAWARA & TANAI 
Acila 骨晶kazi刑ai OTUKA 

Limopsis tokaie冊sis YOK. 
Arca 四avic叫laris BRUGIERE 

Barbatia lima (REEVE) 
Glycymeris 叫iPponica (YOK.) 

G. yessoensis (SOWERBY) 
PO砂nemam叫ss仰例 alaskense (DALL) 

Chl岬zys cosibensis heteroglypta (YOK.) 
Ch. daishakaensis MASUDA & SAWADA 
Miz叫hopect側 pocuh仰 (YOK.)

M. yessoensis (JAY) 
Yabepecten tokunagai (YOK.) 
Spondyltts sp. 
Lima goliath (SOWERBY) 
Li刑atula kurodai OY  AMA 
Monia 仰bo糊ta (GOULD) 

Crenella cf. タ再開叫la (YOK.) 

Volsella d静cilis KURODA & HABE 

Mytil叫s crassitesta LISCHKE 

Pa開dora wardi仰a A. ADAMS 

A starte alaske叫sis DALL 
A. ao隅orie時sis N. & H. 

A. borealis (SCHUMACHER) 
Venerica町lia crebricostata (KRAUSE) 
Cha隅a aspersa REEVE 

CI初ocardi叫例 cal伊m伽se (DESHAYES) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

C. chikagawaense KOTAKA 

Fulvia 仰ttica (REEVE) 

EzocaUista brevis伊honata (CARPENTER) 

Saxidom附少叫rpuratω(SOWERBY)

Dosinia japonica (REEVE) 
Merecnaria stimpsoni (GOULD) 
Clementia vatheleti MABILLE 
JIJ actra sulcataria DESHA YES 
Schizothae門IS keenae KURODA & HABE 
Gari californica (CONRAD) 
Fabuli即時itid叫la (DUNKER) 

Peronidia ven叫losa (SCHRENCK) 
PllOladidea ρenita (CONRAD) 

P叫制ctu何lla nobilis A. ADAMS 
U問bonium costat叫例 KIENER

Turritella saishue冊sis YOK. 

Serpulorbis sp. 
C聞が伽la gr仰dis MlDDENDORFF 

C. tu附igasaka時aN. &H. 

Natica tuga州側aN. & H. 

F叫sitriton oregonensis (REDFIELD) 
TroPhonopsis candelabrum (REEVE) 
Beringi叫s behri抑gii 初dentatus DALL 

Colus sp. 
Nept叫nea arthr-itica BERNARDI 
N. iwaii HATAI, MASUDA & SUZUKI 
N. sp. 

B-ucci抑制m ochotense (MlDDENDORFF) 
Nassarius balteatus (LISCHKE) 
E叫時叫cula sp. 

Nucul仰ayokoyamai KURODA 

Yoldia johanni DALL 
Li隅opsis azum晶na YOK. 

Arca miyate時sis QYAMA. 

Chla帥iyS cosibensis cosibe坦sis (YOK.) 
Ch. ima坦ishii MASUDA & SAWADA 

Cl~. tamurae M. & S. 
1'110時ia denselineata HATAI , MASUDA and SUZUKI 
M. macrochis仰 ezo側a (1仏NEHARA)

Solamen cf. 少a仰a (YOK.) 

Modiolus sp. 
且([ytihls grayt志向叫S DUNKER 

Venericard似 myogad，酎2ie刊sis ITOIGAWA 

V. kiiensis (SOWERBY) 
Fellalゅlla usta (GOULD) 
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Thyasira toku開agai KURODA & HABE 
L叫ι初oma an時ulatum (REEVE) 

Ft!lvia sp. 
Laeviιirce soyoae HABE 
Callitkaca a濛msi (REEVE) 
Ta�es ja�onica (DESHAYE吋
Sþis叫la sackaline1tsお (SCHRENCK)

S cllizotllaerf!s sp. 
Psammocola kazllsensis (YOK.) 

My川iaþonica (JAY) 
"Phola瀛瀑a" sp. 

C~tsþiàaria retic叫lata KURODA 

N otoacmaea conci担問 (LISCHKE)

r:..e�totllyra sangar.印sis (SCHRENCK) 

Balcis tok仰agai (YOK.) 

Tackyrhynckus yanamii (YOK.) 
T. tuberculosus (YOK.) 
T叫rritella fortilirata Ttabei KOTAKA 
T. ikebei KOTAKA 
T. 冊iþþonica YOK. 

T. 帽omurai KOTAKA 

Trickotro�is ckikagawaensis H. , M. & S 
Eusþ.ira 戸la (PILSBRY) 

E. �. ski隅okitaensis H. , M. & S 
Ceratostoma aà側仰隅 (SOWERBY)

Polytro�a lamellosa (GMELIN) 
Mitrella sp. 
Mollniayana畑ii (YOK.) 

Colus esychω(DALL) 
Neþt仰師 sak~lrai (OZAKI) 

N. vi叩osaDALL 

Buccil叫附~aomoriensis H. , M. & S. 
B. sp. 
Fuなoraria 抑as~tàa.e HAYASAKA 

Ca目cellariα kobayasllii (YOK.) 

C. m~ltSttana H. , M. & S. 
Clavatula 濛inichiensis (YOK.) 
Ant抄la.nes contraria (YOK.) 
Recti�lanes s仰ιtiio側柑is (SMITH) 

Suavodrillia declivis (v. MARTENS) 
O�hio瀑rmella glacilis (YOK.) 
O. maekawaensis H. , M. & S. 
Omo�ota kaga.na (YOK.) 
Retusa s叫ccincta (A. ADAMS) 

1234567  8 9 10 11 12 13 

11 

11 

11 

11 

11 13 

1

1

1

1

 

1

1

1

1

 11 13 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 12 

11 

11 

11 

11 

11 13 

1

1

1

1

1

1

1

1

 

1

1

1

1

1

1

1

1

 11 、一

11 

11 

11 

11 12 

1

1

1

1

1

1

 

1

1

1

1

1

1

 



昭和 44 年 10 月 化石第 18 号 15 

N叫culana sp. 
Nuc初ella ochiaiensis CHINZEI 

Li隅opsis c叫隅初giA. ADAMS 

Anadara tat叫四ok叫tiensis 時agaω'enS'Ïs CHINZEI 

Glycy隅eris derelictas YOK. 
C何時ella yokoy即時ai NOMURA 

Venericardia ferr叫:ginea ochiaiensωCHINZEI 

Cli叫ocal'cli時間 4回出品ense CHINZEI 

SerriPes sp. 
Dos初旬 sp.

Spis叫la k叫riko問a (NOMURA) 

Pa叩omya a隅Pla DALL 

“P仰dora" sp. 
Sipho持odental似m sp. 
Alva担ia awa CHINZEI 

EPitoni叫隅 echigo叫叫1n KANEHARA 

Natica 仰ssa GOULD 

TroPho叩opsis cf. beringi (DALL) 
T. sp. 
Mohnia sp. 
Polytropa freyci叩etii (DESHAYES) 

Nep初刊ea otukai CHINZEI 

CoraeoPhos meise叩sis 叩4間ohensis CHINZEI 

"il!Iacron" ni仲間ensis CHINZEI 

Olivella sp. 
Fulgoraria sp. 
Admete lischkei (YOK.) 
S!lavodrillia oya隅ai CHINZEI 

Propebela cf. kurodai (ONOYAMA) 
P. cf. 叩ka隅urai (ONOYAMA) 

P. cf. turYÏιula (MONTAGUE) 

P. sp. 
1VIe叫estho araii (OTUKA) 

M. iwate冊sis CHINZEI 

M. nom叫rai CHINZEI 

Odosto隅ia aleutica DALL & BARTSCH 
Liloa sp. 
Portlandia sp. 
Arca boucardi ]OUSSEAUME 

Striarca 抑metrica (REEVE) 

Pseudogra問問atodo担 dalli (SMITH) 

Hawaiarca 叫即僻帽sis KURODA 

d時adara s叫bc何時ata (LISCHKE) 

Chla隅!:)Is 時紗'pone時sis_KuRODA

Ostre品 gigas THUNBERG 
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Enlodes1n品叩晶viculoides YOK. 
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Clinocardiu1n ciUatum (FABRICIUS) 
D初ocaγ'diU1n b問叫叫si (TOKUNAG斗

Vasticardiwn sp. 
Leukoma sp. 
Meretrix meretrix lusoria (RﾖDING) 
Protothaca euglypta (SOWERBY) 
P. jedoensis (LISCHKE) 
VeneruPis ja.少onica (DESHAYES) 
Tapes sp. 
Raet晶少ulchella (ADAMS & REEVE) 

,jY.[ acoma cf. takahokoensis YAMAMOTO & HABE 
Fabulina mi叫叫旬 (LISCHKE) 
Hiatella orientalis (YOK.) 
Anisocorbula cf. venusta (GOULD) 
Dentali叫m oc初日:gulatum hexagomtm GOULD 
Acm.aea pallida (GOULD) 
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Ethalia gu碍mensis seleno帥phal品 PILSBRY

Littorina sp. 
Batillaria 抑制ltiformis (LISCHKE) 

B. zonalis (BURGUIERE) 
Natica sp. 
Ceratostoma endermonis (SMITH) 
C. japonic叫m (DUNKER) 

Rapana thomasiana CROSSE 
P叫.rpura luteostoma (HOSTEN) 

Pyre刊e varians (DUNKER) 
Nassarius festivus (POWYs) 
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貝類化石群による秋田油田地域の新第三系層序*

高畠安 泰助紳

1. まえがき

秋田池田第三系の地質については古くより同学諸先輩によって調査研究され，その成

果は多くの業績として刊行されている。近年は油田基盤のグリンタフの研究が盛んとな

り，層序や構造11:関しては火成岩層序を導入した新しい知見が加えられ， さらに微古生

物学の急速な進歩に伴って含油層の詳細な分帯も行なわれるようになり， かなりはっき

りした層序が確立されてきている。

軟体動物等の大型化石についての研究は， YOKOYAMA (1926) がはじめて秋田県内各

地から産した貝化石について記載して以来， OTUKA (1936) ，大塚 (1941， 1943) , 

NOMURA and HATAI (1938) , HATAI.and NISIYANA (1940a, 1940b) および KANEHARA

(1940) ，金原 (1942) などの諸先輩によって諸産地の貝化石が記載きれ論及されてきた。

ζれらを化石群集として取扱って論じたのは大塚 (1941) のみであるよ近年に至って

KOTAKA (1958) が東北裏日本の新第三紀貝化石群集を 5 つの階にわける乙とを堤唱し，

さらに鎮西 (1963) ，増田 (1963) らも東北日本の新第三系化石層序について，古生態

学的観点からいくつかの stage にわけで取扱っている。

小論では秋田県という地方的な立場から， 現在まで蒐集した貝化石と層序区分tともと

づいた秋田油田新第三系化石層序区分を紹介し，大方の御批判・御討論を頂きたい。

11. 秋田油田地域の標準層序について

秋田油田地域における新第三系の標準層序として従来男鹿半島の第三系層序が広く採

用されていたが， 最近の有孔虫群集の研究から男鹿半島の.脇本層を 2 分し，下部は秋田

油田の天徳寺層!L，上部は笹岡層 11:それぞれ対比される乙とがわかった (池辺， 1962; 

池辺・岩佐， 1963) 。従って従来用いられていた時階名も若干変更され，現在は第 1表の

ように笹岡・天徳寺の 2 つの階名を設定している。

第 1 表tとは秋田県内でとくに貝化石を多産する地域を選ぴ， その付近の層序を対比し

たものであるが，小論では各時階Cとの代表的な貝化石群について述べることにする。

III. 秋田油田地域における新第三系の化石層序区分について

1. 門前階

変質安山岩・火山砕屑岩を主とする地層からなり，赤島層，門前層，大叉層，萩形層

'" Molluscan Biostratigraphy of the Neogene Deposits in Akita Oi1-Fields, 
Northeast ]apan 

紳 T. TAKAYASU，秋田大学鉱山学部鉱山地質学教室
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第 1 表含貝化石層を主とした秋田油田地域の新第三紀層対比表

時代 n~ 階 ~鹿半品 ノ、‘I~II!I再辺 F竜仁台地区 íi~代司王AtJi 1I岬1-/正1\陪制 八総点l' rf~ 山地

型新世 �l 凶 ト陛』fi』地←曜硝、同』帽 寺内層 l拍車層 iU I時端 八申請ーj!.iMifit

鮮 主fj I11 豊fi 川端 幼 ~R 層 凶Fl柄 芳 $Jt 層
新
世 1�E 1M] !iI本柄 H !吋 暗

天徳寺 ~t i:1� ~~ 船員制\ 守主 i卓 寺 府 /布石 f'F. 1村府 花 111 府

酎1 JI! 船 111 J.,1 船川府お官、船 111 鴎 老~]"!府 黒沢層

女 111 !I:. 111 府 業 III 梢 山内初

事正
j1lj思 ìJ{ l可 .g~ ~lt 府 砂子湖南 Z苦熊層 砂子明:1114

ハ繁 W~ 肘
J~ 本 ;It 層 m 郷川府 111 1:正明

世 合 向 ft 品層 大 fnUi4 打、'1 ~'1 杭川府 却l 付制 大石鴎

1"1 i�f 
門Iiij 府 荻形附阿1:1;#:世帯

1< iJ~ 桝 n f合対 大 t.~ìR 附;h, f.~ 1,'1 大又尉
先第

~，~ 君主 le 尚 tf 知 山 '1; lﾘ 11E i" ,l ~'t矧三品

表中 小繁沢層は小繋沢層，阿仁谷爽炭層は阿仁合爽炭層の誤

とどと呼ばれるもので石炭層をはさむ ζ ともあり， “阿仁合型植物化石群"を産する。

乙れらの地層は先第三系の基盤岩を不整合にお h い， 従来陸水ないし半餓水成層と考え

られていた。

1968 年夏，太平山南側の萩形層とされていた地層から Crassatellites suyamensis, 
Schichiheia cf. etchuensis, Anadara sp., Ostea sp宇が得られた。種数，個体数も少

なく，対比上の問題もあり，今後の精査で検討する必要がある。

2. 台島階

本階の地層は Liquidamber， COIIゆtonia などのいわゆる“台島型植物化石群"を産

する陸水成準積物と石英安山岩および凝灰岩を主とする半献半淡の地層で， 台島層， 大

倉又層，打当層，畑村層などと呼ばれている。

台島層は男鹿半島南岸台島を模式地とし，上位西黒沢層に不整合11:.お』われる。上部

の凝灰質穣質泥岩より植物化石と共に .vicaryella ishiiana, Cerithiul/l cf. meisense, 
Anadal・0 押~akiyamai， Clementia japonica, C. nakosoellsむなどの汽水棲貝化石を
産出した(高安， 1968) 。 ζれにより北は津軽半島より山形・新潟を経て能登半島まで

の日本海側1<:::'Arcid • Potan'lid fauná の層準が連続する乙とが明らかとなった。

太平山周辺の大倉叉層からも植物化石片と共11:.貝化石を産するが，保存悪〈同定でき

ない。

3. 函黒沢階

暖流系有孔虫化石および貝化石を多産する砂・諜岩とスピライト質玄武岩および同質

凝灰岩を主とする地層で，秋田県全域fr.分布し西黒沢層，砂子淵庖，露熊層，須郷困層な

キ 増田孝一郎の鑑定による.
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どと呼ばれる。

西黒沢層は男鹿半島北岸西黒沢を模式地とし， Operculillu , Aliogy戸llla の大型有孔

虫と Pectinid fauna によって特徴づけられる温暖な浅海棲貝化石を産するが，南岸では

や h 浅い open-sea 型の貝化石がみられる。北岸では ChlalllYs kllneharai, Ch. 
mel・sensis， Sωiftopecten swiftii, Kotorllpecten lwgamianlls, N iρpOllopeclen cf. 
akihoellsis, iVIizlllwρectell paraρlebejus. Dosinia kaneharai, Protothaca tateiwai 
などの貝化石のほか Astricrypeus 1I111llni, Echinolampus yoshiwarai, Delldl・0-

phyllia sp. を産する。

砂子淵層は太平山南縁を模式地とし， 下部はスピライト質玄武岩・集塊岩および砂礎

岩・凝灰岩よりなり，上部は灰色泥岩(鵜養泥岩部層)よりとz り上下部とも貝化石を産す

る。 Chlamys akitalla, Ch. cosibellsis hanzawae, l¥1izuhopecten kimurai llgoensis, 
Venericardia siogamaellsis, Dosillia kanehal"ai, Cultellus izu lIIoellsis, Ostrea 
sp., Lima sp. などである。

霞熊層は北秋田郡阿仁町露熊山峡を模式地とし，縁色凝灰岩，砂岩の互層よりなり砂

子淵層の岩相と指交する。砂岩から Chlamys hatakey仰zae， Ch. kalleharai, 
Ch. kllmallodoensis, Ch. ishida汚， Placopectell protomollitlls, Nlizuhoρecten 

kimurai 'III urayamai などの Pectinid fauna と大型殻厚の Ostrea gravitesta を多産す

る。

須郷田層は秋田県南部由利郡山地および出羽丘陵一帯に分布する礁岩・砂岩・シルト

岩よりなる地層で，浅海棲貝類化石を多産する。かつて羽後町田代からデスモスチルス

の歯化石が発見され(丹・鹿間， 1965) , また湯沢市の西方の本層下部から大型有孔虫

Leρidocyclilla* および AIIゆhistigina の産出が報告(沓沢， 1963) された。本層の貝

類化石は Pectinid fauna の Chlamys akitana, Ch. arakawai, Ch. kalleharai, 
Placoρecten nomllrai, PI. protomollitlls, N i ppollopectell akihoensi s, N allaochlamys 
1l0toellsis, Mizllhopecten kimllrai llgoensis, A1. para〆ebejus などのほか， Dosillia 

kaneharai, D. lwmurai, Pitar itoi, Ostrea gravitesta, Phos iwakiensis, Polinices 
meisensis, Schichiheia yokoyamai, Tllr1"ﾏtella s-hataii などの中新世初期を特徴づ
ける貝化石群からなる。

4. 女川階

本階の地層は硬質ないし珪質頁岩を主体とし秋田泊回全域にわたって分布するので，

男鹿半島を模式地とする女川層の名を広く通用させている。 ただ北秋田では酸性の凝灰

岩類に変わっていく。 Sagarites， 魚鱗，魚骨の化石を普遍的に産し，稀!r. Delectoρectell 

peckh由ni を産するほかは貝化石をほとんど含まない。

5. 舶川階

男鹿半島南湖削"付近を模式地とする舶川層は黒色ないし暗灰色の泥岩を主とする地

宇 白木地質学会東北支部 (1968年10月)での松丸国照の講演によれば， Le戸doりclina
(=NePhrolψidi叩ajゆonica) は須郷田層下位の朝月山安山岩類からの誘導花石である

としている.
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層で，いわゆる“Black shale" 相として下位女川層の“Hard shale円相と密接な関係

にある。油田地域の堆積盆中心部では船川階全期を通じてほず同一岩相を示し， 貝化石

をほとんど含まない。 しかし太平山縁辺部， 北秋田郡や奥羽脊梁山地周辺では基盤岩の

急激な上昇運動に伴って海域の浅海化が起り， 黒色泥岩は含礁質ないし砂質の泥岩に変

1) ，浅海棲の貝類化石を産する。

折渡層は上小阿仁村大岱を模式地とし，女川層 11:.重なり船川層の黒色泥岩t乙側方変化

する磯岩・磯質砂岩・シ Jレト岩よりなる地層である。船川階初期の火山活動による局地

的な上昇運動fL起因したものと思われる。貝化石は Solemya tokunagai, Lucinoma 
aClttilineata, Conchocele bisecta, MizlIhopecten paraplebejus murataensis, J¥tlya 
cll11eiformis, Panomya simotomellsis, FlIlgoral匂 tokllnagai などで，特K 1\1izuho・

ρecten は諜岩中 K密集して産する。

黒沢層は平鹿郡山内村・黒沢付近を模式地とし，北上線沿い秋田・岩手県境に分布する。

主として砂質シルト岩・細粒砂岩よりなり貝類化石を多産するが， 西方へ細粒化し船川

層の黒色泥岩相IL移化する。本層の貝化石群は古くは HATAI and NISIYAMA (1940a) , 

大塚 (1941) !とより，また HAYASAKA. (1957) IL よっても報告され，福島県の“耶麻

動物化石群" 11:.対比して寒冷な浅海性堆積環境を示すものであるとした。貝類化石は

Trachycardi1l1lt cf. narusawaellse, Clinocardium shinjiense, Serripes flljinensis , 
S. yokoyamai, Macoma 0ρtiva， Th1'acia kurosawaensis, Peronidia protovelllllosa, 
Panomya simotol/lellsis, Mya cltlleiformis, Anci strolePis 1Ilogamiense, N eptunea 
llomurai , Buccinuln ishidai など約 50 種を産する。

八幡平村老沢付近に分布する老沢層は磯質凝灰岩からなる地層で， 北秋田の遠部層と

同層準とされ下位女川層を不整合11:.蔽う。貝化石は凝灰岩lζ 挟まれる灰黒色泥岩および

砂質凝灰岩K含まれ，特l乙 Arcidae を多産するが種数は少ない。 Alladara arasawaensis, 
A. ogawai, Lllcilloma aClltilineata， “C仰.diltm" iwasiroensis, l'1acoll1a tokyoellsis, 
Perollidia protovellulosa など。

6. 天徳寺階

育灰色の72岩ないし砂質泥岩を主とし，基底部では多くの場合砂岩・泥岩の五層とな

り，秋田県西部には分布するが東側の脊梁山地周辺，出羽丘陵以東にはみられない。

天徳寺層は秋田市天徳寺西側を模式地とする。船川階後期より引続いて起った基盤上

昇運動に影響されて基底は一部不整合現象を生じ，隆起・沈降の 2 つの基盤運動の斜面

には泥岩・砂岩の互層(桂根層)を堆積する。堆積盆の中央部(男鹿半島の北浦層及ぴ

脇本層の下半部など)では NUClllalla pernula, Delectoρectell peckhami, Thyasira 
tokltllagai などのやや深い泥質底に棲むものを僅かに産するのみであるが， 太平山周辺，

能代東北方などの基盤上昇区では浅海棲種の貝化石を多く産し， むしろ上位笹岡階動物

群に近い組成を示す ζ とは注目に値する。 ζれら貝化石群はいづれも北方の寒冷種によ

って占められるが， 本階の中期 11:.暖流系浮遊性有孔虫の出現と Trochlls， Errollea な

どの貝化石の含まれる ζ とから， 乙の時期 11:.暖流表層水の流入した乙とが認められる。

只化石の主なものは Açilll Ì11sifJnis, Anadarll (l!lliculll, Glグιグワneris nipponica , 
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Chlamys cosibensis, Lltcinoma aJlllltlata, CliJlocardiulIι lluttallii， Nemocardiu/lt 

samarangae, Mercenaria chitaniana, Trochus sp. , Erronea sp., Fusitriton oreｭ
gonensis, Turritella fortilirata など。

7. 笹岡階

本階の地層は砂質シルト岩ないし細粒砂岩を主とし，いわゆる“大桑・万願寺動物化

石群"として知られる貝化石群を産する。天徳寺|渚の地層とほぼ同じ区域lζ分布し，岩

相もほぼ整ーなので笹岡層の名を通用させている。一般に下位層と整合であるが，造構

運動を受けた地域では基底礁をもって不整合を示す所もある。

笹岡層は秋田市北方笹岡付近を模式地とし，乙 ζから産する貝化石は約 80 種，うち8096 ，

は現生穏である。 乙れらの現生種は暖海・寒海両要素の混合群集からなり， すでに現在

の日本海域lとほぼ似た笹岡海の環境を示すものである(高安， 1961) 。また化石種のうち

Turritella saishuensis は裏日本笹岡階相当層の示準化石とも云えるものである。本層

の特徴種として Acila nakazimai, Anadara akitaensis, A. amicula rotunda, 
Glycymeris nipponica, Chlamys cosibensis, Ch. satoi, Mizuhopecten poculum, M. 
tokyoensis hokurikuensis, Yabepecten tokuagai, Conc/lOcele bisecta, Lucinoma 
annulata, Pillltcina yamakawai, Mercenaria chitanii, Mya cltneiformis, Turｭ
ritella saishuensis, Antiplanes contraria, Ophiodermella pseudopannus 位どがあ
る。本荘市万願寺部落の貝化石群もタイプの笹岡層のものとほぼ同じであるが， Umbo. 

nium akitanuln, U. giganteulIl がとれに加わる。また男鹿半島の脇本層上部から

Acila nakazimai, Turritella saislmensむなどのほか Aequipecten vesiculosus を産

し，笹岡層tζ対比されるものである。

8. 鮪川階

弱凝固の砂を主とし，磯・粘土等11:亜炭を挟む岩相で，笹岡階の海域よりさらに浅海

化しかつ西方へせばまり， 現在の海岸線と大差'，tい。内陸部では陸化して陵水成相を示

す。

鮪川層は男鹿半島北岸安田海岸を模式地とし， 男鹿半島および八郎潟周辺地域にのみ

分布する。貝化石群は笹岡階のものよりさらに現生種を増し (9296)，前階において繁栄

した Tltrritella saishuensis は消滅し，鮪川階11:入って新しく T. otukai, T. andeｭ
nensis が発生した。また北方寒海型の現生種と媛海型現生種の混合は前階と同じである

が，上部鮪川層では暖流の影響をより強くうけた海域になった ζ とが認められる(高安，

1962b) 。

鮪川層産貝化石の優勢種として Acila insignis, Glycymeris yessoensis, Swiftopecｭ
ten swiftii, Peten albicans, Mizuhoρecten to勾oensis， M. yessoensis, Mercenaria 
stimpsolli, Peronidia venulosa, Puncturella nobilis, Turritella andenensis, • T. 
otukai, Lzmatia pila, Olivella fabula , Plesioacirsa chitaniana などで， 乙のほか

Plicatllla simplex, Pillucina lamyi; V.山ar泊iたC印0的r沖bu仰Jμα bi_ゲ柿fo初討的ro刀w加01仰n叫z

などの暖海種も多い。
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秋田油田地域の造構運動は乙の鮪川階までで終り，次期潟西|稽(更新世)の堆積物は

下位の構造と無関係にほとんど水平に蔽う。

9. 潟西階

潟西層は陸水成相で北は能代市から南は本荘市までの海岸域fC:分布する。男鹿半島北

岸申川海岸で潟西層と上部脇本層(笹岡層相当) との問IL 厚き 1 m 内外の含貝殺砂磯

層が発達し，鮪川層より新しい堆積物として釜谷地層(藤岡・高安， 1965) と名づけた。

含まれる貝類化石は約 60 種，新鮮で色彩が残り，掃寄状堆積をなしている。鮪川層の

特徴種である TlIrritella 仰denellsis や λ1izuhopecten toわ'OellSIS は認められず，

A.lladara subcrenata, Striarca illterplicafa, Glycymeris albolilleata, Chlamys 
nipρollensis ， Protothaca adamsi, Acmaea pallida, Sear!esia JIIodesta , Zirfaea 
subconstricta などを多産し，またナウマン象の歯化石 Palaeolo:r:odoll IIl!UIIIa1mi yabei 

Matsumotoキが発見された。

東北裏日本海岸域での更新世海成堆積物から旧象化石の発見された意義は大きいと思

われるのでとの機会に報告しておく。

IV. まとめ

秋田油困地域というせまい堆積区の中の新第三紀化石層序区分について極めて大き.っ

ぽに紹介したが，乙れらの区分には貝類化石群のみではなかなか対比できない乙ともあ

り，そのために有孔虫化石群とくに浮遊性有孔虫を利用して対比の基準にしたことを明

記しておく。化石群集と古環境の関連，化石群の水平的分布と垂直的分布， あるいは鮮

新・更新世の境界など，なお多くの問題が残されているが，一応今回の小論をまとめると

1) 門前階萩形層からの貝化石については， まだデータ不足で今後充分精査を行ない

対比する必要がある。

. 2) 台島、西黒沢階は秋田油田においては層位的に上下関係が明らかで，下位はPota­

mid-Arcid fauna IL よって， 上位は Operwlina-Jl.liogypsilla と Pectinid fauna fC:よ

ってそれぞれ分けられる。 Lepidocyclina の層準帥は今のと乙ろはっきりしていない。

3). 西黒沢階化石群の中には増田 (1963) の設定した中新世初期と中期の貝化石が混

合して産出しているが(例えば Chlamys kaneharai, Dosinia kaneharai, lHizuho・

pecten paraplebejus など) ，実際に共存していたのかあるいは化石の同定に問題がある

のか今の所明らかでない。

4) 女川階は貝類化石をほとんど産出しないのが特徴である。

5) 船川階の貝類化石群は基盤上昇区の縁辺部のみにみられる。

* 鹿問時夫の鑑定による。
、紳このことに関しては沓沢新(秋田大) ，松丸国威(東北大) の両氏により近く発表される

予定である@
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6) 天徳寺階の貝化石群も基盤上昇区のみに限られ， しかも上位笹岡階動物群Ir.近い

組成をもっている。

7) 笹岡階にはいわゆる大桑・万願寺動物群と呼ばれる鮮新世初期の貝類化石群集が

顕著で， Turritella saishuensis が代表種である。

8) 鮪川階は笹岡階動物群と共通要素が多いが， ある特定種によってはっきり区別さ

れる。両階とも現在の日本海Ir.似た海域に支配されていたものと恩われる。

9) 更新世潟西階の隆起直前の海岸の堆積物が認められ， ナウマン象の歯化石を産す

る。
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討論

池辺展生(大阪市大) :日本の標準ともされている秋田油田地域の mollusca の biostrati­

graphy がはっきりした乙とは喜ばしい。潟西層にナウマン象がでるとすれば，む

しろLate Pleistocene となる。鮪川を Pliocene とするのがいいかどうかを考え預き

fごし、。

高安: Dickerson の百分率に従えば鮪川層は当然更新世にあたる乙とになるが， 秋田油

田地域において油田形成の褐曲運動は鮪川層後期にまで及ぴ， 潟西層K至って終っ

ている。従って第三系の堆積輪廻も一応鮪川層まで継続したものと考え，鮮新世1 1:.

入れた。更新・鮮新の境界問題は他地域の層準とも関連する問題であり，今後充分

検討して決めるべきである。

増田孝一郎(宮城教育大) :萩形層からの貝化石の産出層準を門前階としていて， 阿仁

合型植物化石群から考えられる温度と貝から考える水温が違うという疑問があると

の乙とだが，それは対比 11:.問題があるのではないか。

高安:乙の貝化石は，従来萩形層とされていた地層から産出したために一応門前階とし

たが，今後の精査の結果台島階あるいは西黒沢階層準になる可能性も多分にある。
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掛川貝化石群の変遷*

一一特に S1tchium suchiense について一一

土隆一料

1.まえがき

Umbonium の進化については，これまでに色々な見解が発表されているが， SuchiulIl 

suchiense が変化して S. s. subsllchiense 1となったのであろうという ζ とでは多くの意

見が一致している。 しかし，具体的にどのように変化してきたのかという点については

まだよく知られていない。

掛川層群(鮮新統)から曾我層群(洪積統下部) にかけては， S. sllchiense と

S. s. subsuchiense を多産するが，採集された多数の個体を層準を追って検討した結果

明らかになったととについて述べる。

採集ならびに計測に協力して頂いた前田寿賀子，塚本幸子ほか本学地学専攻学生諸君

IL厚く御礼申しあげる。

2. 掛川貝化石群

はじめに，掛川貝化石群について簡単に述べる。相良・掛川地方の地質図(第 l 図)

を見るとわかるように， 掛川層群は北側で基盤に接し， 見かけ上全体として東から西へ

over1ap している。 ζの点では横山・坂本 (1957) ，横山 (1963) とは意見が異なるが，

UJIIE(1962) とは一致する。乙の基盤1<::接して萩間諜岩，大日砂層など浅海性の堆積物

が分布し， しばしば密集して貝化石を多産する。下位の相良層群ならびに上位の曾我層

群とは不整合関係であるが， 南へ向って次第に沖合深所の縫積物1<::変り， そ乙では 3 層

群は全く一連の堆積を示す。掛川層群には白岩， 五百済をはじめとする数多くの凝灰岩

層がはさまれ， ζれを鍵としてつくった時間層序によって貝化石群の変遷を見ると，古第]

より順IL，遠江，周智，結縁寺の 3期にわける乙とができる(第 2 図)。 ζ 乙で遠江期は掛

川要素の出現と相良 fauna の relic の共存， 周智期は掛川 fauna の acme としてあら

わされ，結縁寺期では一部は消滅し，一部は形態の若干変化したものが見られ， つぎの

油山寺期(曾我時代)にはいると掛川 fauna の一部は残存するが，大部分は現生種iとお

きかわってしまう (TSUCHI ， 1961) 。

3. Suchium suchiense と S. s. subsuchiense 

上述した掛川貝化石群の変遷の中で， S. suchiense と S.s. subsuchiense あるいはそ

れらに含めてもよいと考えちれるもの，例えば S. s. makiya11lai SUGIYAMA, 1935 な

キ Change in Kakegawa MolIuscan Fauna, with the sp巴cial reference to Suchium 
suchie坦se.

紳 R.. TSUCHI，静岡大学理学部地学教室
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第 l 図相良 掛川地方地質図

沖積平II号函で裁って示 してゐる 。

1 小笠山磯庖， 2 隠j手 100m ごとに走向に 平行な総， 矢:印の方向に対して左側に
地層は傾斜する， 3 化石産地， 4 凝灰岩 ， 5 ・ y ル ト 6 ンル トがち砂 7 : 砂2
8: 砂泥五周， 9 角{捻 10 円器禁， 11 基盤， A-C 相良屑群， D-L: 掛川層群，

M: 曾我庖百平
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第 2 図相良掛川地万の模式的断面図

1 小笠山磯庖， 2: 凝灰岩屑， 3: シル トがち砂 4: 砂泥五周 5 砂， 6 シル

ト I 7 角際， 8: 円~班円居者， 9 : 基盤 2 ・五百済凝灰岩{'， 4 細谷凝灰岩
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どの産出は遠江階から油山寺階まで見られ，一般的に云えば， S. sl/chiellse 型は遠江と

周智の両階11:，S. s. subsl/chiense 型は結縁寺階以上に産する。 S. sl/chiense YOKOYAMA, 

W.L一一 ーム E
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回
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第 3 図化石産地を主体としてつ〈った掛川層群，曾我層群の柱状断面図

A: 礁， B: 砂， C: 砂相互層， D: シルトがち砂， E: シルト F: 凝
灰岩層， G: 他石産地， H: 基盤

化石産地: 1. 富田， 2. 五百済， 3. 大日， 4. 観音寺， 5. 細谷， 6. 米
倉， 7. 谷口， 8. 谷口南方， 9. 高御所， 10. 曾我
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1923 の Type は大 ~I (周智階)から ， S. s. SUbSllChiense MAKIYAMA, 1927 のそれは

曾我砂層(油山寺階) から産したものである。しかし， Type については穎粒の形態や

多少， 底面の螺条の有無などによって明確に区別できるが， 実際l己採集個体を調べて見

ると ， S. sltchiense 型のものでも底面の螺条の見られないものがあり，頼粒の数はほぼ

同じであるが螺条の性質からみると一方は S. suchiense 型で片方は S. s. subsuchiense 

型である，というように明確に区別のできない個体が出てくる。

そ乙で， 第 3 図に示すように，確実に相互の層{立関係をきめられるいくつかの産地を

えらぴ，その産地からできるだけ多くの試料を採集し，約 300 個体の頼粒，螺条などに

ついて各産地ごとに，かつ時代順に並べて検討してみた。

4. S. suchiense-8ub8uchiense に見られる頼槌の変化

ζ 乙では頼粒の数の計ìJlIJ結果を述べる。穎粒が何番目の螺層のどの辺から出現しはじ

めるかという点については，殻頂部の完全な個体はきわめて稀にしか採集されないので，

本論文では，便宜上， 第 4 図iζ示したように穎粒の出現した位置から数えはじめて第 1

螺層， 第 2 螺層と呼ぶ乙とにした。 そして産地ごとに各個体について各螺層の頼粒の数

をしらべたのが第 l表である。 ζの表では産地は古期から新期1<:向って， 表の上から下

へ)1院と配列しである。①欄は頼粒の出現螺層数を示すが， 何番目の螺層のどの位置まで

頼粒が出現しているかを実線で， 穎粒の消失している螺層部分は波線で示しである。つ

まり，線の長いものほど成長した大きな個体をあらわしている乙とになる。 乙れを見る

とすぐわかるように， 時代の新しくなるにつれて穎粒の消失した螺層部分をもつものが

ふえ，かっ，頼粒の消失した蝶層部分の割合がふえてくる。 ζの乙とは第 2 表でも明ら

かである。つぎに①欄では第 1 螺層，第 2 螺層の各々にわげて頼粒の数の変化を見ると，

第 1 ・ 2 螺層ともに， 遠江期から周智期にかけては穎粒の数が多くなるが， それ以後は

逆に後の時代になるほど穎粒の数の少いものの割合がふえている。 そして， 第 2 螺層で

は第 1 螺層 1<:比べてふえ方や減り方がより急激である。 ζの ζ とは第 3 ・ 4 ・ 5表でも明

らかである。第 5表では第 1 ・第 2 の各螺層における， 頼粒の数の範囲とある穎粒数を

もつものの頻度をあらわしである。周智階の観音寺では特1<:頼粒の数の多いものが目だ

つが， ζれは，鋸歯状になった額粒をもつものが出てくるためでもある。一般に，穎粒

の形態は出現第 1 螺層すなわち初期ILは先端のとがった形をしているが， 末期， つまり

体層あたりにとZ ると巾広いずんぐりした形になり， ついで消滅するようになるが， ζの

し b: 才 l 塚唇

b", c.. :才 2~要屠

þ"，悦:経歩案層

第 4図 この論文での額融出現螺層位の数え方
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傾向は Subsuchiense 型で特に顕著であ る。

ζれらの表で共通して見られる ζ とは， 全体として徐々 κ 一定の傾向で変化している

ζ とであるが，それとももう一つ， 期と WJの境界付近での変化は若干大きい ζ とがわか

第 5 図 S叫ch叫例 sucki叩se引tbs叫ιhiense における穎粒(宛) の数の~イじ産地

は上から下へ古矧から新期， ①では頼粒出工到来屈の長さ はー- 頼粒の

消失している螺庖部分の長さは・・ 0 ・・で示す。
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第9図第 I 螺盾および第2蝶層における頼粒の数の範囲と， ある数の頼粒
をもっ個体の頻度(産地は下から上へ古期から新期)

る。産地について見ると，個体数の多い関係もあって， 富田と観音寺，観音寺と米倉の

聞の変化の大きいととが目だつ。 ζれは第 3 図で見られるように， ζれらの問では層位

の開き，つまり， おそらく時間的間隔が他の産地相互に比べて大きいためなのか， ある

いは，期と期の聞にはやはり大きな環境の変化があったかのいずれかであろう。各産地

の岩相については，富岡は諜岩と互層する砂岩， 五百済はやや細粒の砂層， 大日から谷

口南方にかけては中粒砂層，高御所・曾我は細粒砂層で， 古地理的にはいずれも今日の

遠州灘に類似した，外海t己広く開いた海岸の浅海砂底という環境が推定され，岩相から，

あるいは古地理からの大きな環境変化は考えにくい。

以上，頼粒の数の変化について述べたが， ζのほか，殻頂部の保存のよい個体につい

て， 頼粒の出現螺層位を調べてみたと ζ ろ， 後の時代のものほど出現の時期が遅れてく

る ζ とがわかった。 そしてその場合にも頼粒出現の遅いものが後の時代ほど多くなって

いるように見える。また，表面の螺条の性質については， 第 5 図11:螺条断面の形の 7つ

の型を模式的に示したが， ζれも時代が新しくなるにつれて次第に 1 から 611:変ってい

くように見える。 7 は S. giganteum ダンペイキサゴの型である。 ζれらの変化につい
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2 
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4ト
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6 

7 
第 10 図 S叫chium suchi問se-subsuchiense の表面螺条の模

式的断函の型， 7 は S. g-ig仰teumの型を示す。

ては別の機会に改めて述べるつもりである。

33 

以上述べてきた乙とから，掛川地方において s.，叫chiellse 型から s. s. SUbSllChiense 型

への変化を見ると， 時代がたつにつれて新しい形質をもったものがふえ， 古い形質をも

っているものが減少するというようにして次第κ変化してきたと考える ζ とができる。
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討論

大山桂(地調) :現生のキサゴにもイポの有るものと無いものとあり， ζれらと比較

検討されたか.たとえば高知市外の十地， どちらが多いかなどは不明だが Suchiwlt

gigantellll! 1 1:は同じ場所Kイポのある型とない型とがある。

土:駿河湾‘遠州灘の現生の Suchllim giganteuJn ダンペイキサゴとは比較検討し

たが， 乙 ζではイポのあるものはまだ見ていない。

鎮西清高(東大) : Suchium を含む地層の岩相は，層準によって変化はないか。ある

とすればどのように変っているか。

土:全くないとは云いきれないが(本文参照)，特に大日から谷口南方にかけての 5 ケ

所は同じ大日型の砂層である。

高山俊昭(東北大) :堆積環境の変化(特に水温塩分濃度)などが形態変化に影響を

与えていると思うが，そのようなフ 7 クターをどの程度迄考慮しているか。

形態変化が時代と共に変化するならインデイケーターとしてどの程度迄使えると考え

るか。

土:岩質や古地理的環境の変化は乙の場合あまり考えられないので， 水温， 塩分，気

候変化などは充分起ったと考えられる。 乙の点については例えば現生のイボキサゴのイ

ポについて比較検討するとか，掛川貝化石群の熱帯要素が時代とともに減少している乙

とと関連させる乙となどによって将来明らかにできるかもしれない。 また， 掛川以外の

各地， 例えば四国唐ノ浜， 宮崎などでも同じように変化しているとすればある程度は指

示化石として役立つだろう。その場合も巧くいって階の程度と思う。
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山口県特牛港付近日置層群の芦屋動物化石群*

岡本和夫料

まえがき

山口県油谷湾付近の日置層群は，東から西へ，黄波戸， i白谷ー日置，および特牛の 3 小

湾入盆に堆積し，芦屋動物化石群などを産出する(岡本・今村， 1964; OKAMOTO, 1965) 。

ζζでは山口県豊浦郡豊北町特牛港付近の特牛湾入盆の日置層群から得られた芦屋動物

化石群の時・空分布および堆積環境の概略を報告する。詳細については地質とあわせて

別途報告する予定である。なおとの研究 fr.は地質調査所の調査計画に協力した際の資料

も含まれる。

層序の概要

特牛地域(特牛湾入盆)には，関門層群脇野層群( ?)および八幡層を基盤として，

日置層群(岡本・今村， 1964) が分布する。また本地域北側の島戸地域には特牛湾入盆

tr.隣接した油谷ー日置湾入盆の日置層群が分布する (OKAMOTO， 1956, pl. 6参照)。その

層序の概要(第 l 図)を述べると，境川累層の十楽部層は層厚 0-18m で，中~大磯岩，

凝灰質砂岩，頁岩，および凝灰岩からなり， 1 堆積輪廻を示す。赤色化し，陸成層と考

えられる。黄波戸部層は上・下 fr. 2 分される。下部黄波戸部層は層厚 19-42m で，小磯

岩，砂岩，および頁岩からなる。上部黄波戸部層は層厚 23-33m で，小磯岩~砂岩と凝

灰岩(骨石層)との互層からなる。本部層も 1堆積輪廻を示し， 海成層である。峠山累

層は層厚 70-115 (?)m で砂岩が優勢で，細~小諜岩および頁岩を挟む。半堆積輪廻

は認められるが， それ以上は不明の海成層である。人丸累層は層厚 75 (?)mで， 砂岩

および頁岩， ζれら互層からなる。岩相は模式地の人丸累層l乙似るが，疑問が残る。

島戸地域の層序は特牛地域のそれに比べて， 十楽部層が欠如し， 下部黄波戸部層以上

が認められるのに対し， 後者では峠山累層の上部以上が欠如する。また両地域の岩相が

多少異なる。十楽部層は大辻層群の岩相IL類似し， 黄波戸部層および峠山累層は，それ

ぞれ芦屋層群山鹿層および坂水層の下(-中?)部に対比される。芦屋動物化石群紳勺と

属する貝化石は黄波戸部層およぴ峠山累層から採集される。なお両層fLはしばしば生痕

が観察される。十楽部層から珪化木を産出しb また TAKAHASHI (1963) は佐世保花粉

群の検出されるととを報告した。

化石群

化石の量的扱いに関しては，微化石の場合は採集および処理ともに容易であるが， 大

* Ashiya Fauna from the Hioki Group in the Area around the Kottoi-harbor, 
Yamaguchi Prefecture. 

紳 K. OKAMOTO，広島大学教育学部東雲分校

キキ*長尾 (1926) の Cl'assatellites yabei 帯， または水野 (1956) の Ve1lericaldia

vestitoides 帯の貝化石群.
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第 1 図 山口県特牛港付近日置層群の岩相層序と貝類作石群との関係、

型化石の場合は種々の困難を伴なう。貝類化石群の取り扱いについては，手島 (1955) ;お
よび井上 (1964) などの研究があり， 乙れらを参照した。 乙乙では露頭で化石群の組成
がほぼ固定する 50-200 個の標本が得られるまで採集した。また個体数が少ない時は，
採集に約 1 時間消費した後， ζれを中止する乙とにした。採集地点は 50 以上である。
かくして第 1 図に示すような化石群 (fossil assemblages) が認められた。

1. 産状

化石(群)の産状については，大略四つの型に分けられる。

a. 1 種のみ，または ζれに 2-3 種が少数伴なう。一般に化石層をなす。

Balanu.s 群， Venericardia-I および II群， Crassostrea 群， Glycymeris 群，お
よび Mytilus 群.
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b. 多数の種からなるが， 2-3 の種が擾勢で，他種は乙れに随伴し， 普通または少

数産出する。一般に化石層を形成する。

GlycYllleris-Dosillia 群， Glyc YlIleris-Callista 群，および Dosinia-Gl yc yme1カ

群.

c. 種々の種からなるが， 2-3 の種が優勢で，少数の他種が随伴する。散在する乙と

が多く，ある程度集合する部分もある。

Venericardia-.Allgulus 群および Dosinia-V ellen.cm.d ia 群.

d. 少数の種が散在する。

例えば， llcila, Crasso山.ea， および Cultelllls などがまれに発見される。

しかしながら， 同一範噂内でも破片の多い場合， 両殻のものが多い場合，少ない場合

などさまぎまであり，また機械的に分類しがたい産状を示す場合もある。

2. 化石群の内容

a. 特牛地域(特牛湾入盆)

Balanus 群:下部黄波戸部層の中~下部粗粒砂岩~細磯岩K.認められ，地域南部1<::分

布する。 Ballanus 破片が密集する。

Glycymeris-Dosi71ia 群:下部黄波戸部層の Balanlls 群l乙附随し，細礁岩~粗粒砂岩

から産出し，地域南部で認められる。数-40cm の密集層をなす。代表的な産地では

Glycymeris および Dosinia が優勢で， Isognomon, Chlamys， および Pitar? を普通

に伴なれまれに Batillaria? および Crassostr仰が発見される。

V enericard ia-Angulu s 群:下部黄波戸部層の粗粒砂岩から頁岩への移化部および頁

岩から採集され，地域全般に分布する。産出個体数が少なく，散在する。 Venericardia

が多く，若干の .4ngulus， Acila, Yoldia? (or Saccella?) ， および Cultellus を伴なう。

V enericardia-1 群:上部黄波戸部層の下・中部“骨石層" に挟まれる細礎岩~粗粒

砂岩中から採集され，地域全般に分布する。 1m 程度の密集層をなす。 Venericardia が

非常に多く，若干の Turritella を伴なう。

Venericardia-I1 群:上部黄波戸部層の中・上部“骨石層"中 1<::挟まれる細磯岩~組

粒砂岩~岩中から得られ，地域中部1<::認められる。 20cm 程度の部分に密集するが，発達

不良である。 Venericard ia-1 群と同様の組成を示す。

Crassostrea 群: 上部黄波戸部層の最上部および峠山累層下部の砂岩~細礁岩に認

められる。本地域全般に分布するが，南部では上部黄波戸部層の最上部から峠山累層の

基底部にかけて発見され，中~北部では峠山累層下部から得られる。各露頭で 10-60cm

の密集層が 1-3枚認められる。通常 Crassost1.ea のみからなるが， 地域北部および角

島では少数の Batillaria? ， Caltista， および Cycli却を伴なう。

Glycycyme1カ群: 峠山累層中部の細~中諜岩から得られ，地域中部にのみ認めら

れる。数回の密集層であるが，単殻で臼の部分が下になる。 Glycymeris が圧倒的に

多く，若干の Dosinia を伴なう。

Gl;yc)'meris-Cqllista 群: 峠山累層の見掛け上最上部の含礁粗粒砂岩中 1<::発見され，
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恐らく金子島だけに分布する。 20cm の部分に密集する。 Glycymel-is が優勢で， Callista, 
Euspira, Crassatellites， および Dosinia などが普通に産出する。

Dosinia-GlycYlneris 群: 峠山累層の見掛け上最上部の含礁粗粒砂岩~細磯岩から

採集され，地域中部It露出する。 30-50cm の密集層。部分κより密集する内容が異な

る。また化石群が最も種・個体数ともに豊富である。 Dosinia， Glycymeris， および

Crassatellites が優勢で， J.VIytilus, Venericm-dia， 今isula， Batillaria?， および

Euspira が普道Iζ産出し，少数のものとしては Pitar， T lI1-ritella, および Phyllo­

担otus などがあげられる。

b. 島戸地域(泊谷ー日 i萱湾入盆j

Dosinia-Venericardia 群:峠山累層下部の含磯粗粒砂岩から得られ，島戸地域全般

に分布する。散在するが， ある程度集合し， “化石床" It近い産状を示す。 Dosillia お

よび Venericard ia が優勢で，若干の Crassatcllitω， Euspira， および Mytillls を産

出する。

Mytilus 群: 峠山累層中部の中粒砂岩IL認められる。密集する。 Mytilus のみから

なる。

3. 底質と群集および化石の形態

“芦屋層群では泥質相から産する化石群集と，砂質相から産するものでは構成要素が

乙となり， 同一種が両相から産する場合でも，形態に明かな相違が見られる"と首藤

(1958) は述べたが， ζれらのことは本地域化石群においても認められる。“ 1) 化石層

の化石は，一般に， 繁栄の状態にある種であるという乙と， 2) そのなかにみられる個

体(形態)のちがいは， 変種であるよりは同一種の個体変異である可能性が大きい，な

どという古生物学的見解が" (弁尻， 1956) ある。かかる観点から Venericardia につ

いて考察すると，予察的検討であるが，頁岩~砂岩からの Venericardia-Angullls 群で

は長径 1-3cm 程度の大きさを示す。粗粒砂岩~細礎岩産出の Venericardia-1 および

II 群では 3-4cm である。さらに含礁粗緯砂岩~細磯岩からの Dosinia-Glycymeris

群では 5cm土のものが多く， 6cm It達するものがある。

4. 堆積環境

a. 特牛地域(特牛湾入盆)

特牛湾入盆の規模は ζれまでの調査結果から巾 2-2.5km，奥行 7-10KmでNNW 方

向IL開いた細長い形を示す大型の湾を推定するのが妥当と考える。陸成の十楽部層堆積

後，最初It Balanlts および Glycymeris-Dosinia 群が堆積させられたのであるが， と

れら堆積時には，群集内容に破片が多いととから，汽水が混入し，外洋水の影響がいち

じるしく， 流れが強い上浅海が推定される。化石群が地域中央~南部に分布する ζ とか

ら，湾入盆の湾央~湾奥IL 堆積させられたと推定する。 'venericardia-Angllllls 群堆

積時はやや冷水環境の中~下浅海が考えられる。 Venericardia-l および II 群堆積時は

上~中浅海であったと見徴される。 Cl-assostrea 群堆積時には内湾性の強い潮間帯が推
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定される。 G!JりWι，'r15 若草;ま外洋水lこより運般され， 流速を失ない， 沿岸でそのまま静

かに堆積したと考えられる(岡本・今村ァ 1964) 0 Glycymeris-Callista 群および Dosi­

nia-GlycYllleris 群堆積時はむしろ外洋性の上~中浅海であったと推定される。

b. 島戸地域(油谷ー日 i萱湾入盆)

島戸地域は油谷町および日置村地域fC広がる油谷一日置湾入盆の湾口部にあたると考

えられる。 Dosinia-Venericardia 群準積時は， その産状を考慮すると， 沿岸であって

も外洋水の影響がいちじるしく，かなり流れがあった上浅海と推定される。 Mシtilus 群

堆積時は潮線下の浅い水域であったであろう。

生痕および堆積構造をも考慮しなければならぬのであるが，堆積環境の変遷のあらま

しを眺めると，特牛湾入盆では黄波戸部層 fr.始まった海侵は Bal仰llS 群で示され，

Vellericardia-Angulus 群堆積時に極fr.達し， Venericardia-l および II 群は海退期の

色のであり，“骨石層"で見られる火成活動(庄司， 1960) をもって黄波戸部層の堆積

を終った。峠山累層の海侵は Crassostrea 群で示され，やや深く外洋水の影響を示す

Dosinia-Glyιツmens 群迄認められるが，それ以上は不明となる。全般的には， 温暖で，

沿岸水よりも外洋水の影響が直接的で，流れがあったと推定される。大山 (1967a) fま“沿

岸水の化石群集は海侵相に普通である"と述べているが， ζζでも Balanus 群および

Crassostrea 君事が海侵相 fr.認められ， 海退相I乙内湾性の群集が発見きれない。島戸地域

の油谷一日置湾入盆の湾口部は， 岩相・層厚および化石群の相違から特牛湾入盆とは明

らかに区別され，絶えず沿岸水域であり続け，外洋水の影響もあったと推jj1lj される。

角島砂浩層について ーCrassostrea-Batillaria? 群の垂直的分布一

特牛地域北西海上の角島の新生界についてはすでに筆者 (1961) により報告されたが，

その際同島地峡部の恐らく断層により上・下限が限られた第三系を角島砂岩層と命名し，

乙れを日置層群を不整合関係で覆う中期中新世油谷湾層群川尻累層の異相とした。その

根拠は角島砂岩層から採集した貝類化石キが， Cerithium sp. (少)， Batillaria takeｭ

harai MIZU河o(M3) (普通)， Crassostrea grauitesta(YOKOYAMA) (多)，および Cyclina

japonica KAMADA (少)であったからである。乙れらは水里子 (1962-'63) の佐世保|携を

特徴づけるものとしてあげられている。と乙ろが特牛地域北部の Crassostrea 群は角島

砂岩層中のものとほぼ同ーの群集組成を示し， さらに Batillaria? takeharai紳は黄波

戸部層最下部からも発見されている。また角島砂岩層の岩相も川尻累層のそれよりも日

置層群のそれに類似する。従って， 乙 ζで角島砂岩層を廃止し， 峠山累層と訂正する。

“骨石層"を鍵層として対比すると， 策波戸部層は筑豊炭田芦屋層群最下部の山鹿層

fr.対比されるので，佐世保階を特徴づける Crassostrea-Batillaria? 群は芦屋層群山鹿

層からも産出すると言い換える ζ とができる。最近鎌田 (1967) は下関市彦島の山鹿層か

ら 1個であり，保存も良くないが Vicarya aff. callosa JENKINS の産出を報告してい

る。 乙れらの ζ とは芦屋動物化石群は“新第三紀化石群の先駆をなすものと見られる"

* 水野篤行により決定された。
紳筆者は B碍till，俳句とすることに疑問を抱く。
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(長尾. 1933) という見解を強調し，支持するのに役立つであろう。
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本邦にbける漸新世貝化石群の存否*

鎌田泰彦**

問題のおこり

第三系の国際対比を行う際，海成層中 l己最も普通に含まれるのは大型化石であり，しか

も古くからよく研究されている貝類化石を用いて， その目的が遼せられれば好都合であ

る c しかし，多くの学者がしばしば論じている様に，生活様式からいえば，貝類の大部分

はペントスであるため， その群集は局地的な地理的・海洋学的条件に支配される。 その

結果，地域毎の構成要素の変化が大きく，遠隔地相互の対比が困難な場合が少なくない。

幸い ζ 乙 10 年来，東北大学における浅野清教授とその協力者の精力的な研究により，

わが国の浮遊性有孔虫化石群による化石層序が国際的な対比に基づいて確立されてきた。

そ ζ で， ζの浮遊性有孔虫による分帯の中の貝化石群集の特徴を見t::.' し， 貝化石層序を

再編成してみる ζ とは，貝化石のみでは充分な国際対比が行えない現状から必要な事と

思う。 ζ うした試みは，首藤次男 (1962) が日南層群南郷層について，また ASANO and 

HATAI (1967) が本邦第三系について概括的に行なっている程度にすぎない。

浅野清 (1962) は「有孔虫化石群からみた日本の古第三系」の中で，種々の新事実を

明らかにしているが，とくに「日本における Oligocene の問題」を提起した ζ とは，非

常κ重大な意味をもっ。乙れは従来貝化石の研究から Oligocene とされた多くの地層が，

あるものは Miocene となり，更にあるものはそれより古く考えなければならないという

内容を含んでいる。 Oligocene 貝化石群の存否の問題は， 地域的には北海道，常磐，秩

父，宇部，九州の， 主として炭田地域における海成層について再検討する必要がある。

ζ 乙では予察的に主として九州北部の場合について考察を加えるととにする。

芦屋層群の時代論に関する問題点

九州の筑豊炭田北部IL分布する芦屋層群は， 古くから豊富な貝化石の産出によって有

名な地層である。 NAGAO (1928) は， 本層の貝化石群集IL 基礎をおいて Crassatellites

yabei Zone を設定した。その fauna の特徴として，北米の Oligocene のそれに類似す

るが，一方では中九州の万困層群(三池)や沖ノ島層(高島)の fauna と比尺てi 日本

の Neogene のものにより密接な関係をもっ ζ とを指摘した。更に長尾巧 (1933) は，芦

屋層群がわが国の Oligocene を代表する地層であり，少くも古第三系を 2分する際には，

その境界を芦屋層群の下底とするのが適当であると結論した。 ζ うした考えは， 長い間

との芦屋層群の堆積をもたらした Oligocene の芦屋海侵の存在を広く認めさせたもので

キ Existence of the Oligocene Molluscan Fauna in ]apan. 

:ーサ::Y:;再生MADA，長崎大学教育学部地学教室，
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あり， IKEBE (1954) のD階のタイブが芦屋層鮮であるのもその一つのあらわれである。

その後も貝化石による芦屋層群の時代論が幾度か展開されたととがある。下関市彦島

の貝化石を調べた HIRAYAMA (1956) は，多産する Dosinia chikuzellensis NAGAO tr. 

注目し， Dosinia 属が Aquitanian Ir.出現したという HATAI (1938) の見解を容れて，

芦屋層群を Aquitanian (Oligocene) と結論している。最近，水野篤行 (1962， 1964) も

芦屋層群が含まれる西彼杵階を， 北米西岸のBlakeley IL対比し， 漸新世後期と考えて

L、る。

ζれに対し，最近 10 年間に進められた浅野清 (1958， 1962a, b; ASANO and TAKAYAｭ

NAGI, 1965) の，九州におけるいわゆる“古第三系"の有孔虫化石の研究成果によれば，

Oligocene は下部 (Lattorfian) を除いては大部分が欠除し，芦屋・杵島・西彼杵層群が，

それぞれ Aqui加lian (Miocene) から始まっていると報告している。もっと具体的にいえ

ば，唐津炭田の杵島層群(=芦屋層群)の最下部層である杵島層の浮遊性有孔虫化石群

は，トリニダッドで設立された Lower Aquitanian の Catapsydrax dissimilis-Catapsyｭ

drax stainforthi 帯に対比会れる。また同様の fauna がタイプの芦屋層群最下部の折尾

砂岩(下部山鹿層) Ir.見だされ， 上部山鹿層の則松頁岩から出現する有孔虫は， いずれ

もわが国の Miocene 要素として普通に見だされるものであるという。

一方，浅野清の研究と相前後して，斎藤林次 (1955， 1962. 1963) は， Aquitanian 有孔

虫を含む杵島層と，その下位の大辻階相知層群との聞の不整合を重要視し， r先杵島時階」

の造山運動の存在を強調した。更に斎藤は，世界的に見て Aquitanian Iζ 引続いて起き

た Burdigalian の大規模な海侵が，わが闘の芦屋海侵IL合致し，乙の時期IL Neogene の

特徴種が出現する乙とを指摘した。

芦屋層群の員化石群

Aquitanian が Oligocene の top か， Miocene の base かという問題とは別の意味で，

最近の有孔虫の研究は，芦屋 fauna が Miocen巴要素で構成されている乙とを明らかに

した。すでに述べたように，長尾巧もまた芦屋層群の貝化石が本邦の新第三系のそれと

類似する乙とに注意した乙とは前Ir.述べた。従って，模式地における芦屋層群から産出

する貝化石群の系統分類学的な再検討を， :， ζ の新しい観点の下Ir.行われる必要がある。

また本州地域のいわゆる Miocene fauna の中には，芦屋貝化石群の構成穏として記載き

れたものに同定されるはずの， 同種異名のものがいくらかはあるように思われる。芦屋

貝化石群のうちで，とくにわが国の Neogene fauna との類縁関係を予察的に指摘すると，

次のようになる。

Acila mirabilis ashiyaellsis NAGAO 

SCHENK (1936) も論じているように. A. (A.,) divaricata submirabilis 

MAKIYAMA Ir.同定される。

Glycymeris compressa NAGAO 

σ~. cisshllen,5is MAKIYAMA の変異の中Ir.含まれるものと思うが，亜種として
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compressa を有効名としてもよい。

Dosinia chikuzenensis NAGAO 

D. llomurai OTUKA, D. nagaii・ OTUKA とシノニムで， 種名は chikuzenensis

が先取する。 llolllurai， nagaii は chi鳩山enensis の亜種と考えられるが，年代的

亜種か，古地理的亜種かは更に吟味を必要とする。

Phaxas izumoensis (YOKOYAMA) 

本邦の Miocene Ir.最も普通な穏である。

Turritella 仇ifralirata NAGAO 

本邦の Neogene IC繁栄する Hataiella KOTAKA に属し， T. (H.) kadollo-

sawaellsis OTUKA や T. (H.) sagai KOTAKA Ir.近縁である。

Vicarya a任 callosa JENKINS 

下関市彦島西部の芦屋層群より産出したもので，本1+1西部の Miocene fC.多いF.

(Shoshil-oia) callosa japollica YABE and HATAI と近縁である(鎌田泰彦， 1967) 。

Fulgoraria (Psephaea?) ashiyaensis SHlKAMA 

属は Miocene 以降に繁栄する。本種lζ同定される化石は宮崎層群より産出した。

常磐炭田の内郷層群(=白水層群) 中 Ir.含まれる浅貝 fauna は，殆んど Miocene 要

素を欠いており，しかも層序的に隣接する湯長谷層群の faunロとの共通性が認められな

い (KAMADA， 1962) 。両層群の層序上の break は faunal break にも一致する。 ζの事

実は，芦屋 fauna で特徴づけられる D 階が，浅貝 fauna K基づく E 階よりむしろ Mio­

cene 的であるという矛盾が生じている。浅野によれば，浅貝層は有孔虫化石群より， 高

島炭田の伊王島層に対比され， La ttorfian であるといわれる。

杵島層の員類化石群

唐津炭田の芦屋層群(=杵島層群)の最下部層は杵島層であり， 乙れに含まれる貝化

石群に特徴づけられて「有国化石帯J が設けられている。模式地の芦屋層群は砂相が卓

越しているのとは対照的IC，杵島層は泥相で構成合れた地層である。従って， fauna も

その相層の支配を受けているため，芦屋 fauna とは異なった要素で構成されている。ま

た杵島層lとは岩相変化が少いので， 各化石産地を通じて， 垂直的lとも水平的にもほぼ安

第 1表有田イじ石帯主要構成種

Nucula 例azeana lIiIZUNO 

Acila 叫agaoi OYAMA and l¥�IZUXO 

C,'assatellites matsuraensis NAGAO 
Venericardia yosltidai N AGAO 

"Cardium" kish初laense NAGAO 

Cyclina conψressa NAGAO 

d叫:gulus maxim1ts (NAGAO) 

Twrritella karatsuellsis N AGAO 

定した群集組成を示している。有

国化石帯のタイプである，佐賀県

有田町応法では，第 1表のような

兵化石を多産するが，他の産地で

も ζれによく類似した構成が知

られている。

本州 ICは ζの群集K 相当する

化石群の産出は殆んど知られて

いないようであるが，杵島層の有
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孔虫が Low. Aquitanian を示す ζ とが指摘されている ζ とから，有国化石帯の貝化石

群集をもって，本邦の乙の時期の貝化石群集を代表させる乙とができょう。

先杵島貝固化石群

崎戸・松島炭聞の松島層群下部の中戸層の浮遊性有孔虫群集は， Low. Oligocene の

Lattorfian を示すとされている(浅野清， 1962) 。中戸層の上位には崎戸層(爽炭層)が

あって，貝化石としては非海棲の Corbiωla (CY1'ellobatissa) mirabilis NAGAO の産

出が知られる。唐津炭田において， 松島層群Ir.対比される地層は相知層群であって， 爽

炭層の芳ノ;谷層にもやはり C. mirabilis が含まれている。芳ノ:谷層の下には厳木層が続

くが， 乙の地層は長尾の Atlzleta japonica Zone と Lo\V.Pecten sakitoellsis Zone が

含まれる海成層である。水野篤行 (1962c) は，松島層群，相知層群および高島炭田の伊

王島層上部の船津砂岩の堆積期を“船津階"とし， fauna は沖ノ烏階と間瀬階との共通

種，および船津階Ir.特有なものの 3者からはっていると述べている。

山崎達雄 (1967) は層位学的な立場から，水野の堤唱した間瀬・船津・沖ノ島の各階

相互の関係、を詳しく検討している。その結果，船津階は西彼杵・松島両層群の基底部に

対比されるもので，間瀬階の海侵初期の堆積層である。 また， 船津階と沖ノ島との問tと

は地殻変動があってJ 唐津傾動の一段階と解した。山崎の先船津階の地変は，斎藤の先

杵島階の造山運動tとほぼ一致する。

先杵島の貝化石群の中で， 沖ノ島貝化石群(高島炭田沖ノ島層中の fauna) が始新世

のものである ζ とは， 諸学者の見解が一致する所である。沖ノ島層に重なる伊王島上部

第 3表上部厳木層産貝イじ石

Noetia 時agaoi MAcNEIL 

Crassatellites inco叩spicztus N AGAO 
Cardites ko叫doi (NAGAO) 
CorallioPhaga 11. sp. 
L叫C初即時a.cf. cohtmbialla (CLARK a11d ARNOLD) 
D妙lodonta 11. sp. 
"Card'似m" kishi抑制帽se NAGAO 

Pitar kyush叫仰sis (NAGAO) 

Pitar yokoyamai (NAGAO) 
" Phar，即時ella tricarinata (NAGAO) 
A叫g叫lus 11. sp. 
Phaxas legu'ﾏmoides (NAGAO) 
501，問 sp. (11eW ?) 

Calyptγaea imado例ariensis HATAI et NISIYAMA 

Pse叫doliva japo四ica (NAGAO) 

5iPhonalia asakuraensis (NAGAO) 
Volutops初a jaφonica (NAGAO) 

(佐賀県多久市三菱鉱業立山坑内産)

層下部には， いわゆる Athleta

japollica Zone の貝化石群集が

あるが，整合的に連続して重なる

地層中 lζ 有国化石帯の要素が見

出されている (鎌田泰彦. 1957) 。

ζれに対し， Athleta japonica 
Zone のタイプは厳木層にあるた

め，有国化石帯との聞には，少な

くも芳ノ:谷層の堆績と先杵島時

階の間隙を含む時間の経過を考

慮しなければな.らない。豊富知層群

を船津階に対比するか(水野説). 
あるいは沖ノ島階に対比するか

(山崎説)は，九州における Oligo­

cene 問題の論争の焦点となる所

である(第2 表)。

厳木層より山崎と筆者が共同
採集した貝化石はi 第 3 表lと示す



46 1<'ossﾎls No. 18 October 1969 

様な要素を含んでいる。乙れに示した種名は予署長的なものである?が， Eocene の沖ノ島

fauna とは別個の群集で構成され， 水野のいう船津階の群集組成をもっている ζ とが知

られる。従って， 浮遊性有孔虫によって Low.Oligocene とされている中戸層に層位的

に対比される厳木層と伊王島層中 Ir ， Oligocene 貝化石群集が存在する可能性が大きい

ので，慎重Ir再検討されるべきであろう。

謝辞 おわりに，常々資料の提供や討論をして頂いている， 九州大学生産科学研究所

山崎達雄教授に深く感謝の意を表する。
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Eサ 論

首藤次男(九大) :厳木層から Anadω-a が産出し. Anadara の世界的なレンヲから

みて，厳木層を Eocene とせず Oligocene とみる方が妥当である。九州!の“古第三系"

の中で，杵島層の fauna が Blakeley にもっともよく似ていると考える。
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綜合討論

岩崎泰穎(東大)今日の講演は種々の観点で議論されていたが， ζれは 3 つに別けら

れる。 1 つは特定の種類に着目したもの， 2 つはある地域の貝類の assemblage Ir.着目

したもの， 3 つは生層序K主眼をおいたものとなりそうである。

私は ζれら各地域でのあるいは特定の種のせまい範囲での研究を， 時代的Ir.広げる必

要があると思う。その際に個々の assemblage がどの程度→聖性があるか， 現生の生態

学などの知識で常lζ検討する必要がある。

きて，新第三系では， fauna として時代的1L 3 つ位にしか分けられないと思う。中新

統下部は比較的に特徴が現われているが，その後の fauna は特徴がつかみにくい。 ζの

ためにも，層位学的調査を綿密に行なうととも必要であるが， 古地理の復元や堆積物の

研究による環境の推定をして， そ ζfr.含まれる種群構成のどういう点が意味があるか，

どうかをもっと吟味すると共に， 他の生物， 有孔虫などによる検討なども比較する上fr.

必要な ζ とであると思う。

池辺展生(大阪市大) :貝類化石群の時空分布は生態的群の時空変化であると思う。そ

ζで時間的変化を見るためには， phylogenic lineage のみられる特定の生物の taxa の

五rst appearance, disappearanc巴の時期， すなわち datum plime の設定が必要であろう。

また乙れについては dating の方法をもっと強く進める必要がある。日:本の Neogene は，

火山物質も多く， それと海成層の層位的な関係をつきとめ， dating による目盛りをつく

り，生態的群の変化をみる必要があろう。

首藤次男(九大) :貝化石群の時空分布という研究を進める場合， 1. 化石層序， 2. 群

集として見て行ζ うとする，構成要素の有機的な関係・群集成立の必要性などを調べる

2 つの進め方がある。 ζの 2 つは別々に分れて行くべきものか， あるいは調和して進め

られるのか。

増田孝一郎(宮城教育大) :ある地域からある化石群が産出するには理由がある。従っ

て各地域における化石詩集を詳しく解析し， その資料の蓄積によってはじめて貝化石群

の時空分布は明らかにされるものであると考える。結局， 化石群集はどのようにとらえ

て行くかが問題であると思う。

糸魚川淳ニ(名古屋大) :化石群を解析する 2 つの函， 群集としての扱いと， biostra・

tigraphical な面とについて，群集の性質とそれを含む地層との両方からのデータを綜合

して組立ててゆく乙とが必要である， そのためには試行錯誤もやむを得ない。両方の観

点から古地理・地史・古動物地理などの商にわたった綜合によって可能となると思う。

Absolute age によって check が可能であればいうまでもない。

岩崎泰頴:貝化石のみを用いて対比を行うと， ぞれから先の議論が制約を受けないだ

ろうか。例えば， í “門前"の fauna は Vicaryella などがあるから西黒沢になるに違

いないJ といった議論もある。貝化石を吟味するときには，対比はできるだけ別の手段

で check するように努力すべきだ。
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鎮西清高(東大) :首藤氏の問題堤起は， ζのシンポヲュームの重要な課題の一つであ

ろう。ある特定の地層にある化石(または化石群)が出現する，という ζ とは，特に底

棲生物の場合にはまず第ーにその地層の堆積環境が影響を与えていると考えねばならな

い。従ってその出現面を結んで datum plane とした在来の生層序学的方法は必ずしも正
しくない。種々の古生態学的方法によって， 環境の相互群集を選び出し， その相似な群

集どうしの種構成の比較， 層位的関係などによって生層序区分， 対比を行うのが理論的

であろう。乙のような立場から東北地方の貝化石群集をみたとき， 例えば， 内湾性環境

を示す群集では， Neogene を通じてわずかに 3 段階の変化が認められるにすぎない。す

なわち中新統下部のもの，上部のもの，鮮新統のものの 3 fauna である。今の段階では

新第三系の生層序区分としては， ζのような 3stages IL分けられるにすぎないと考えて

いる。貝化石のような底棲性生物によって生層序区分を行おうとするならば， その前K

生態的な吟味を十分に行なわねばならないと思う。

池辺展生: Benthonic なもの，環境の変化の多い条件のと ζ ろでは， datum plane は

日本全体を通じるものである必要はない。いろいろの datum plane の綜合，いわば

∞ncurrent range zone の形でとり扱う必要があろう。

速水格(九大) : Mollusca が新生代の示準化石としてあまり利用できないというが，

同様のク'ルーブの底棲の二枚貝・腹足類については中生代でも同じであると思う。 ただ

中生代には新生代に類型の求められないアンモナイトや特殊な二枚貝 (イノセラム・ハ

ロピア等)があり， 有力な示準化石とされている属種はほとんどそのようなものである。

もし新生代で Mollusca をもっと時代の判定に利用しようとするならば， 単lζ産出種の

リストを作るだけでなく， 基礎となる分類や系統の考察をさらに厳密に行ない， 時間の

function として微少な形態変化をとらえる必要があろう。種名を絵合せで決めているだ

けでは生存期間の長い二枚貝・腹足類を扱っている以上分帯は難かしいのではないかと

思う。

棚井敏雅(北大) :化石植物群の場合には，植物の南北と垂直分布の両面から解析をし，

古植物群の変化(森林変化)を組み立て， 対比へ進むように努めている。 乙れは，貝化

石群lとよる対比論の場合も全く同様であろう。

含化石層の絶対年代の測定による対比の check がぜひ必要であろう。

氏家宏(科博) : Concurrent range zone Iζ使われる index planktonic foraminifera は，

いわゆる assemblage 中の頻度からみると，少数種である (特に時代が新しくなるほど，

稀少となる)。

Benthonic foram. IL も僅かながら， concmrent range zone lé役立つものがある。た

だ，日本の場合は list 作り→優勢種の認定→assemblage zone 設定のコース 1<::専念して

きたため，分類的研究がおくれ， ind巴x となる稀少産種の発見がおこなわれていない。

ζの点 molluscs には，はるかに多くの index がある。乙れを有効に使えば concurrent

range zone ができるはずである。 Biostratigraphical には，ひとまず，生態学的f.J. assemｭ

blage のとり扱いと，乙の zoning とは区別して進むべきである。

金谷太郎(東北大) :絶対年代について，現在，地質年代学園内小委!L，古生物研連か
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ら鎮西氏が参加しているが， この綜研ク・ループとして‘測定l乙適した岩質， 量， 費用，

その他具体的な連絡をとられると思う。

波部忠重(科博) :化石群.の古生物学的また古生態学的位置ずけをするには，研究表題

のように時間的位置と空間的位置によってその座標を正確に決定しなければならない。

第 1 の時間的位置の決定は地層対比という方法から出発してカーボン 14 等種々の方法

が考えられている。現生生物の研究の立場からはその精度にたよるより外はない。

第 2 の空間的位置は生物尺度(バイオメ{ター) の問題で現生生物の研究の立場と関

係が深い。或一つの化石貝類が現生の貝類遺骸群と同一であると考えられる時は， その

化石貝類は少なくとも現生貝類遺骸群の堆積環境と同じような環境にあったと考えられ

る。 その意味で，化石貝類群の研究はそれと同じ現生貝類遺骸群を求めているわけで，

ζ の両者間K共通した生物尺度の設定を模索しているように見える。 その点では現在の

貝類遺骸群の研究があまりに少なし不完全で・ある乙とを痛感せぎるを得ない。

生物は種々の環境要因の複合によって生存し，生物群をつくり， またその遺骸群をつ

つくているのであるから， 化石群の環境を類推する場合， 特定の指標種によるよりは正

確に表せると思える。 しかし化石群は地質年代が古くなるほど共通種も少なく組成が変

るのであるから， それも新しい地層に限られてしまう。従って生物で生物をはかるので

なくて， 第 1 の場合と同様に古環境をその堆積物から引き出せる客観的方法が古生物学

研究の方法として望まれる。

以上
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日本におサるNeogeneについて-予報一*

畑井小虎料

日本列島における新生代の最初の大きな海進は不安定な旧陸域IL火成活動とともに始

まり，海域は漸次陸域の大部分を被った。 ζの海進は， その規模，地塊の不安定性との

関係，特徴的な新しい動物群を，新しく広がった海域にもたらしたという点で， 南部ヨ

ーロッパの Second Mediterranean stage !r.対応するものであろうし. WEAVER et al 

(1944) の北アメリカ西部の Mid-Tertiary !とみられる著しい海進とも比較されるもので

あろう。

岩相が連続していないととろの重要な層位学的不連続， 中断なく連続した neritic

deposits の不安定性，新しいタイプの海棲底生動物， ~.手瀞性あるいは nektobenthonic

fauna の出現，特徴的な生物群の消滅， そのときに発生した海棲動物の basic member 

の特徴的な発展は. Mizuho T� (HATAI.1962) の embronal part の区分と定義の基準

とするととができる。

Mizuho Tõ がヨーロヮパの標準的な Neogene K対比されるかどうかは，本文中!r.検

討して理由をあげているように問題があるが， その基準の詳細は他の機会に発表する予

定である。しかし，少なくとも，乙 ζで言える乙とは， ヨ{ロッパの Neogene はすでに

述べたように (HATAI. 1962. 1967). 日本列島におけるものと同じではない。

さらに，日本列島におけるヨーロッパの Neogene の標準区分の使用ゃ，他の太平洋地

域の Neogene 区分の使用の是非は論議の多いと ζ ろである (JENKINS 1964. VELLA. 

1964 STIENFORTH. 1964. BANDY. 1964 等)。

日本における Yabe . Aoki (1928) の Mizuho Tõ は. HATAI (1962) によって再定義

されたように， 上述した特徴で始まり，堆積物の不安定. Neritic sedimentation におけ

る堆積物の連続的変化. embayment と non-embayment 地域におけるmarine faunal comｭ

position の変化と呼応した温度の変動，物理的影響による岩相の構成等によって終って

L、る。

日本列島における Mizuho Tõ の上限と下限の決定は，時代的，緯度的，層序的な海

棲の benthonic. nektonic. nekto-benthonic. nektosessile-pelagic fauna の特徴的な変

化によって行なわれる。 とのような特徴的な変化はいくつかのタイプに分類する ζ とが

出来， その各々は閉じかあるいはほぼ同じ年代層位学的価値で利用される。 またある場

合には，緯度的，年代層位学的関係をある広義の時閥単位で再分するのに用いられる。

キ The Neogene in the ]apanese Islands --A Preliminary Note-ｭ
料，~> llJ\TAI，東北大学理学部地質学古生物学教室
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多くの著者によって議論されているように，熱帯地域やオーストラリヤ. ニューヲー

ランド地域にそって分布する marine fauna ，ζ対してヨーロッパの標準時階区分名を使

用する ζ とはさげるべきであり (VELLA， 1964, JENKINS, 1964) , さらに， そのような

標準時階名が東アヲアのように遥かに距ったた地域で使用される傾向にあるが， 時階名

の模式地lζ近い東ヨ{ロッパでは第三紀年代層位学的単位として一般に使用されていな

い。乙の議論はイタリー北西部 (じITA， 1964) の模式 Aquitanian とBurdigalian が対

比されるという非常な混乱が生じているのである。 それは， ζれらの時階IL対応される

べき動物群相互の関係がなく， ただ広い意味でのスケールを用いたからである。

乙 ζでは単lζ注意をするにすぎないが， Neogene とは何であるか，またその境界はど

乙にひくべきか等の問題は， 一般にその煩雑さのため neglect されているが， J.lIJの機会

にそれについては述べる ζ と lとする。 乙 ζでは従来，軽視されていた次のような問題を

取り上げる乙とにする。

Faunistic subdivision，年代層位学的分類の特徴からみると， Mizuho Tõ は下に記

するような価値と明らかな特徴があげられる。

乙の論文では頁数の制限があるので，属・種名のような細い乙とは省略し， それらに

ついては次の機会に述べるととにする。 しかし，二枚貝，巻貝，腕足貝等Kなじみのあ

る人々にはそれらの特徴的な生物群を容易に認める乙とが出来るであろう。

Mizuho Tõ は下部を Oidean，上部を Miyagian と大きく区分され (HATAI， 1962) , 

前者はさらにその下部を Natorian，上部を Kitauran もしくは Shirasawan 11:分けられ

る。なおMiyagian は時階区分を提唱したときには細分はされていなかった。日本列島の

太平洋側における epicontinental facies である Oidean は一般に Miyagian とは不整合

関係にある。他方 geosynclinal な堆積相の優勢な地域での Oidean は， Miyagian と整

合の場合と不整合の場合とがある。そのような場合には，一般に MOORE (1940) によっ

て議論されたような Carboniferous-Permian の境界に似た， 日本列島太平洋側にそった

広域の不整合に対応するような唯積盆地の不安定性を示す証拠が存在する。 2 つの異な

った地域における異なった層序単位の岩相(北村， 1949; 藤岡， 1958, 1959 etc) のもと

では， すくなくとも互に異なった層序単位の中に含まれている動物群は類似あるいは共

通している ζ とはない。とのような岩相と海棲動物群の相異は，相互に関係がある critical

area において認められる mixed fauna，あるいは interdigitating fauna から説明される

ような地域的な生物地理区の特徴と確立のために役立つのである。 乙乙 IL述べたような

特徴から，日本列島の西部と東部とは層序単位と生物相によって正しく対比されるよう

になるのである。

Natorian は 3 つに区分されるが(ただし次の機会にその詳細と集積された付加資料に

より細かい区分を行なう予定である)， Natorian の時代は日本列島に全く新しい型の 2枚

貝類の出現によって特徴づけられる。それらの 2枚貝類は属・種の多様性IL富み， Natorian 

下部から上部にかけて減少し， Late Oidean stage の開始とともに他の特徴的動物群によ

っておきかえられている。

イタヤガイ類 (MASUDA， 1962) の特徴は個体数の異常仕る出現，短期間の著しい地理
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的拡散などのほか， 3 つの顕著なグル{プの発展があげられる。即ち，右殻では放射細

肋を側方にもつ広い巾の放射肋があり，左殻では細かい reticulation をもち，それらは成

長とともに変化するもの，右殻側K縦lと細く bundled した放射肋，鱗状彫刻の左殻には

特殊な鱗状彫刻を有するものp 第 3 の型は，薄~中位の殻厚で， 異なった長さの放射肋

を内部にもち，他の group とは異なった強さの同心円状の成長線をもつものである。

成長とともに変化するこのような特徴とは別f<:: ， 分類単位の特質， 異なった地質区の

地質層序のレベルに対応するその分類，緯度的あるいは年代的K insertion と displace­

ment を示すような群集や group :ま， 離れた地域において堆積した地層の時代決定と対

比fL役立つような， migration と関連する古海洋地理的機構解釈に基準となる。

明らかに Indo-Pacific 起源の taxodonts (NODA, 1966) は， 日本列島における Natorian

最初の海進によってイタヤガイ類同様に移入してきた。大略的な特徴でイタヤガイに類

似している。けれども殻や肋の形，殻頂の位置などを別にすると，放射助の変化や肋と

肋聞の関係などのような外形的な分類基準や進化などでは違っている。 ζの taxodonts

は Mizuho Tõ を通して分布，異なった層準での時代の細分に基本的な分類学的特徴を

しめしている。

層序と同様に時間と地理的位置の変遷lとともなう分類学的基準の変化は，すでに述べ

たイタヤガイの主要な特徴と同様である。

その他， Late Oidean や Miyagi却におけると同様1<::， Natorian の地質断面図におけ

るそれぞれの層準を指示する巻貝の例がある(小高， 1959) 。 ζ の巻貝は系統発生的にも

個体発生的にも重要であり， また一種またはそれ以上の種の組合せで， 化石層位学的に

も重要である。ある好適な地域内では， 乙の巻貝と他の巻貝二枚貝との共存は広範囲に

亘って追跡され，また zone としての価値を持つ動物群集の認識に重要なものとなってい

る。さらに上述したグループと同様に重要な，他の多くの巻貝のグループも存在してい

る。

貝殻を有する海筏動物群のもつ色々の特徴と対比されるような Natorian の cyclic な

sedimentary feature と，それに類似した特徴は先に堤唱された (HATAI， 1962) 時間的層

位区分と同様に Natorian の細分と時代区分の基本的な Criteria となる。

イタヤガイの大きな type-group，二分岐放射肋，三分岐放射肋を有する taxodohts

Conplex-sculpture を有する turritelli ds はすべて Late Oidean のはじまりとともに衰

退し， その時期f<::ーは他のタイプの海棲動物群が導入された。 ζの新しいタイプの海棲動

物は， Early Oidedn (Natorian) の多くの動物群とはその要素が著しく異なり，特f<:: イ

タヤガイでは sculpture-type-group と individual-population-quantity で異なり， した

がってその群集も異なっている。

Taxodonts は individual-diversity assemblage, とくに progressive-development fと

おいて減退をしめしている。

同様に， turritellid-sculpture-sequence は初期の型と異なり， younger form への中間

型の特徴をもつようになった。

他の 2枚貝，巻貝の仲間では，著しい変化が Natorian のなかで年代層位学的意味をも
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った仲間の消滅によって認められる。

前者の Group !1:は clams， razor-clams, box-shell の仲間があげられ，巻貝類では，

Late Oidean !1: Neptunids, Buccinids その他の如き whelk quantity が顕著であるが，

それに反し短い生存期間に広域に分布した仲間は， Late Oidean の開始前!1:消めつして

し、る。

ζの特別の時代は大陸周縁部，古海洋の性質，温度条件などの不安定性を示している

ように思われる。

Oidean の末期または Miyagian の初期には，日本列島全体に亘って，第 3 回目の新し

い型の海棲動物群の出現と， 時代の経過に伴う絶滅種の減少，現生穫の増加， 海棲貝類

組成の変化とよく調和した，細分化され現代化された古地理の顕著な変化とがあった。

さらに，本州北部における 2 つの顕著な faunal province の他!1:， 南部にもまた別の

顕著なものがあった。それらはその漸移帯に特別な pattern の faunal facies を有してい

る。また Miyagian の初期と後期では海棲動物群の変化は相当に大きい。

Miyagian の時期には特定の二枚貝によってしめされるように地域化したある特別の古環

境的特徴がつくられたという ζ とが付加される。

先の論文では (HATAI， 1962) , Miyagian は細分はなされなかったが， Miyagian Kは

2 つないしそれ以上の年代層位学的に細分される証拠があげられ， その各々は前述した

ような生物地理区 (faunal province) と密接な関係にあるもので，その時代の海成堆積物

がよく発達していると ζ ろでは，地理的にも認められる。

さらにそれらの細分については， 同様のテーマで総括する論文の中で詳細な充分なる

検討を行なう予定である。

Miyagian は日本列島の多くの場所で，地質構造的!1:相呉を示す地殻不安定性，特徴的

な Miyagian molluscan species の著しい減退，次の短い時階の自ructuating fauna の出

現の先駆としての特徴をもって終っている。

本論文予報は頁数制限もあって短いものに終ったが， これらに関した全容を，年代層位学的

区分，その基本的な特徴〉。細分提唱の理由等をまとめて別の機会に発表する予定である。

参考論文及び引用文献に関しては

ASANO, K. alld HATAI, K. , 1968, Micro-and Macropaleont010gical Tertiary Correla・

tion within J apanese Islands and with planktonic foraminiferal sequences of 

foreign countries. Tertiary Correlations and Climatic Changes in: the Pacific, 
p. 77-87, 2tabs 

HATAI, K. , 1962, Mizuho T�. Sci. Rep. , Tohoku Univ. Ser. 2, Spec. Vol. , no. 5, 7 

p. 329-348 

を参照されたい。尚，その他の文献に関しては次に発表する論文に掲げる予定である。
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乙の報告は最近における北米太平洋沿岸地域の新生代海棲貝類についての研究状況を

要約し，日本の同学の土に紹介するのを目的としたものである。勿論調査期間も短かく，

また，紙数の制限もあり，総てを網羅しないかも知れないが，可能な限りにおいて紹介
したつもりである。なお， 各研究者は幾つかの項目にわたって研究しているので， その

都度その項目において研究状況を紹介してある。各研究者の所属機関やその所在地につ

いては，菅野または「貝類総研J 事務局にお問い合わせ下さい。

I 分類学的研究

1.古第三紀

C. S. HICKMANはオレゴン西部の Eugene 層(漸新世)の貝化石について研究し，最

近とれを完成し，近く印刷される見込である。 Mrs. HICKMAN はスタンフォード大で

A. M. Keen 教授のもとで引続き研究を進める予定である。 E. J. MOORE はオレゴン西北

部の Pittburg Blu任層(漸新世)の貝化石群集を研究している。 V. S. MALLORY はワシ

ントン西部の古第三紀貝類化石につき，乙れをとりまとめて発表する予定である。 S.R. 

PRIMMER は最近 Diablor 山(カリフォルニヤ)付近の Kirker 層の模式地産貝類化石に

ついて研究し，乙れを完成した(修士論文) 0 H. E. VOKES は西北部オレゴンの Keasey

層(上部始新世一下部漸新世)産貝化石群についてまとめている。

2 新第三紀

W. O. ADDlCOTT は San loaquin 盆地(カリフォルニヤ)の中下部中新統産巻兵類につ

いて分類学的生層序学的な研究を行ない， 目下印刷中である。 ζ の中には 180 種以上の

巻貝が含まれ，分類学的な記載と図版がつけられている。 O. S. ADEGOKE はカリフォル

キ Current paleontologic investigations on Cenozoic marine molluska of the 
west coast of N orth America 

この小篇は菅野が U.S. Geological Survey に留学中に，同所員の W.O. ADDICOTT 

と共に各研究者に手紙または電話などによって得た最近の情報にもとづいてまとめた
ものである.なお W. O. ADDICOTT は本小篇の公表について U.S.G.S. の許可を得

てある.
紳 S.KANNO 東京教育大学理学部地質学教室

判事 W.O. ADDICOTT, U. S. Geological Survey 
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ニヤにおける第三系産 Swiftopectcn， Penitella, Platyodoll および Alya ILっき，その

初期の産出について報告している。彼はまた， San Joaquin 盆地(カリフォルニヤ)北西

部の第三系産貝化石について論じているが， ζれは彼の学位論文で目下印刷中である。

J. M. ARMENTROUT は修土論文としてオレゴン南西部の Coos 湾付近の Empire 層(鮮

新世)の模式地産貝類群集を再検討している。彼の研究には乙れまで未報告であった

Coos 湾に分布する中部中新統産貝化石群も含まれている。 E.C. ALLlSON は東部太平洋

地域の新生代後期の貝類につき引続き研究しているが，特IL彼は目下 Arca 属の研究を

進めている。 E. V. Coan は後期新生代ならびに現生の Tellina 科の研究を行ない，最近

乙れを学位論文として完成し3 スタンフォード大IL提出している。彼は北東部太平洋お

よびアラスカ産の Tellina 科についても研究し，特1 1: Macoma 属についての生物地理学

的な研究には興味ある結果が示されている。 L.G. HERTLEIN は“San Diego 付近の地質

と古生物けという一連の研究の一環として“San Diego 層(鮮新世)産貝類化石の研究"

を印刷準備中である。 ζの研究は U. S. Grant, IV との共同研究によるものである。

HERTLEIN はまた， Galapagos 島の鮮新統産貝化石についての報告も準備中である。 G.

L.KENNEDY は東部太平洋地域の化石 Fholadidea 科の研究を完成し，出版準備中である。

F. S. MacNeil はアラスカの新生代貝類を引続き研究中で，彼は最近アラスカ産新生代

Pectinidae を発表した (U. S. G. S., Prof. Paper) 0 M. A. MURPHY は南部カリフォル

ニヤの Imperial 層(鮮新世)産貝類群集について研究している。R. RECTOR はオリンピ

ック半島(ワシントン州)西部の Quillay 層(鮮新世)産貝化石について研究し，出版

準備中である。 T. SUZUKI は南部カリフォルニヤの Topanga 層(中部中新世)の貝化石

について研究中である。

3 洪積世

S.S. BERRY は Baja California 西部と南部カリフォルニヤおよびカリフォルニヤ湾の

洪積世ならびに現生の暖海産貝類の研究を行ない， 引続き分類学的な研究を行なってい

る。 W.K. EMERSON はカリフォルニヤ湾ならびにBaja California-.の太平洋岸の洪積世

および現生の貝類を研究中である。彼は最近特IL Muricidae 科の巻貝について幾つかの

論文を発表している。 G. P. KANAKOFF は南カリフォルニヤの鮮新世一洪積世の貝類に

つき研究中であるが，特に現在は Lomita Marl (下部洪積世)の貝類群集について研究

している。 L. G. HERTLEIN の San Diego 層(鮮新世)産二枚貝の研究は彼の採集によ

るものが多い。J.A. SUTHERLAND は KANAKOFF の研究を助けているが，また，南部

カリフォ Jレニヤの Newport 湾付近の洪積世初期の貝化石群の研究も行なっている。彼

は最近中部カリフォルニヤの Kern River 地区の中部中新統産貝化石につき広汎な採集

を始めている。

J. H. LIPPS は最近カリフォルニヤ南部に分布する諸島の洪積統産有孔虫および貝類化

石群集について研究し， 乙れらの地域の洪積世の地史を発表している。 その中の 2篇は

W. V ALENTINE との共著である。
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4. 貝化石一般について

R. C. ALLISON は東部太平洋地域の新生代産 Turritellidae 科について研究している。

彼は O. S. ADEGOKE と共に太平洋沿岸の第三紀初期の Turritella 属の新種を報告して

いる。 W. K. EMERSON は太平洋岸産 Scaphopoda について引続き研究中である。A. M.

KEEN は Invertebrate Paleontology の Tr回tise の二枚貝類につき執筆中であるが， そ

の半ば以上は既に完成しており，二枚貝篇の一部は現在印刷中である。 また， 同教授は

Treatise の巻貝篇第 2 部において Archaeogastropoda および Mesogastropoda と Neoga・

stropoda の若干の科についても要約している。故 H.G.SCHENCK 教授と共に永年 Stan­

ford 大学で研究を続けてきた同教授も今年一杯で来年は停年退職されるという ζ とであ

る。M. NELSON は学位論文として東部太平洋岸の新生代産 Neptllllea 属について研究を

始めている。 W.P. POPENOE は Invertebrate Paleontology の Treatise の中で prosobra­

nch gastropods の中の若干の科について執筆している。彼はR. M. KLEINPELL との共同

で熱帯産貝類の科単位の進化の速さを Lyell の百分率との関連において研究している。

G.E. RADWIN は東部太平洋岸産のCollumbella 科の単行本を出版準備中である。同じ

博物館に勤めているA. Ross は新生代貝類の外部共生について研究中である。A. G. 

SMITH は化石ヒザラガイ類について引続き研究中である。 J. S. TERRY は Argobuc­

cinum, Fusitriton, Prielle などの属について研究を進めている。なお彼女は KEEN 教

授のもとで研究を行なっているが，最近後期第三系産 .'11ediargo 属の研究を完成してい

る。 W.P. WOODRING は彼の 4部作の最後として“Geologyand middle Eocene to early 

Pliocene gastropod of Canal zone and ajoining part of Panama (U. S. G. S., Prof, Pap. , 

306A-D) "の手記を完成している。

11 生層序挙的研究

W. O. ADDlCOTT は中部 Santa Cruz 山地{カリフォルニヤ)の鮮新世貝類群集とそ

の古地理学的意義を研究し，その成果は目下印刷中である。彼は Montesano 層(上部

中新世，南西部ワシントン州)， Temblor 層の模式地(中部カリフォルニヤ)， Santa 

Monica 山地(主に中部第三系よりなる，南カリフォルニヤ)の貝化石群集について生

層序学的な研究を進めている。 O.S. ADEGOKE は San Joaquin 盆地(カリフォルニヤ)

西部の Coalinga および， Reef Ridge 付近の中新統，鮮新統についての生層序学的研究

を行ない，目下印刷準備中である。 ζ の地域はもともと ARNOLD (1909) によって研究さ

れた所で，カリフォルニヤの古典的な研究フィールドとして有名である。K. W. CIRI・

ACKS とA. R. ORMISTON はアラスカ半島からアラスカ湾付近の第三系の生層序学的研

究を行なっている。 E.A. FRETSCHE は学位論文として Sierra Madore 山地(南部カリ

フォルニヤ)の中新世貝化石群の生層序学的，分類学的研究を行なっている。 C. R. GIｭ

VENS は Transverse 山脈(カリフォルニヤ)の始新統の只化石群の生層序学的研究を行

なっていたが，その成果は近く出版される予定である。彼は B.L. CLARK とH. E. Vo・

KES (1936) Iとよって提唱された始新統の四つの階にapay， Domengine, Transition, 
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Tejon) について再検討し， その予報については既に報告している。 F. H. KILMER は

Cedros 島 (Baja California) の第三系産貝化石と ζれに伴なう脊椎動物について研究を

進めている。R.G. MCWILLIAM は最近オレゴン西部地域の始新統，漸新統の生層序学

的研究を行なったが，海棲貝化石lζ関する ζれまでの報告についても再検討している

(学位論文)。彼は Crescent 層(始新世)および Twin River 層(漸新世)の模式地付近

の貝化石についても研究を進めている。 S. MCCoy, Jr. はアラスカ半島からアラスカ潟、

の第三系貝化石群の生層序学的・古生態学的研究を行なっている。彼は目下 Alaska の

Poul Creek 層(中上部漸新世一下部中新世)産 Pterynotus 属の新種について記載を進め

ている。 C.P. STRONGA は西南部ワシントン地域の中部第三系貝化石と有孔虫について

研究している。 J.W. VEDDER は東部Caliente 山脈付近の地質図を発表したが，乙れに

よると， 乙の地域では海成層と非海成層とが intertonging している。彼は目下脊椎動物

や有孔虫の専門家と協力しながら貝化石の生層序学的研究を行なっている。 D. W. WEｭ

AVER はカリフォルニヤ沖の Channel 諸島の地質と古生物について要約しているが，彼

の研究ILは始新世と中新世の貝化石群について新しい生層序学的資料が含まれている。

III 古生態学的研究

1. W. EVANS は pholadid の岩石穿孔機構について研究している。彼は最近 Pellitella

属の穿孔についても研究し，岩石の堅さと穿孔の形との関係や化石穿:rLの同定， 化石穿

孔が形成された当時の岩石の硬さの推定法などについても発表している。 C. A. HALL, 

Jr，は San Luis Obispo 郡西部の後期中新統および鮮新統の古生態学的研究を行なってい

る。 J. P. Kern は東部 Ventura 盆地(南カリフォルニヤ)の鮮新統貝化石群の古生態学

的研究を行ない， 目下印刷準制備il沖中である(学位論文)入。R. G. MCWI孔LLI

近の後期始新統産貝化石とサンゴ類lにとついての古生態学的な研究4令量準備している。 W.

S. MALLORY は D. J. EASTERBROOK と協力して北部ワシントンの氷河成海成層(洪

積世一現世)産貝類についての古生態学的研究を行なっている。 L. MARINOCOVICH は

南部カリフォルニヤの Palos Verde Hi11付近 K 分布する高位段丘堆積層産貝類化石の

研究を行なっている(修士論文)。彼はまた， Lomito Marl(洪積世)産貝化石の量的取扱

による古生態学的な研究を行なっている W.H. EASTON は同位体地質学者である J. K.

OSONOND と協力して， ζれらの段丘Ir.産する貝類群集の年代について研究している。

R. F.MEADE は南カリフォルニヤの San包Barbara zone の古生態学的な研究を行なっ

ている(学位論文として準備中)。彼はまた Fernand 層(鮮新世)の Turbidite 中に産

する浅海性貝化石の研究をも発表している。 G. ROSENBERG は卒業論文としてカリフォ

ルニヤ産 Chione 属の古生態，分布，進化などについて研究を始めた。R. W. ROWLｭ

AND はベーリング海の洪積層産貝化石について研究を続行しているが，乙の研究は D.

M. HOPKINS との共同研究によるものである。 ROWLAND は最近 Baja California 北西

部(メキシコ)の San Diego 層(鮮新世)の古生態学的研究を終了した (修士論文)。

R. J. STANToN， Jr. は Coalinga (カリフォルニヤ)付近の San Joaquin 盆地西部IL分布
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する Temblor 層， Santa Margarita 層(中新世)産貝化石群の古環境学的な研究を完了

した。また，彼は最近東部 Ventura 盆地のCastaic 層(上部中新世)の古生態学的な研

究を発表した。R. TALMADGE は北部カリフォルニヤの Wildcat group の Rio Dell 層

(鮮新世)産深海棲貝化石群と，乙の付近の海底から底曳船によって採集された貝類群集

との比較研究を行なっている。 J. W. V ALENTINE は目下 Oxford 大学で研究中である

が，彼は乙の聞に進化学的古生態学 (Evolutional Paleoecology) を執筆する予定である。

J.E. WARME は Mugu Lagoon (カリフォルニヤ)について古生態学的な見地から生態

学的研究を行なっている。

IV 生物地理学的研究

W. O. ADDICOTT は San Andreas 断層をはさんで中新世の動物群がその分布を異にす

る乙とを報じたが，その結果によると，漸新世以来 San Al1dreas 断層を境としてその両

側の地域は少くとも互に 190 殴も移動した ζ とになる。彼は最近中新世以後における太

平洋沿岸地域の動物分布の変化と San Andreas 断層との関係を結論ずけている。J. W. 

Du即AM と F. S. MACNEIL は最近の著書の中で，ベーリング海峡を通じて行なわれた海

棲生物の移動は中新世後期に始っていると論じている。彼等の研究によると，太平洋起

源の貝類で北極海を通じて太西洋地域に移動したものは 125 種以上にもおよぶが， その

逆の例は約 16 種にすぎない。A. M. KEEN はカリフォルニヤの中新世貝化石群と中央ア

メリカの現生貝類群集との関係を永年にわたって研究している。同教授は 1958 年に出版

した熱帯産貝類に関する著書の再検討をはじめている。K. V. PALMER は最近の著書の

中で，北米の海棲始新世貝類とテチス海区の貝類との類似性を検討し，その中で暖海性

の Venericardia ρlanicosta と Velates perVerSllS 群集を扱っている。J. W. V ALENTINE 

は海棲貝類の分布域の進化と気候的な制限について公表している。彼はまた C. A. HALL 

と共同でカリフォルニヤ産後期中新統産貝類群集の群集解析を行なっている。

V 古気候単的研究

W. O. ADDICOTT は暖海性の浅海棲貝類が属単位で時代的にその緯度的分布を異にす

るととに注目し， 特に第三紀中後期の気候変化を調べている。彼は東部太平洋地域にお

ける気候変化について手記をまとめているが，さらに Sal1 Joaquin 盆地(カリフォルニ

ヤ)の第三紀の古気候について詳細に検討している。 C.A. HALL, J r. は東部太平洋の

貝類群集の古地理学的な解釈の目的で二枚貝の成長 (growth layering) について調べて

いる。R. J. ST ANTON, J r. は J.R. DODD と協力して西北部 San Joaquin 盆地の鮮新世

の古海水温度を貝類群集ならびに地球化学的な手法をもって研究している。

VI 綜合研究

V.A. ZULLO や E. V. CAON らは東部太平洋地域における貝類の生物地理学的な綜合
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研究の出版を計画しているが， 乙れには古生物学者も参加する乙とになるもののようで

ある。 D. M. HOPKINS (1967) は最近ぺ{リング陸橋についての綜合研究を発表したが，

乙の中には，アラスカからシペリヤ東端部における地域の鮮新世以後の貝類についても

含まれており， J. W. DURHAM や MACNEIL の貝類の移動fr.関する論文も掲載されてい

る。 D. W. TAYLOR は西部アメリカの貝類概説を編集しており，古生態や分類について

は古生物学者の寄稿が計画されている。

VIII 放射性元素による時代判定

一部の放射地質学者は古生物学者や生層序学者と協力して太明学沿岸地域の模式地の

時代判定を行なっている。海棲貝類の放射性炭素同位元素による後期洪積世や沖積世の

時代判定は，乙の 10 年聞に多数の人々によって行なわれてきた。 ζ の方法は特に西北部

ワシントンやコロンピヤ南西部の沖積世の時代判定には極めて有効である。

乙 ζ3 年来，貝殻中fL含まれるウラニュ{ムの研究から Th230/U剖の比が貝殻の時代

判定IL役立つととがわかり，後期洪積世(およそ 20 万年前位まで)の地史の解明 fr.次第

に利用されようとしている。 H.H. VEEH とJ. W. V ALENTINE, B. J. SZABO と J.N.

ROSHOIT, W. C. BRADLEY と W. O. ADDICOTT, H. G. RICHARDS, D. L. THURBER, 

F. P. FANALE と O.A. SCHAEFFER などは過去 3年聞にカリフォルニヤ，オレゴンなど

の洪積期段丘産貝類を材料として地球化学的にその時代を判定している。

J. D. OBRADOVICH や D.L.TuRNER らは貝化石に関係のある第三紀の火山岩と海緑

石を材料として， K-Arによる時代判定を行なっている。 OBRADOVICH は太平洋岸の鮮

新世から洪積世の海成層の年代を11111定している。 TURNER は中新世の有孔虫による年

代と関連して K-Ar 法による時代判定を行ない， 乙れらの data は目下印刷l中である。

TURNER は W.O. ADDICOπ と協力して太平洋岸の化石貝類群集について地球化学的

な検討を計画している。

X 同位体による研究

J. R. DODD はカリフォルニヤの鮮新統および洪積統産 jVIytilus について， 酸素やス

トロンチュウムにもとづく古水温の研究を行なった。彼はまた， R. J. ST ANTON, J r. の

協力を得て，中部カリフォルニヤの Kattleman Hills 付近の鮮新統産貝類化石について酸

素の同位体による古水温の研究を行なった。 C. L. HUBBS は酸素の同位体の11111定によっ

てメシキコの Guddalupe の後期洪積統産貝類化石群の古気候学的研究を行ない，乙の群

集が，熱帯および温暖帯の群集の混合型を示す乙とを明らかにした。 E.C. WILSON は，

との混合群集について古生態学的な研究を行なっている。H.A. LOWENST AM は第三系

無脊椎動物について，酸素の同位体による古水温の研究を引続き行なっている。

X その他の研究

J. R. DODD はBaja Califomia およびカリフォルニヤ産 Mシtillls について， 殻の構
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造や鉱物組成とその成長混度および塩分との関係について発表した。H. E. CLIFTON は

オレゴン南西部の Elk River 層(新生代後期，浅海成層)産貝化石の堆積状態について

検討した。彼は特K Psephid仰を研究し，分離した二枚貝の各殻片の方向性について調

べている。彼は野外観察K加え，現在の潮間帯下の環境と， 呼吸器の特性による貝の配

列型に着目し， ζれを貝類化石の産状1<::導入している。

G. R. CLARK II は Pecten 科の 1 日における成長量を研究し， ζれを Baja California 

の後期第三系産 Pecten 類の古生態学的な研究 1<::適用している。

C. W. HOSKINS は室内実験とともに， 南カリフォルニヤの Ventura 盆地の鮮新世の

深‘樹生の turbidite IL多産する小型の二枚貝について古生態学的な研究を行なっている。

VII 型録・案内書

W. O. ADDICOTT は東部太平洋ならびにアラスカの新第三紀ならびに第四紀貝類に関

する文献についての解説と文献目録を準備している。J. M. McLEAN はロスアンゼルス

郡地域の現生海産貝類の型録を完成し，また，アラメカからBaja California 1とかけての

現生前鯛類の地理的分布を調べている。 E. 1. MOORE は San Diego 郡(カリフォルニ

ヤ)の化石貝類の案内書を著わしたが，とれには同地方産始新世，鮮新世， 洪積世の貝

類について図版が示されてある。
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Orbuli仰 datum 論考*

浅野 清柿

浮遊性有孔虫類による zonation が進むにつれて，一方では，ある特別の種属が出現す

る時期が，地史学上のある層準をマークするものとして有効であろうという議論が盛ん

になりつつある。例えば，鮮新世と更新地の境界は Globorotalia tnmcatulinoides の出

現する時期に相当している乙とから， その境界を G. trullcatulinoides datum とよぷ乙

ともある。また中新世と鮮新世の境界(正確には，境界よりやや上位の層準)が， ほぼ，

Sphaero冝inella dehiscells datum とよんで，世界~の熱帯亜熱帯地域の層準比較に有効

とされている。

乙のような層準指示者としての浮遊性有孔虫類のうちで， 最も早くから提唱されてい

るものは， Orblllina である。

LEROY (1948, 1952) はスマトラの中新統の有孔虫類を研究して ， Orblllina 出現の時

期が中新統のうちのある層準を指示するものとして，彼はそれを Orblllina surface とよ

んだのである。そして， ζの層準面の下位の中新統を Globigerilloides 帯，上位の

Orbllli仰を伴う中新統を 2分し，下部を Globorotalia canariensis と Globgerinoides

irregula1"i s を伴う化石帯，上部を Globorotalia barisanensis を伴う化石帯とした。

スマトラにおける研究は， その後中絶してしまったのであるが， カリブ海地域での浮

遊性有孔虫類によるくわしい zonation が進められ， Orblllina の進化系統も，だんだん論

ぜられるようになった。一般にある種属の出現をとりあげるときに， その進化系列が明

確にされないときには，種の同定11:も，層位的位置についても問題が残るのであるが，

今日の知識からすると ， Orbulina の系列としては Globigerinoides triloblls • G. bisｭ
phericlls• G. glomerosus• Orbulina suturalis• O. universa となり ， Orbulinadatum 

としては， O. sutm'alis の出現となるべきであろう。

と ζ ろが， Orbulina とされているものが，実際の進化系列のものでなくて，単純な円

形の房室をもつものに対しても ， Orblllilla とされる(特に古い文献においては)傾向も

あって， Orbulina 出現の時期が大幅のくいちがいが生じたのである。また熱帯地域と温

帯地域とでは，理論的な一致を望むほうが無理だという考え方もあって， 比較的新しい

文献については，いわゆるデータムとしての議論も多く行なわれている。

理想的には， データムが確立し， それとヨーロッパの地史区分との関係(位置づけ)

が明らかとなれば，国際対比はひじように容易となる。 しかし，現実にはどうであろう。

本論考はそのような目的のために書かれている。

Orbulinα 出現の時期

Orbulina の出現の時期について，最近の文献についてみると，国際的には一致してい

* Considerations on the Orbul:仰a datum 

料:K， ASANO 東北大学理学部地質学古生物学教室
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ない。またヨーロッパの古典的階区分と Orbuünll の関係についても，学者によって呉

った結果が報告されている。 スイスのベルンで行なわれた第 3 団地中海地域新第三系会

議 (1994) において， DROOGER は ζ の問題にふれ， EAMES など (1962) のイギリス学派

は彼等の著書で論じたように Late Aquitanian としており，大陸学派 (CITA & PREMORI 

SILVA, 1960, DROOGER, 1956, DROOGER, PAPP & SOCIN, 1957) は Helvetian から

Tortonian にかけての境界附近K位置するとしたが，たしかな ζ とは， type Tortonian は

Orbnlina-datum よりも上位であって， type Burdigalian と type Aquitanian は Miogy・

psinidae との関係からすると Orbulina datum よりも下位となる。しかし， type Helvetian 

では，微古生物学的な研究が行なわれていないので不明であるとした。また type Langｭ

hian は ， Orbulilla-datum の下位と上位の双方lとのびていると述べた。

BLOW (1959) によると，カリブ海地域では， トリニダッドでも，ペネゼラでも ， Orｭ

(Julùza は Globigerinatella insueta-GlobigeriJZoides bisphericus Subzone 11:.出現し始め

るのであって，当時彼は， ζれを Latest Aquitanian とした。 その理由は， type Aquiｭ

taniart や type Burdigalian には特徴ある浮遊性有孔虫類は産出しないが，シシリ{やマ

ルタ島では， カリブ海地域と対比できる地層がよく発達し， ζ 乙で Aquitanian-Burdi・

galian の境界とされているものが，カリブ海地域の Globigerinatella illsueta Zone(s. 1. ) 

の上限IL対比できるとした (BLOW， 1957) 乙の時同時に， イタリーの Rio Mainia セク

ションを研究した RUSCELLI (1956) の結果を引用し， Burdigalian-Helvetian の境界を

Globorotalia mayeri Zone(s.1. )の上限に対比した。しかし，その後 (1959) ，イタリー

の材料を検討して， Burdigalian の上限は ， Globorotali・'afohsi Zone (5. 1. )の上限IL対比

できるとした。そうすると，地中海地域の Burdigalian といわれているものは，カリブ海

地域での Globorotalia fohsi Zone(5.1. )の時間的な幅と大体一致する乙とになって，

Orbulina はそれよりもやや下位の層準から出現する ζ とになる。ただ， ζ 乙で問題にな

る ζ とは，シシリーやマルタ島でいわれている Burdigalian が果して type Burdigalian 11:. 

層準的に同じものであるかどうかという乙とである。 type Burdigalian の浮遊性有孔虫類

は， JENKINS (1966) の研究があるが， 特徴種を含まず， Orbulina さえも知られてい

ない。しかし， .TENKINS は Aquitanian-Burdigalian の境界を，カリブ海地域11:.対比する

と， BOLLI (1957) の G.kugleri Zone と C. dissimilis Zone との境界!L対比できると

している。もしそうだとすれば， type Burdigalian は上述の BLOW のいう Burdigalian

よりは下位層準を代表する ζ とになる。そして， JENKINS は Aquitanian の下限をもっ

て中新統のペースとするという考方でえあるが， type Aquitanian の研究結果から，彼は

Lower Aquitanian はトリニダッドの G.ciperoellsis ciperoensis Zone の少なくとも一部

は同価のものであって，漸新~中新の境界を G. opima opima Zone と G. ciρ回・oensis

ciperoensis Zone との簡の境界に対比できるとした。

ζζで，登場してくるものに Langhian 階というものがある。 Langhian 階は PARETO

(1895) Kよって命名されるもので，そのタイプは北イタリーの Piemonte である。 ζζ

では， CITA & SILVA(1960) の再研究があって， Langhian 階は，その大部分が粘土質

の地層より成り，浮遊性有干し虫類を豊富に含んでいる。本階の下位!Lは， Aquitani!ln と
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されている地層が直接連札上位fr.は Helvetian とされている地層が乗っている。 そし

て， Langhian という言葉はイタリーではかなり普通に使われ，下部中新統の上部を代表

し，その下部は Aquitanian で代表されるものと一般にはされている。しかし，フランス

学派 (DÉPÉRET， 1893， HAUG, 1927, GIGNOUX 1936) は， Langhian は Burdigalian の

上部を代表し，殊に GIGNOUX の意見では， Langhian の上部は Helvetian fr.対比される

としている。

CITA & SILVA は Langhian の浮遊性有孔虫類を研究し， 3 つの化石帯K 区分した。

上部より ，Orblllina suturalis Zone, Globigerina bollii Zone, Globoquadrina dehiscens 

Zone である。乙れらをトリニドッドのものと対比すると， O. slltllralis Zone-+ G.fohsi 

robusta + G. fohsi lobata + G. fohsi fohsi; bollii Zone• G. fohsi barisanensis; dehiscens 

Zone• G. insueta が考えられるとした。そして， ζれらの上位の Helvetian とされてい

るものは Globorotalia mayeri Zone Ir.相当し， 下位の Aquitanian とされているもの

は ， Catapsydrω staiη1orthi+C. dissimilis K相当するであろうとした。

もし， 上の対比が正しいとすれば， 次のような問題が生じてくるはずである。 type

Langhian セクションでの Aquitanian とされているものは， JENKINS の研究した type

Aquitanian よりは上位の層準すなわち type Burdigalian K相当する。そして type L叩・

ghian は浮遊性有孔虫類の層序からみると， Burdigalian の上fL重なるものであって，か

つてBLOW (1959) がシシリーの Burdigalian としたものとほぼ同じものとなる。そして

Orblllina の出現が，北イタリーではややおくれているという ζ とになる。乙のような考

察が成立つとすれば， ヨーロッパでいろいろの階区分命名がされているけれども， 場所

(とくに緯度の相違による)によって，同じ層準を代表しておらないという乙とを考えね

ばならなくなる。 まして， ヨーロッパ以外の地域の対比による階区分の実際の層準が，

どのようになっているか，くわしい浮遊性有孔虫類の Zonation がないかぎり，知る乙と

は不可能である。

さて，次はカリフォルニアでは， Orbulina はどの層準で知られているのであろうか。

KLEINPELL (1938) の研究以来， カリフォルニアでは， 一般に浮遊性有孔虫類が少な

い。乙れは緯度と当時の海流の関係からだと恩われる。 しかし， Relizian, Luisian と

Mohnian fr.は浮遊性有孔虫類のうちの Globigerinids が多い。 KLE回INPELL Iκζ よると，

Oαr伽b

れたが， LOE回BLI児CαH and TAPPAN (仕1961υ) や LI印PP問s (札1964心)1にζ よると，それらは疑問とされ

ている。 Orbulina はカリフォルニアのセクションでは Luisian と Mohnian 階において，

初めて出現するものと考えられている。しかし，北緯 30 度あたりから南では， Orbulina

がSaucesian 階の Siphogenerina transversa Zone の直下に出現している。すなわち，

カリフォルニアにおいては ， Orbulina の出現の時期が南と北とでは，明らかに異なった

層準Ir.見られるのである。

BANDY (1966) はそのような事実に注目して， Orbulina-datum というものは，高緯

度地減ではおくれて記録される。すなわち ， Orbulina 出現の時期というものは time­

transgressiv~ の関係にあるとした。そして， Sauç~sian 階のぺ{スにある玄武岩から
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EVERNDEN は絶対年数を測定しており，約 24-25 百万年前という数値を出している。

とれは，オーストリアのBad Hall における Burdigalian 階の海緑石から測定された数値

の25百万年前 (EVERNDEN， 1961) に近いことから， Saucessian を Burdigalian IL対比し

た。 そして， BLOW (1957) のシシリーとマルタ島における Burdigalian Globorolalia 

fohsi Zone の発見を重要視して，低緯度地域ILおける O，-blllina 出現の時期は αobo，-­

atalia fohsi Zone のペース，すなわち Burdigalian のベースあたりに位置するとした。

しかし， BLOW のシシリーやマルタ島における Burdigalian が type Burdigalian と異な

る層準にくるという議論は，さきに紹介したように忘れてはならない。

一方， PARKER (1964) は Mohole コアを研究して ， Globorolalia fohsi barisanensis 

(LEROY) と G. scilllla ρraescitllla BLOW が発見された乙とから， Mohole コア K中新

統の存在する ζ とを明らかにし，しかも，前者の穫がカリフォルニアの Luisian 階にも

産出する ζ とから， Luisian をカリプ海地域の Globorolalia fohsi・ Zone IL対比されるで

あろうと述べた。

乙れは，一見して BANDY の対比とくいちがし、があるようで， BA"，DY 自身は， I'ARｭ

KER によって記載きれたG. scitula praescilllla は本種の元来の代表的なものでなく，

カリフォルニアの鮮新統から産出する型と近い，また，いわゆる“barisωzesis" もその

層位的上限はイタリーでも， Helvetian から報告がある (CITA & SILVA, 1960) 乙とか

ら， PARKER のいうように Luisian を仏フborolalia folzsi Zone 11:対比する ζ とに賛成

できないとした。しかし， わたくしにいわせるならば， BANDY 自身が考えている Bur­

digalian fohsi Zone は， BLOW (1957) の ï~'い考え方に立脚したものであるので，今日の

段階では再検討を必要とする。

.. 
国. 
。

CALlF. 一一 MEXICO -VENEZUELA 
STAGES 

ORBULlNID DATUM. VENCZUELA -CALlFORNIA 

BANDY による 01'bulina datum 
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"Orb叫hna 叫wive?'a " といわれているものには異な った進化系列が含 まれている

(BA NDY, 1966) 
1 Globigerin.o伃es t1'ilob.'> saccu.lileJ'a (BRADY ) 系列

2, 3. GlobigeJ'i-Jtα bulloides O'O R ßIGNY 系列

4. Glob 'ige1 附oùles ιonglobα!. c， (BRAOY) 系列

5 小さな "cyst" を持つ系列

Orbulinα ー datum 斜交説

BANDY が提唱しfたこよう な カ リ フオ Jルレニア IκE おける Orルb附2ωlli心lμμtμ，山P

J也域よりもお く れている と いう ζ と ，すなわち tlme-transgress l V巴の関係にあるという

ζ とを ， ζζ でかりに， Orblllilla- dalum の斜交説 と よんでおく。

ヨーロ ッパで1ま， ζ れ まですでに引用 したように， タ イ プの|渚か ら は， 特徴ある浮遊

十主有孔虫類の産出しないと ζ ろ が多く ， 特tζ高緯度地域では全く産/1\ を望めない場合 も

あ る。それで‘最近では， 地中海周辺部の新第三系が盛んfL研究されるようになり， やは

り低緯度地域になると， 0，・bulill a. は Globorotalia fohsi Zone の下限近くfL出現するよ

うである。シシ リーや 7)レ タ j誌の場合がそうである。 イ スラ エルでは， REISS and GVI-
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ZTZMAN, 1964 によると Orbulilla はやはり ， Globorotalia fohsi Zone の直下に出現し

ている。

と乙ろが， JENKINS によるアキテーヌ盆地では，既に紹介したように 01-blllina は産

出しない。ウィーン盆地では， MARKS, 1951 によると ， Orbulina は Post-Burdigalian 

の代表穫になっている Hastigerilla aequilateralis (BRADY) と共IL産出する。 このよ

うな関係は， ペネゼラからカリフォルニアにかけてみられる Orbulina の斜交的出現と

同じ理由であろうと BANDY は考えている。

きて， 日本の場合はどうであろうか。

Orbulina が日本の Globorotalia fohsi Zone の下限から出現する乙とは疑いない。し

かし，日本では， 中新統とその下位の古第三系とが不整合となっている場合が多いので，

正確な出現の時期は不明である。かつて，筆者は九州、|の古第三系から Orblllilla が産出

する乙とをリストとしてあげたが， ζの“Orblllina" は新第三系のものと般の細孔の形

態が異なるので，たとえ最終の房室が単一の球状となっていても，げんみつには

Orbulilla でないかもしれない。

本文の最初にふれたように， 01-bulilla の進化系列を明らかにしないかぎり，正確な同

定はできず，従ってその出現の時期は不明となる。特11:最近の BANDY の研究によると，

最終房室では“Orbulintl universa" のようであっても， その内部(般の発達過程)ILは

Globigerilloides triloba stlculifera (Brady) がみられるとともあるし， Globigerinoides 

cOllglobata (BRADY) の ζ ともあり， また Globigerina bulloides D'ORBIGNY のこと

もある。 乙の乙とは， “Orbulina" に異なった進化系列より導かれたものがあるという

ζ とである。

もし，乙れが正しいとすれば，とれまで，“Orblllilla" とされたものが， 同ーの系列

の進化段階を示すものではなく，いろいろのものが混在している乙とになる。 Orbulina

datum が斜交するという ζ とも， 乙のような詳細な微古生物学的研究を明らかにしない

かぎり，ただ記録によって云々する乙とはできないζ とになる。

〔附〕 参考文献は筆者の論考シリーズが終了したとき一括する予定である。
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米・ソ古生物学の動向

一一シ Jレル・デポン系研究での例*一一

浜田隆士料
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4) 東南アジアの研究

I まえがき

研究分野の多方面化とそれに伴う専門分野の細分化という波は， 昨今古生物学の領域

にも容赦なく押し寄せてきている。各種電子顕微鏡を使う微細構造の探求， 同位元素を

利用した古水温や年代測定， あるいは化石中1<:残存する有機化合物の検量など， いわゆ

る近代的な機器古生物学的方法あるいは境界領域的分野が多くなってきているのは， 最

近における世界的な傾向といえる。 ζのような局面が展開されている一方， また古生態

学的な研究や生物相全体を論じるような広範かつ綜合的な観点1<:立つ研究が進展しつつ

ある乙とも見落せない。

古生物学専攻者にとって， ζ のような複雑多岐にわたる世界の時流を的確に把握し，

キ Trends of the Palaeontological Activities in U. S. A目 and U. S. S. R. 日本古生
物学会 1969 年年会における特別講演; 1969 年 1 月 26 日 国立科学博物館

紳 Tak硝>h，i IlA,'I4A,DA :東京大学教養学部地学教室
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自己の研究活動がその中でどのように位置づけられるかを認識する乙とには，多くの困

難があるにせよできるだけその方向へ努力する ζ とが望ましいように恩われる。 それに

は専門家間の交信・文献交換が欠くべからぎる手段であろうし， できる乙とならばお互

いに直接の交流を計るととが， より実り多い成果をもたらすものである乙とに疑いはな
し、。

小文では，滞米研究を行なった直後にソビエトを訪問し多くの同学の土に直接接する

機会を得たので，両大国の内情を紹介しつっこのような最近の古生物学界の動向を， シ

ルル・デポン系研究K例をとって浮き彫りにしてみたい。 ちなみにわが国の古生物学界

の動きについてもー・二の例をあげ，比較検討の参考K供したいと思う。

II アメリカ合衆国

1) 米古生物挙雑憶にみられる傾向

アメリカにおける古生物学界の最近の傾向を客観的に知る一つの方法として， 1966-

68 年に Journal of Paleontology 40-42 巻上fL:発表された原著論文 T を専門分野別に集計し

てみた(第 1表)。なおアメリカ圏内では他:L:古生物学専門の刊行物として Bulletin of 

第 1 表 ]our. Paleontリ Vols. 40-42 (1966-68事)掲載論文の専門分野別分布

280 論文救 20 91 8 13 49 18¥15i 4117110 8!22 51211 7 21 24 9 

t骨
'968 82 31 3 21 4 13 61 41 3! 8! 2 31 6 71 6 2 

~967 102 71 3 21 6 17 71 7 15 41 21 9 11 51 3 8112 4 
古巳 1966 96 10 3 4 3 19 5 41 1 4 7 3! 9 2 6 6 3 82 
教 ;102 |戦 君主 書 R室 n 腕 持庖 :ii 1;.亘

一 4費トら 営え 帯意 幸吉董 Em 主 a均串h 金E・ 帯F 植
96 

生 H易 曳 足 足 え育会 葉 皮 石歯 格 物{t(-

17 31 9 5IQ-R 2 11 1 2 31 1 31 4 
22 41 8 10 T 4 1 2! 1 2 11 2 11 2 51 2 
21 1 1 Cr-T 21 
17 51 8 41 Cr 5 1 31 3 11 1 2 
1 11 J 1 
41 4 Tr 1 2 1 
19 71 5 71 P 5 2 31 1 11 6 1 
31 1 11 1 C-p 2 1 
47 13 18 16 C 11 5 31 2 61 3 4 2 2111 4 21 2 
2 11 1 D-C 2 
37 13110 14 D 1 20 1 11 2 1 1 9 1 
31 1 2 S-D 2 1 
17 11 7 91 S 10 1 1 3 11 2 
21 1 1 0・5

38 8114 16 。 1 91 4 21 3 41 2 11 2 41 2 2 2 
2 11 1 CmO 1 
17 71 5 51Cm 2 11 81 1 11 3 
11 1 PC円、

3H211 

1 
29 12 11 61Misc 1 11 2 51 2 1 I 71 4 

キ Vol. 42, No.6, 1968 を含まない.

f 会長講演す含みF 短報・命名規約ょの報告などを除く. M;em.oir 上の論文は含まない，
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American Paleontology と Pala巴ontographica Americana が Paleontological Research 

Institution から発行されている。 いずれもとくにプレートを多く必要とする研究の発表

に当てられていて， いわばモノグラフ的性格を強く持っている。 したがって掲載論文の

専門分野はむしろ取り扱かっている材料の特性に大きく支配されていて，例えば貝類の

記載などに偏るきらいがある。発行もむしろ不定期に近く， ζれらが古生物学界全般の

動向を充分に反映しているとは認められそうにもない。 乙ういった理由から小論ではこ

の二種の刊行物は意識的に対象としてとりあげなかった。

表を一見して判るように合計 280論文中 1位を占めるのは腕足類の 49 篇 (17.5%) ， 2 

位は脊椎動物の 24篇 (8.6%) ， 3 位疎皮動物 22篇 (7.9%) ， 4 位は錐歯類および動物相

などの各 21 篇 (7.5%) である。いうまでもなく，脊椎動物とか練皮動物などという分け

方は腕足類という単位と同列におくべきものではない。 それだけにアメリカでは現在腕

足類がいかに主要な研究となっているかが判る。

観点をかえて専門分野の時代別分布をみてみると，境界に関する問題を含めてシルル・

デポン紀化石についてのものが 57 篇 (20.4%) をも占め，石炭紀(ミシシッピ紀+ペン

シルパニア紀)の 47 篇 (16.8%) ，オルドピス紀の 38 篤 (13.6%) となっていて，四位以

下を大きくひきはなしているのが注目される。なお乙 ζでシJレ Jレ・デポン紀を一括して

取り扱かっているのは，絶対年代による紀の長さからいっても， また境界問題がとくに

活発に論じられている昨今の状況からみても妥当な乙とであり，決して怒意的な区分け

ではない。ちなみに乙の 3 年間の集計では三畳紀 4， ;;.ュラ紀 1 論文となっていて， 中

生代関係は白亜紀を除くとひじように少ない。

以上をまとめると，アメリカで最近もっとも活発に研究が行なわれているのはシルル・

デポン紀の腕足類である，という結論になる。 ζ の点をより一層明確に表現するのが腕足

類論文中シルル・デポン紀の化石を扱かったものの比 (32/49) であって，実11: 65.3% に

達しているのである。さらに専門別順位で 4位を占める錐歯類研究では 21 篇 9 論文，つ

まり約 43% がシルル・デボン紀のものを対象としており，腕足類に次いで重要視されて

いる ζ とになる。その結果，腕足類と錐歯類だけでシJレJレ・デポン紀化石研究の約 72%

をも占める ζ とになり，乙れは看過する ζ とのできない趨勢である。

2) BOUCOT 派とその方法

きて， ζのように現在もっともアクティプなシルル・デポン紀腕足類研究はどのよう

なかたちで，またどのような人達によってなされているかに注目してみたい，

事の善悪は別として， また程度の差はあるにせよ， ふつうどんな研究分野にも研究者

の派(スクール)というものが存在するのは事実である。 ζの意味において， アメリカ

での腕足類研究の中心はブコー派と呼んでよい。A. J. BOUCOT はまだ 40 才台で年令で

はいわば中堅研究者であるが， その精力的な仕事ぷりは世界的l己認められており， 一派

の総師としてふさわしい。

ブコ{は腕足類の大御所，スミソニアン研究所の G. A. COOPER や，近日寺先カンブリ

ア界の微古生物学11:飛躍的な発展をもたらしている{J. C, Santa Barbara の P.~， ÇLOUDI
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Jr.らの弟子に当 1) ， M. 1. T. 卒， u. S. Geol. Surv. を経て C. 1. T. で教鞭をとり，とく

最近lとペンシルパニア大学へ移った。彼とその共同研究者間の連絡は他に類例をみない

ほどに緊密で， C. 1. T. から彼と共11:移動したJ. G. JOHNSON は常時彼の右腕として活

躍し，また外部からの協力者は彼の研究室に一週間~数箇月間滞在して討議を重ねたう

え最終的K稿をまとめて行く場合が多い。

ブコー派の研究活動がいかに精力的であるかについては， 先lとあげた Jour. Paleont. 

掲載の論文数のうちわけが端的に表現している。すなわち!腕足類研究論文 49 籍中 24 篇，

つまり 49%が，またシルJレ・デポン紀腕足類に限っていうならばその 75% がプコー派の

数人によって書かれたものである。 乙れらの数字がまさに驚異的なものである乙とにつ

いては，たとえば同誌 40巻 5， 6 号lζ9 論文， 42巻 5 号だけでさえ 3 論文が収録きれてい

るという具体例が何よりも能弁にものがたっている。なお乙こでいうブコー派は T. W. 

AMSDEN, C. W. HARPER, Jr. , J. G. JOHNSON , A. C目 LENZ などの腕足類研究者の ζ

とで，その数はきわめて僅かであることに注目する必要がある。腕足類研究者以外にも

いわゆるブコー派に属する人々が何人かいる。たとえば現在アメリカで1111:-人の活動的

な筆石専門家 W.B. N. BERRY は，なかでももっとも密接な連絡を保っている一人である。

ちなみに， 1968 年から刊行される乙とになった Jour. Paleont. Memoir の第 l 号は，こ

のブコー派の AMSDEN によって書かれたシルル紀腕足類の特集号であった。

きて， ζ 乙でしばらくはブコー派の精力的な研究ぷりとその目的とすると乙ろについ

て探ってみよう。

ブコー教授の研究態度としては次の三点がモットーにかかげられている。

1. 自分で世界中から材料を採ってくる。

2. 大量に採集する。

3. 良い共同研究者を得る。

ζれらはいずれもきわめて単純かつ理想的な乙とばかりであって， もちろん誰もがその

趣旨に賛同しながらついに完遂できないでいた， 一種の盲点とでもいうべきところであ

ろう。

ブコーはいつも 10 以上の7 ニュスクリプトをかかえていて，それらを順次論文に仕立

てて行く。根底をなすテーマは大きくわけると次の 4 つになろう。

1. 腕足類の殻の組織・構造による分類

2. 産地毎の完全な動物相の把握

3. シルル・デボン系の世界的な規模での層位学的対比

4. シ Jレル・デボン紀における動物相の変せん解明

1.の殻の構造と分類については現在は主として pentamerids に注目し， AMSDEN や

GAURI , HARPER らを加えて研究を進めている。その結果，従来あまりにも大ぎっぱに

扱かわれてきた乙の大型腕足類ク勺レープには， 今では有効な帯化石として認められるよ

うになったものも多く，シルJレ・デポン系層位学Iと大きな役割りを果している。
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3) 化石のマスプロダクション

ととろで第二番目の問題はまさにブコー式研究推進法のもっとも著しい特徴という ζ

とができる。彼自身は ζれを化石のマスプロダクションと称する。 その原則はー産地か

ら化石を含む母岩を数百キロ~トンの単位で採集し， いろいろな操作によってできる t~

け完全な動物相の内容をつかもうとするのである。以下Ir.便宜上岩質によって分け順次

説明しよう。

A. 非石灰質岩 できるだけ大きく割りとった母岩を実験室に持ちかえって丁寧に

細書j し化石を得る。しばしば塩酸処理を併用し美しいキャストを得ている。 自分で改良

工作をほど乙したオイル・ヲャッキ利用の電動ロック・スプリッターを駆使し， 2 週間

で約 1 トンの岩石を処理することもできる。 乙の方法の最大の利点は， 野外では無化石

のように見える石からでも根気よく作業すると意外に有用な化石が得られる ζ とである。

たとえば粗い諜岩中に散在する化石や，千枚岩ほどに圧縮された岩石中の化石などは，

野外で直接叩き出す ζ となどあまり期待できるものではない。同様に変成岩中の化石で

も酸処理の上手な併用により，鑑定Ir.充分耐えうるものをとり出す乙とさえできる。極

端な例としては，長大な結晶の生長したシリマナイト相の岩石からでも， 立派なサンゴ

や腕足類化石を得ているのである。

B. 石灰質岩 乙の場合は含まれている化石が珪化されているかいなかによって扱

かいをかえねばならない。

BJ• もしまったく珪化作用がなければ， 前述のAの場合と同様にロック・スプリッタ

ーを用いて割り，さらに小さくするのには「喰いきり」などの手工具を利用している。

乙の作業で得られた結果の著しい例として， ポヘミアのパランディアンの泥灰岩数十キ

ロを処理して極めて保存の良い数千個の rhynchonellids を割り出した ζ とがある。連日

同じ作業を続けて 1013 以上もかかった。 ζのような場合，熱処理による分離は原則とし

て採用しとZい。なぜならば熱処理法は迅速ではあるが， 薄片を作って殻の構造を検する

場合IC支障をきたすからである。殻や内郊の構造は，連続切片のスンプ法によるスケッ

チと， バーナー焼成殻を双眼顕微鏡下で特殊な刃型ピンを使ってピールオフする方法と

を併用して調べている。

B2 珪化した化石をとり出すには，一番手軽な方法として塩酸処理が行なわれる。他

の弱酸類では時間がかかる乙ともあってほとんど利用していないへできるだけ大きな母

岩を，場合によってはクレーンを用いて塩酸槽に入れ，残澄をほぼ一昼夜水洗する。塩
酸室は野外の隔離した場所に半地下式1<::造られ，耐酸槽三基で大型母岩を処理し，小さ

なかけらとなったものは別にプラスチックのカゴ1<::入れたうえプラスチックタブ中で溶

解する。塩酸は処理室上のタンクからコックで補給し，年間千ドルの単位で消費してい

る。

* もちろん化石の性質や保存状態に応じて酸を選ぶことは大切で，現に COOPER は塩酸以
外の幾種類もの弱酸を活用して好結果を得ている.
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4) 塩酸処理の効用

酸tζ浸ける前i乙母岩の下回のみをラテックスなどの生ゴムでカバーし， プラスチック

ネットの上にのせたままタンク IL 入れるのが化沼の破損をできるだけ少なくするコツで

ある。 ζ のような大量処理法によると， ときには一挙に数百~数千の珪化化石を得る乙

とができる。化石を含む不溶残澄は大型水槽中で水洗し，風乾の後特製のピンセ・y トを

使って腕足類・三葉虫・貝類などをえらぴ出す。ふつうはサンゴや欝虫類化石は代表的

な数個をとったうえ捨でられていたようである。 しかしその他の化石でもとくに保存が

良いものはとっておき， それぞれの専門家に送付している。姶い出された化石は樹脂液

に浸して或る程度硬化させ，綿を敷きつめた紙箱K並べて保存する。

酸処理で得られる標本は珪化の程度によって品質が大きく左右される ζ とはいうまで

もない。条件さえよければひじように繊細な構造まで残っているとともあって， たとえ

ばニュ{ヨーク州の最下部デポン系のクイマンズ (Coeymans) :石灰岩のあるー塊からは，

現生のものとも見まがうほどの立派なループを備えた terebratuloid が大量に得られた。

ちなみに古生代 terebratuloid のループは従来セクショニングのみによって形態が論じら

れており， その種内変異や ζ まかい構造などについては全く知られていなかったといっ

てよい。

酸処理によれば， またごく小型の化石でも完形を得る乙とが可能であり， 野外ではふ

つう見逃がされてしまうような小型種や成長初期の個体などもとり出せるので， 古生物

学的iときわめて有効な手段といえる。 またサンゴでの例についていえば， 君主体の完全な

形はもちろん分岐の仕方や表面装飾など，従来の方法ではむしろ偶然的にしか観察され

はかったような諸点が明らかとなるので，将来は材料に応じてとの処理法を大いに活用

する必要があろう。

5) 古動物地理と対比作業

こうした化石の大量処理には， 行きとどいた整理が必須条件となる。処理済みの化石

は種のレベルで選別をうけ， その個体数までがカード IL記入される。 したがって産地カ

ードはそのまま化石群の全貌を示すカードともなり，国別あるいは外1 5.11]1と色分けされる。

なお産地番号はすべて u.S. National Museum IL登録されている。現在ブコーの研究室，

作業室，ストック・ルームには乙うして集められ， 自分自身で処理した世界各地からの

腕足類標ネガ~ 8000 個の引き出しをほぼ埋め尽すほどに集積しているのである。

ついでに記しておくと，彼プコーはシルル・デポン紀腕足類に関する文献を個人で 1

万点以上所有している。 ζれは固定した図書館や教室の蔵書ばかりを当てにすることが

できない，職場移動のはげしいアメリカにあっては絶対に必要な条件でありまた強力な

武器であるといえよう。

ζのようなブコー式処理法はロック・スブリッターにしろ酸処理lとせよ， 大量の化石

が主観を排除した状態で得られるという点で極めて大きな意義をもっ。 その第ーはi 従

来半ば慣習的になっている一般の化石採集， とくに野外のみにおける個体採集という作
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業が，相当の注意を払つでもなおしばしば選択的であり， かなり多くの種が見落される

乙とがありうるのを防ぐ乙とができる乙とである。 そのようなかつての不完全な材料に

立脚した「動物相j なる概念が，真の姿からさまざまの程度かけはなれている ζ とは自

明である。 したがってその結果が対比や古地理論におよぽす悪影響は絶大である。母岩

中の化沼分布の不均→生をカパーするためにも，原試料は多いほど有利である乙とは間

違いない。 ブコー方式が百キロ~トンの単位で母岩を採っているのはとうした理由民基

づいている。

第二の点としては，前述のように無化石あるいはきわめて稀と称される岩石からでも

かなりの材料をとり出せる場合がある乙と。また第三番目には，世界的iとしろ地方的に

しろ地層の対比K大きな貢献をなす乙と。 乙れはとくに一人の眼で各地の動物相を見る

という乙とにも関係している。第四に大量の試料中には古生物学的K 貴重な材料が含ま

れる確率が高い乙と。第五K種内変異や genomorph 問題Ir.多くのヒントを与え，化石を

対象とした統計的処理法の問題点や限界を示す材料となり得る ζ となどがあげられよう。

ブコー自身の最大の興味は， ある化石群の系統を探る乙とにあるといい， その方面の

論文も多いが，派生する問題を解いてゆく聞に大量の情報が蓄積され， それらはまた別

の誇論文とえZって世K送り出される ζ とになる。たとえば現在はとくに国内国外の協力

者を得て， u. S. Geo1. Soc. で長年かかってやりとげ得ないままになっていた国際対比

表作製に手をつけている。すでに南米のシルル系については刊行も間近かく，北アメリ

カもほぼ完了して目下追補原稿にかかっている。 アフリカ，ヨーロッパ， アヲアに関し

でもすでに第二稿まで仕上げ，現地関係者との討議を重ねる段階Ir.来ている。

乙れらの対比作業lとともなって，動物相の地域変化が重要な問題として提起されてく

るのは当然で， 従来実現不可能と考えられてきた個人の鑑定H耐と基づく世界的規模での

古動物地理解析をも手がけ， すでにいくつかの論文が公になっている。最近はそれらを

もとに大陸移動問題についてもコメントを発表している。 また目下もっとも力を注いで

いるものの一つに， 北米大陸においてシルル紀に堆積した炭酸塩岩類の量を算出する仕

事があり，着々と作図，計算などの作業が続けられている。

以上のように， 化石のマスプロダクションはその乙と自体がいろいろの問題を投げか

け， ただ単l乙古生物学t乙限らず地質学一般に重大な影響を及ぼす性格のものである。 し

かしながら， この方法は実際の作業が苛酷ともいえるほどに大へんで， 目下のととろブ

コーを中心とする少数の研究者のみがそれに身を投じているに過ぎない。にもかかわら

ず前述のよう l乙アメリカ圏内で研究活動のイニシアティブをとっている事実は，逆にま

た注目きれなければならない点であろう。

III ソピヱト連邦

。 研究者数と専門分布

きて，乙乙でもう一つの大国ソピエトにおける古生物学界の動向に目を転じてみよう。

周知のようにソピエトの古生物学雑誌(ソピエト科学アカデミー発行: IIaJIe阻TJIOr回か
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CKUﾌﾌ JTi ypllfl.l!)は ζ の広大な国全体の研究情勢を余すと乙ろなく反吠するような性格の

ものではない。むしろ多くのまとまった論文は， いろいろな機関の専門誌に公表される

傾向が強い。乙のような情況では， 実際にあらゆる論文を入手して検討する乙となど到

底不可能であろう。そ乙で小論では方法をかえて， 1968 年版のソピエト連邦古生物学連
合 (ITfl.mOll"l'O.:rOl'H COBeTC!WrO COIOaa) の名簿を基本lとしてその動向を探ってみる ζ とに

した。 したがってアメリカ合衆国での場合のように現在アクティプな研究分野を知ると

いうより，むしろ全体としての勢力分布を知るととに重きをおかぎるを得ない。

ついでにふれておくと， IPU 発行の G.E. G. WESTERMANN 編 Directory of Palaeonｭ

tologists of the World 第 2 版 (1968) は，ソピエトおよび中国大陸を除いた地域をカバ

ーしているので， ζ のソピエトのリストはそれを補なうものとして大きな意義をもって

いる。なお IPU の名簿は世界的規模での均等な資料蒐収の困難の故か，まだ不備の点も

多くみかけられるので， 今回の議論Kは資料としてとりあげなかった。 ちなみに ζ の初

版は 1960 年に発行されている。

第 2表はソピエトのリスト K 記載された古生物学者の専門分野別の分布を示す。登録

された研究者の総実数は 2289 名字であるが，専門分野別分布や時代別分布では一人でい

〈っかにまたがっていることも多いので， それぞれの枠内の数にのみ実数が示されてお

り，それらを縦横K合計したととろで重復を含むためにあまり大きな意味を有しない。

また登録の際に各紀毎に分けた人と代毎K分けた人とがあるので， それぞれの紀につい

ては実際はもっと多くの研究者がいる乙とになる。 その様子は研究者の時代別分布を示

すヒストグラム(第 1 図)に明らかである。なお用いたリスト!r.は現生生物専門の研究

者は含まれていない。

第 2表からわかるように， ソピエトでは古植物関係にもっとも多くの研究者が集まっ

ている。仮に研究者延数をとると 700 名を乙え， 斧足類と腹足類を合わせた延数約 550

をはるかに上まわる。有孔虫・放散虫の原生動物研究者延数がζれに次いで約 500，同じ

く腕足類約 220，頭足類 170，介形類 160 の順である。

つぎに時代別に研究者の分布をみると，第 1 図K示すように白亜紀化石の研究者が圧

倒的に多くて延 800 名に近く，新第三紀 680，古第三紀 660，石炭紀 580 となる。アメリ

カでの場合と同じ理由でシルル・デボン紀をーまとめ lとすればその数は同じく古生代一

般と合わせて延 590 となり，やはり上位lC::入ってくる。最後の数字のうち腕足類関係を

ひろってみると延 110 で，シルル・デボン紀化石研究者の 4分の l を乙え， しかも腕足

類全般をとってもちょうどその 5096 という大きな比率を占めていることになる。 ζの事

実は，前述のアメリカでの場合と同様に注目 lC::値いする傾向といえよう。なお第 1 図の

右端lc:: G として示したものは時代}JljK関係なく古生物学一般を研究対象としている人の

実数で，乙れには古生態学専門家が含まれる。

* リストには国外会員や団体会員は記されていない.なお参考のために記すと， Jour, Paｭ
leont. を発行しているアメリカの The Society of Economic Paleotologists and 

Mineralogists の 1968 年の会員総数は 2613 名，同じく 1968年のわが国の古生物学会

会員数は 445 名である。
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第 1 図 ソピエト古生物学者の専門時代別分布

2) 研究態度とスクール

きて，いまのぺた腕足類研究でみると， ソピエトの古生物学はいまなお選択的な模式

標本を中心とした記載学Ir.重点があるよう陀見うけられる。材料の採集方法にしても，

とくに大型化石に関しては量的な吟味もほとんどなく， むしろいくつかの良好な標本を

得る乙とにカが注がれているようである。レニングラードにある VSEGEI の模式標本管

理室をみてもその伝統的な方法がよく理解できるし，各地の科学アカデミーをはじめと

する研究機関から発表される論文の多くが，かなりの大部作で生物相あるいはある特定

のグループを綜括したモノグラフ的な性格をもつものである乙とがとれを裏書きしてい
る。

一方，各専門分野におけるスクールはソピエトにもやはり存在している。ふたたぴ腕

足類での例をとるならば，とくに中・下部古生代のものについては VSEGEI の Madame

NIKIFOROVA や RZHONSNITSKAYA を中心とする一派が全国的に分布し，多くの若手も

養成されつつある。 また腔腸動物ではノポシピJレスクの科学アカデミ{・シベリア支局

の大御所 SOKOLOV 教授の許Ir. DUBATOLOV がおり， Tabulata だけでも全国 Ir. 20 数名
のアクティプな研究者がいるという。第 2 表の数字でもよく判るように， サンゴ類全体
としてもシルル・デポン紀化石の研究者が多い。 ζれがソコロフの影響である ζ とは閑
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違いない。乙ういった例をみると，適当なリーダーシップをとる人がいるととと研究材

料が豊富にある乙とが，研究者の分布を決める大きな要因となる乙とは確かである。

3) 古動物相解析と極東資料

きて近年ソピエトのシルル・デボン紀古生物研究者は園内各地の生物相解析に力を注

いでいて，ヨーロッパ型とかウラル型，太平洋型などの区分名が提唱されている。 しか

し従来圏外の資料については文献学的な， しかも比較的限られたものの考察しか行ない

得なかったという環境のために， その結果はややもすると独断的な区分となりがちであ

ったというのが実情であろう。たとえばシルル・デポン紀における太平洋型動物相とい

うのは，腕足類やサンゴ類についていい出された概念でカザクスタンーーアルタイ方面

のものに適用されているのであるが， その特徴のーっとして若干の北米アパラチア動物

相要素をもっζ とがあげられている。 しかしながら他方では学術交流の不足から， もっ

とも重大な関係を持つはずの隣接する中国大陸や日本列島のそれらとの関係については，

まだほとんど吟味されていないという状態である。

との点に関して，筆者は偶々カリフォルニア工科大学においてブコー樹受の許で， 北

部満洲(現在の北東部中国)小興安嶺産のデポン紀前期腕足類動物相を検討し，従来の仮

説よりもさらに詳しく説明できる資料を得る ζ とに成功した。詳細は別の機会!1:公表の

予定であるが，要するに小輿安嶺動物相は従来の古動物相区分からいうと， アパラチア

要素のみならずニューヲーランド・オーストラリアのマルピノカフリック要素， ヨーロ

ッパのライニッシュ要素などを包含するいわば混合型にあたる ζ とが明らかとなったの

である。もちろん地理的あるいは構造発達史的!1:もっとも近い関係にあるカザクスタン

やアルタイには多くの共通点が存在している。 乙の点についてはかねて文献だけからも

予測できていたのであるが，訪ソの機会を得て VSEGEI や各研究者の所有する材料を

直接に検した結果， とくにプリパルハシのものやアムール下流域のゼヤ盆地の動物相と

は密接な関係があり，ほぽ一連の動物区IL属するものである ζ とを確認できた。

以上のような経過は， いまソピエトの古動物相解析作業にとって， 国外の情報をいか

に消化するかという問題が大きく浮かび上ってきている乙とを意味するものであろう。

ζのような時期にあたってブコーがソピエトに登場したのは， ま ζ とに良いタイミング

であるといわねばならない。彼はかつて訪ソの経験もあり，若干のソピエト腕足類研究

者とは幾度も顔を合わせて文献もほぼ余すと ζ ろなく交換していたというキャリアを生

かして， 1968年 4 月から 10 月までの 6箇月間，アメリカから最初の公式派遣研究員とし

て出張してきたのであった。彼はとの間に科学アカデミーの絶大な協力を得て多くの産

地を訪ずれて大量の標本を採り， また白から層序を詳しく検討した。 さらにほとんど全

てのシルル・デポン紀腕足類研究者とも会って彼の見解や研究方法を直接彼らに伝えた。

乙うしていまソピエト内には少なくとも鑑定や考え方K関してプコー方式を理解し，汎

世界的な視野をもっ専門家が生まれようとしており， したがって動物相の解析もより普

適性をもつものへと変化してきている。

ブコーは採集品全てをペンシルパニアへ持ち帰ったので，今後は彼の得意とする方法
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で精力的に研究を進め， 近い将来にはその結果が公表されるにちがいない。 乙の研究と

ソピエト圏内に生まれたブコー派による豊富な材料の再検討の結果を組み合わせたとき

に，はじめてソピエト領内のシルル・デポン紀古動物地理解析が正しい評価のもとに行

なわれる ζ とになるのであろう。 もちろん， さらに将来もし中国大陸の材料をも充分に

吟味できるような情勢にでもなれば， その結果はアラアのシルル・デボン紀研究の大発

展をうながす大きな原動力となる ζ とは疑う余地もない。

IV 国際科学協力と古生物学

1) パグウォシュ会議とその方向

1957年 7 月にカナダのノパスコシア州バグウォシュ (Pugwash) において，第 l 回「科

学と世界問題1<::関する会議J (COSWA) が開かれた。以来ζの会議は年におよそ 2 回世

界の各地で開催されているが， その名称、は発足地を記念していまもなおパグウォシュ会

議として通っている。 ζ の会議の本来の目的は， 政治的な立場をはなれて東西両陣営の

科学者が， 軍備競争と軍縮の諸問題について非公式に討論する乙とにあったという。核

武装の均衡にのみ依存するカの外交という危険きわまる橋を渡っている世界情勢のなか

で， いまとる ζ とのできる唯一の道は両陣営共通の利害を共に相たずさえて追求するこ

とであって， それには科学協力が最良の方法であるというのが基本的な考え方である。

キューパ問題， ベトナム問題， 中東問題と連発する多難な政局を何とか渡りきるととが

できている大きな原因の一つが， 乙うした科学者集団のかくれた努力， ないしはそれを

事実上利用している政治姿勢にある乙とは否めない。

パク・ウォシュ会議と同様，世界平和を願う科学者の集まりは， UNESCO や科学連合

国際評議会(ICSU) などのかたちをとり国際科学協力に絶大なる努力を払っている。 ま

た 1964 年にはスエーデンにおいて平和維持 150 年を記念して， SIPRI と略称される「平

和と紛争研究のための国際研究所」が設立され， 以来東西両陣営からのメンパーが活発

t，r研究活動を行なっている。乙れらの努力の結果は， たとえば南極の共同研究， 海洋調

査，医学界での協力，ホモール計画，宇宙開発といった具体的な活動となって， いまや

かくれもない世界の巨大な流れを形成するに至っているのである。

2) 米・ソの地質挙交流

ζのような科学界における国際関係のなかにあって， 米・ソ両国の地質学専門家の交

換が公式に考えられるようになったのはむしろ当然のなりゆきとして理解できょう。前

にものぺたように， 1968 年にはブコー教授が最初の滞在研究員としてソピエト領内での

研究に従事した。 乙れにやや先立つて， ソピエトからはモスクワ科学アカデミー地質学

研究所の N. BoGDANOV 博士がアメリカ圏内にしばらく滞在し，大学での講演や野外調

査活動を行なった。彼の専門は極東地区の地質構造発達史であるが， カムチャツカ半島

1<::広く分布する、フランシスカンミ相を米大陸西岸の典型と比較する乙とを目的1<::訪米

レだのであった?また， Amer. ,Tour. Sci. 267 巻 1969 年 1 月号には，同じくモスクワ科学
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アカデミー地質学研究所の M. E. RAABEN 博士によって，ストロマトライトの形態分類

とそれに基づく上部先カンブリア系の層序についての論文が発表されているととも注目

にf直いしよう。

近年ソピエトから各種の国際会議fL出席する科学者の人数は急速に増加している。一

例を 1967 年カナダのカルガリー市における第 1 回国際デポン系シンポヲウムにとってみ

ると， ζのように専同化した分科会的な学会にさえソピエトは正式代表9 人を送り， さ

らに投稿した論文数は 46 篇にものぼっているのである。とのシンポヲウムの内容は 1968

年11:上・下 2 巻 1377 頁にわたる大冊として刊行されているが，それによると提出論文総

数は 181 篤であるから，ソピエトからの論文数は 25% 以上を占める乙とになる。そのう

ちわけをみると，まず帝京括論文 58 篇中北米が 16 篇で第 1位，ソピエトの 14が乙れに次

ぎ，以下ヨーロッパ 12，アヲア 7，アフリカ 4，オーストラリア・ニュークーランド 3，南

極および南米各 1 となっている。次11:各論 123 篇のうちソピエトからの堤出論文数を各

項目ごとの合計と比較してあげると，層位関係 3/26，礁および炭酸塩堆積物 1/10，生層

序学 9/26，古生物学 1/13，境界および対比 8/21，堆積物 2/5，造構運動および火成活動

5/9，動物区および古地理 3/13 で，合計 32 篇を数えるのである。ちなみにブコー一派に

なる提出論文は 181 篇中 13(7.2%) を占めている。

「シルル・デポン系境界と中・下部デポン系層位学IL関する第 3 回国際シンポヲウム J

は 1968 年 7 月 11:レニングラードで開催されたが， ζのときの講演要旨集iとみられる論文

分布は，前出のカルガリー・シンポヲウムとは対照的にソピエト園内での国際会議に対

する外からの交流を示すものとして興味深い。掲載論文 81 篇のうち 24篇，つまり 30%

がソピエト外から寄せられ， そのうちわけはヨーロッパ全般から 18，アメリカ・カナダ

5，アヲア 1 となっている。ヨーロッパのうちイギリス，東西合わせたドイツ，ポーラン

ドから各 4篇の提出があった。なおブコ{一派のものが乙乙でも 24論文中 30% 近い 7

篇を占めたのは，彼のスクールがアメリカ圏内にとどまらず国際的にもめぎましい進出

をとげている証左とみてよい。

3) 日本の古生物学会誌にみられる傾向

ζ 乙で，わが国における古生物学界の動向を，上述のような世界ニ大陣営での流れに

照らしてみるために二つの資料を用意した。一つは 1964 年から 1968 年までの Trans.

Proc. Palae:mt. Soc. Japan. 新篇 (53-72号)κ掲載の論文専門分野別分布であり，他の

一つは同じく 1964 年から 1968年にかけて刊行された Geol.Palaeont. Southeast Asia，一

~五巻の論文および著者内容に関するものである。

前者は周知の通り年間 4 冊(年平均 17 論文)の定期刊行物であって，年間平均収録論

文数 100 という Jour. Paleont. とは同列におけるものではない。 それにわが国では各大

学の紀要類などに発表されている古生物学の論文もまた多数にのぼる。 したがって乙の

機関誌上の論文が日本の古生物学会全般の動きを代表するという乙とはできないにして

も，ある傾向を示すものであると考えて差支えなかろう。第 3表にその様子を示す。 乙

のうち外国人著者による論文および外国の材料を扱かった論文が 11 篇(約13%) 含まれ
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第 3表 Trans. Proc. Pa1aeont. 5oc. }apan, N.5. , Nos.54-72 
(1964-68) 掲載論文の専門分野別分布

富十 9{3.2l¥1 2 2 2 24 13{O.3)¥1 2 2 7{1.1l¥6 2{1.Ol¥2 

81 

2十 町手史 原生 洛綿 n~n島 自主安 腕足 持摺足 iR足 三業 続皮 鋭歯 脊維 植物 量畜捕生態前 生痕
9 
4 
31 (4 , 2) 
21 <0.3) 

7 (0,'>

10 

1 (1 ,0) 
1 

Q-R 11 3 
T-Q 12 1 
T 1213.2) 1 10 1 
Cr 1 6+ 10<0.3 1 
J 

Tr 
P 3 
C 1 1 3 
D 
S-D 
5 1 

+第三系中の白亜紀三角介の記載 1 篇を含む

(m, n) m: 外国人著者による論文数

3 

2 <'.0)13 
3 

1 (0,'>

2 

n: 外国の材料を扱かった日本人著者による論文数

1 

1 (',0) 

ているという ζ とは， 日本古生物学会の持つ国際性を示すーっの尺度であるとみてよい

のであろう。専門分野別分布の意味などについては読者各位の興味・対象に応じてそれ

ぞれ解釈を加えていただきたい。

4) 東南アジアの研究

二番目にあげた不定期刊行物 Geol. Palaent. Sootheast Asia は，小林貞一東京大学名

第4表 Geo1. Palaeont. 50utheast Asia, Vo1s. 1-5 (1964-68) 掲載論文の専門分野別分布

70 主+ 5 9 6 10 4 3 T 4 10 10 4 4 

古+ 時、~、4\b聖\子 原生 .綜虫 腕足 斧・腹足 RR 足 三葉 竜彦石 音色歯 植物
生物君事 地緒

構造地史岳E・ 層イ主

3 Q-R 2 

2 T 2 

1 CrーT

4 Cr 2 2 

3 J-Cr 1 2 

6 J 3 1 
8 Tr 5 1 1 

17 P 5 6 2 3 1 

5 C 3 1 

2 D-C 

2 D 1 

3 S 1 1 1 

2 0-5 2 

2 。 1 
。 Cm 
10 Misc. 4 1 4 
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誉教授を中心とする東南アヲアの地質・古生物研究グループが， 各国の公・私にわたる

諸機関・研究者と協力して行なった現地調査の成果報告書シリ{ズで，今後もまだ何巻

かの出版が予定されている。東南ア~アの古生物学は ζれ以外にもかなり多くの印刷物

となっているが， ζ 乙では集計の都合上上記のまとまった 5巻にとどめた。かくして第

4 表に示す専門分野別分布は，東南アヲアという地域のもつ地質学的特性と， 主として

日本国内において動員し得る古生物学者などの専攻とがからみ合った結果を表わしてい

る ζ とになる。 乙まかい点については乙れまた読者諸賢の興味IL応じて御覧いただきた

L 、。

第 5表は同報告書Ir.収録された論文内容の国別分布および外国人(現地政府機関職員

など)著者による論文の数を示すものである。

著者総数は日本人を合わせて41名， うちタイ国関係 6 名， マレーシアおよびフィリピン

関係がそれぞれ 4 名，計 14 名が外国人著者(共著者を含む)となっていて，乙れは著者

総数の実に 34.1% を占める。論文数lとすれば全70篇のうち 14 篇， つまり 20% が外国

人著者の関与したものである。乙ういった事実は， Geol. Palaeont. Southeast Asia が名

実ともに国際科学協力ならびに国際親善の役を十分に果している乙とを示し， また日本

の古生物学者地質学者が乙れに大きく貢献している乙とを如実にものがたっている。世

界的視野からみたわが国の古生物学界の動向の大きな一面として高く評価されて然るべ

きものと考えられる。

第 5表 Geol. Palaeont Southeast Asia, Vols. 1-5 (1964-68) 掲載論文の国別分布

ま|タイ|マレー|シンガトト|フィリシアポールナムピン 台湾 計

1 川 1) I 7 ( 1) 1 / / 19 ( 2) 
2 12 (3) I 3 ( 2) / / / 15 ( 5) 
3 3 I 5 ( 2) / / / 8( 2) 
4 7 (1) I 2 / 4( 2) / 13 ( 3) 
5 6( 2) I 4 / 3 1 15 ( 2) 

計 I 39( 7) I 判 5) 1 1 1 1 I 70(14) 
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矢部長克先生への弔辞

先生，先生は明治 11 年 12 月 3 日誕生せ ら れ，今年同日で 91 才を迎えられようとして

いました。 ζ の問，先生は地質学 ・ 古生物学の数多くの研究に従事せられ， わが国の，

乙の分野における創設者として f在大な業績を残されました ζ とは， 今更申すまでもあり

ません。

先生は明治 44 年 11 月 lζ 3 東北帝国大学理科大学教授に任ぜ ら れ; 地質学科創立の任

に当 fこられました。今日， 同学科の隆肢はひと えに先生の御努力のたまものなりという

べし先生の燕陶を受けて学窓を出で，学者として， 又， 地質技術者として社会の各方

面 lζ活躍するもの数 100 名 IC達しており ます。

想えば，わたくしは， 112和 10 年Iと先生の御指導のもとで，東北大学を卒業したのであ
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りますが，先生は既にその頃， 帝国学士院会員として. わが国の学者として妓ー高のi也fî[.

を獲得されておりました。また， 諸外国のいくつかの学会の名誉会員ともなられ‘ 日本

の矢部の名はまさに世界的でした。

先生とは南洋群島やインドネシア地域を長期にわたって数回， 旅行のお伴をさせてい

ただき，先生御自身のお口から， 直接先生の逸話などを伺う乙ともできたのですが， 今

やそれらはすべて過去の想出となってしまいました。

その後，先生の長寿を祝う会は，しばしば持たれたのでありますが，昭和 28 年11月 3

日文化勲章をお受けになったととは，当然といいながら，先生御自身も， 門下生も共に

大いなる喜びとなりました。

ああ先生，今は亡くなられました。わたくしたちは， 先生の長寿のかげに安住し過ぎ

た感があります。 もう一度先生の叱叱のお言葉を頂戴致したく， かつ時世のうつりかわ

りと共に， 苦悩する大学のあり方についても， 先生の御意見を伺わねばならぬと存じて

いたのです。

先生は東北大学を創設せられ， いつまでも東北大学と共にあるかたです。先生の偉業

をしのぶと共11:，先生の御冥福を祈る次第でありまする。

昭和 44 年 6 月 26 日

東北大学理学部地質古生物学教室浅野 清



昭和 44 年 10 月 化石第 18 号

国際古生物学連合 (IPU) アジア部会

ニユース -III

85 

A. Committee, Directory of Paleontologists of the World の Chairman がカナダの

G. E. G. WJ::STERMANN からイスラエルの Ephraim Gerry IL 引継がれる乙とになった。

B. 1972 年モントリオールで開催される 1GC の第 24 回会議に古生物関係の section が

設けられる乙ととなり，そのテーマとしては下記のものが 1PU から 1GC の program

~ommittee 11:提議されている。

1'heme 1. 1'he Precambrian environment and the origin of life (joint sessions with 

section 1, Precambrian and section X, Geochemistry). 
Session 1 (Precambrian seclion) 

Session II (G田chemistry section) 

Session 11I (Pre.!ambrian fossils) 

1'heme II. 1'he stratigraphic evidence for reconstruction of continents and their 

relative movements throughout geological time (joint session with section 

VI, Stratigraphy) 

Session 1 (Geological History of 出e cratonic margins) 

Session II (Epeirogenic movements in geological time) 

Session 1II (Patterns of sedimentation and paleoclimates) 

Session 1V (Faunal and f10ral provinces and paleogeographic impliｭ

cations) 

Theme 1II. Structure, Chemistry, and Functional Morphology of Fossil 1nverteｭ
brates. 

Theme 1V. Mathematics in Palaeontology (jointly with 1nt. Ass. Math. Geol.) 

Theme V. Palaeoecology 

Theme VI. Evolutionary Rates and Stratigraphic Breaks. 

C. The Conference on J oachim Barrande が 5 月 17-20 日 Czechoslovakia の Liblice で

開かれ， Austria, Belgium, Denmark, German Dem. Rep. , German Fed. Rep. , 

Gr. Britain, France, Israel, Poland, Sweden, USA, USSR, Yugoslavia 等からの

お名と Czechoslovakia からのお名，合計 76 名が参加した。

D. 1PU の実行委員会と政策委員会の合同会議が Liblice で関かれ P.C. SYLVESTER 

BRADLEY (UK) , B. BoUCEK (Czechoslovakia) , C. TEICHERT (USA) , O. VUALOY 

(USSR) , B. S. SOKOLOV (USSR) , E. G ERRY (Israel) , A. MARTJNSSON (Sweden) , L. 

DAVID (France) , N. HUGHES (UK) , B. PACLTOVA (USSR) , R.1'h. HECKER 

(USSR) , P. SEEVANOVJC (Yugoslavia) , L. MAREK (Czωhoslovakia) 等が出席した。

1) Vice-President GORSKI は実行委員会の指名を承諾したが，病気のため Sokolov
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が代理出席した。

2) SYLVÈSTER-BRADLEY は実行政策同委員会合同会議にばかり， a) 会員， b) 地域

部会， c) 評議員会， d) 古植物， e) 名簿， f) Lethaia, g) Budapest 会議等の 7議

題について討議した。

a) 会員特に変更の要がない。

b) 地域部会 USSR が従来通りヨーロッパとアラアの両五lial K分割されてい

てもよいものが，・単一の USSR 部会が出来る乙とが望ましいという USSR 側

委員の意見が述べられた。現に活動しているのは，ヨーロッパ，ソ連，オース

トラリア，南および東アヲア，の 4 部会である。

c) 評議員会の構成について次のようにする ζ とに意見が一致した。地域部会の

会長， 古生物学各分野の代表(例えば古植物学者，脊椎古生物学者)，実行委

員会委員団体会員の代表(国および古生物学研究機関)等によって構成される。

d) 古犠物学 IUBS との接触の必要が強調され，政策芸員会委員に古植物学者

も選出されるべき ζ とが合意された。

e) 名簿新委員長 Gerry が USSR の占生物学者と予備的に折衝した結果，

USSR の名簿と現在の名簿とを合体させる可能性がある乙とが半.\Jかった。

f) Lethaia IPU の会員が Journal-Lethaia の配布を受けられるようにする協

定成立の可能性が議され，出席者の大多数の賛成を得た。

g) Budape:，.t会議 ハンガリー地質調査所創立 100 年記念行事の際， 9)J 10 日

IL IPU の現在および将来の活動について実行・政策両委員会の委員が参会の

古生物学者と討論を行なう乙ととなった。

1<'. UNES∞と IUGS との合同提案による 111t巴rnational Geological Correlation 

Progaamme(IGCP) について 9 月 11-16 (:l Budapest においてその準備会議が開かれ

る ζ とになった。 (1969 年 7 月 19 日 高井記)
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