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コロキュウム

国際対比の見地ヵ、らみた日本及び近接地の白E紀化石

序言$

高柳洋吉“

日本列島ととれに近後する地域lとは.陸成より深海成にわたる各種堆積稲よりなる白亜

系が発途し.その古生物絡はきわめて変化に富んでいる.乙のような地質古生物の地域的

性格を背景lζ，わが国では長い研究史があり，おびただしい成果が蓄積されている. 20数

年弱，国内研究者の協力によって “ The Cretaceous System in the Japanese 

Islands" (T. MATSl:MOTO , ed.. 1954) が刊行されたが，乙れはその当持までの研究成

果の総t，li と呼ぶにふさわしいもので，日本及び近綾地舗の白亜系の実態を国内外IcRJlらか

にした一大貢献であった. しかしながら，その後ますます諸専門領域で研究の顕著な進展

を見たにむかかわらず，それらを適時総合する機会iζ恵まれていない.さらに近年にい

たって.深海抱月IJiì十Ilhjの進行により.太平洋底における白亜系の分布や構造の状態が明ら

かにされつつあるが， これらと陸上の白亜系とを正確に調達づける乙とは，白亜紀の太平

洋地法機造発達史の解明 iととり今や不可欠な条件となっている.

以上のような状況の下 11:. 1978 1.f. ..白蓮系の国際対比11:関する総合研究"が 3 ヶ年

の汁極iで発足した.本研究では，次のような乙とが包的としてうたわれている.

(1)大型化石による化石層序と微化石によるそれとの正確な総合によって，化石層序区分

の精度を高め，これにより国際対比を行う.

(2) 厳近の地磁気属佼学.地震年代学等の成果をとりいれ，白亜系の化石層序 11:絶対年代

の尺疫を入れる.

(3) 隆成より海成にわたる白亜系の，古生物相，堆積相!L関する知見をまとめ，古泡理・

古環境!とついて考察する.

乙の総合研究そのものは， もっぱら国内の研究体制にかかわるものであるが，国際的に

は，困際地質対比計画 <IGCP) の 1 課題として“白亜紀中期の地史的事変 (Mid

Cretaceous Events)" がすでに発足しており，国内外の研究者の協力研究が行われてき

ている.また，層際地質学連合 (1 U G S) の履位学委員会の下lζは，白亜系層位学委員

会があって. 1976 年以来活発な活動がなされ，日本は西太平洋地域の代表格として貢献

が期待されている.

乙のような内外の事情をふまえ，本コロキュウムは白歪系lζ関する研究の現状を展望す

る乙とを懲旨として企画され，総合研究関係者をはじめ多数研究者の参加の下11:. 1979 年

• Colloquium on 
、吋riewpoin叫1叫t of 鴨wo町rl泊d、wi泊de correlation"-Preface, 

•• Yokichi TAKAYANAGI 東北大学理工下部地質学古生物学教室
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1 月 21 EI，福院大学における古生物学会年会の擦に下記のように実施された.

1.序言…・……・…・...・H・-….....・ H ・-……...・ H ・.........・ H ・-…・…H ・ H・..松本達郊

2. 石灰質微化石による白亜系層位学の進歩・..-..……高柳洋吉・斎藤常正

指名討論…...・H ・..…....・ H ・......・ H ・......・ H・....……岡田尚武・岡村 真

3 本邦白亜系放散虫群集と国際対比の可能性-…………・...・H・……・・中世古幸次郎

指名討論H ・ H ・-…....・H・-一………・………………・ー…...…..........小泉 格

4. 本邦海成白亜系産化石についての国際対比の評価...・H ・...・ a ・...・ H・....松本達郊

小畠郁生

縫名討論.....・H・..…-…・…...・ H ・...・H ・……・….........・ H ・...…...・ H・-…速水 格

5. 非海成~汽水成層産化石と国際対比……-……….............・H ・....・梁 承栄

指名討論………...・H ・......・ H ・.....・ H ・............・ H・..，図村 実・太限喜久

指名討論...・H・..……...・H ・ H ・ H ・-…………………....・H ・.....・H・..…・上野輝弥

6. 東宝Eにおける白亜紀の植物地理区について………・・….....・ a ・-… u木村達 明

指名討論……..，・H・..…...・H ・...・ H ・...………....・ H ・.....・ H ・-・…....・ H・..鰯井敏雅

7. 総合誌論

8. 結 語……...・H ・.....・ H ・....…...・ a ・.......・ H ・-・…・...…...・H・..…・・・高柳洋吉

本論集は，上記発表者の大方の協力によって書き下されたものであり， B本及び近接地

の白亜系化石層位学の現段階を概観する一助となるよう希求する次第である.最後になっ

たが，会場を提供してお世話下さった福凋大学関係者，ならびにコロキュウム，c:.参加され

熱心に詑論いただいた方々に厚くお礼申し上げる.



石灰質徴化石による白亜系壇位学の進歩皐

斎藤常正"・高柳洋吉川

化石層位学の革命

1950 年代の後半，古生物学の分野で一つの新しい研究領域が誕生しつつあった.厳初，

浮遊性有孔虫の分類と!同位的分布の拘検討という形で始まった乙の事件は，やがてココリ

スやディスコアスター，さらには放散虫や珪藻など，他の浮遊性微化石群の検討へと発展

して，爆発的iζ多くの研究成果が生み出されたありさまは，一つの革命と呼ぶにふさわし

いもので、あった.

地球科学の序説のなかで，理想的な示準化石のーっとして浮遊性生物が強調され，古生

代のグラプトライトなどは， しばしばその代表的な例としてあげられるが，中生代から現

世に亘る化石層位学の分野で浮遊性と底生の 2 つの生物群が明確に区別して認識されるよ

うになったのは， 乙の革命をきっかけとしてであった.海流にのって広く地球上IC分布す

る乙とが司能な，浮遊性微化石の層位学への導入は.世界の各地で起乙った地質現象を，

時間の前後関係でとらえるという作業を大きく進展させたばかりでなく，吉生物地理区，

古気候，さらには古海洋環境の解明のためにも大きく貢献している.乙の新しい領域の研究

者屑の憎加は， 1970 年代になるとついに海洋徴古生物学{町田nic micropaleontology) 

という独立した学問の分野を樹立させるまでになって，それを対象にした匡際誌 (Marine

micropaleontology)や，幾つかの単行本(RA."ISAY ， ed. , Oceanic micropaleontolo・

gy; HAQ and BOERSMA. eds.. Marine micropaleontology) も誕生している.

また 1960 年代末に出発した深海底掘削計画 (JOI DES -DSDP-IPOD) は.汎海洋

成堆積物の時代決定，対比を微化石層位学iζ求める過程で，浮遊性微化石層位学の分解能

の向上と他の生物群による層位学，たとえば大型海生生物化石帯との統合総括へと新たな

発展を誘発し間待に地球物理学者を含めた広い躍の地球科学者の間で.化石層位学の重

要性が認識されるようになったのである.

本文では，浮遊性有孔虫を中心とした最近の研究を概観し今後の問題などにも触れてみ

たい.石灰質ナンノプランクトンについては，別iζ問団・岡村lCより詳しく論及されてい

る.

浮遊性有孔虫による白歪系の化石層序区分

浮遊性生物の化石が層序区分IC使われたi91Jでは，古生代のグラプトライトを別にすると，

• Recent advances in Cretaceous biostratigraphy by means of caJcareous microfos・

sils. 
・ Tsunemasa SAITO 山形大学理学怒地球科学教室
• Yokichi TAKAYANAGl 東北大学理学郎地質学古生物学教室
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恐らく浮遊性有孔虫がもっとも古いであろう.そのなかでも Globotruncana と Rota­

lipora の 2 属に属する多くの種は，もっと早くから化石層序区分lζ用いられてきた. 筆

者の一人(高柳， 1957) はかつて白亜紀浮遊性有孔虫研究の発展ぶりを原史的に展望し

た乙とがあるが，その後展開は予想、を上廻るものがある.

自然科学の分野では，ある続念を最初に打ち出したのは誰かといったζ とが，しばしば

話題にのぼる乙とがあるが，浮遊性有孔虫 f1:着目して，それを層序区分 11:使おうとしたの

は， THALMANN (1934)であると言えよう.彼は浮遊性有孔虫のなかでもとくに Globo­

truncαnaの世界的分布 11:気付いて，それを総括する乙とにより，白亜系の地域的な対比

を行おうと試みた

乙の Globotruncαm属は， 1927 年 CUSHMAN により.代表的な現illの浮遊性有孔虫

Glob orota lia と同科の一員として提唱されたものである.ところが，乙の属iζ組み入れ

られる Globotruncana linneiαna (D'ORBIGl'Y) はキュ- /~の現世の海岸の砂から

記載されていたり，ある種はL、わゆる第三紀層からも報告されたりして，その rangeにつ

いては不明の点が多かった.乙のような状況のなかで， THAL:\lAN:-Iは ， Globotruncana 

嵐は後期白亜紀に限って生存した化石で，第三系からのものは再堆積したものである乙と，

また現世種としては存在しないことを力説している.

その後 RENZ (1936), TSCHATLI (1941), GANDOLFI (1942), BOLLI (1944; 1951), 

CITA (1948), 51GAL (1952)等の多くの研究者が，世界各地で Globotruncana と Rotali­

pora 属の検討を進め，これら 2 属の多くの種が示準化石としてきわめて伝効である ζ と

を実証していった.浮遊性有孔虫が白亜紀という時間単元を識別するためにjよく利尽され

る一方では，地層の帯区分IC浮遊性有孔虫を用いる試みも進められた.

浮遊性有孔虫化石による白亜系の分帯がはじめて行われたのは， 1938 年 MARIE によ

る研究で，一部の zone は底生有孔虫を使ったとはし、え， Campanian -Maastrichtian 

の地層が Globotruncαnα の種によって4つに分帯された. Globotruncana と Rotalipora

属という浮遊性有子し虫穏のみによる分得が提唱されたのはかなり後で， 1955 年同時に出

版されたDALBIEZ と SIGAL による北アフリカの白亜系の研究が最初である.つづいて

BOLLI (1957. 1959) は，トサニダットの白亜系の鴇区分を浮遊性有孔虫で行い，白

誕系の汎t世界的な対比l乙，浮遊性有孔虫が有効である乙とを立証した.乙れら初期の研究

はいずれも白亜系の一部分を対象にしたものではあったが，それらを1つ iとすると Aptian

から Maastrichtian まで， 白亜系の大部分が浮遊性有孔虫干停によって区分されたととに

なる(第 1 表) . 

浮遊性有孔虫の}蚕序区分への価値が広く認識されるにつれて各地の白斑系の浮遊性有干し

虫の研究が活発に行われるようになった. KLACS (1959) は，スイス・アルプスの Albian

から Santonian にかけての地層を 7 つの待IC.分けたが，分帯の精度の点では DALBIEZ

(1955) がチュニジアの同時代層を分帯したものよりも秀れたものではなかった同じアル

プスではあるが，北部の石灰栂が卓越した地域を対象にして， HERM (1962) は Santoni­

an から Albian IC亘る地層をA-Fの 6 つの帯に分けた.なかでも彼の Zone C は Glo-
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botruncana calcarata の全生存期組で定義される range-zone で，その後 G. calcaｭ

ratα は，汎世界的な広がりをもっ上部 Campanian 階の重要な示準化石種である乙とが

明らかにされた. 1966年になると LEHMANN は， SIGAL (1955) が行った北アフザカにおけ

る帯区分を下部白亜系へと延長し， Cenomanian-Albian 階!C Rotalipora で定義さ

れる 2 つの帯を新たに設けている.

白亜紀の浮遊性有孔虫化石が各地で検討され始めたなかにあって，それまでに出版され

た研究を総括しようとする試みも同時に行われた. VAN HINTE (1965) や Mo也ER (l部6)

は， Albian から Maastrichtian ，ζEって各地で提唱された多くの帯区分のなかから取捨

選択し幾つかの大陸にまたがって適用するような一連の惨を経み立てた.両者の間

lζは，約半数の Zone が共通しているが，まったく異なったもので代表される階も多い.

BOLLI (1筒6) の論文は，それまでの研究者の帯区分を，各帯の源定義にふれながら簡潔

にまとめている乙とで参考になると思われる.

浮遊性有孔虫化石}雷位学の進歩という観点から白亜系をみると，新生界の化石層位学が

たどった過程とは絞らかな差がみられる.第 lKは，白亜系の分布が新生界のそれとは比

較にならぬ程仮定されているためか，浮遊性有孔虫化石層位学は白亜系を基盤iとして始ま

ったにもかかわらず，新生界ほど多くの研究者を引きつけるには至らなかった.それは，

ひとつには，新生界の研究者l乙 BLOW や BERGGREN のような強烈tな個性の持主がいて

論争を誘い，数多くの興味ある論文を発表する乙とで若い研究者を魅了した乙とも大きな

原因であったと忍われる.

第 2 1Lは，数多くの研究者が新生界の浮遊性有孔虫化石層序の設定に参加したにもかか

わらず，早い時期!C新生界全体iとまたがるような一つの帯区分が生れたというととである.

現在広く用いられている BLOW (1969) の帯区分が確立する以前ですら研究者の間で，

少なくとも熱帯地滋については，かなりの意見の一致があったという乙とに異議を唱え

る人は少ないであろう.とにかく現在でも白亜系を代表する帯区分といえば，研究者の間

でかなりの相違が認められる. BLOW が早逝した乙とも一つの原因なのか，新生界の番号

による帯区分 (N.I0とか P.20のような)に相当するものが作られたのは， 1976 年

V~'1 HINTE のものが発表になってからである. しかし，そのような区分も一般に広く使

われるようにはまだ至っていな川

ともかく白亜系と新生界の化石層位学の発展の過程でみられる ζ とは，研究者の増加と

ともに，帯区分の名称も後雑化するというととである.それは新たに提唱される帯区分が，

より細かな時間的区分になるという訳でもなく，研究者自身の好みが反映されたり，ある

示準種の地域的産出の有無が考慮されて，苦手の再定議が行われたりしている.乙のような

過程で，初織には簡潔明確だった帯区分が再定議や複雑な多様性のためにあまり魅力的で

ないものになるに至っている.

再び， B亜系の浮遊性有孔虫化石層序区分iζ戻ると，メキシコ湾沿岸地域の Cenoma­

nian -Maastrichtian の浮遊性有孔虫を PESSAGNO (1967) がまとめ，つづく 1969 年

の論文で彼は北米大陸とヨーロッパの標準層序との対えを論じている. EL-NAGGAR(1悌6)

は，エジプトのナイル河流域の上部白亜系の帯区分を提唱したが. 1971 年の論文では，
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浮遊性有孔虫の進化と分類体系の総指を大胆に試みた.

良い材料が無いため lに乙長い問放官白iされてきた Ba町rr官n】 i悶an から Apμtia口 iにEかけての浮遊

性有孔虫も検討が SIGAιL(仕1悌6ω) と LωON陥GωO侃RI凶A(は19町74剣) Iに乙よつて行われて，詳総な下部白

亜系の帯区分が浮遊性有孔虫で可能である乙とが証明された.

もっとも新い、と乙ろでは， SIGAL (1977) と VAN HINTE (1976) が.ふたたびそれまで

の研究を総括し Hauterivian 上部にはじまる一連の浮遊性有孔虫化石帯を示している.

また白亜紀浮遊性有孔虫のほとんど全ての種を縮らして，分類から汎世界的な種の分布の

検討までKわたる総括的な大雨がMASTERS (1977) によって発表されているのをつけ加え

たし、.

白亜紀浮遊性有孔虫の深涯による住み分け

CUSHMAN (1927) は， Globotruncana が形態的に夜訟の浮遊性有孔虫 Globorotα"

liαlζ類似している乙とから.乙れを G10 borotaliidae 科の一員に含めた.それ以来，

THALMANN はじめ多くの研究者が， Globotruncana やその他の白亜紀の"浮遊性有

孔虫"が，生存rf:l浮遊生活を送っていた乙とを容認して来たが，はたしてこれらの有孔虫

が"浮遊性"であったかどうかに疑いをはさんだ人が無かった訳ではない. たとえば

BROTZEN (1963, p. 75) は最後まで，ある有孔虫の一群が現在浮遊生活を営んでいるか・

らといって，その先祖が浮遊生活を送ったとは!哀らないと述べて，暗IL白亜紀の浮遊性有

孔虫のすべてが浮遊牲とは見なせないのではなし、かという意見をもっていた (BERGGREN ，

私信入現世・の浮遊性角一孔虫についても，たとえば内尾 (1960 )などは Globigerina pa-

chydermα は底生の生活を送っているという結論を発表して話題になった乙とがある.

現世の浮遊性有孔虫の場合は，プランクトンネットを突く乙とで論争li:決着がついたが

(B É, 1剖Oa ， b), 白亜紀の乙れらの有孔虫が実療に浮遊生活を送っていたことの証明は，

有孔虫殻中の酸素と炭素の同位体比の測定までまたねばならなかった.

SAITO and VAN DoNK (1974) は， Campanian と Maastrichtian の有孔虫殻の乙れ

らの同位体比を測定し，"浮遊性"と u底生"の有孔虫殺の践には現海洋水の同位体比分

布と水温の換算式によると，ほぼ 6
0

( IC.近い温度差が認められる乙とを明らかにして， ζ
のような温度差は，浮遊性種が温度の高い表層水 1(，底生種が低温の海底lζ住み分けを行

っていたことによって説明される乙とを明らかにした.炭素同位体についても，二つの生

活型の異った種群の|首jでは，海洋水IIJでの明確な住み分けに相当する同位体比の差が認め

られる.さらに浮遊性種潤でも，深度による住み分けがある乙とを指摘した.

その後DoUGLAS and SAVIN (1978) は， BOERS!'t1A and SHACKLETON (1978) らの同

犠の研究も考慮に入れて，浮遊性有孔虫の深度による住み分けあるいは層化 (depth stra. 

tification) は現世の浮遊性有子L虫lζ共通してみられるように，少くとも Albian以降維持

されてきた乙と，また殻の形態と生J怠深度領域の聞に密接な関係がある乙とを示した.現

世極も化石商も共通して，単純な Globigerina 型のものは浅層水 1( ，キール (keel) を

もった Globorotaliα や Globotruncana はより深層 1ζ見出されるのである.乙のよう

な分布パターン lζ注目して，将来，浮遊性と底生有孔虫の凋位体温度を多くの地点で測定
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するととにより，熱帯の古海洋の深度ー温度断衝を復元する可能性も生れて来た.

生息深度の層化が層位学iζ与える影響は，今さら指摘するまでも無く，表層IL生怠する

種ほど浅い堆積盆地にも広く分布し，また海進 lé伴って早くから出現するばかりでなく，

海退の際にも鰻後まで残存するという乙とになる.したがって，示準化石としての価値は

深部に生息する種よりもより高い可能性をもっていると言えよう.

白亜紀の吉生物地理的な問題

あらためて取り上げるまでもなく，ある地域で設定された一つの化石帯 (zone)

を他の地域で認識するためには，帯の示準化石種 (zonal marker species ; zone index 

species)の存在を確認する乙とが第一歩となる.一連の帯区分の存在を確かめた上で，あ

る特定の帯示準化石が産出しない場合，その上・下位の帯の示準化石種の産出上の関係lé

基づいて発見できない掲示準化石によって定義されている部を認める手段は実際IL可能で

あるが，やはり示準化石が発見できた場合とは論処の確かさといった点で重みが違ってくる.

ある生物群を基準にした化石帯が，対比léどれだけ有効であるかを論ずる際iζ必ず問題

になるのは，乙のような生物種の分布と生物池JlI!区である. I~亜紀浮遊性有孔虫について

とのような問題を考察するとき，当然考慮lé入れられねばならないのは現世の浮遊性有孔

虫の分布である.

環世浮遊性有孔虫の分布については多くの論文があり，その分布は本質的には海水協に

よって大きく影響された，ほぼ緯度lζ平行な分布を示すととは良く知られた事実である

(Bt:: and TOLDERLUND. 1971; B色 1977). また種の diversity についてみると，緑地

域では Globigerina pachyderma が優勢で.H随的K4 種ほどがともなう単認な群集

であるが，熱帯地域では 14種の優勢種と 10の付随稀:で傍成される多彩な群集で，線!支の差

による顕著な多様性勾配(diversity gradient) が認められる.多様性勾配のとくに急激

な変化は，却時移祭(Transition zone) と亜寒帯との潤にあり，持者移f13では 18種が群集を

構成するのに連寒待(Subarcticand Subantarctic Provinces) では 8 極しか認められ

なくなる.改めて指摘するまでもなく，亜寒帯と漸移帯の境界は. .:t t太平洋では.ほぽ北

線50
0

;線 'é 近く横たわっている.
白亜紀の浮遊性有孔虫についても，現世の群集と良く似た分布の傾向が認められる.すで

に 1950 年代から WICHER (1953). BETTENSTAEDT and WICHER (1955) や POZARYSKI

and WITWICKA(1956) らにより，ヨーロッパの白亜紀浮遊性有孔虫群 i乙 Boreal と

Tethyan との 2 つの実った群集が認められるととが指摘された. Borealの群集は少数種

でしかも殻が球型を示す HedbergeUα， Archαeoglobigerina， Rugoglobigerina属で

特徴づけられるのに対して. Tethyan fauna は高い種の多様性を示すとともに. Margiｭ

notruncαna や Globotruncana 属など殻のまわり jζキールを発達させた種が特徴的で

ある.ζのような有孔虫群集lé認められる古生物地理区は，すでに ammonites. rudis・

tids あるいはその他の軟体動物などについても早くから認められてきた乙とで，白亜紀の

動物群がやはり純度つまり温度の変化IL従った分布をもっていたととを教えてくれる.
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また動物群の多機性という点でも現世の動物群と共通性がみられる. Albian を例 iζ と

ると，アラスカで 5 種，北部カナダで 7 種，テキサスでは11種と，極地域1(.向って下降す

る勾配の存在が認められる.ただ乙のような多機性の勾配の角度と，幅は各時代によって

かなりの変化があったようで，後期白亜紀 Campanian-Maastrichtian の浮遊性有孔

虫群の多機性が最高I震に達した時には，高緯度域では数種であるのに対して低緯度域では

3曜に達するという顕著な勾配が現われたのOUGLAS and RANKIN. 1969; DOUGLAS. 

1972). 

DOl:GLAS (1972) は，低緯度域にさらに Pacifican microfauna というものを認めて，

Tethyan microfauna と区別している. Pacifican fauna は，多機性の点では Boreal

microfauna のように低いが，種の構成の面では， Globotruncana 属などキールをもっ

た種類が卓越する乙とで Tethyan microfauna と似た群集である.しかしながら Pacifican

microfauna というものの存在について疑問がない訳ではない.その第 1 点は，後に触

れるように，太平洋底の白亜紀堆積物そのものが，太平洋プレートの動きによって再配置

(relocate) されて.赤道との相対的な位置関係が変化している点である.たとえば現在

西部赤道太平洋iζ横たわる Albian の堆積物!ま，緯度的には30。付近の南太平洋lζ沈積し

た乙とが，堆積物l乙記録された残留磁気やプレート運動の解析によって明らかにされてい

る(HAM:-'10NDet al., 1975; L!叫CELOT.1975MS). したがって乙れらの堆穣物の現在位置

からそのまま化石種の古地理分布を論じる乙とはできない.第 2 点は，生活群集 (bio­

coenosis)が遺骸群集 (thanatocoenosis) として保存されるに至る過程での，ある種群

の選択がjな破嬢である.乙のような破墳は，有孔虫殺沈積の過程で，海水の諸性質により

溶解されて起乙るものであり，とりわけ深海底1(.保存Eきれた遺骸群集は一部の種の溶解消

滅によって元来の群集構成とは変化しているものと考えなくてはならない(SLITER et al., 
eds., 1975; MASTERS, 1977). 

しかしながら，乙のような問題を考慮に入れても， DOUGLAS (1972)が指嫡したような

Pacifican と Tethyan の 2 大古生物地理区が，白亜紀の低練度地帯に実際!こ存在したよ

うで，たとえば白磁紀末にあらわれた Globotruncana falsocalcarata のような種は

パキスタンからシナイ半島をへてエジプトのナイル河流域まで，狭義の Tethyan Proｭ

vince IC I取って分布がみられ，独立した古生物地理区の存在を物語っているのORREEN，

1974; KASSAB, 1975; MASTERS, 1977, p. 日2).

このように最近の研究によって，白亜紀浮遊性有孔虫の地理的分布や生活群集と遺骸群

集との差異など幾つかの問題点がfW らかにされ，乙れらの化石を用いた化石層J'fの設定と

地層の対比にあたって注意すべき点や，またその限界などが明確に示された.それは歴史

的にみると，各地場で作られた帯区分を一本化して.汎世界的 1(，通用する浮遊性有孔虫化

石帯を設定しようという"楽観的"なしかし非常に意欲的な動きに水をさすものではあ

ったが，生物種の分布を支配する外が:) (非発生学的)な要因の存在を認める乙とでかえっ

て浮遊性有孔虫化石常の意義を深めるのに役立ったのは明らかである.



10 Fossils No. 29 Octo ber 1979 

浮遊性有手L91化石帯と白亙系標準層序

層位学の重姿な呂的の一つに，各地域K起こった地質現象を時間的鮫序に配列する乙と

がある.その過料で最後K必要となってくるのは.各地で認められた一連の地震現象を総

括するための標準層序である乙とは言うまでもない.

ヨーロッパの白張系の標準階.強階と有子し虫帯とを組み合わせようとする試みが始まっ

たのは，有孔虫による各地の白亜系の帯分が始められた時期とあまりずれてはし、ない.

MULL芭R and SCHENCK (1943) は，標準地域の白亜系を総覧し，それらを区分する

ammonites , belemnites, echinoids と有孔虫化石講を表示している.有孔虫帯は，そ

れまで発表された成果を踏まえたもので， Globotruncana 属の 4 種で定義された帯がそ

れぞれ， Maastrichtian , Campanian , Santonian-Turonian，および Cenomanian の

階区分を代表するとしている.その後，各地域の化石層序区分が進むにつれて標準層序につい

ての関心も同時に高まり， BERGGREN (1掲4)による Maastrichtian ， VAN GORSEL (1973) 

と玖:AN HINTE (1部5) による Campanian，同じく VAN HINTE (1969) による Seno­

nian , MARIE (1961) による Santonian ， BUTT (1舗6) による Turonian ， MARKS 

(1967) による Cenomanian ， MOULLADE (1田5) による A ptian , GUILLAUME et 

al. (1965) による Barremian など， 標準層序に含まれる浮遊性有孔虫の研究が次々

に発表された. 1972 年IC は， SERONIE-VIVIEN が Coniacian-Campaman 階の総括

的な有孔虫化石の検討結果も発表している.

標準地域の微化石層序区分が追究されている現地球磁場の極性の逆転の惟史をもとに

した新しい対比の手段が生れつつあった.古地磁気層序は，海績の定常的な拡大速度や

熱残留磁気を記録している火成岩の放射性同位体年代を求めることにより，絶対年代の枠

付けをする乙とが比較的容易であった.すでに 1968年'<::HEIRTZLER el al. は，新生代

全期間と後期白亜紀を含めた地磁気層序を組み立て， 1972 年になると LARSON and 

PITMAN は， ζ れをジュラ紀中期まで延長した.

ヨーロ ';1 パの標準層序と地磁気・絶対年代の層序を比較する乙とは， ヨーロッパの標準

層序'C時間の尺度を与える乙とであるから，多くの研究者がこの問題にとり組んだ.なか

でも総括的な研究を幾っか選ぶと， BALDWI~ et al. (1974), KEATING et al. (1975). 

TARLlNG and MITCHELL (1976), BERGGREN et aL (1975), LABRECQUE et al. (19 

77) が上げられよう.

最近VAN HINTE (1976) が，議足額，軟体動物，浮遊性一底生有孔虫，石灰質ナンノプ

ランク卜ンおよび放数虫の得区分を全て網らした，白亜系の層序区分を発表している各標

準階の上下限を標準層序iζ拠って議論し，膨大な参考文献 1) ストを付した乙の論文は，化

石層位学の革命における白亜紀の部分IC対する総括と言えるもので，今後長らく参考にさ

れるであろう.

汎世界的な対比基準としての datum plane 

一つのグループの化石lζ基づいた層位学が多くの研究者を魅惑し，乙れに関する数多く
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の成果が発表されるようになると，必ず起乙ってくるのが得体系(zonal system) の多様

化である.新しい研究者が先人の業績をいくらかでも改善しようという意気込みは，奨励

されるものではあっても否定すべきものではない. しかし一つにまとまっている体系の部

分を次々に手直しして行くと，体系そのものの価値が著しく殺がれる乙とが多い.体系自

体lζ影響がない場合でも，繰り返し行われる帯の再定義の結果，どの研究者の何年の発表

による待などという断わり書まで必要となって，一部の専門家を除く人々に対しては得体

系そのものに近づきがたい感じを与える乙とになる.

BLOW (1969) の帯区分が，地球物理学者IC至るまで，地球科学の広い分野の人々に使

われるようになったのも，手持の名称が一連の番号で表わされているというだけでなく.有

孔虫の専門家がBLOWの原体系を出来るだけ生かそうとした努力の結果と忍われる.

とにかく帯体系の!釘域は，同一栂名を冠する化石築IC二つ以上の定義が与えられ二つの

異った時代の地層 lζ 対して設定された時にはじまる.新生界の例でみると，たとえば

Globoquadrina αltispirαZone は相前後して提唱された二つの帯区分のなかでまった

く飛ぴ厳れた時代 1<::位置づけられている. BUKRY et al. (1973) によると，乙の帯は鮮新

世の待であるが， ]EN阻NS and ORR (1972)では後期中新世の初期を示すといった具合で，

どちらも比較的長い G. altispira の生存期間の一部と他の浮遊性有孔虫種の出現・消滅

で区切った Partial-range zone として定義されたものである.論文の多い新生代の化

石層序では，このような混乱を数多く指摘する乙とが出来る.

乙れらの問越を解決するために 1966 年頃から広く採用されだした層位学上の手段が

datum plane (あるいは datum level)で， HORNIBROOK (1966) は乙れについて次の

ように解説している.“ [Datum plane is] a correlation plane joining levels in 

rock sequences which on paleontological or other grounds appear to be is-

ochronous." 

最近では，徴化石絹序を4買った多くの論文が datum plane を対比の手段の一つに加

えるようになった.その場合， datum plane を確立するための“ Paleontological

grounds" は，種の進化系列K認められる出現(発生)と絶滅という古生物学的な事件が使

われている.種の進化的なt11現のIf'i準が同時面と見なされるととは，古くから立証されて

きたが{ιg. THOMAS. 1956)，浮遊性石灰震徴化石の絶滅が汎世界的K同時である乙とは

経験則Il.ょったもので，つい辰近になってそれが実証された作g.THIERSTEIN et al. , 1977) 

このように datum plane は，ある一つの層序では，古生物学的事件によって認識され

る属準(biohorizon) である均九!日l じ古生物学的事件が認められる範囲内では，それは同

時治i(isochronous surface) として扱う乙との出来る，対j之のための重要な示準面である.

つまり datum plane の採JlJ Iζ よって，層位学は同時面による対比手段を獲得し， zone と

いう地層体による対比11::つきものの名称の煩雑さから解放され，かっその分解絡の限界を

乗り越える手段を見111 したことになる.白亜紀の datum plane の例を第 1 障に示しであ

る. VAN HmTEの 1976 年の論文では， Hauterivian から Maastrichtian にかけて浮遊

性有孔虫による32の datum plane が掲げられてあり， Hauterivian 以下の浮遊性有孔虫
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が未発達の下部自立五系Kは Calpionellidae による 4 つの datum plane が示されている.

当然の乙ととして. datum plane がその有効性を発揮するためには，化石種1;::次のよ

うな条件が要求される. 1) 層序で連続的IL産出する乙と. 2) 地理的IL分布が広L 、とと，

3 )豊富に産出する乙と，そして 4 )種の識別が容易であることである.

浮遊性微化石の datum plane が広く海洋を含めた白亜紀から現在までの地層の対比1;::

像力を発慢しているのは，その多くが乙のような条件を満たしているためと考えられる.

日本列島の白亙系徴化石層位学

日本の白亜紀の有孔虫の研究は， 1901 年矢部による大型有孔虫 Orbitolina の北海道

における発見までさかのぼる乙とができる.それ以後，半世紀に亘る期聞に発表された多

くの論文は TAKAYANAGI (1使紛が詳しく reVlew した.その後の特に浮遊性有孔虫化石の

研究については. YOSHIDA (1958. 1963) による北海道東部の根室層群.T.組AYANAGI

(1960) および TAKAYANAGI and IWAMOTO (1962) の北海道中軸帯. !¥I1AIYA and 

TAKAYANAGI (1977)の北海道中央部および西南部の底生有孔虫を含めた総指がある〈第

2 表) . 

日本の白亜系は浮遊性有孔虫を，場所によっては他の微化石すらも産しないために，微

1t石による日本独自の総合的な層序区分の確立が著しく遅れている現状であり，今後徴化

石の原岩からの抽出技術の進歩などと合わせて一層の研究が望まれると乙ろである.

古地理の再編成

1960 年代の半ば頃から，地球表面は 10個内外の地殻のプロック iζ分れており，それぞ

れはあたかも隣体板(プレート〉のように変形せずに移動するという，プレート・テクト

ニクスとして知られる新しい地殻遂動の認識が生れた.乙の認識が確立されて行く過程で

明らかにされたのは，海底地殻は常lζプレートの境界である海嶺系において生産され両仮.IJ

!と広がり，大陸は拡大する海底にのって移動するという乙とと，砿大する海底は，やはり

プレートの境界である海溝系において地下深くにもぐり込むという過程であった.

乙のような地殻のプロックの相対約な運動の規僕は，年 1<:::1 0cm近くに達するものもある

乙とから古第三紀までさかのぼると，当然地表の大陸の分布や，極や赤道IL対する海洋

地殺の相対的な位置に大きな変化がみられる乙とになり，多数の研究者がそれぞれのプロ

ックの移動の姿を内現する論文を発表している.乙れらの論文の紹介は他に譲るとして，

乙乙では太平洋プレートがたどった移動の軌跡を示すにとどめる(第 2 図) .乙のような

地殺運動の認識は，白亜紀における古生物地理区を再現する場合， らはやプレートの相対

的な移動を考える乙となしには問題の解決にはならない乙とを物語っている.

第 2 闘は，たとえば深海担盛時IJ~十画の Site 195 は，現在ζ そ北線32。という高緯度にある

が，白亜紀初期には赤道の南の熱簿域にあったととを示している. FISCHER et al. (1977) 

は，大西洋!邸;::1.よく績たわるAlbian -Cenomanian 階のサプロベルの成因を，海水循

環の停滞(stagnation) IL よって説明しているが，それも当時の古地理の復元がなされて

はじめて明らかにされたもので、ある.
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石灰質ナンノプランクトンによる白亜系層位学率

岡田尚武村・照村 真H・

浮遊性有孔虫と石灰質ナンノプランクトンと総称される一群の植物プランクトンは，共

IL:白亜紀 !C繁栄し，弱者の化石による生届序は，精度の高い所では階を 3 分する位，低い

所でも階を識別する位の精度で確立されている.ただし浮遊性有抗虫は，白亜紀早怨iとは

未だ出現しておらず，地層の年代決定の手段としては， Hauterivian 以降，特IC Aptian 

より若い時代の地層についてのみ有効である.乙れに対し，三畳紀lζは出現していたと考

えられている石灰質ナンノプランクトン l乱ジュラ紀初頭以降の地層iζ対して. Chronoｭ

horizon としての有効性が認められている.アンモナイトやイノセラムス等の浅海生大

型化石と異なり， ヨーロッバにおけるステージの標式地となっている海成層はもとより，

深海底堆積物中にも多産するナンノ化石による白亜紀の化石築区分は， ヨーロッバの標式

上自でのデータを， DSDP による結果で補足すると云う形でまとめられた (THIRSTEIN. 

1976) (第 l 表). しかし化石の保存が良くて，長販問にわたる連続した堆績届の得ら

れる深海底推積物中の方が，ナンノプランクトンの進化系列は，より明瞭である. ROTH 

(1978)は北丙大西洋のDSDPーIPODコアを使って，白亜紀を23の石灰質ナンノ化石帯 lζ

分け，乙れIC基づいてヨーロッパで、の標準ステージとは独立に 10の階よりなるbceanic
Stage と云う続念を提唱した〈第 2 ・ 3 表) . 

日本の白亜紀属iζ含まれるナンノ化石の研究は，双葉層群の試料を研究して.Coniacian

から Campanian と思われるフローラを記載した高山・小畠( 1968) の報告が忌初で

ある.五支近鈎村は，北海道佐久地域と小平地域の，中. t部白亜系のナンノ化石を研究し，

乙れ等の地威lζ分布する ι1]部エゾ層群(ギリヤーク統)を Albian から Turonian IC. 

上部エゾ!凶群(浦河統)を Turonian 上部から Santonian IC対比した(岡村， 1977; 

T AKAYANAGI and OKAMじRA. 1977). との結果は放数虫化石による最近の成果とも良

く一致する.また刷聞は，大夕張地域の白金沢ルートの試料を検討したが， Albianから

Cenomanian のフローラを鑑定し，大型化石による研究結果 (HIRANO ， MATSUMOTO 

and T ANABE, 1977) と矛盾しない結果を得ている. しかし全体としては北海道の白亜

系は，ナンノ化石を多産する事は稀で，保存もあまり良くない.またそのフローラも，ヨ

ーロッ， ，の標式地で克出されるものよりはやや単調である.

附南[)本;の白亜系については，四凶と九州の四万十嵐群のナンノ化石の研究が，最近始

まったばかりであるが，天草の姫浦!扇群iζ は， Campanian から Maastrichtian と窓わ

れるフローラが保存されている事が最近確認されに一方高知県の四万十層群の古第三系と，

• Cretaceous caJcareous nannoplankton biostratigraphy 
リ Hisatake ﾜKADA 山形大学理学部地球科学教室
... Makoto ﾜKAMURA 高知大学理学郎地質学教室
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第l'表 中生界の石灰質;j-_ン 1:、プランタトン化石の biohorizon (TIIlERSTElN, 1976) 
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第 3 表 白亜紀の石灰質ナンノ化石帝区分と古地磁気変化との関係

(ROTII, 1978) 
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大東海嶺の IPOD 445 地点からは，早期始新世iζ再堆犠した AlbianからCenomanian

IC対比される豊富なフローラが見つかっている.

今後は年代的iζ も地域的lζ も，もっと広がりのある試料を研究して， ヨーロッバや北大

西洋で確立された化石帯区分がどの程度使えるか.また Paleocene の地層についてそう

である様lζ，白 q~紀についても，日本や太平洋西岸舗での独自のナンノ化石帯区分が必要

なのか等の問題を吟味して行く事が必要である.ナンノ化石による生層位学的研究は，未

処理の粉末試料をスメアーライド IC作り，それを光学顕微鏡で鑑察するだけで出来る.全

体的 lζ貧弱なナンノ化石相しか含まない日本の白亜紀層も，短時間 lζ多数の試料を検討出

来る乙の手法の長所を生かして得られる大量のデータを処理する事IC よって.かなり務度

の高い国際対比を行ない得るものと期待する.
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本邦白E系放散虫群集と国際対比の可能性$

中世古幸次郎“

I まえがき

放散虫鎖は浮遊性の生物で，金海域IC:生怠し，カンプリア紀から現世まで種々変遷を重

ねて発達してきた.経質鍛をもっ Polycystina は化石として保存されやすく，泥質・石

灰質・珪質・凝灰質などの地層や岩石から多産する.浮遊性であるという特性は，広緩対比

や国際対比IC有利な条件であり，新生界の放散虫の研究成果が示すように，浮遊性有孔虫

・ナンノプランクトン・ f圭藻などと共IC生層序学的な研究 IC大きな役割を演じてきた.

白亜系放散虫の研究は.新生界のものとほぼ平行してすすめられてきたが， 1960 年代

から 1970 年代にかけて急速に発展し，放散虫による生層序が設定されている.その設定

の基準は，従来研究のよく進んでいる大型化石や浮遊性有孔虫とナンノプランクトンで，

現在ではかなりの精度で飲散虫による年代決定が司能で.国際対比IC も充分有効である乙

とが明らかにされつつある.

筆者は，乙のような情勢の中で， 1977 年以来，四万十帯白亜系を中心として研究をす

すめ，他IC北海道のエゾ柄群および空知市i群の結果も加えて，日本の白亜系放散虫群集を

7 つ IC識別した.ζれらの群集は深海掘削計画の調査によって設定された各分帯の群集に

きわめてよく一致するし，カリフォルニアの白亜系ともよく類似し従来の白亜系放散虫

の研究成果をとおして，日本においても放散虫による国際対比の司能性がでてきた.

乙乙では，白亜系放散虫の銃究の現状と H本の特徴的な放散虫群集について紹介し，そ

の函際対比の可能性についてのべる乙とにする.

今凶の研究IC際しては，徳島大学の中)1 1袋三教授，大阪大学教養部の西村明子嬢および

大阪教育大の菅野耕三助教授から直接的にも間接的にも種々お世話になった.又，多くの

大学や研究機関から試料の提供などの協力を賜った.本文に入る前IC，お世話になった多

くの方々に対し，深く謝意を表したい.

E 白亜系放散虫研究の現状

l 倒体摘出法による研究の確立

新第三系以後の地層は，国結度が弱く，一般に粉砕した岩石試料を水浸によって容易に

泥土化し.放散虫の個体摘出が可能である.また，やや硬質な岩石もナフサ法などによっ

て泥土化し，個体を摘出することができる.白亜系の地層は回結度が高く，特ICチャート

は堅硬で，国体摘出がきわめて困難である.したがって，やや軟質な試料を対象IC研究が

• On the intemational correlation by rneans of radiolarians frorn the Cretaceous for. 
rnations in Japan. 

“ Kojiro NAKASEKO 大阪大学教集部地学教室.
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すすめられたり，薄片法によって行われてきた.種の同定!とあたっては，個体摘IBが必要条

件であり.種々の酸処埋が試みられた.現在では，アツ酸による分離法が広く使用されて

おり，一般には市販のフッ化水素俊液 1 1<:対して水 9 の割合でうすめ，数時間-24時間程

度.液 It::浸し， 200メッシュの節の上で水洗し，伺体摘出を行う方法がとられている.岩

石試料の固結度l抗、ろいろで，処理液の濃度や浸液の時間については工夫が必要であるが，

フツ酸分離法によって個体摘出が可能となり，走査型電顕の開発とそれによる制型長からよ

り精度の高い分類が可能となり，白亜系放散虫の研究は飛躍的に発展した.

2. 外国における主要な研究成果

白亜系放散虫が最初 IC報告されたのは， ドイツの上部白亜系で (ZITTEL ， 1876)，その後

ヨーロッパの各所，北アメリカの岡部，オーストラリア，東インド.アフリ力、尚アメ 1)

カ.西インドの各地から報告され，多くの論文が発表されているが.そのうち主要なもの

は参考文献の中にあげた.

白亜系放散虫の研究，特lζ生属序学的な研究が本格的 ICすすめられたのは， 1970 年代

に入ってからで，研究の進展に大きな役割を演じたものとして DCMITRICA， PESSAGNü, 

RIEDEL and SANFILIPPO, FOREMAN などの業践をあげる乙とができる.

11 DuMITRICA の研究

上部ユラ系から白亜系にかけて Cryptocephalic あるいは Cryptothoracic

N asse llaria とよばれるグループが多産する.乙のグループの外形は球形もしくは卵形

をしており，一見 Spumellaria を思わせるが，実は第 1 :節が第 2 節 :C 1 あるいは第 l 節

と第 2 節が第 3 節の中にかくれ， N assellaria 1ζ属する.ルマニアの Dm.UTRICA は，

乙のクソレープの分類の基準を確立すると同時に. Cenomanian において浮遊性有孔虫な

どを基準として Holocryptocαniumbαrbui-H. tuberculatum Zone と H. nαnum­

Excentropyle cenomαπαZone の放散虫による Zone を設定した.日本においても北

海道のエゾ層群や西南円本外帯の白亜系四万十樋群には. H. barbui を主体とする群集が

広く分布し. DUMITRICAの設定したZone に対比するととができる.一方，とのグループ

の中にはかなり range の短いものが多く，彼による分類基準の{擁立は，今後乙のグルー

プの進化系列の研究の基礎となるもので，その役割はきわめて大きいと思われる.

2) PESSAGNO の研究

PESSAGNO はカリフォルニアの上部ユラ系から白亜系を中心として放散虫による

生層序学的研究をすすめてきた.彼は保存のきわめて良好江個体を摘出し走資型電顕IC

よる詳細な古生物学的研究を行い，浮遊性有孔虫や大型化石を基準として第 1 凶 11:示すよ

うな放散虫生層序を設定した.また，彼は基準とした浮遊性有孔虫や大型化石aと敏散虫分

帯との関連，さらにヨーロッパの各 Stage の模式地との関係について詳細に論じ，放散虫

が国際対比iζきわめて有効であることを明らかにした.

( 3) RIEDEL and SANFILIPPO および FOREMANの研究

陸上では地殻変動のため.地質申書造が線維は上lζ地層の断裂が多く，完全な断面での生
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層序の設定はかなり函難である.乙れに反して深海底堆積物では，連続した断面での研究

が可能である.グロマー・チャレンジャー号による深海掘自IJ計画 (DSDP)では，長大なコ

アーの採取が可能になり，上部ユラ系から現世までの徴化石層序が設定されるようになっ

た.特に，乙のプロジェクトは浮遊性有孔虫・ナンノプランクトン・放散虫・珪藻などの

浮遊性微化石が，それぞれ研究され，それらの関連の下で生層序が検討され設定されてき

た.

DSDP の各 Leg において白亜系まで到達するコアーがかなりあり，白亜系放散虫}と関

する情報:i. 急速に増大した. Legl7 では::VIOOREによって初めて上部ユラ系から上部白

亜系まで 7 つの Zone が放散虫によって設定された. RIEDEL and SANFILIPPO は. Leg 

26において.Legll ， Leg15 , Leg17 , Leg25 , Leg27 およびヨーロッパ.カリプ海地域，オー

ストラリア，インドネシア，カリフォルニアの陸上の試料の中で，ナンノプランクトンに

よる年代が明穫で，かつ放数虫の産出のみられる試料を選定しナンノプランクトンを基

準として放散虫による白亜系の分苦手を試みた. 乙の Zone は第 11溜 IC示したが，最上部ユ

ラ系から白亜系まで 8 つに区分しており，新生代の分帯に比して，かなりあらいが，ナン

ノプランク卜ンを過して国際対比や年代決定への道を開いたものといえる.

FOREMAN は，最上部ユラ系から上部白亜系の Santonian までほぼ連続したコアーが

採取された Leg 32で，ナンノプランクトンを基準として6つの Zone を設定するとともに，従

来の DSDP の結果を再検討し. MOORE, RIEDEL and SANFILIPPO および PESSAGNO

の設定した Zone との!児速について論じている.さらに，彼女は上部白亜系の AmphipYlト

dax 属の特徴的な種の range を基準として 2 つの Zone を新設し，第 l 図 IC示すように

最上部ユラ系から白亜系最上部までを 8 つの Zone Iζ区分した. Leg 32 ，立西部太平洋の

もので，口本IL近く，白長系四万十約群の放数虫群集とはよく類似している.

以上のように，白亜系政散虫の研究は，最近急速に進展し生.tl"il'fが設定されると同時

に国際対比の武器としての有効性がi切らかになりつつある.今後，その研究が一層発展す

れば. tJ<J際対比への大きな役割は充分期待できる.

E 日本における白亙系放散虫群集

筆者は 1977 年以来，同万十帯の白亜系を中心として化石放散虫の研究をすすめてきた

が，志摩半島・紀伊半島・濁国南部・九州南部の全般にわたってチャー卜・泥岩・凝灰岩

・石灰岩などから放散虫化石の遠出が確認された.一方，北海道のエゾ層群や空知1I菌群上

部にも保存の良好な放散虫を産出し乙れらの群集を調査研究した結果 7 つの特徴的な

群集に区分するととが出来る.

1. Mirifusus mediodilatatα - p，αruicingula altissima 群集

乙の群集は徳島県阿陽市福井町I鉦打にみられ，産出地点は現在のと乙ろ数地点!Cすぎな

いQ 保存はやや不良で，群集の内容についての検討が不充分なと乙ろが多い。産出した地

層は，徳島県の河南属のチャートである.特徴的な種としては， Mirifusω mediodilatα­

tα ， Paruicingula altissima. Sphaerostylus lanceola (= p，αntanellium riedeli). 
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Archaeospongoprunum imlayi, Emilωiα chica ， Dictyomitra sp. Aなどである.

その他に Syringocapsinae 亜科のものや Hagiastrid Iと属するものがみられる.ζの

群集は. FOREMAN の Sphαerostylus lanceola Zone 1[.対比され，その年代は最上部

ユラ系から昼下部白亜系を示す.なお， PESSAGNO は， P. altissima はユラ系の最上

部で消失するとしている.

2. Obesacapsula rotunda 群集

乙の群集は徳島県阿南市福井町鉦打1[.模式的にみられ，地層は阿南層のチャートである.

特徴的な樟としては， Obesαcapsula rotunda (=Stichocapsα(?) rotunda) , Stauｭ

rosphaera septemporαta (=Cecrops septemporatα) ， Acanthocircus dicrano・

canthos, Podobursa sp. , Parvicingula boesii , Hemicryptocapsa cαpita， Dictyoｭ

mitra apiarium , Dictyomitra leptoconica などである.乙の群集は PESSAGNO の

O. rotundαZone や FOREMAN のSethocapsa trachyostrαca Zone の群集にきわめ

てよく類似し，それらに対比される.なお，その時代は Valanginian にあたる.乙の群

集のみられる地層は，北海道の空知層群綾上部，徳島県の河南層，和歌山県の白馬層，高

知県の浜崎層である.

3. Eucyrtis micropora 群集

乙の群集は徳島県阿南市福井町鉦打lζ模式的にみられ，地層{ま阿南層のチャートである.

特徴並立， Eucyrtis microporα ， Dictyomitra lacrimula , Sethocapsα(?) orca , 

Acaeniotyle umbilicata , Acanthocircus carinatus , Paronaellα(?) hipposideｭ

ricus などである.乙の群集は. PESSAGNO の Parvicingula -Thαnarla conica 

Zone や FORE:-.tAN の Eucyrtis tenuis Zone の群集ILよく一致する.その時代は，

ほぼ Hauterivian -Aptian Iζ 当る.

4. Acaeniotyle umbilicata -Ultranapora praespinifera 群集

乙の群集は徳島録阿南市福井町盆ぽn乙模式的にみられ，地層は阿南層のチャートである.優勢

極としては， Acaeniotyle umbilicαtα， Spongosαturnalis spp" Holocryptocanium 

sp. , Dictyomitra spp. などであるが，その他に Ultranapora 属に属する種が多産す

る点がきわめて特徴的である.乙の群集は. P田SAGNO の Kozurium zingula お

よび Petαsiformα foremαnαe Zone や FOREMAN の Acαeniotyle umbilicαtα 

Zone IL類似する.なお， FOREMAN の Eucyrtis tenuis Zone のものもかなりみられ

る.乙の群集の待代は，ほぼ Albian IC当る.乙の群集がみられるのは，阿南層の他 iζ ，

志摩の的矢!凶や和歌山の日高川層群中である.

5. Holocryptocanium barbui -H. geysersensお群集

徳島県橋町大浦および高知黒須崎市串ノ浦に分布する赤色のチャートからは，保存のき
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わめて良好な放散虫化石を産出し ， Holocrッptocanium barbui. H. geysersensis. 

H. jαponicum n. sp. , Dictyomitra (?) pseudomαcrocephα la ， Dictyomitra veneｭ

ta, Lithocampe elegαntissimα ， Amphipyndax stocki などの特徴的な種が多産し

Cryptothoracic N assellaria クツレープが産出量および種数においてもきわめて優勢で

あるのが特徴的である.乙の群集は. DUMJTRICA の H. barbui -H. tuberculatum 

Zone の群集とよく一致する.乙の群集は，北海道の白金川のエゾ層群中からもみられ，

大型化石や浮遊性有孔虫から late Albian 一 Cenomanian の年代を示す.また，乙の

群集は，四万十帯で最も広く分布し，志摩半島から九州南部までみられる.

6. p，αtellula planoconvexα - .Artostrobium urna 群集

乙の群集は和歌山県有田郡広川町寺仙11:模式的 11:みられ，地層は寺制I1薗の泥岩である.

乙の群集は Discoidea IL属する属・種がきわめて多産するのが特徴で， Patellula plaｭ

noconvexa , Alievium SPP., Pseudoaulophacus spP.. Amphipyndax stocki. Cryｭ
ptamphorella macroporα. C. sphaericα， Artostrobium urnα などの種によって

構成される.乙の群集は FOREMAN の Artostrobium urna Zone のものによく類似

している.寺柚層の他に志摩の的矢届，高知県高岡郡中土佐町ゆずりはの須崎層，宿毛市

小深浦の有岡層などにみられる.乙の群集の年代は， Iまぽ Coniacian -Santonian に

相当する.

7. Amphipyndax enω同庁i 群集

との群集は宿毛市南部の字須々木層 lとみられ . Amphipyndαx enesseffi を特徴種

とし，他に Dictyomitra duodecimocostata , Pseudoαulophαcus sp. , Phaseliｭ

formasp. などがみられる.乙の群集の年代は. Campanian 11:当る.

以上の 7 つの群集が，現在までに，日本の白亜系から識別される.なお，北海道の Maa­

strichtian のアンモナイトを産出する石灰質ノジュー Jレからも放散虫の産HIをみたが，産

出個数や種数が少なく，群集の設定は行わなかった.乙れらの群集の内容は. FOREMANの

Leg32 の Sphαerostylus la町eola Zone から Artostrobium urna Zone の各 Zone

の群集ときわめてよく一致し，それぞれの Zone 11:対比する乙とができる.各群集の分布

や FOREMAN などの分平等との関係は第 l 図に示した

W 日本の自亙系放散虫群集と国際対比

今までのべてきたように，日本の白亜系において北海道のエゾ層群および空知層群，西

南日本外得の白亜系四万十層群には，放散虫化石が多産し，種数も多く 7 つの群集1<:識

glJする乙とができる.また，将来は特徴種の range から Zone の設定が可能である.し

かし，現状では，直接民際対比と結びつけるには多くの問題があり，今後いくつかの研究

段階を経なければならないであろう.
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北海道のエゾ樋群では，大型化石や浮遊性有乳阜の研究がすすんでおり，それらを基準

として，産出する放散虫群集の検討は充分可能である.今回設定した Holocryptocanium

bαrbui-H. geysersensis 群集などは，白金川の断面で，大型化石や浮遊性有孔虫を基準

として年代の決定が可能である.また，エゾ層群については，竹谷陽二郎や長田享ーによ

って研究がすすめられており，近い将来放散虫の生層序が設定され，国際対比に大きな役

割lを演ずるものと思われる.一方，四万十帯では，きわめて稀ではあるが浮遊性有司息の

産IHがみられる.字干日島付近IC分布する石灰岩から Hedbergella planispira, T兤inella 

roberti, Ticinella primula などの浮遊性有孔虫が産出し，その年代は Middle AI.. 

bian -Late Albian を示す.乙の石灰岩中からは，保存はよくないが， Holocryptoｭ

cαnium barbui -H. geyse[sensis 群集にみられるいくつかの種を含んでいる.しか

し，乙のような例はきわめて稀である.さらに浮遊性有孔虫は. Hauterivian 以後に出

現するので，それより古い下部ピItlli系については.浮遊性有孔虫を基準とする乙とができ

ない.白亜系において基準となるものは，ナンノプランクトンであるが，陸上の試料では

産出がきわめて稀で，期待できない.大型化石を基準として，生届序の設定が考えられる

が.放散虫を多産するような逮洋性堆積物には，その産出が少なく，乙れについても困難

な条件が横たわっている.しかし寺柏層の泥岩のよう IC. 大型化石を産出し，放散虫化

石を多産する例もあり，チャートのみならず泥岩中からも欽散虫が多産する乙とが判明し

てきているので，大増化石をぷ準として生層序を設定することは，時間はかかるが充分可

能性がある.

問Ii十倍では地質構造が複雑で，連続した断面による生届序の設定は困難である.ただ

徳島県阿南市福井町鉦打の谷では，ほぼ連続して厚いチャート層が発達し，下部白亜系の

放散虫群集が連続してみられる.乙のような断函での詳細な群集変化と種の分布から生層

序の設定が可能と思われる.しかしチャート中の放散虫の保存状態がまちまちであり，

問題点:残る.

従って現状では. DSDPの成w:や他国で設定された放散虫属序を通して国際対比せざる

を得ない.この場合，放散虫群集の分布が広域に亘ってかなり絢ーであるという事実から

充分信頼できるものと考える.

11本における白亜系放散虫の研究が本格的に開始されたのは，どく最近の乙とであり，

今後の研究の発展次第では，大型化石や微化石を基準として日本における放散虫層序の設

定は可能である.筆者は日本の白亜系政散虫生層序の設定に努力したいと考えている.
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白亜紀の珪質微化石

一珪藻と珪質鞭毛藻ー$

小泉 格“

乙の小論では放散虫以外の珪質微化石一珪藻と珪質鞭毛藻ーによる白亜系の化石層序に

ついて世界的見地からみた成巣を要約した.

1. 前期白亜紀の珪藻群

白亜紀の珪最高として60属 300 種以上が現在までに知られているが，.よく保存された前期

白亜紀の珪藻群としては西ドイツ，ノヅーパーの燐灰層 (Albian) からしかみつかってい

ない.乙の珪藻群はStephanopyxis ， Gladi凶， Kentrodiscus など 8 属 10種の原始的な

l長組成からなるので，典型的な自íjJ切れ亜紀の珪藻群である乙とに疑いはない (FORTI and 

ScHULZ, 1932). しかし，乙れはかなり不完全な報告なので研究をやり直す必要がある.

謹藻の系統進化を論ずる際iζ後期白 'Ir.紀以降では十分に資料がそろっているけれども，前

期白亜紀の詮議についての情報はきわめて少ないので大事な仕事である.

ソ連，ベンサ.地域の粘土層 (Albian) からも多数の践藻がみつかっているが，それらは

著しく変質している (]OUS~ ， 1949a). また.スタブロポ')地域のAlbian からの珪藻は保

存状態が悪く黄鉄鉱化しており ， Stephαnopyxis ， Coscinodiscus , Aulacodiscus など

中心自に属する佳品員である ζ とがわかるだけである(STRELNIKO、九 1975).

2. 後期白亜紀のま圭;I群

後期白亜紀の段療は Turonian ， Campanian , Maaslrichtian などの地層から多数み

つかっている.

Turonian の段藻群はチェコスロパキア(WIESNER ， 1936)とフランス (DEFLANDRE ， 1941) 

でみつかっているが，乙れらは半ば溶解し部分的に黄鉄鉱化したStephanopyxis， Cosｭ

cinodiscus , Thalαssiosira?， Triceratium などである.

グジニア(ポーランド〉の Santonian 一 Coniacian の地層中にはよく保存された多

数の珪議が含まれており， 55種のtt藻が記述されている (SCHULZ， 1935). 乙の種組成は

後述の西シベリアにおける Campanian の珪藻群と非常 ICよく似ていて， 55種のうち

Stephαnopyxis schulzii, Hemiaulus rossicus , Gladius speciosus など35種が共通

である.

• Siliceous microfossils-diatoms and silicoflagellates-of the Cretaceous Period. 
日 ltaru KOIZUMI 大阪大学教養部地学教室
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後期白亜紀の最も豊富な珪藻群はウラル山脈の東側1]斜面同合う商、ンベリアの珪藻土(Cam­

panian)で‘みつかっている (STRELNIKOVA， 1974). 乙の珪灘群は Triceαtium (21 積) , 

Hemiaulus (20 種)， Stephαnopyxis (12 種)など 32 属 145 稀・変稲i ・ 1m禰から成って

おり.乙のうちの半数は上部白亜系のみに産出が限られている.乙のなかに縦溝の無い

Sceptroneis dimorpha や &eptroneis sp. などが含まれている乙とは注目 f;:: {llfi するh

乙の西シベ 1) 7珪藻群は種組成の変移から 3 つの群lζ区別される.第 l 群は下部 Cam­

panian (設藻質粘土層) fC含まれる Stephanopyxis antiquα ， S. uralensis , Hemiｭ

αul凶 echinula などで特徴づけられ，第 2 群は上部 Campanian の下部(設藻土)に含

まれる Pseudopodosira simplex , P. punctata , Skeletonema polychaetum, Glaｭ

dius specio凶凶などで特徴づけられる珪藻群である.第 3 群は上部 Campanian の上

部(珪藻質粘土届)に認められる Gladius specious凶 f.αculeolatus およびf. poraｭ

t凶の出現1;::よって他の群から識別される.乙れらの各群と類似の珪説群は北ウラルの各

地からも多数みつかっている (STRELNIKOVA， 1974). 

Maastrichtian の珪藻群はカリフォルニアのモレノ層から45属特 130 額以上が知られ

ている (HANNA， 1927 , 1934; 1βNG ら， 1946; BARKER and MEAKIl\, 1946). 乙の珪

藻群は Coscinodiscus (1 9 種)， Aμlacodisc凶 06 種)， Triceratium (11 積)， Auｭ

liscu (1 0 種)， Biddu lph ia (l 0 種)， Trinαcria (8 種)などの産出伊多い属で特徴づけ

られるが， Stephanopyxis や Hemiaulus の属iζ所属する種はきわめて少ない.

コ 1) ャク山脈，アプカ河沿いの淫量産群はモレノ磁の特徴種である Coscinodiscus

steynyi, C. morenoensis , Triceratium deciusi などを含んでいる.しかしながら，

西シベリアの Campanian 珪藻群(145 種)とカリフォルニアの Maastrichtian 珪藻

群( 130 種)との共通種はほんの 18種であるにすぎない.乙の乙とは各政議群の地質時代

が異なる乙とによるよりも，それぞれが異なった生物地浬区1<::属している乙とに原因して

いるらしい(第 l 図) . 

白亜紀の珪藻群を特徴づける Gladius speciosus がクナシリ島の上部白亜系から報告

されている (STRELNIKOVA， 1974). 現在までのと乙ろ日本では北海道，幾春別岳のイノ

セラムスを含む石灰質問焼から半ば溶解した珪藻がみつかっているだけである(沢村，

1979) が，今後上部白亜系から珪藻がもっと沢山みつかる可能性はある.

後期白亜紀の珪藻群は深海掘削計画 (DSDP) による海底コア中にもみつかっている.

南太平洋，キャンベJレ海台の 275 地点では部分的に珪藻軟泥や珪藻質粘土から成る上部白

亜系 (Campanian-Maastrichtian) の地質断面が得られ， 4 つの新属を含む41属と57の

新種を含む 158 種が記述されている (HoJðs and STRADNER, 1975). そのなかに

Gladius , lncisoria , Sceptroneis など上部白亜系IC限ってfH現する同績の他fC，乙の時

-縦満 (raphe)の発達の程度1-: よって，珪穫は縦講の無いものからぶ発達のもの，般の一方

だけにあるもの，両方にあるものへと進化したと考えられている.

•• WORNARDT (1972) によれば，その輔教は50属であり，うち 24 属の膚Ul11i ニの桝に限ら

れている.
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員百を通じて優勢となる Hemiaulus (1 3 種)， Triceratium (1 3 種)， Stephαnopyxis 

(1 0 種)， Trinacriα(8 種)などが含まれている. 乙れらの種の産出頻度によって 9つの

珪灘帯と 12の主主帯が識別されている.東インド洋の 216 地点においては Maastr匂htian

の珪藻がみつかっている (BUKRY ， 1974) が，乙れは今後もっとよく研究する必要がわる.

3. 白亜紀の謹賀鞭毛iI

珪質鞭毛藻lま常』ζ珪藻lζ伴って産出する.従って，前期白亜紀の珪質鞭毛藻は珪漢と同

じ様にきわめて少なく，わずかにドイツ (Zill) の Albian からしかみつかっていない

(LOEBLICH ら， 1968). 登富な出現は後務白亜紀l乙入ってからのようである.

後期白亜紀の皮質鞭毛藻として現在までに 5 属が知られており，そのうちの 3属， Corｭ

nuα( 3 種)， Lyramula (3 種・変種)， Vallacertα(5 種)は乙の時期に限って出

現している.カリフォルニアのモレ/肘 (Maastrichtian) からは珪藻と共IL多数の珪質

鞭毛藻が古くからみつかっていて， Cornua aculeifera, Lyranula んrcula. L. furｭ

cula v. minor, L. simplex , Vallacerta hannai, V. hortonii などの重要種が初め

て記載されている (HANNA， 1928: DEFLANDRE, 1940, 1944, 1950). ・閉じく西シベリア

の上部白亜系からは Vallacertα simplex v. tumidula , Cornua poretzkiaeなど、の種

が記載されている (]OUSÉ ， 1949b: GLEZER , 1959)ブ西シベリアの Campanian やアプ

カ河沿いの Maastrichtian の地層からは珪藻と共 IL Lyramula furcula と Valla­

certα hortonii が常にみつかっている.一方，日本では後期白亜紀の珪諌がみつかった

.:l t泌道の試料から Cornua pOT叫zkiae と Lyramulo んrcula が見出されている(沢

村・背;p] 1979). 

DSDP の海底コア iにζおいても後期白宣蛋F

ている. BUKRY (1974: BUKRY and FOSTER , 1974) は 216地点(インド洋)および 275地

点(南太平洋〕における上部白亜系で Lyramula furcula 帯を設定している. HAJﾓS 

(HAJﾓS and STRADNER , 1975) は 275 地点の上部白亜系から新種 Va出certαq凶d-

rata を発見している.

長期間にわたる樫没と続成作用によって殺が溶解しているために，系統だった層位学的

研究を行うのはかなり困難のようであるが，主主義やE圭質鞭毛藻の分化や進化を考える上で

それらについての属位学的・分類学的研究をおおいに推進しなければならない.

. LoEBLICH ら (1968) にはニれらの原記載がi収録されているので，参考文献の項では各々の

文献をあげないで， L心EBLICH ら(l宮68) のみをあげている.
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本邦海成白直系大型化石についての国際対比上の評価・

松本達郎“・小畠郁生川市

はじめに

別の論文で微化石が汲われたので，本論文で1ま7クロの化石を素材として述べる.中で

も国際的の区分・対比に対し，古くから重要視されてきたアンモナイトを中心として述

べ，イノセラムスなどについても言及する.

級い方としては，従来からも注意されてきたととであるが， (1) 地理区的考察 (2)

生活凶の考慮， (3) 呉相聞とくに非海成絹との対比 IC::分けて述べ，最後1L (4) として，化石

帯の本質 IC::関する見解と対比上への問題提起を試みる. (4)は主として絵本の独自の発想に

よるが.小iii も乙れの検討:C::協力し，大筋において同意しているものである.

本論は筆者らがそれぞれかなり長い時naをかけて積み上げてきた研究成果に基つ.くもの

であるが.その基鑓となる個々の研究 IC::は，多くの方の協力・助力があった乙とを思い，

深く感謝する.

L 地理区的考察

白亜系の各階定義の基本となっている模式地が，下部の方 n、わゆるネオコミアンの部

分)はフランス南東部及びその隣綾地にあり，乙れは前期白亜紀の地中海(テチス海西部)

IL!(!i した区域である. アプチアン階の名称の起源は同じくフランス南東部にあるが，化石

回Ii<学的 lζ肢も詳しく研究されているのは英国南部の Greensand にあり， CASEY (1961 ; 

1962-66) の仕事が 1 つの標準である.乙のイングランド南部の海践はバ 1) 盆地をへてフ

ランス尚東部 IC::続いており，英国東部のネオコミアン相当層 (Speeton Clay) 程，古生物

地理区分的 IC::北方区の要素が強くない乙とは，日本との対比の上IC::は幸いしている.次のア

ルピアン階は名称、の起源はバ 1) 盆地西側11 (セーヌ河支流 Aube) にあるが，乙れまた英国

南部で設もよく研究され (SPATH， 1923-43; CASEY, 1961; OWEl'\, 1971). これが 1 つ

の標準になっている.乙れは北方区を特徴づける Hoplitidae のアンモナイトが優勢だ、が，

7Jレピアンは海進期であるのに幸いされて.分布の広い要素もいくらか伴う.

上部白並系諸階の模式地は(1 ドリ盆地東側(セ }7ニアン・チユーロニアン) , (21アキ

テーヌ盆地北東側(コニアシアン・サントニアン・カンパニアン) , (3)オランダ・ベルギ

ー rJ~境附近 (7ストリヒチアン)にあり， (1)と(31は北方区要素. (2)は地中海区要素が優勢

Evaluation of ammonit白 and other fo田ils from the Cretaceous of J apan for inter. 
regional correlation. 
Tatsuro MATSUMOTO 九州大学理学部地質学教室気付;凶南学院大学
Ikuwo OBATA IJ ，I 立科学博物館地学研究部



44 Fossils N o. 29 October 1979 

(例えば矢石類や大型有孔虫で顕著)であるが，後期白頓紀の大海進，~幸いされて，分

布の広い要素も少なくない.

日本は白亜紀当時の古太平洋の北西部に位置していたから，その地域内の諸地区間の対

比K対し，日本で設立した化石層序区分が 1 つの規準あるいは参考尺度 (reference scale) 

を与えている乙とは具体的に明確である. しかし白租紀の時期によって.古地理的のつな

がりの詳しい点は変っていくから注意しなければならない.慨して前期 I~亜紀lζ閲しては

テチス海を経由してであろうけれど，西欧とのフォーナのつ芯がりがかなりある.乙の乙

とは，地理区的I~アンモナイトなどより制約の強い二枚貝類などでも注意されている所で

ある(HAYA:\II ， 1掲6). 従って国際対比の上では，英仏の標準地減はもちろんであるが，

途中の例えばブルガ 1) アとかコーカサスなどの，近年比較的よく研究されている地域と

の対比も十分考慮されなければならない.海進が世界的 IL広がったアルピアンなどの場合

I~は，さらに広く諸地域の化石属序とも比較考究するべきでおる.

後期白亜紀には，世界的広分布要素のほかに北米太平洋岸との古生物地銀的連聞が強く

なるようである.又カムチャッカとかそのほかの極東ソ連では， Jt太平洋区的要素のほか

に，時期により北方区要素が入り乙む(白亜紀初期だけでなく後期になっても)乙とがあ

るようで，彼の地のものの最近の研究成果IL注目するとともに， H本にそのような要素がま

まありはしないかという目でフィールドでの探求が必要だと考えている.他方テチス海に

面した浅海域IC多産するような要素が，属として，あるいは時には種としても，共通者が

日本i乙見出されてきた乙と (例 Vascoceratidae) (l\hTSU:\IOTO, 1973, 1978: :¥'IATS1.]ｭ

:¥!OTO and MURA.\iOTO, 1978) は，異地用区間の相Eの対比 IL，日本が 1 つの僑渡し

をする乙とができるという点で，国際対比上きわめて大切な乙とである.

所で，古生物地理的のフォーナの親近度を，数最が] I己表現することが好ましいが，日本

の白亜系産のフォーナについてはその試みはまだない.その場合世界各地域のフォーナが

同じ精度で明らかになっていなければ，数量化の意味が薄れてしまう.現在の資料で試み

たなら，g_い IC遠隔だが研究精度が他よりはるかに進んでいる日本とマダガスカルが，少

くも属のレベルで、は高い親近性を示すという乙とになろう.

古生物地理区の考察でもう 1 つ考慮すべき点は，現世のtH:界地図上へデータを入れて考

察しただけでは，本当の関係をつかむには不十分な乙とである.大陸の相互の移動や海洋

底の新生・移動があった乙とを考えると，復元した各期の海陸分布の地図上IC，データを

入れて古地理的関係を考察してみなければならない. (乙れには古地磁気学者の力を借り

なければならない. )そのような試みを，予察的なものではあるが，チユーロニアン初期

やコニアシアン・サントニアンについて，絵本は敢てやってみた次第である (MATSじMO・

TO in MATSUMOTO and MURA.\10TO, 1978; 松本， 1979)ー試作する乙とによって，

今後検討すべき点も気付かれるように思う.

アンモナイトの分布IC関しては，生活機式や幼生の時の浮遊性の問題が伴い，乙れには

純古生物学的な研究が必要なわけである.乙の回答は恐らく部類ごとに異むり，それぞれ

に応じての古生物地理的の考察が必要となるであろう.
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2. 生活圏の考慮

古環境・古地理のどの部分 11::，どんな部類のアンモナイトが多七、かは，経験的にかなり

わかってきている.古環境は堆積相にある程度反映されるが，アンモナイトの場合は，岩

質(生息当時の海域の底質〉の如何よりは，深さが関係深いようである.純海成か否かと

いうととは勿論関係するであろう.水温や古海流も影響があるに相違ないが，乙れは官官主主

の古地理の究明iζ速がる.

民近の古生物学の進歩 II::~辛い，前記のような経験的事実 l立，アンモナイトの各部類の殻

の機能形態や，幼生の殻のそれぞれの特色の究明から， もっと合f型的な説明により裏づけ

られる日も遠くないであろう.その暁 1 1:: は，各部類の生活機式や生活史・生活組が明らか

になり，対比lζ利用する場合にも，それぞれに応じた使い分けをする乙とができるであろ

っ.

私たちは.まだそ乙迄 IC'立至っていないが，経験的事実に基づきながら，上記のような

志向をも含めて. F1 本の白亜系のアンモナイト化石待の設定iζ 当たって. � I1 Desmoceｭ

rataceae. (3) Lytocerataceae , 13) L. 由来と理解されている heteromorpha (異常型

アンモナイ卜) • (4) Hoplitaceae 及び Acanthocerataceae に大別して，それぞれの化

石帯区分や対比をするよう心儲けている.以上のほか(5) Phyllocerataceae もあるが，

稀の生存期障が長L、から，帯化Ii::は有効でないとしても，一応使い分けるべきであろう.

または)の一部ではあるが，偽セラタイト型縫合線を持つもの(その中には本来の装飾が弱

化し，殻型も元来の形から変化したのが多い)を(61として別級いにした方がよいだろうと

思っている. 16同類の機能形態的研究は，従来はあまりないが，興味深いのではあるまい

か.乙の矧が占JtllF I! (t~'とはテチス海成 lζûîi した陸棚浅海域lζ多いことは，単lζ古地理だけ

でなしこの地績の特殊なさ鑓境も関係しているのではあるまいか.又乙れらによるその

地域の化石得区分が異常に細かく(例 チユーロニアン下部を 7 区分) ，他地峨との対比

に困難を伴う ζ とが注意される.絵本は l つの予察として.ζ のごく i浅い陸械では，他地

場では反映されないような僅かな椙対的の海面変化が鋭敏に表現され.その数多い海進・

海退の小変動 (minor oscillation) ごとの古環績の小変化11::呼応して，数多い化石帯が

形成されたのではあるまいかとの作業仮説を持っている.

第 1 図は，長近の諸資料K基づいて作成し，松本が九大退官記念講演の際Ii::示した白覗

紀アンモナイトの*'1 までの系統樹であるが，単に系統関係だけでなしさらに生活縁式

(mode of life) -生息地 (habitat) 一本論文では総括的lζ生活閣と称すーの見地か

ら. 4 つの1'iI.::大別し.それぞれを色分けして(印刷図では模織で)表わしてみた.似た

凶を近刊の F日本化石集Nu50J (築地書舘)にも出したが，乙乙にはそれを改作して示ホ

異常型アンモナイトの大部分は主として底生であったと私たちは考えているが(MATSU­

MOTO, 1977; MATSUMOTO and NIHONGl, 19釘79ω) ， Turriげólíte伐主 Hy，沙ρh加anto釘cera叫宮杭， Lαlidの'ymo小. 
ceraωS の諸諸e符縄uに乙見るよう iにζ， 世界的分布を示し，包掴ヨ型燦襲対比lにζ有効なものがある. 乙れら異

常型の生活史，とくに幼期のそれが乙の乙とに関連しでも，究明されなければならな川

上記の生活闘の見地からの分頬系統上への色分けは，どく粗っぽL 、試作である.実際は



46 Fossils No. 29 October 1979 

-・・園田・
dil1'IIiI゙  

�;" '.', '.!:;) 
0.%-%"( .?2.2:診

? 

』
f 

』

健闘(， f 虻

k..--;- ←KT亘子-i(-S-:.-一寸KTI寸 K6 ・

Trlf"."nil ・4・e

L、"TOCERATAfEAE-Iowrralld ... 
S，・ phllld・ e SCAPmT.4CEAE 

D'pJomo[('r・ I ， d. ，.
工二二工=エニ工Z

応。Slo~..r.lld"

B・ CUIHldl"

, PH 、 I.IJ町E".\T \f F.もE

Less ornate , mostly off-shore group 
Heteromorpha (回。stly benthic) 

Mostly ornate , shallσw-sea group 

Pseud皿eratites (回tr回ely shallow-sea? group) 

第 1 図 白亜紀アンモ+イト諸科の系統i刻係と時代分布佐ひに生i，r; 1制大宮'1.

Phylogeny. geological range and major habital of lhe Cretaceous 
ammonoid fami1ies. (Adapled from :-"]ATSUMOTO, 1979 

K6b 



昭和54年10月 化石第29号 47 

各科，あるいは各属ごとに詳しい点は異なるであろうから，第 1 図をたたき台として今後

いっそうよいものにしていきたい.このような研究は単にバレオ・バイオロジカルに興味

深い t:_'けでなく，化石の対比上の評価と関係してくる.すなわち，研究結果K応じて，区

分・対比iζ際しでも，該当化石を適切に利用する乙とができるであろう.総本・小畠(19

62) の Baculites facies は荒削りながら乙の線iζ沿う概念であり， TAI¥ABE (1977) の

Scaphites 煩 IC.関する研究は，乙れをいっそう精級で up-to-date にしたものといえる.

3. 異相潤の対比

アジアの広い地域lζは隆成層の白亜系が分布し，それには陸生または陸上淡水生の植物・民

額.員蝦類，員形額，昆虫，魚， n建虫類，などの化石を産し，これによってある程度の区分・対比

が行なわれている. しかし時代区分の標準は海成層にあるので，海或層と非海成層との対

比が必要である.幸いに日本の白亜系には海成層・汽水成層・陸成層があって，それらがE

いに交互しながら累重している場合が少なくない.その海成層 ICアンモナイトのような示

準化石を産する場合 iとは，標準区分の階名を使って陸成層の時代を決める乙とができる乙

ととなり， l司際対比上きわめて大切である.

地質学的のPV-巾によるのであろうけれども，そうした事例は九州 1[.多い.例えば， K I 

の山部層(飯石型値物化石・非海生貝化石層lζ挟在してアンモナイト頁岩がある)(NODA，

1972) , K2-K3の伺循山層(積物化石・非海生民化石濁とアンモナイトその他の淘生良化

石版と交互)(NOI】'\， 1977), K3a の日奈久層(下部に非海生貝化石層あり，中・上部は海生

良化石ーアンモナイトを含むに K3b の八代層(中部iζ海生化石届一一稀IC アンモナイト産出，

下部・上部K植物化石層.汽水~非海生貝化石届) ，宮地層(一部fC海生員化石，他の一部iζ

非泌成貝化石)(以上 3 J'醤については松本・勘米良， 1963), K3 b3 ・ K3a3 -K4a の御所

浦層群〈アンモナイトについては MATSUlI!OTO， 1錨0: :.YIATSUMOTO and TASHIRO, 

1974), K4 a を主とする彼船層群(アンモナイトについては MATSl:MOTO in TAMURA 

and MATS lJMURA, 1974) がある.乙れらに対比される西南B本外帯の諸層も同様の素

材を持つ.卒直に言って，これらの諸属産のアンモナイトは，一部を除いて，まだしっか

りした同定・記載がすんでいないものがあり，従って時代についての判定にも厳格さが欠

けている部分があるし，非泌成化石の方l乙も研究不備のものが残されているので，今後の

研究が必要である.乙の総合研究によって促進がはかられることを希望する.

K5 と K6 については，北海道の函淵刷群や東北の久慈層群が，乙れと同織の条件を具え

ており，とくに織物化石については好条件で，現に研究が進行している.海成のエゾ層群

(K3-K5 ，一部K6a) ， f日泉j凶群 (K 6)，銚子の白亜系 (K2 ， K3a) ，宮古層

群 (K3a-K3b の一部)などの諸属位から植物化石・花粉をはじめ，非海生化石が時

Ki1t入しており，乙れもまた異栢の化石相互の対比iζ有効で・ある. これに関連し照虫類化

石については本論文の付録として，小島が要約を示す.

アンモナイトやイノセラムスを仲介として浅海成化石群から遠洋性の浮遊性有乳虫や放

数虫化石群までの廠々の生相のものの制互の対比が大切な乙とは，繰り返す迄もない.
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要するに， B本の白亜系は相が多織で，実相閣の対比という見地からも，国際的iζ電要

な研究素材があり，従来の研究iζ加えて， ζの機会iζいっそう研究を促進したい.

生化石帯の本震

化石信 (biozone) の定義その内容的類1111 と用語についてはIUGS (H EDBERG, 1976) 

でまとめられている.乙の一般的概念は，定義そのものとしては異議をはさむ余地のない

ものであるが，さて実際のフィールド・ワ クにおいては.初めから内容的類別ができる

ものでないし，データを持ち帰って分析・総合の操作を経て， ょうやくま員別された続念の

どれに返L、かを言ったとしても，断定は正直に言えば困難である. (例えばある species

の true range を知ることは難しい. )本当の所は.概念絞)J11的iζは，内容は漫然として

いるのが，化石帯の自然の姿である.

私達は HEDBERG が最も通暁していたであろう有孔虫化石帯についての研究の経験を

持たないが，乙乙にはアンモナイト化石帯について，その本質はどういうものかを省察し

その要点を述べてみたい.

そもそも化石幣区分を地質学に導入したのは ÛPPEL (1856 -58)の西欧ジュラ系の層序の

野外調査で，アンモナイト化石帯を分け， ζれを広く追跡した乙とにはじまる.同じくジ

ュラ系の化石層序学に画期的な業績を挙げた ARKELL (1933, 1957) は，乙の ÛPPEL の

化石帯区分を，もっとくわしい層序調査とアンモナイトの近代的分類から，いっそうよい

ものにしているが，方法そのもの，あるいは化石帯の本質のJlIl解には変りがなしぞ私た

ちも ÛPPEL-ARKELL に従って，野外調査に基づく化石1M序学の方法の 1 っとして，

化石帯を認定し，乙れを活用している.そして前 3 章及び以下に述べる濡点を注意して，

その活用を正しく，また新しくしていきたいと念じている次第である.

アンモナイト化石帯として，時代とともに進化した同一系統の継承的な種(successive spｭ

ecies) で定義されたものを使うのが理想的と怒っている人もいる.乙れは続全、が]定義として

lineage zone (英国委員会の consecutive-range biozone) (HOLLAND et al. , 1978) 

に当たる. BRINKl\仏N:-' (1929. 1937) の究明した北方区ジュラ系カロピアン階の Kosmo­

ceras の進化系列や， ドイツ北西部白亜系アJレピアン階の Leymeriella の進化系列が古

典的な例である.最近の具体例としては，北米西部内陵地域の上部白銀系について，

COBBAN (1951) の Scaphitidae をはじめとして， Baculitidae 及び Prionocyclus の諸

種による細かい化石帯が，内容的には乙れIC近い.但し COBBA.'< は私たち同様 ÛPPEL

流で，野外で実提言認定でき地質図に表現できる化石箔(f~姥 SCOTT and COBBAN, 1965)を

設定している.従ってその内容は必ずしも純粋な lineage-zone でない.事実 COBBAN

• HALI..A品，1 (1975, p. 10) も本質的にはA関包LL にf追ってL る剖ジニL ラ系!神子学者が通例使っ
ている化石平告は.ロンドン地質学会委員会(HARLM"D et aL, 197'2) の定義による i∞al-range
zone に当たるとも述べている{同. p.9). 大体そうかもしれなも吟t そうでない面もある.彼の
P.I0 における言明の方が立しい.
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は，湾岸地峻や大西洋側から移住して来た S. や B. やその他の属の種で特徴づけられた化

石帯の挟在する乙とを認めている.また継承的な種は西部内陸地域の固有種 (endemic

species)であって，同地域内の細分や対比tC'i有効だが，異地域聞の対比には役立たない

という乙とを凶りずも彼の綿密な研究が実証している.国際対比には，時折産出する外来

種 (immigrant) がむしろ活用されている.

日本の白亜系で研究する乙とのできる継承的な種と，それを含んだ化石帯は. Colligｭ

noniceras woollgari. Subprionocyclus neptuni. S. norrηα lis. Reesidites mini 伽

mus がその好例といえる.乙れについては小畠らがさらに研究中であるが，前例と異なり，

i世界に分布の広い穏である乙とが大きな特色である.従って，三笠~夕張地区で設立した

知識が，どこ迄広められるかという点が 1 つの副課題として出てくる.

一般的 lこは， ジュラ系や白亜系で通例使っているアンモナイト化石帯は，上認のような

、理想、的'なものはむしろ少なく，多くの場合，ある地域(標準地域の西欧も例外でない)

で設定されている次々の化石帯の特徴種又は多産種は，互いに異る属，亜科，甚しい場合

には別科さらには日IJ組科のものである乙とが多い.* OPPEL 以来の，野外で現実に識別さ

れ追跡できる化石帯というものの性格が，そういうものなのである.

今.試みに t部白iJP.系産アンモナイトのうち，西欧その他のよく研究されている地域で

帯化石として使われているような部矧の系統凶を書き，図中 l乙 各階の中の帯化石種

(zonal index) (似し種名は省略)を， それの属する属と時代に合わせて黒丸(・印〉を

打つと，第 2 凶のようになる.但しその種が広く異地域間!と追跡されていないで 1 地理

区だけの場合には黒丸を小さくしてある.これで見ると，時代JI頂に黒丸を追った場合，小

黒丸の沢山ある Scaphitidae (前述)は別として，系統的 IC:いかにあち ζ ちに丸がちら

ばっているかがわかる. Aの化石需の特徴種の属する属 (genus) は次の時代にも延びて，

他栢で代表されている湯合でも，その種は次の Bの化石帯の特徴種にはなっておらず，他

の属の種が特徴種又は卓越種となっているという具合である.仮 tC:同一属上K順次黒丸が

並んでいる腸合でも，それぞれの種は必ずしも系統的に継承していない(例 Texαnites

の諸種:MATSCMOTO and HARAGUCIlI. 1978 中 IC 詳論) . 

以上の事実は，化石帯の実体は特徴種を含む地層であって，古環境・古生態・相・古地

明!などの諸条件の地史的変化を，変化の規模の大小はあるにせよ，絶えず受けているため

生じた乙となのである.もちろん背後には生物進化があり.この進化の多様性(diversity)

のお陰で，諸系統中の某属の某種が，上記諸条件の変化K応じ，その条件を最適とするが

放に，入れ替り立ち醤って特徴的 l乙産 11\するわけである.

乙のような化石帯の本質を埋解しながら，その特徴種を適切に対比に活用する乙とが肝

要である.ある化石待の特徴種は，その穏のその地域での apparent local-range を代

表するに過ぎないと，一般的には考えるべきである.そして apparent local-range は，

事また.そtL般にこそ. lì信己の lineage zone と:;1違った意味での利点がある.すなわち.あい次
ぐ化石積樋の識耳IJに当って.分類学上の認定の主総による意見の差は起りにくも ι.
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同一種といえども，異地成問では必ずしも同時代でなく，多少のずれがあり得る.西欧で

短い生存期間とみなしていたものが，日本では長くなったという場合はその例といえる

(属単位でも，例えば Stoliczkαiα ， Subprionocyclus, Menabites). 乙れは西欧その
他の陸棚浅海相では，条件の変化がひんぱんで，ある種 (species) にとっての最適条件

(optimum) が短期間しか与えられないという乙とによるのではなかろうか.

Lytocerataceae や Desmocerataceae の場合には，種の range が Acanthocera­

taceae より長いため，異地域間で apparent local-range がかなり異なる乙と， [c,J 

一種でも総じて 11本(太平洋地区)では長< ，西欧や7ダガスカルの浅海陸棚地区では見

掛上短かし、乙とが明篠にわかるものが多い. しかし日本でも ， Desmocerαs kossmati 

のように短かL、場合があるのは，乙の時期の特殊な条件によるのであろう.要するに，古

地理区や制(生活閥)のことを念頭，1:置き，柔軟に化石帯区分と対比をする乙とが大切だ

と思う.

終り lζ イノセラムスの化石帯について付言する. 日本のアルピアン以上の白亜系では，

イノセラムスの諸舶が広くかっ数多く産しきわめて有効な化石帯が設定されている.そ

の各特徴種は，同一系統(亜属)の継承的な種の乙ともあるが，必ずしもそうでない.野田が

種内の変異や桶mJの関係を追究しており(例え，;r ~ODA， 1975)，その成果は現行の化石帯

臼体をも精密化するであろう.

他方 KAlJFFl\'IAN は，北米，欧州，アフリカにわたる白亜系につきイノセラムス化石帯を

紺lかく分け，各帯は Inoceramidae の系統(彼は亜属を属!と格上げ)どとの継承的な種

で定義されると主娠している.これは興味があるが，問題もある.彼の分類の本格的なモ

ノグラフが出版されないため，理解しにくい点もある. さらに日本産の標本は殆んど見な

いで，日本のものを批判 (KAUFFMfu\!， 1977) しているが，野田と松本は，むしろ日本~

太平洋の素材から，イノセラムス化石帯の本当の所をとらえ，これを明示するとともに，

逆に海外のものを批判できればと思っている.予想としては.彼の言うような世界的分布

種 (cosmopolitan) や海外からの移住種(まだ十分記載していないが)も若干はあるよ

うだが， fI本~北太平洋区 11:多産するものには固有種が少なくなく，それとの近縁種が欧

米にあっても.必ずしも同ーの lineage とは決断しがたく，平行的な進化が異地区間で

行なわれている湯合もあるのではないかという疑問を持っている.研究成果次第で，国際対

比への利用の仕方は変ってくると思う.又.同科各系統の生活史や殻の機能形態の研究が

進めば，対比の場内にも，いっそう正しく各化石種を活用するととができるであろう.イ

ノセラムスとアンモナイトでは生活圏の共通する場合もそうでない場合もあろう. しかし

化石帯の本質については，先IL述べたのと同じととが一般的に言えると，松本は考えてい

る.
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付録:腿虫類化石の時代

小畠郁生

，""J亜紀動物メガ化Zゴーとしては，アンモナイト・イノセラムス IL代表される無脊椎動物化

石のほかに.重要なものとして照虫類化石がある.本邦の海生艇虫類化石などの知識につ

いては，脊椎動物化石専門家による将来の研究を待たねばならないが，乙ζではアンモナ寸ト研

究の立場から， æt述の考えを敷街(.$兵ん)してみるとし、う積りで，若干の問題を予察してみ

る ζ とにしょう. )ド導門家としての思い違いや資料の不俄などあれば.御容赦と同時 1[.御

教示頂ければ幸いである.なお ， IJ、文中の対比等 1[.関係する論述の主旨!r.は，松本も賛成

している.

白亜紀の海生腿虫額として代表的なモササウルス類と首長竜類および隆生の恐竜等の種

穎と時代的産出の記録を，それぞれ務理した表の形で示す(第 1 表~第 3 表).

モササウルス額の日本での産出の報告伊lはまだあまり多くない.世界での属施の分布を

見て注意される乙との一つは，国際対比に役立ちそうな種がある乙とである(例:カンノ干ニ
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アンの Globidens αtαbamae問is ， Platecarpus somenensis など，マストリヒチアン

の Mosasaurus conodon). 次 11:， ヨーロッパ内だけで対比11:役立ちそうなものもある

(例:カン，~ニアンの Liodon anceps などれまた，湾岸内陸地域内だけで対比lζ役立

ちそうなものがある(例:カンパニアン Clid，αstes prophyton, 7 ストリヒチアンの

Mosasaurus maxim凶).一方，種の生存期間がわりと長そうで明らかに 2 つの階にま

たがって報告志れているものが知られている(伊tl :サントニアンからカンバニアンにかけ

ての Tylosaurus proriger). 

第 1 表から示唆されるように，モササウルス額は主として湾岸内陸地域から北方区にか

けて卓越していたようで，}Iζ記した地理区的考察を必要とする例であろう.また，アン

モナイトの生物穏に対応させると ， Baculites-&αphites相 iζ当たる部分からの産出が多

いようであって， 211:記した生活圏の考慮も必要となる.

白亜紀首長竜は，日本の中生代脊椎動物化石の中で忌も産出の頻繁なものである. 乙れ

の世界で報告された種類と産出時代を検討すると，面白い事実に気付く(第 2 表). 前期

白亜紀には，首長選はヨーロッパからアフリカ.オーストラリア，南アメ 1) カなど世界各

地から知られている.と乙ろが，日本で首長竜化石を多産するセ /7二アンからサントニ

アンにかけては.属種の明確なものは，すべてアメリカの内陸から湾岸にかけて産出した

属種である.乙の状態はカンパニアンまで続いており，同地域内で進化を遂げたらしい.

アンモナイト・フォーナの研究からは，後期白亜紀には，宙太平洋と内陵地域との期に

はかなりの地理的障壁があったと考えられている(松本， 1960). 双葉脳Z干の下部サン

トニアンから産出した首長電が新属新種であると考えられた(長谷川・小島， 1970) 乙

とも，乙の聞の事情を裏書きしているように思える.おそりし今後も両地域間で共遜穣

が発見されるようなことは無いであろう.

一方7ストリヒチアン 11:.入ると，頭が小さく首の長いグループ Plesiosauroidea はカ

リフォルニア11:，設が大きく首の短いグループ Pliosauroidea は街太平洋地域lζと.首長

竜は古太平洋地域11:卓越するようになり，内陸湾岸地域からは姿をひそめてしまったようで・ある.

後期白亜紀における系統発達史を通覧すると，首長竜類はとくに内陸湾岸地域では，セ

ノ 7ニアンからカンパニアンにかけて，徐々に勢力を減少し相対的 lζモササウルスの勢

力が増大し，カンパニアンから7ストリヒチアンにかけて生態的地伎を完全にモササウノレ

ス類lζ譲ったように見受けられる. 乙れは， 1 と 2 ，乙論じた地理民と生活凶の問題と|均速

して興味深い.

以上のようなわけで，首長竜に隠しては，日本と外国との共通極が最も期待されるのはマスト

リヒチアン期のものである.また，いま一つ注意される点は，各地域各時代で確認された

種穎はそれぞれ異なっており，モササウルス類iこ見られたような各地域に共通する種が匁i

られていなわ乙とである.さら 11:'，属の存続期間の長いものがかなりある.極端なものは

Alzαdasaurω のようにアプチアンからカンパニアンにかけて 7 つの婚にわたるという

属がある. Elasmosaurus や Dolichorhynchops も長い存続期間を示す例である.

いわゆる恐竜の仲間すなわち鳥盤績と竜盤類は陸生l廻虫類であって， 1直接的には本論文
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・ Elasn、。5aurus (7) sp. ~ 

志良i地問21ぜ喧qh誓~ul日三

Japan 

首長可~Mの時代的産n~順IH産:H地域

Slage 
Plesiosauroldeo Ela5mo5aurldae PlIosuroi dea 

Alzodosourinae EIαsmosαurinae Dol ichorhvncho・idae
1. Aphrosaurus furlongi 3. Aristonec¥es pa同idens

2.Fre5nosauru5 dr田cheri 5.Maui5aurus haasti 
Maa51richlian 4. Leurospondylus ulllmus 

コ也開。
6. Hydro!herosaurus alexandrae' 
7. Morenosaurus 51町ki

~ I Campanian 
8.Slyxosαurus browni 
9. HydralTT、osaurus serpentinus: 

‘.・" 10. Alzadasaurus p~mberloni 
ι3 

: 1 1. El白mosaurus plalyurus 
L I Sanlonian 

~I ConJacian ，~もAI :;Z<;ld，，~'"坦r:_u_s_ ~~r.!宅~e_n~Ls_ _ ~__ーーーーー ー・ ・・ー ー _1}}1~ljS~1幼児円!'b!.'!?モ9?~l]1j_ ーーー

コ 14. Alzadasaurus riggsi ,15. Elasmo5aurus morgan i 1ι 目。lid百rhynchop5 kirki 
Turonian 

ーーー--- - ー，.ー・.目ーー" ，・ーー-ーーー."ーー・ー- ，ーーーーーーー 1T1BBDroalcichhロourchhyennchiuopss lW ucIallsisl toni Cenomanian 19. Thalassomedon haningtoni 

u I ~~~~~~ 笠l l<ronOSQurus
Apllan 21. Alzadαsαurus colombiensis , 

-o 益重~I Neocomian 
22.L.eplodeidus supersles 

23, Peyerus capensis 
:24. BrancQsourus branca i 

第 2 表
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1, 2,6,7: California. 3: Pα!agonJa ， 4: Canada , 5:Newzealand , 8 ， 10 ・ Soulh Dakota , 9: Nebraska 

11 ， 12 ， 13 ，17， 19 ・ Kan5a5 ， 14 判。nlana ， 15:Texa5 , 16:Manitoba, 18:Colorado, 20: Queensland 
21:Colombia ,. 22:5u55ex , 23:South Africa, 2ゐ :Westphalie

Adapted from 5. P. WELLE5 , 1962. 
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の対象からはずされるはずであるが，本文 3 の異相問の対比の問題として絞り上げると，

最も適例と考えられる.樺太から 1936年に長尾巧教授が記載報告された烏盤類 Nippono・

sαur凶 sachalinensis は，上部自愛系の海成層から産出し小型アンモナイトと共産し

たと記述されているが，線かい時代については不明で、あった.近年，松本はサンコーコン

サルタント械戸次取締役ならびに三井鉱山側石原寿二取締役資源調査部長の徹厚意iζよ

り，三井鉱山捕が大正 12年に実施した川上炭坑地域白亜系の調査資料を検討する機会を

得た.その資料および松本 (1942) による内淵川流域の白亜系議査の資料を併せ判断す

ると，日本竜の産地の崩準は， lnoceramus schmidti 帯 CK 6az) よりド位すなわち

lnoc. orientalis 帯 (K6al) かそれ以下， つまりカンパニアン下部ないしはサントニ

アン上部と考えられる.

Nipponosαurus はソ速のタシケント付近や北アメザカの上部白亜系から発見された

Procheneosaurus と極めて額縁的であるとされていて，乙のととは当時のアジアと北ア

メリカの関連を示す-WIJとみなされている. Nipponosaurus の樺太における産状は.

Procheneosαur，μs を含む隆成!凶の時代を決める上で大事な参考資料であるといえよう

(第 3 表).

局一種ではないにしても，アジアと北アメリカで共通の属が産1 1\している伊i として， 7

ストリヒチアンの Saurolo phus ， ネオコミアンの Iguanodon が著名である.

以上を要するに，脊椎動物化石は，その産出が部分骨のみである場合には，属種の半IJ定

の困難な乙とも多く，国燦対比の材料としては難点となっている.しかしながり，本邦で

の発見例が婚してくると，モササウルス類・首長竜類ともに古太半洋内での国際対比にあ

たって興味深い素材となり得るであろう.また海成層と非海成!凶との対えという意味では

海成層中の陸生~虫類の産出は賓重な情報を与えてくれる.
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本邦海成自E系大型化石についての国際対比上の評価

一指名討論*ー

速水 格付

化石層位学はおもに化石記録の経験約事実 Il:基づく， “ trial and error" の性格の強い

学問である.化石!I" i位学と進化古生物学は化石研究の 2 つの重要な柱であるが，後者が前

者の知見を必要とするほどには，官官者は後者Il:依存していないようである.生物の形態は

時間とともに徐々に変化するのではなく，種の分化を起乙すE寺にのみ飛極的i乙変わるとい

うモデルを強調する ELDREDGE and Go叫D (1977) は，乙れまでの化石層位学者が生

物進化の考え方にとらわれずに経験だけを頼りに仕事を続けてきたのはむしろ幸いであっ

たとさえ言っている.篠かに化石層位学は18世紀末(ダーウインの「種の起源J 発表以前)

から開始され，その方法は現代的な進化理論の形成や種の概念の変遷によってもほとんど

影響を受けていない (HAYAMI and OZAWA, 1975). 化石層位学で級う「種J は時間とと

もに消長し何らかの特徴をもって他と区別されるフエノン(形態群)であればよく，生

物学的によく吟味tされた種でなくても，それなりに利用価値がある(コノドントはその好

例) .例えば， [， i)-報内の雌雄や形態的l乙不連続な表現型，さらには部分の化石をglJ種と

誤認したとしても，対比や時代半lJ定に致命的な影響が出るとは思われない.

しかし，化石附位学においても，宿命的 11:不完全な化石記録の情報を段大限iζ生かして妥

当な結論を導乙うとすれば，デーヂの精度や誤差につき状況に応じた正し L、評価が必要と

なろう.乙乙で(ifEII:l頻度があまり多く期待できない大型化石を分帯・対比に利用する時

Il:生ずる問題について若干の考察を行ないたい.

近年，浮遊性有孔虫・放数虫・ナンノ化石などの研究が進み.従来のアンモナイトやイ

ノセラムス万能であった海成白亜系の化石層位学が一つの大きな転換期を迎えている.示

準化石の役割と条件を考えると，大型化石が小型化石 i乙比べて多くの弱点をはらんでいる

乙とは否定できない.すでに日本の第三系の化石層位学では両者の優劣の差が明確にあら

われ.小登化石の研究によって，従来の濁際対比は大幅な改訂を余儀なくされた.分布の

広いアンモナイトなどに基づいてよく調査されている地域の白亜系化石崩序が第三系の場

合のように大きく変わる乙とは考えられないであろうが，鈎々の大型化石のE副際対比上の

• Evaluation of ammonites and other fossils from the Cretaceous of Japan for inter. 
regionaJ correlation -A discussion-

日 Itaru IIAYAMI 東京大学総合研究資料館
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価値は各種の小型化石を使ったクロスチェックによってより明確になると予測される.し

かし，長い間の研究の積み重ねによって分布や生存期潤が調べられ，伝統的に詳細な対比

・時代半IJ定に利用されてきた大型化石にも大きな効用は残るので，当分は両者の長所をそ

れぞれ生かしながら，妥当な評価のもとに国際対比の精度を高めていくのがよいであろう.

盟

大型化石を分議・対比に利用する場合，個体数・産地数が一般に少ないことが一つの量産

点になる.産出頻度が少ない化石は，示準化石の重要な条件の一つを満たしていないこと

になるが，実際lζは比較的少数の個体の産出で対比や待代判定を行なわざるをえないこと

が多い.つまり，偶然的に見つかった化石にもとづいてレンジをきめて対比を行なうこと

になる.日本の白亜系で分帯IC使われる大型化石 lζは種々のものがあるが，設も生存販問

が短かく対比iζ有効と言われる装飾のはでなアンモナイト CAcanthocerataceae など)

は ， Subprionocyclus neptunei のように特定の産地に多産することはあっても，一般

に産出頻度は多くない.逆!ζ考えると，産出が少ないからレンジが短かく見えるのではな

し、かという疑問も生まれよう.

確率論的に言うと. r産出する j という乙とがまれな事象であるならば，乙れによって

認められたみかけのレンジは真のレンジの一部しか表わしていないことになる.まして小

型化石で行なうように連続したサンプ 1) ングによって種の出現・消滅のデータムを認定し

て対比に役立てることは困難と思われる.大型化石の産出はその磁のレンジの一部あるい

はその中の 1 点を示すポジティプな綴拠とはなるが， í産出しないJ からといって，それ

を「まだ出現していない」とか「すでに消滅した」乙とのネガティプな証拠にする乙とは

できない. もちろん，小型化石でも，地層中での分布は土佐積環境その他の要国!と大きく支

配されるに違いないが，真のレンジIL近いものが認定されやすい点ですま大空化石に比べて

はるかに有利であろう.従来の大型化石を用いた化石!畜序区分では，それぞれの種のレン

ジがどれだけの産出に基づいて認定されたのか明示されているケースは少なく，一概に分

帯・対比の精度を評価する乙とは難しいが，産出頻度が少なければ，分帯や対比の誤差が

大きくなる乙とは当然予測しなければならない.小型化石でもスポットサンプルの場合!C

は大型化石と同様の評価が必要となろう.

W 

産出頻度の少ない化石種のみかけのレンジと真のレンジの関係を試行作11C考察してみる

と次のようになる.

最も単純なモデルとして，ある種の化石が生存期間中 IL等しい速度で堆積した地層の中

l乙一様にばらまかれているとし，その中のいくつかの層準から偶然的 lζ度出が認められた

ケースを想、定する. ここでは 4 桁の乱数表を用いて. p 倒の乱数群を 100 組抽出し，それ

ぞれの組で最大の乱数から援小の乱数を差し引し、た値をみかけのレンジとしそれが真の

レンジ(との場合いずれも 10.000) ，ζ対してどれくらいの部分を占めるかを P = 2.3.4.6. 
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10のそれぞれの場合について統計的に調

べてみた.その結果，第 1 図のように，

P が大きくなるにつれて(産出層準数が

多くなるにつれて〉みかけのレンジの平

均値は真のレンジlζ接近するが， p が小

さい時には弱者の悶iζ大きな差がある乙

とが統計約 11:示された.より詳しく言う

と， 2 層準での産出から認、めた見かけの

レンジの平均値は真のレンジの約33%で

あり， 3 層準の場合は約51%， 4 層準で

は約59% 6 層準では約70% ， 10層準で

は約82%となる. 乙のように，産出頻度

の少ない化石を使う対比では，真のレン

ジが 2 つの地域の間で完全に一致してい

ても，みかけのレンジが大偏に喰いちが

ったり，他の化石種を用いた対比とみか

けの上で矛盾するととが起乙りうる.い

ろいろの化石を沼いて示準化石としての

価値をたがいにクロスチェックする際

11:，乙の乙とは十分に考慮する必要があ

ろう.

V 

化石!爵位学における大聖化石の欠点につき考察してきたが，大型化石を利用する

と小型化石よりも詳細な分帯や対比を行ないうる可能性は残されている.白亜紀の場

合， CASEY (1961) による英同の Lower Greensand , KAUFFMAN (1 977) による Wes-

tern Interi or の上部自彊系の分帯はその例であろう.前者はアプチアンーアルピアン前

期比 9 得， 24 1!E.)l}をほ別し，後者はセノマニアン 7エストリシアン 11:69の化石繕を認定

した.したがって， 1 細分単位品うたりの平均約な経過持閣は50万年よりも短かくなる.近

年提示されている小型化石による分帯にはこれほど細かいものはなく，一つの婚に 1-3

の化石惨を認める総度の区分が普通である.上記の Lower Greensand や Western

Interior の化石 Jlvj 位沢分がどれぐらい広い地域11:適用されるか問題があり，細分の行き

過ぎではないのかとの声も翻かれるが，化石によってどれぐらい詳細な時間の区分が可能

30 

20 

0.2 0.4 0.6 0.8 

Ratioof superficial range/true range 

~ 1~1 みかけのレンジの真のレンジに対する

比率.
p似の高L数1昨 lω組，-ついで， p =2, 
3, 4 , 6, 10のそれぞれの場合につい

て比率の分街を示したもので， mは比

率の巴ド均似て'ある.
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なのか追求するという意味では興味深いものがあろう.

と乙ろで，化石待の細分はタクサの細分とあるていど関係がある.初めに触れたように

化石層位学者は形態的に識別される種と生物学的な種の関係にそれほど悩む必要はな L 、か

も知れない.ある経度客観的に区別される形態群がかなり広い範[ii'lでほぼ同 11寺 Irlll現・消

滅していると考えられれば，化石得の細分に利用してよいと思う.ただし，傾端1L~'iUH頻

度の少ない化石樋を用いた分帯・対比は信頼性Ii:乏しいし分帯の当事者にだけしか行な

われないようなタクサの細分は問題がある.

最近，米国では確率論の立弱から，生存期闘が短かく進化が迅速であると言われている

生物は，分額 IC.とりあげる形質数が多くタクサの細分がしやすL 、からそうなるので=あって，

必ずしも遺伝的な進化速度が大きいからではないという意見が出されている. SCHOPF 

et al. (1975) はタクサの絶滅速度 (VAK VALEèII, 1973 Kよって定義された7 ッカーサー

値)と形態の復雑さ(タクソンあたりの分類形質数)の間K比例的な関係があることを示

した.例えば，絶滅速度の小さい(レンジが長しつ腹足額や二枚貝 11:は分頬に利用される

形質数が比較的少なく，絶滅速度が大きい(レンジが短かL け晴乳矧やアンモナイトは分

類形質が多く細分されやすいという. 6在かに形態が非常iζ単調であったり，特徴をとらえ

にくい化石(例えばシャミセンガイやカキ頼〉はタクサの定義や識別が燥しし化石岡位

学に利用しにくい.同じアンモナイトの中でも Gαudrycer仰や Desmoceras のように

やや単調なものは， Acαnthocer，αs の仲間に比べて細分されにくくー結果としてレンジ

が長くなる傾向があるのかも知れない.しかし，必ずしも乙の考え方にあてはまらない分

類群もある.例えば， イノセラムス類は二枚貝の中で形質数がとくに多いとも思えないが.

それぞれの種は比較的レンジが短かく，分帯・対比11:役立っている乙とは周知の通りであ

る.乙の場合には，形質数よりも 広い地理的分布，特殊な(? )生活様式，産出頻度 l 大

型化石としては個体数が多 L、)が示準化石としての有利な条件を満たしているようである.

なお，同ーの進化系列K属すると考えられる後数の化石種 11:よって連続的 11:認定される

化石帯(lineage-zone) は，たとえ産出頻度は低くても，分得・対比Kかなり強い論理的

な根拠をもっと考えてよい (HAYA.\U and OZAWA, 1975). 例えば， A種が時間の経過と

ともに B種l乙進化したと考える限りにおいては， B種の産出lま A種の消滅を暗示し.A種

の真のレンジを推定する線拠を与えるであろう.まだ成功例は少ないようであるが，連続

的に形態が変化してL、く進化系列を利用して，生物測定学的に精密な対比を行ないうる可

能性もある.乙のような場合は，化石層序区分は決して生物進化の様式と無縁ではありえ

ず，両者の統合的な理解が必要になる ζ とは言うまでもない

小論は 1979年 1 月 21 日に福岡大学で行なわれたコロキュウム「国際対比の見地からみた日本

および近接地の1' 1亜紀化厄j における指名討論の内容に加筆したものである.化石層位学を

専攻していない門外漢からの話題提供として参照L ‘ただければ幸いである.
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非海成一汽水成層産化石と国際対比

-韓国慶尚層群産二枚貝類を中心として一帯

梁 承祭“

緒言

IIJ生代の乙ろのアジア大陸には内陸盆地や一部の海湾と通じる盆地が広く発達し，非海

成~汽水成制が特徴的である.鱒司の慶尚層群lま，その地理的位置が，中国などの内陸部

と日本のような沿海部との中間にあり，対比上重要である.慶尚層群は非海成腐を主とす

る i事さ 5000 mを超える膨大な地層である.その露出が比較的連繍的で分布が広いので，

東部アジア地犠の中生代非海成層の標準になるといってもよいと思う.

JI:海成または汽水成属産化石は.一般に認められているように強い地紙閏有性 (strong

endemism) をもっていて国際対比にはl直接利用出来ない. しかし. global な示準化石

として知られている marine fossils を号豊富に含んでいる海成層と互層する非海成また

は汽水成屈を調べてその上下関係から国際対比を行なうことは司能であろう.そして.非

海成または汽水成層産化石自体の層~的1羽係からそれらの系統進化の様式を明らかにする

乙とも対比上大事な乙とと考えられる.

慶尚屑群の化石については矢部 (1905) によって洛東横物群 (Nagdong Oora) が記

載された乙とが鴨矢であるが，軟体動物訴は小林・鈴木 (1936) によって始められたそ

の後，終戦まで鈴木 (1940 ， 1943) の論文が発表された.最近，筆者は鈴木iζ績けて軟体動

物群中の二校貝頬にi刻して調べて来た (YANG. 1974; 1975; 1976; 1978a ; 1978b). こ

乙で，そのtf，裂をまとめて今後の研究の指針としたい.

本論に入る前iζ筆者の研究i乙閲して始終懇切な御指導と有益な御示唆を賜った九州大学

名答教綬松本達郎先生K深謝の意を表する.

H 慶尚麗群産二枚貝群とその分布

第 1 表と第 1 図は慶尚層群と卯谷k量産二枚貝化石群とその分布を示したものである.

乙の化石併のうち . Koreanaiα と NαgdOT留ia は瞬間防i有属または張属と思われる

が，もし Nakαmuranαia が版記載の誤謬で Nagdongia の synonym となるのであ

ったら . Nagdongiα 属もアジア地域iζ制当広く分布する上保中生界の特殊な属であると

• On international correlation with non -marine -brackish water fossils -Especially on 
the bivalve fauna from the Gyeongsang Group, Korea-

•• Seong-Young Y ANG Department of EaTth Science, Kyungpook National University, 
Daegu, 635, Korea (緯IJU豊北大地学科)
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第 l 表 嵯尚層群峰二枚貝頬化石の産出

FORMATIONS 欄
M: JJll 谷， Y: 漣化i匝iJ ， H: 霞lJJ 綱， D: 束明. C: 漆谷， p: 八逮， Hm 戚安，
J: 鎖札 L. :¥'1. U: それぞれ下部.中部.上部
+:産出する産出しない

DISTRICTS 欄
Ji. :皆州・|地域. Hb.: 侠川地域. Dg.:大郎地域
C: Common. A: Abundant , R: Rare 

FOSSIL SPECIES M 

FORMATIONS 
DISTRICTS 

y 1 H 1 0 1 C p 1 Hm.1 J 

LMUILMUILMU LUI LU IJi. Hb. Dg. 

Koreanα向 cheongi

K. bongkyuni sp. nov. 

Nagdongia leei 

N. soni 

Nippononaﾎa rッoseki即悶

Wakinoa aff. wakinoe同üi

W. cr. tαmurat 

Trigonioides (T.J koda i.rai 

T. (T.J sp. nOv. 

T. (T.J paucisulcatus 

J匂eudohyria matsumotoi sp. nOY. 

Plicatounio (P.J nalúonge田臼

Plicatounio (P.J mulliplicatus 

P. (P.J spp. 

+・ーーー

C 

ー・++ー

一・+一一

+ー

ー+?

ーー+

一・+ーー

一+ー

一+ー

A
九

p
n

C

R

R
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C

C
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・A

C
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一ー・ A ? A 

一- IC 
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思う.

第l 表iζ示すように Nα.gdongiα son~ は下部慶尚層群に侵も広く分布している. Koreｭ

αnαiα .ill!J訴はそのJ凶序的関係と化石の形態的形質から，外の trigoníoidid 属または亜属，

すなわち Nippononaiα， Wakinoα • Trigonioides (sム)， Kumamotoα 等の祖先型と

思われる.慶尚層群最下部層から発見された Koreanaia bongkyuni Y AAG は先慶尚

の卯谷属産 Koreanαiα cheongi と Wαkinoαωαkinoe回is の聞の連継種と忠われゆ重

要である. Nippononαia ryosekiana と Wåkinoαaff. wakinoe出向は蓮花洞層の

下部ないし中部の地制から発見されている.Wαkinoα は，ソ連 Fergana 地域から北米

凶部*まで，辰も広く分布している.一方. Trigonioides (sふ}は若干地域固有性を示

• Niþ/Xino附お国i町内哩 REESIDE. 1957 はその表面装飾と内部構造によって Niþþono閥均ではな

<. Wakim辺に属すると思う.
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して，中国の中部から日本列島までの極東地域 Ir.限られている. Pseudohyr僘 sp. の検

索地域からの報告は初めてである. しかしソ連と中国，事E古等の地場から今までに報告

された Pseudohyriαspp. は中部ないし上部白亜系からのものであるのに，緯国からの

は恐らく下部白亜系である慶尚層群下部から産出しているζとは注目される. Plicαtounio 

spp. のうち P. naktongensis は，東部 Fergana から日本列島まで，相当1よく分布して

いるが，その外の種はアジア大陸の東側 Ir.限られている.緯国では乙の嵐の種が霞山nn111"J

IL限られ， しかもその diversity が大きい乙とは注目される.

結局，各地域ごとに二枚良種の織成は非常に異なるが，腐のレベ Jレで相当共通のものが

多い乙とは後期中生代のアジア大陸にそれなりに特殊な realm を示すものと解釈される.

そして，後期中生界非海成属産二枚貝類の属または亜属が，単一の堆綴盆地である慶尚盆

地から発見されている乙とは，乙の頬の系統進化を立てるのに都合がよい乙とと思う.

目 慶尚層群の生物膚序学的問題

慶尚層群は一般的(r.外の非海成層と問機に化石の産出が稀であるが， J首準と地域によっ

ては相当多様な化石を多産している.植物化石としても所謂洛東植物群 (Nagdong floｭ

ra) 以外lζalgae または charophyta も産出している.動物化石としては小林・鈴木

らによって報告された軟体動物群をはじめ estherids ， ostracods，そして脊椎動物の化

石が発見されている.慶尚層群の生物園序を立てるには乙れらの化石を綜合的 IL考慮しな

ければならないと思うが，戦後二枚貝以外についてはあまり新しい研究成果がないので，

乙乙には二枚貝類の層序的分布の概略を紹介しておく.

本層群の生物周序をたてるにあたり，各化石産地聞の層継を対比する乙とにまず問題が

ある.というのは.各化石産地が一つの連績的な層序断函(r.並んでいないしそれが非常

に個IJ方向に不連績的で，多くの場合追跡が不可能であるからである.例えば，本盆地の内

で，北部と南部の化石産地聞の層序的上下関係を詳しく決めるのは現在の段陪では難・し~'.

盆地南部にある晋州地域の霞山洞層中部の下部 (lower middle Hasandong Formaｭ

tion) が中北部にある大郎付近の同属中部の中部 (middle middle Hasandong 

Formation) より実際上，下位にあるかどうかはいえないことである.しかし，大ざっぱ

ではあるが，蓮花洞精下部(lower Yeonhwadong Formation) と霞山洞層中部 (mid­

dle Hasandong Formation) とか.霞11Ji同属と晋東層 (Jindong Formation) とか

は，時間府序的意味でもって相互比較するのは可能であろう.

全体的に見て，慶尚層群の下部は Nα:gdongiasoni 帯として分けられる.乙の化石帯

は本層鮮の鏡下部層である蓮花洞層から東明層下部までのびる.そして，乙の N. soni 

帯は Koreanαia-Nippononαia 亜帯と Trigonioides- Plicatounio 亜等陀細分される.

Koreαnaia-Nippononαia 亜帯は蓮花洞層iζ限られ， Pseudohyriαsp. と Wakiπoα

cf.ωakinoe回is ， そして Viviparus sp. 等と共存する. Trigonioides-Plicatounio 

!fIi.得は霞山洞層から東明層下部までのびる.乙の亜得lζは頻繁に Brotiopsis spp. がー

絡に産Hl している.
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アジア地域における上部中生界非海生二校貝化石群の分布

D1STR1BUTION OF THE 

GYEONGSANG BIVALVE 

FAUNAωP陀R MESO 
IN A S 1 A 

1. ~~尚層鮮(緯国)， 2. 脇野岨層群(日本)， 3. 御所の浦.御船層群(日本)， 4. 赤岩
亜時計( U 本)， 5. i頼林層(日本)， 6. 吉林延吉(Kl，中国)， 7. 黒竜江依崎(K1，中
l玉1: ， 8 黒竜江望杢(K2，中国)， 9. 育称長齢(K1 "'.中国)， lO，;r寧建畠阜新熱河
U3，中間入 II 遼寧襲警見鈴， I畑町Kl.中国入 比濠寧熱河西部(j2'- J3，中国)，
13. ~'f林乾安(K2 中悶)， 14. 山東莱陽 (Kl ， J3，寸z 凶)， 15. 江蘇江路(K2，中凶)， 16 , 
iíhU]je，鳩山(J3: , 永謙(Kl'H， 'i岨)， 17. 漸江臨海( Kl"'，中ド1) ， l!l. Ii弛寧{明
風山 (Kl'，中 l主1; ， 19. 広東品倒!;{í北部 (KI，中国)， 20. 湖南桃源 (K''''，中 1 ;,1), 21.江
商℃陽(J3， '1' 凶)， 22. 湖北大治(]3，中[:Ej;， 23. 商議県inr流域， flI公湖出 (Kl ，中国)，
24. 云南大桃中家沖 (KI'_': , 25. Mekong 伎己主 (Ban i¥a '1:'・ 0， ~Iuong Phalane, Sakhon 
l¥akhon) Thailand, Laos. 26. ~解度阿佐普旗(K2，中 l玉1) ， 27. Gobi 砂漠(内蒙古)， 28. 
甘省内h州河 111湖(J 3，中国)， 29. 1l粛玉門(J3，中国人 30 ，青海唐古技山(J3，中国)， 31 
新婦;fì'B葛午盆j血(J3，中国)， 32. 新姫略什(K2" ニ.中[fJ) ， 33. Fergar旧東南部地域(ソ連)，
3,1. DerbeJl t, Tadzhik 盆地(ソ迎). 35. Tashkent, Chular 江， Tara Tau LlJ, Kygyl-
kum 地域(ゾ i童)， 36. 内蒙古錫休都制 (K2').
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第 2 表 中国仁お;する上部中生界非海生二枚貝化石鮮の産出

(Kt:, C. W., e/ al., ed. (1976)ι よる}

FOSSILS  
JURASSIC CRETACEOUS 
J 2 J 3 K K 2 

Trigonioides(5 .5.) kodairai 
r. (5.5.) guantωensis 
T. (s. 5.)cf. tetorien5i5 
T.(5. s.) 5inen5is 

7:Is.S-J4ymJGgdKroonrugs en 
T. (s. 5.) yongkan!Jensis 
T. (5. 5.) Y凶nanen5i5 .. .. 
Trigonioide5 向.5.)

Nippononaia sinensis .. .. 
N. teforiensis .. .. 

N.yzliGhhηeojjliieeonnnssgiies s n 
.._--_.. 

N. zheiianoensis 
N. 
N. jilintmsis 
N. yunnanensis -・ ・・

Nippononaia .. 
Plicafounio (s. s.) naktongensis 同ーー....

P. (5.5.) muJtiplicatus 
一P (s. 5.) tetoriensi5 一

P. (s. S.) manchuricus 
一P (s. s.) aff. suzukii 

R fs s J M副ルzeMirqbirpuorJJInl加prm開chomcgSFab閉UFSifS ucus 店s P (s.s.) 一
P・ (5.S.) 』ーー
P. (s. S.) 

一P. (s. S.) 

Plicatounio (5. 5.) 

Nagdongia? chingshanensis .. 
N.? subrotunda ., .. 
N.? elongafa .. 
N.? yongkangensis 

Nagdongia? .. 
R R Fheocubodlriodqhiuyic froiromrius bercuiofO 

一日
.. ・・

-・ ・・|

P. gobiensis 一P. sinkiangensis 
P aralicσ ..----.. 
P 50nghuaensis -・・.

Pseud'ohyria . 
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東日月@中部から宵*h~ir~J部までは二枚貝化石が出ない barren zone である"乙の待に

は二枚目も他の軟体動物化石も産出しないが， ostracods , estherids 及び植物化石は発

見されている.

本!同群の段上部層である晋東層上部ICは ， T. paucisulcatus がまた産出し，その化石

帯を作っている.乙の化石帯には二枚uとしては T.pαucisulcat凶だけで. その外の

二枚はは皮111 しないが Thiara (Siragimelania) tαteiwαi が共存している乙とが特

徴である.

IV Trigonioididae 科の系統進化

慶尚府群と先慶尚卯谷層から産している本科の各化石種の属序的産出順序は次のようで

ある.

1) Koreanαiα cheongi :卯谷!凶(先慶尚)

2) Koreanαia bongkyuni : ド部蓮花洞!凶

3) W.αkinoαcf. wαkinoenûs :下部蓮1E洞踊

4) Nippononαia ryosekianα: 下都~中部漣花洞層

5 ) Trigonioides kodairα i : 下部~中部霞山洞層

6) Wakinoa cf. tamurαi : 中部霞山洞層上部

7) Trigonioides sp. :上部霞山洞凶

8 ) T. paucisulcatω: 中上部~上部晋東届
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化石の形態的形質と届序学的上下関係で，緯固と日本産 Trigonioididae 科の系統進

化を立てると第 4 図のようになる. Kumamotoαspp. と Nippononαiα tetoriensis

と韓国産化石種の層序学的上下関係の直接比較は出来ない.それ故11:，第 4 図 1;::示したの

は欽歯の構造， V字形表面装飾の角度等の形態的形質から頬推したものである. Koreanｭ

aia bongkyuni と Wαkinoαcf. wαkinoensis の産地がそれぞれ遠くはなれているので

層序学的比較は不可能である . Wakinoa cf. tamurai は霞山詞!同中の上部のただー箇所

T.IT.J 四s山h幽

I| つ κι¥/ 
Kμ仏. .創.....“

T.IげT.) 即.阻.仇~

W. d. 臼mur邸調一白 I ?." 

Mム同 "γ山
't ……鎗

Ku. b ，，~ tJ, btl~k)lU/l. i "p. 
N , tdone国凶 E 

崎町? K<l. che!相

T. ・骨Wonini血&. Ku : Kumam叫Q I}， M'. : K'ak回国

/11.:.'"ψ'POIIOrul~ Ko.: KOTI!t:l皿... 

第 4 凶韓国と日本における Trigonioididae 科の系統進化

から産出している. 乙の層準は Trigonioides kodα trαí-Plicatounio noktongensis 

の層準より約20m上部から発見されているので， W. cf. tαmurαi は本科の主進化系列か

ら分技した種と思われる.

しかし ， Koreαnaia cheongi -Koreanaia bongkyrwi -Trigonioides kodaｭ

irai -Trigonioides sp. nov. - Trigonioides paucisulcatus の進傾タIJは J同序学的

上下関係から正しいと認められる.乙の進化系列から Trigonioididae 科の進化傾向は.

たとえ部分的としても，次のように考えられる.

(1) 前腹仮IJの放射肋の表面装飾が次第にmえる.

(2) 絞歯は葉状の unioid 型 (Koreαnaiα cheongりから，細かな革黄的の crenulated

歯型 (Koreanαia bon:gkyuni と Wakinoa ωαkinoensis， Nippononαia ryosekiｭ

ana) を経て，規則的に比較的強く発達している crenulated 歯根 (Trigonioides spp. 

と Kumamotoa spp.) 1ζ進化する.

(3) 綴主歯 (pseudocardinal teeth) の数は 2 から 4 または 5 と次第に噌加するが，

後担~飽の数は変化がなく，固定的で，右殺には 1 ，左殻に 2 である.

(4) 表面装飾のV字の角度は35。以上から 10。内外Ir次第 K減少する.

日本の恐らく上部ジュラ系である手取層群，石徹白斑層群から報告された Nipponρnaiα

tetoriens is の欽歯が葉状である乙とと，中国上部ジュラ系の Nippononaia sinensis の
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V字形表面装飾が Koreanaia 1;:似てレる ζ と等は興味あるととである.

東南アジアの Senonian の地層から産出している Hoffetrigonia は極東地域産 Tri­

gonioididae の胤または歪胤とは相当異なる. 乙の属は殆んど全表面がV字形装飾にお

おわれていてその角度は Koreanaia 1;:似ている.そして，その擬主歯の数は Kumamo ・

toα に似ている'. Hoffetrigonia (.立板東池域のものと共通種〈恐らく Koreanαiα cheongi)

から由来して，主系統の周辺部にはなれて.東南アジア lζ移住，そ乙で独立に進化したも

のと考えられる.

V 痩湖層群の持代決定

緯半島の中生界には，よく匁j られているように.国標対比に有効と思われる海生示準化

行はまだ発見されていない. したがって，慶尚層群の地質時代を決定するには，それと似

た非海成層が示準化石を含む海成層と交互に発達している日本列島iζ呂を向けなければな

らない.慶尚層群産二枚貝のうち，日本IL.も産出している共通穫は次のようである.

Wakinoα wakinoensis OTA, 1959c 

Wakinoα tamurαi YANG. 1976 

Nippononaia ryosekiana (SUZIJK I), 1941 

Plicatounio naktongensis KOBAYASHI and SUZUKl, 1936 
Plicαtounio multiplicαtus SUZUKl , 1943 

以上のうち ， W. wakinoensis と P. nαktongensis は脇野亜層群W1 届員から， P. 

multiplicαtus は 1，判長層群の W3 凶員から，それぞれ産出している.脇野亙層群の下位l亡

くる吉母屑 1;: は領イ1汽水生動物群が含まれていて，乙の動物群が Berriasian にあたる

といわれているので〈野Ill， 1972) ，脇野亜絹群は中部 Neocomian になると思う.

W. tαmurai (土子l奴層群，赤岩.ffil国群の北谷互層から発見されていて， その持代は下部

白亜系といわれている(羽田， 1963 :岡村， 1970). 

N. ryosekiana は Aptian - Albian の滋林層から発見されている(速水・相11.

1965 :怯}II. 1977). 

以上の乙とを綜合して見ると，慶尚尚Z干の下部 (Nagdongiα soni Zone) iま日本の脇

野!JP.層群，瀬林層，赤岩亜層群Iè:対比され，その持代は中部 Neocomian かーら Aptian

iζ該当すると思う.

Kumαmotoα に泌する化石は緯国では今までのと乙ろ発見されていない.しかし，上記

のように Trigonioididae 科の系統進化が正しレとすれば Kumamotoα spp. は

Korøαnαぬから Nippononaiα， W，αkinoa ， Trigonioides (s.s.) を経て進化した子孫

と忠われる. Kumαmotoαspp. の屑序学的調係を考えて見ると ， K. matsumotoi は

御所の浦肘鮮の上部j凶から. K. mifunensis は同層群の下部と御船!爵君1の基底層から，

そして. K. suzukii はZ高野畳ー帰群の W3 層員から， それぞれ産出している.上部御所の

浦層と下部御船層群は中一上部 Cenomanian 1;: 該当し，下部御所の滞層群は ammo­

nites とその外の化石を基 lとして恐らく Albian にあたると判断されている lMATSL'MO-
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TO. 1977)，それ故 iζ，上記の系統進化の考え方と層序学約関係の聞に無理はなれ結局，

慶尚層群 Nαgdongia soni 帯は先御所の鴻・御船，すなわち. pre-upper Albian に

なると窓われる.

参考として，中国とソ連産化石穫とその湾代を第 2. 3 表 IC示す.

中国では Trigonioides (s.s.) と Plicαtounio は下部白組系 (Kl) IC , Pseudohyria 

は上部白亜系 (K2) にそれぞれ限られている.一方， Nippononαiα とNakamuranaia

(Nagdongiα?) はジュラ系までのびている.全体的に見て，慶尚層群の下部は中国の下

部白亜系 (Kl )に対比されると思う.

第 3 表 ソ連東南部(fergana， Tashkent 地域}における上都中主界JFi誕生二位貝化引鮮の産出
(MARTlKSON (1969) による 1
TげlIonioides kodaimiform凶と T hお邸付e脳出は，そのS史的の縞j与と表面一装飾によると

Tげ'go削"oides( T) ではなく Il.'åkilloo に属すると思うー

FOSSILS 
Wokin回初出iraÎformis

W. hiS5ori~nsis 
Plicot四mjo(s.sJ naklong町sisl ー一一一ー一一
;p向 s.} klo叫定itnsis

Nogdol喧io? chingshon~n$is 

~叫が'I1riojovonica 
Ps. babalag卯s;s

Ps. mujanico 
Ps. plicalensis 
Ps. ky里ylkuma~nsis

Ps. k. oralica 
Ps. (er宮an開sis

Ps. mongo/~nsis radiatus 
Ps. t自治相m~nsjs
内 gobitnsis it.mirica 
内 trianaularis

ソ連産のもののうち. Wakinoα kodairaiformis. W. hissαriensis ， Plicatounio 

nαktongensis， Nagdongia (?) chingshanensおりが慶尚層群産の化石燈と類縁関係

があると思われるが，乙れらの待代は Barremian になっている，
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日本の白亜紀淡水ー汽水成層産の

二枚貝フォーナの時代と生息環境*

HJ 村実“

日本の白IjJ~系 l土、 )1:海成の大隣系と l詞際的IL:対比可能な海成白亜系がさしちがえて分布

する.対比上重要な位置を占めている. Jド海成層からの二枚民化石群は主として 1940 年

頃 IL:小林・鈴木により研究されたが，その後今行に至る迄太田その他の研究により新知識

が追加された.二枚tj_類の分額上の位置や1，;]定についてはなお問題があり，手取盆地の二

校長についてはなお検討の必要があると!ぷわれるが，以下にその大要を述べる.

乙れらフォーナの11寺代は以下の句!く大略 3 つ IL分ける乙とができる.

1 )傾.(í・吉母・桑島 ・・…ネオコミアン 2 )脇野・赤岩・八代・瀬林 ・…ーネオコ

ミアン上部ーアルピアン中部 3 )儀所浦・御船…ーアルピアン上部ーチュロニアン

乙れりの凶際的な対比は，それらの化石層とさしちがえる海成j留の時代から f:Jj接的 lζ得

られている.御所浦~御船フォーナより者いプォーナは現在見出されていない.ζれらフ

ォーナの重要な構成者としては、 Trigonioides ， Plicatounio , Nippononαia ， "Ostreaへ

Anomiα， Eomiodon , Costocyrenα• Protocyprinα， Isodomella , Tetoria , Myrene, 

“ Corbula" 等の諸属が重要で・ある.乙れらの化石中には，層序上の産出版序とあわせて，

或形質が一定方向lζ変化するものがあるので，その形質の特性をつかって年代の新18をき

めることが '-'J能なものがある.それらについては充分検討されていないが，以下 JL: 4 (9IJ を

示す.

Trigonioides 系列・・…擬主歯の数が僧え，又強大になる

Plicαtounio 系列・…ー後部表[fllの Plications がその数をます

Eomiodon 系9IJ...……同心円幼が時代が新しくなると後部で不連続になり，場合によ

って車IJのタIJになる

Tetoria 系列…・・……主歯2bが強大になる傾向にあり， 2bと 3bは時代の新しし、ものに

2 分する傾向がでる

上記の知識より円本の，W海成二枚貝フォーナは下記の如く要約しうる.

I )傾石フォーナはけ本の外和ζ主として分布し，Bakevelloides ， .Ostrea. , Anomia, 

“ Cardium., Eomiodon , Costocyrena , Protocyprinα ， Isodomella 及び corbulids

が主要露である.領石グループにはBerriasian のアンモナイト層がはさまれて

いる.内側IJの桑島等では“白trea" bed と交互するが，より manne の要素が薄れている.

• Ag田 and em官onments fOT Japan田e Cretaceous bivalves of fresh and brackish 
waters. 

日間noru TAMURA 熊本大学教育学部E地学教室
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2) 脇野フォーナは内帯iζ属する北九州にのみ分布し“白trea n を伴わないで， Trigoｭ

nioides , Plicatounio を主とする二枚貝で代表される.同様な要素は手取の赤岩亜層群に
もみられ，又韓国の慶尚層群の洛東iffi層群lともみられる.園練的な対比が同難であるが間接

的な資料により Up. Neocomian-Aptian の時代と考えられている. Aptian -Mid. 

Albian の瀬林層や八代層のフォーナは外得に分布し，海成フォーナを含む屑と交互する.

Nippononaia ， “白trea M , Costocyrena , Protocyprinα， Tetoria, "Corbula" 及び

Myopholas が乙れらの構成者である. これらは脇野フォーナの Tr恕onioides や Plica­

tounio を含まないが，綴林層iま洛東亜層群の NippononαLa を産する.

3 )御所浦・御船フォーナは中部九州lζ限定して産する. Up. Albian -Cenomanian 

のアンモナイトを産する海成層とさしちがえる. Trigonioides , Plicatounio , "Ostrea ヘ

Anomiα ， mytilids ， Eomiodon 及びそのグループ Tetoria ， Corbulids が構成者で，

御船では赤色岩 IL:近い届準から産する.慶尚層群の新羅亜層群産の巻貝 Siragi.m elania

の種が御船層群の基底層，下部層の上部.上部厨より産し基底層では Trigonioidesや

Plicatounio と一緒iζ産する.次!ζ対比表を示す.なお文献は省略する.
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C刷岬e、'm. 悦拍..，

第 I 表対比車

Correlat�n table o( non.marine C四回ce<>us o( Japan and Soulh Korea 
utilizing 因。me select国 molluscan spec冾s 
Ryoseki. KawBguchi and Tatsukawa are combined in one pOsilion due to n8rrOW SpaCC. so lhe 
叩ecies in th白 place do not always 田cur in these three plaC6S. Tetoria yosh imoensis iお
similar lo T. yokoyamai and Costocyrena malsumotoi to C. radiatostriata. They may be conｭ
spe口f日間関ctively. I think Trieonioiq四 describ・d by MAEOA (rom Kitadnni Formation 
must be pl回吋 in one species o( Wakinoa. so Wakin目白旬riR明白ゆ仏EDA) 白 here cited. 
This lTeatment differs lrom YA:<G (1976). ﾜTA de・Cflbed the spccies of Eomiodon. Costo t'yr四a，
rsodomella 副d Bakeuelloid伺. So而e o( these identificotio国民間 doubtful for me. 
Some of these species in the 50me gencra may be conspec!.fic1 1 think. The correlation tnble 
was made by usi ng 出e above consideration. 



東アジア白E紀植物地理区について事

木村達明日

1. 東アジアの前期白亜紀植物

植物地理医の開制を考察する場合，その基本として，植物化石層の届準が崩位学的に十

分 f1:検討されているとと，および個々の値物についての identification が正確になされ

ていることが必要である乙とはいうまでもない.

白亜紀植物は， Svalbard , Ural 以東に広く分布(第 1 図〉し，各植物層植物群の地質時

代，そのおよその構成は第 1 表に示すとおりである.

東部シベリア地域の前期白亜紀綴物群の一部は.かつて HEER ， SEW ARD, PRYNADA, 

KRYSHTOFOVICH などにより研究されたが，当時は層位学的研究が十分になされていなかっ

たため， またこれらの縞物群が，いずれも. Yorkshire の Oolite Flora などに組成

が似ている乙とから.その地質時代は，中~後期ジュラ紀と考えられていた.しかし第

二次大戦後，ソビエトの科学アカデミ一地質研究所，北極圏地質研究所，コマロフ植物学

研究所などに所属する方々の研究により，乙の地域の白亜系の層位学的，古植物学的知識

は， 1950 年代の後半から格段に蓄積されつつある.この地域の値物化石を含む下部白亜

系の大部分は降成制で，海成の中~上部ジュラ系の上 11:重なる.第 2 図は，現在までに得

られた知識をもとにして，乙の地域のおもな植物層についての層位的関係、を示してし、る.

中国の東北部( IFJ満州)の後期中生代植物群については，かつて，私どもの先輩により

調査研究がなされたが，現在もなおその域を出ていないように見受けられる.山東半島の

Laiyang J習は，下部白亜系である乙とは確実と考えられるが，正確な時代はなお不明で

ある.

韓国の慶I~J層群洛東(Nagdong)fl爵の植物群については，最近慶北大学の方々により採

集が行なわれ，従来の知識に対して.かなりの追加がなされる予定である.

日本の代表的な後期ジュラ紀~前期白亜紀植物群:~は.、手取， (または、手取型， )植

物群と、領石型'柄物群とがある.

子取累屑群の植物群は層位的 11:，九頭竜，尾口，赤岩および田茂谷(多母谷)の 4

stra tofloras ，1:区分される (KIMURA， 1975a). 前 3 者の組成上の特徴は，シダではうら

じろ科lと偏する Gleichenites， たかわらび科医属する Birisia， Coniopteris , Eboraｭ
ciα および Dicksonia が優勢，ソテツ葉額 (cycadophytes) では， Dictyozamites , 

αenl-S および Nilssonia が優勢， 加えてイチョウ， czekanowskian および広葉球果

頬の優勢にある.以上を.東部シベリア，すなわち， Lena 川， Kolyma )1 1および Amur

• N otes on the Cretaceous floristic provinces in East Asia. 
•• Tatsuaki KIMURA 東京学芸大学地学教室
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第 l 図 東アジア地域の後期jジュラ~前期自 'II!紀植物計の分布.

丸印は.それぞれの分布の中心を示す.
0: シベリア植物地理区植物群

October 1979 

・:、、わゆる Wealden 型のインドヨーロッイ柄物地理区柄物鮮
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第 1 表 東アジア地域の後期ジュラ~前期白亜紀純物群の組成.
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l 左械の数字ri産地番号を示し，第 1 図の産地(産地のほ:主中心の位置)番号と対応する.

2. 続物群の組成iム狭義のシダ類 (FT). ソテツ薬類 (Cy). イチョウ類 (Gi). チエカノウスキ
ア類 (Cz). 球果怒 (Co). および分類上の位置が不明の純物 (Uc) の順で示きれている.各側

の上段は何l数，下段はその百分率を示す (T; 合計).以上の係数の{t-~I が20:こ満 t: ないとき
は，百分率は省略されでトる.なお，以上の絞成，，':こは.蘭駁，有E野I類;，〆ダ利子顕の化
石記録:i 含まれていなレ. Uc 欄に・印をf.j'した数字 li. とくに彼 rM物の概数を示している.

3. 事印を付した地層li海成層であることを示す.
4. スクリーンがかけられた35以下の縞物群li. ~，わゆる Wealden ~'iの組成を示す縞物併で

ある.

川上流地域のジュラ紀後期~前期白亜紀植物群と比較するとき.乙れら相互の組成上の近

縁性はきわめて顕著である. しかし手取累層群の織物群は. Gleichenites および Dic­

tyozαmites がきわめて豊富である乙と，また Heilungiα および Aldaniα などの特殊

な脈序を示すソテツ薬類がまだ発見されていないという 2 点で，シベリア地域の同時期，

またはほぼ同時期の植物群とは完全に一致しない.

、領石型'植物群は，いわゆる Wealder】型の縞物群で，木村およびその研究協力者

(KIMURA. 1975a , b. '76; KE¥1URA and HIRATA, 1975; 木村・浅間， 1975) により，再

三にわたり述べられてきたように，シダで1まマトニア科の Matonidium， ふさしだ科の

Klukia , Nathorstia が特徴的で.1.こかわらび科の属種と並行定できる化石が認められていない

乙と，ソテツ築類の組成が手取累層群のそれとは完全に異なる乙と.イチョウおよび Po­

dozamites がまれであり，さらに czekanowskian を含まないという特徴を備えている.

またヨーロッパ Wealden および北米東岸の Potomac 植物群の組成との間K共通， もし

くは近似するものが多く認められる.

いわゆる Wealden 型植物群において初期l白亜紀に限って産する Weichselia (マ卜ニ

ア科)は，従吉ij，日本の、領石型'植物群からは知られていなかったが，藤情( 1973 ) 

により，高知県の下部白亜系からはじめて識別された.私はこの化石は今後注意深い採集

iとより.日本外帯の下部白亜系から，普遍的K認められるものと期待している.

2. 東アジアのジュラ~前期白亜紀植物地理区

私 (KIMURA. 1961) は、手取型'の植物群と、領石JtJ.'の植物群とは，それぞれの対応

する持代において同時異相の関係にあると予察した.

ソピエト科学アカデミーの VAKHRAM:EEV (1舗のは，当時までに知られたユーラシア

大陸の化石植物情報を整理し，その結果，ユ ラシア大陸に，ジュラ紀から前期白亜紀iζ
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かけてシベリア植物地理区とインドヨーロッパ樋物地理区を設定した.彼のいう両植物地

理区の境界は，時代とともに北上する傾向があるとしそれぞれの時代においてその境

界を示した.第 l 図の a-b線は，彼のいう初鍛岳亜紀の乙ろの境界を示している.さら

K彼 (1971) は，シベリア植物地理区を，レナおよびアムールの 2 区に細分し，またそ

の境界は Stanovoy 山脈の位置と一致するという.

最近の私の考えは，以上のVAKHRMIEEVの考えとはかなり異なる.すなわち，中国

東北部，山東半島の Laiyang，手取累層群，清末層，および洛東 (Nagdong)層の植物群

は，いずれもイチョウおよび czekanowskian を一般的に豊富に含み，またシダ，ソテツ

菜類の総成においても，それはし、わゆる Wealden 型植物群のそれとは異なり，シベリア

値物地!'g区植物群のそれに近縁であることから，シベ 1) ア植物地理径とインドヨーロッパ

植物地!'l!区との境界は，第 l 図の c-d 線のようにひかれるべきである.また a-b 線と

c-d線の間の地域は，およそシベリア植物地理区の辺縁部を代表するものと考えられる.

私が以上のように考えるようになった理由の 1 つは，南沿海州の前期白亜紀植物群の存

在にある.乙の植物群は，かつては一括して Nikan 植物群とされていたものであるが，

その後， KRASSILOV (1967) により詳細な層位学的・古植物学的研究がなされている.こ

の植物群は，おもに， Sutschan および Suifun 両盆地にかけて分布するが，高盆地から

産する属種を詳細に点検すると，東側の Sutschan 盆地の植物群は、領石型'の縞物群

であり，西側の Suifun 盆地の縞物群は， 、手取型'の要素をかなり多く含んでいる.そ

してまた， Khanka 湖に近づくにつれその組成i立、手取型'となりさらに国境を越えて，

Muling , Mishan , Huashan , Dongning などの、手取型'の植物群に移過する.

以上の Suifun 盆地の植物群の場合と逆の鈎係にあるのが，洛東および清末植物群であ

り，乙れらは、手取型'の植物群ではあるが若干の、領石型'要素を含んでいる.

中関東部において，場子江以南 iζは、手取裂'縞物群はまだ認められていなし、 Jiande

および Bantou 雨続物群は，明らかに、領石型'の植物群である. Sze(1956) は，中隠

において，私のいう、手取型'植物群の時代はジュラ紀後期.、領石型'縞物群の時代

は白亜紀初期であるとした.しかし，私は現在，中濁東部において.揚子江北側の

Laiyang およびその相当植物群と， Jiande , Bantou 耐植物群とは，日本の、手取型'お

よび、領石型'縞物群の場合と同じく，同時異裕の関係にあるものと考えている.

私lま最近，いわゆる Wealden 型と綜される植物群において.その組成上，南北の二型

がある乙とに気付いた.すなわち，北型は， ヨーロッパ各地，中国南部，日本外手書，北米

東部iζ分布し，南型は，オーストラリ 7. マレーシ7，インド iζ分布が認められる多種多

鎌の後綴rlJ生代型の pteridosperms および Ptilophyllum を含み，古磁気学的に得られ

た当時の赤道(たとえば. SJ¥UTH et a1.. 1973) 1/:対して，緯度にして約 30。の幅で対

弥的 11:分布するように認められる.

私はかつて. HALLE, SEWARD などと同じく，羽片 IC 鱗状脈のあるソテツ集類，

Dictyozam ites の分布 f1:興味をもった乙とがある (KIMURA and SEKIDO, 1976). それ

は. Dictyozαmites が，世界的な鋭点からシベリア型の植物群といわゆる Wealden 型
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植物群の中間地域にその分布が集中しているように認められたからである.すなわち. Diｭ

ctyozamites は古赤道をはさんで，いわゆる Wealden 型値物群の外側fC沿って分布する

乙とになる.

VAKHRAMEEV によるシベリア植物地理区とインドヨーロッパ植物地理区(いわゆる

Wealden 型の植物若手が分布する〉との問の境界は，当時の北半球において，緯度30-40'

付近にひき得ることになり，シベリア植物地理区植物群(、手取型'の植物群を含む)が

温帯性で適温下の植物群であるという従来の考えと矛盾しない.

第 l 図の c-d線が日本付近で大きく屈曲するのは，現在の日本の地質構造，および当

時の古海流の影響によるものと考えられる.

アラスカやカナダ西部の前期白亜紀積物群は明らかにシベリア型の縞物群である.

Patagonia の Tic~ 植物群は，現在の南半球の前期白亜紀植物群の代表的なもの

のうちの l つで. Dictyozamites およびイチョウが優勢な植物群であり，一見、手取型'

の植物群Ii:よく似ている.また乙の Tic~ 植物群の近くには， シダの優勢な Baquero 植

物群があり，その組成も、手取型J 横物群によく似ている.しかし両植物群とも中生代

型の特徴ある pteridosperms が多種多様である乙と，および czekanowskian を含まな

いという点で， 、手取摺'植物群とは区別される.両縞物群は当時の南半球にあって，

Wealden (南型)植物群の分布区域の外仮1] (南側) IC分布した、手取型'相当の植物群

であることはほぼ確実である.しかし当時の南半球において，北半球のシベリア型相当

の組物群の存在はま fご確認、されていない.

当時の占赤道については，古磁気学的にその存在が推定されることのほか，おも lζ現生

楠物の分布を説明するために提唱されている古赤道{前川線) (前}II， 1960 a. b. 1975 ; 

MAEK.A.WA. 1965) があり，両者の位誼はほぼ一致している.前川による古赤道の

提唱については古植物の分布との関連上，傾聴すべき点が多い.

3. 東アジアの後期白亜紀植物地理区

V AKHRAMEEV et al. (1970) IC よれば，後期白亜紀のユーラシア大陸は. European • 

Ural , Eastern Siberian および Pacific の 4 植物地盤区iζ区分され， Pacific 植物地開

区植物群では，とくに Nilssonια が優勢であるという.

日本ではこの時期の植物群は各地'C散点的lζ知られているが，その大部分が陵成層中に

産するため，海成層との関連で正篠な時代を決定する乙とには問題が多く，また一部を除

合研究も十分に進められていない.

政近. Kll'vIURA and OHANA (1978) は，石)11ー福井県境11:分布する大道谷層から

Czekanowskia nipponicα を記載・報告し，乙の属が後期白亜紀にまで生存したことを

明らかにした. Czekanowskia は czekanowskian の代表属で，後期ジュラ~前期白亜

紀の乙ろのシベリア植物地理区植物群および、手取型'植物群の標徴属の I っとしてあげ

られている.本属が日本の上部白亜系から得られたことは，少なくとも 後期白亜紀の乙

ろの日本内帯は依然としてシベリア植物地理区の影響が及んでいた乙とを示している.
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4 古生代末の植物地理区の後世に与えた影響

古植物学的資料が乏しかったζ ろには，古生代末の Angara. Cathaisia. Eurameriｭ

ca および Gondwana の四大植物地理区は，三畳紀には消滅したと考えられていた.前川

( 1975) 11:よれば，以上のうち， Cathaisia および Euramerica 植物地理区は. îÎÍí川線

に沿った熱帯~亜熱帯域lζ. Angara および Gondwana 植物地理区は，それぞれ当時の

南北の視帯域にあったとしている.

Gondwana 楠物地理区の植物群は，その組成の大部分が草本性の縞物である乙とから，

その植生は，遷移が進まない特殊の環境であったととがうかがえる.私は，おもに以下lζ述べ

るような理由から，古生代末の値物地理区の影響は現世にまで及んでいるものと予察している.

1 )南半球の中~後期三畳紀植物群は，いわゆる Dicroidium 植物群で，多椅:多織の

Dicroidium-group (古期中生代型の pteridosperms) の属穏を含む.北半球の同時

期の植物群には乙れらは含まれていない.

初期三畳紀の植物群は世界的 1<:: まだよく知られていないが，北半球では東西にわたるる

る帯状の地域には Pleuromeiα が標徴的である.

2) 前期ジュラ紀植物群は，一見，南北均質のようにみえるが，南半球の乙のl時代の植物群1<::

は，中生代を通じて czekanowskian が認められていない.また古生代から中期ジュラ紀にか

けての球果類l乙属すると考えられる植物のうち，北半球からは.Lebαchia ， C.αrpentieriα ， 

Ernestiodendron. Pseudovoltzia , Ullmannia , Voltzia , Glyptolepis. &hizolepis , 

Tricrαnolepis， σteirolepis. Swedenborgia. Cycadocarpidium , Palissyα ， Stα­

chyotaxus などの属が，また南半球からは Buriαdiα• Paramoclαdus. Walkomiella, 

Voltziopsis などの属が知られ，両者の聞に共通する婦はないとされている.現世属 1<::直

接比較される球果綱妹果目およびL 、ちい 1"1)化石が認められるのは，なんようすぎ科植

物を除いては，およそ後期ジュラ紀以降であり. しかも，現世を含めて，その分布は南北

に限られているものがかなりの部分を占める(木村・大花， 1979 ，印刷中).乙の傾向は，

おそらく古生代末から継承されたものと考えられる.

3 )後期ジュラ紀から白亜紀にかけてのζ ろ，いわゆる Wealden 型の植物群 1<::，北型

と南型があり，また、手取型'植物群に対して Ticó 植物併が，また北半球 11:はシベリア

型植物群のあるととは先11:述べたとおりである.

4) 被子植物の起源 IC関する問題は最近とくに関心が持たれている.北半球では被子植

物と断定できる大型化石は，白亜紀初期から知られているのに対して，南半球の場合は，

Cenomanian (Quee.nsland) , Campanian (Cerro Guido) というように南北差が顕著

である.

5) 第三紀以降，とくに球果綱化石の場合. 2)で述べたような南北差が顕著である.

なお詳細については.いずれ述べる予定である.

以上， 1979 年 1 月，福岡で行なわれたコロキュウム、国際対比の見地からみた日本及

び近接地の白亜紀化石'の場で講演した内容を要約した.乙とでの私の研究の主目標は.

日本の、手取型'および、領石型'植物群について，地史的かっ世界的な視野にたって検
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討を試みた ζ とにある.

最後に，ととに添付した図表は大花民子の協力によって作製された乙とを付記する.
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東アジアの後期白亜紀フローラの対比と開題点本

棚井敏雅“

はじめに

環太平洋北部地域には後期白亜紀フローラが広く分布し，とく ~L最近では乙れらの知識

をもとにして，緩物地理やさ気候変化などについても論じられるようになった (BAIKOVS­

防\YA， 1956; 総尾， 1964: V ACHRAMEEV, 1966; SMILEY , 1972: KRASSILOV , 1975; 

ABLAEV, 1978), しかし，広地岐にわたる floristic seq uence が必ずしも確立さ
れていないために，各地袋tζ点在する含検物化石層の対比や後期白歪紀の植物地理に関し

て多くの異なった見解がある.乙の主要な原因は， (a)各 taxa の種の吟味が不充分であ

る ζ とパb)ヂi亜紀中期から多様になり始めた被子植物化石の分額学的研究が遅れていると

と， (c)化石を含む$1:海成堆積盆の大半は孤立し，個々の地域でのフローラの時代的変化は

解明できても，地域開フローラを相互に対比しうる基準が未確立である乙と，などによる.

さらに， (d)古くから研究が進められた樺太の後娘白亜紀フローラ，とくに“Gyliakian " 

フローラ (KRYSIITOFOVICH， 1918, 1937) の時代論 (Cenomanian -Early Turonian) 

が，東アジアの後期白亜紀フローラの対比を著しく混乱させた結果となった

孜国においては海成の上総白亜系が北海道をはじめ各地 iこよく発達し. ammonite や

Inoceramus を含む海棲フォーナが古くから研究され，それらによる年代区分や国際対比

(::¥1ATSUMOTO. 1954, 1977) が詳細に論じられている.したがって，海成層との関係が比較的

よく知られている含植物化石層について，それらの層序的関係をまず再検討しついで乙

の結*を主主にして東アジアの後鍛白亜紀フローラの知識を整理して今後の問題点を指橋す

る ζ とにした.

乙の研究費の一部は，文部省科学研究費補助金(課題番号 334043 ，代表者高機洋吉

および 354287 ，代表者棚井敏雅) Kょった.

含植物化右肩の対比

東アジアの後防白亜紀の含植物化石層は，北海道，本州北部~中部，樺太，シホタ

リン，ウスリ盆地，オホーツク沿岸，カムチャッカおよびアナディル盆地などに主とし

て分布する〈第 1 凶).内陸部のものは全層を通じて非海成であるが， :!t El本・機太

・カムチャッカ・アナディル河口地域などで:ま海成層11:伴われている.乙れら海成層

との層序的関係や国際交ぜ比!と有効な動物化石によって，含植物化石層の対比を試み

fこ.

• Late Cretaceous floras of East Asia. 
• Toshimasa TANAI 北海道大学理学部地質学鉱物学教室
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X Maast,- Pal回世ne

o Maastrichtian 

• Campanian 

tl Santon i an 

@ Coniacian 

• Turonian 

A Cenomanian 

第l[司 東アジアにおける後期白亜紀フローラの産出地
1. Ginterovskian (Ugo!inaya 湾岸). 2. Chukotka (Chuan 湾岸)
3. Arkagalian (Kolyma 河上流ト 4. Armanian (オホーツク海沿岸)
5. Ulja River (オホーツク海沿岸). 6. Valijgenian (penzhin 湾岸，カムチャ y カ).
7. Ajnussian (北樽太). 8. "上部エゾ. (北J毎道夕張，li). 9. 玉川1 (岩手銀久慈市)
10. Barysko吋an (Ugolinayâ 湾岸}ー 11. Gyliakian (北棒太). 12. Grebionka 
(Anadyr 盆地). 13. Bystrinskian (Penzhin 湾岸，カムチヤソカ). 14. Jonkiaerian 
(~t樺太). 15. 函 i~1 (北海道夕張一空知). 16. 沢山(岩手県久慈11i). 17. 大道谷
{石川県白峰村). 18. 足立~ (福井県上池rn 村). 19. 和泉(大阪府泉南官11).
20. Koriakian (Anadyr 湾岸). 21. Raritkin (Anadyr 盆地). 22. Augustovian 
(再電機太). 23. Tsagajan (Bureia 盆地). 24. Partisanian (シホタ -IJ ン).

25. 大洗(~聖域県大洗). 26. 鴨方(岡山県鴨方面J).
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(1)近畿地方南部:いわゆる和泉山脈を構成する和泉層群は海成層を主とするが，中部i乙

含催物化石層が知られている (KORIBA and MIKI, 1959; .l\1ATSUO , 1966). 和泉層群は

Campanian~Maastrichtian 期と考えられており，その中部には Inoceramus shiｭ

kotanensis (K6bl) を含む.

(2)本:州北部:岩手県久慈湾岸iζ発達する久墓層群は上位から沢山・国丹・玉I11の 3 層 iと

分けられ，海成の国丹層から Inoceramus naumanni (K5bト-K6al) ・ 1.japonicus 

(K5b2) を産し，その上・下位の沢11.1・玉川両漬から多くの植物化石が知られている

(T Al\AI, 1979). 
(31北海道中央南部:石狩炭底地域の断淵層群は大学が海成層から成るが，下部の爽炭部

から植物化石をE重出する (E:-!DO ， 1925; OISHI, 1940). 乙の層準には海成層を挟在し，炭

団の南部では 1. schmidti (K6al) その他を産する.下位に発達する上部エゾ層群は

K4al~K4a3 IC至る多くの ammonite その他を産するが，また石灰質団塊中fL材・球

果・果実などの化石片がしばしば含まれる (STOPES and FUjll, 1910). 

(4)樺太北部:陣À西海岸の中部から北部iζカ吋て発達する上部白亜系については多くの研

究があり，上位から Kranoyarkovskaya • Jon註ierskaya ・ Arkovskaya ・ Timov­

skaya の 4 層11:区分されている (VACHRAMEEV , 1966; VERESHAGIN , 1970). Timov ・

skaya 層は 1. iburiensis を含む海成層であるが， Arkovskaya はいわゆる Ajnussian フ

ローラ (KRYSlITOFOVICH ， 1918; V ACHRAMEEV , 1966) を含む非海成層で.南部へしだ

いに海生絹iζ移化して人 uwα.jimensis などを含むようになる. Jonkierskaya 績では上

部に“Jonkier叩n" フローラ (KRASSILOV， 1973, 1975)，下部IC “ Gyliakian" フローラ

(KRYSHTOFOVJCII , 1918, 1937) を含み.中部に Anapachydiscus naumanni (K6al) 

を含む海成屑が狭在する.また， Jonkierskaya r吾は 1. schmidti ・人 sachalinensis

などを含む Kranoyakovskaya 'IYJ Iζ 厳われる.

(5)カムチャッカ半島:半島北部の Pen出in 湾に沿って含植物化石の上部白亜系が発達

し，上位から Pallalavayamskaya • Veselovskaya ・ Bystrinskaya' Valijgensｭ

kaya ・ Mametchinskaya の 6 刷E分けられる (PERGA五億NT， 1961). Bystrinskaya 

と Valijgenskaya屑から植物化石を産し (VACHRA:\lEEV， 1966; KRASSILOV. 1975), 

Bystrinskaya 柄下部は 1. naumanni • 1. patooensis を含む海成層で，上部の含植

物化石j習は 1. schmidti ・ 1. bαlticus を含む Veselovskaya 層IL厳われる. Valijgensｭ
kaya 府は海方にしだいに海成となり ， 1. uwajimensis ・ 1. iburiensis を含むように

なる.

(6lUgolinaya 湾岸:アナディル湾南岸の Ugolinaya 湾岸地域の上部白亜系は主と

して海成てあるが，一部に含植物化石緑が発達する.乙の白亜系は上位から Koryakos­

kaya • Barykovskaya ・ Ginterovskaya の 3 層 l己分けられているが (PERGAl'vlENT.

1961), 後 2 者の1凶序関係は明らかでな~'. Ginterovskaya 層下部fC横物化石が含まれ

(VACHRAMEEV , 1966), 上部は 1. nipponicus ・ Turrilites costαtω を含む海成層で

ある. Barykovskaya 層は 3 分され，下部~中部は 1. uwajimensis ・ 1.patootensis 
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を含む海成層から成るが，上部は箆成となって様物化石を産する. Koryakoskaya 層には

1. schmidti ・ 1. sachaline回お・ 1. orientαlis などが含まれる.

上述の 6 地域における海成層rþの動物化石について， MxrSUMOTO (1970) による本邦の

上部白亜系の対比基準に従って，含植物化石!吾を対比すると第 2 闘のようになる.

K4a 
1 ・ 2

6

6
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第 2 図 東アジアの後期白亜紀含h主物化石層の対比

東アジアの後期白亜紀フローラ

首育館で述べた含縞物化石層の対比をもとにして考えると，後販店亜紀フローラの組成上

の特徴は時代ごとに次のようにまとめられ7.i.

(llCenomanian 世:乙の時代iζ属するフローラは Ugolinaya 湾岸の Ginterovs­

kian のみで，現在までの資料では組成も貧弱である. Asplenium ・ Hausmannia • 

Cladophlebis のシダ額と Nilssonia ・ Ginkgo ・ Ba iera ・ Czekanowskiα などの裸

子植物から主として成る.

(2lTuronian 位:確実にζの時代iζ属するフローラは，東アジアでは知られていない.

しかし，オホーツク沿岸地域の Armanian (F孔IPPOVA， 1975) ・Ulja 河流繊 (KRY'

SHTOFOVICH , 1937), Kolyma 河最上流の Arkagalian (SAMYLJNA, 1962)，東シベ 1) ヤ

の北極海IC臨む Chaun 湾岸の Koekwoonian(V ACHRAMEEV , 1弼6) などの各フローラ

は，それらの締成種:から Turonian 澄と考えられている. すなわち，シダ額と裸子植物
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を主とし，しかもそれらにはジュラ紀の要素が残っているが，一方，被子植物もかなり含

まれる.

131Coniacian 世:様太の Ajnussian およびカムチャッカの Valijgenian フローラ

は Coniacian 前期を代表し ， Ruffordia ・ Gleichenia ・ Onychiopsis • Haωmanniα ・

Cladophlebis などのシダ頬， Nilssonia ・ Ginkgo ・ AraucaT悦s ・ Cephalotaxop・

sis ・ Metasequoiα ・ Sequoia ・ Thuju などの裸子植物，多種類の被子縫物から成

る.久慈の::f!l l フローラは上記のものより時代がやや新しく， Coniacian 後期 lと属し，

Ruffordia ・ αlychiopsis ・ Hαusmanma などを含まない.北海道の上部エゾ層群

からのフローラは侮成石灰質団塊に含まれる植物破片 11:よっているので，葉化石フローラ

と直接1<::比較できないが， Coniacian 警のものと考えられる.

(4lSantonian 世:様太の Gyliakian および Ugolinaya 湾岸の Barykovskian フ

ローラは Santonian 後期!と震し，多様なシダ頬・裸子および被子植物から成り，とくに

被子純物が{剛体数として非常に多い.“Gyliak" 型フローラはかつて Cenomanian

-Turonian と考えられてきたがキ，共旅する動物化石からも Santonian 世と考えるの

が妥当である.

(5lCampanian ttt :久慈の沢LlJ，棒太の Jonkierian およびカムチャッカの Bystrin­

skian フローラはし、ずれも Campanian 街期 lζ属し，組成は Santonian 後期のものに

近似しているが，被子植物はさらに多織である. しかし産自個体数が少ない場合 lと は，

雨期のフローラを区分する乙とは凶難であるかも知れない.アナディル河上流の Grebｭ

jonka フローラ (KRYSHTOFOVICH， 1958) は Nilssonia を産していな L 、が，総成は Cam.

panian 前)lJJのものに似ている.また，本州中部の足羽フローラ (MATSUO， 1962) は Gy­

liakian フローラに対比させてきたが，上述の沢山および Jonkierian フローラfL組成や

織成極が近似し，ほぼ同時代またはやや新しいと考えられる.

北海道の雨猟フローラは Campanian 後期 IC属し ， Nilssonia ・ Araucarites ・ 7ちujα

などの操子被物と多くの被子植物から成り，シダ頬は少ない.本州中部の大送谷フローラ

(I'vlATSUO , 1970) は陶淵フローラに対比できょう.

(6)Maastrichtian 世:この時代iζ属すると考えられるフローラは各地に広く分布する

が，動物化石からも出づけられる唯一のものは，近畿地方の和泉フローラだけである. し

かし和泉フローラは，組成を論ずるには極めて貧弱である.アナディル甜自の Rarytkin

(KRYSHTOFOVICH, 1958) と Koriakian (VASSILEVSKAYA, 1962) フローラ，シホタリン

地域の Partisanian フローラ (ABLAEV ， 1974), アムール河 Bureja 盆地の Tsagajan

• KllYSIITOFOVICH (1 918) によって従11[\ された“Gyliakian Series" 11 ，討本の白亜紀生f再序の
l 単位として長都(1927) 1': ょっ緑川されて以来， Cen四nanian-Turonian の地層と~"f一
般に多< )fj いられてきた.しかし， Gyliakian 7 ローラは現イi の知識では Santonian 世である

ので，生 f，m:単位として Gyliak阻n の名.f;'1、は用いない方がよいと忍われる.
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第 l 表 東アジアの後英語白亜紀フローラの対比
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North Anadyr I 
Kamchat. 
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BARYKOV-
SKIAN 

VAlIJGE-
NIAN 

GINTEROV-
」 SKIAN 

フローラ (KRASSILOV. 1976). 南樺太の Augustovian フローラ (KRASSILOV， 1975) な

どは，いずれも被子植物を主とするが， Nilssoniα を僅かに伴い Maastrichtian 後}切

に属するであろう.

岡山県鴨方フローラ (ÜYAMA， 1962, 1963) と茨城県の大洗フローラ (OYA.\1A. 1956 ・ 1960)

は，化石の保存が悪くて同定lζ問題が多く，乙の 2 フローラが白亜紀最末期のものである

かは疑わしい.

むすび

東アジアの後期白亜紀フローラの対比(第 l 表)1;::基づいて， 1時代の疑わしL、ものを除き，主袋な

構成種の時代的分布を検討した.第 2 表 a ， b fC示すように，縞物進化史から見て東アジア

の後綴白亜紀フローラ変遷は. (1) Cenomanian-Coniacian 中期， (2) Coniacian 中駅~

Campanian 中期. (3) Campanian 中期- Maastrichtian の 3 つに区分される.すなわ

ち，上部ジュラ紀~前期白亜紀の要素 (Onychiopsis ・ Hαusmαnniα ・ Baiera ・ Sphe­

noba冾ra • Czekanowsk僘 • Phoenicopsis • PodozamÏles など)は Coniacian 中

期までに絶滅し，一方， Gleíchenites の多くの額が Coniacian 中期 -Campanian 中期

IC繁栄した.また . Cladophlebis の多様な種のi!ttll も Campanian rjJ類以降は急減する.

被子植物については第2 表b lC示される根りでは，ほとんど有意な変化は認め難ハ しかし，

Santonian 中期以降lζ種数が多くなり，さらに産111例体数を考慮すれば乙の傾向は顕著
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第 2 表 東アジアにおける後鍛白亜紀継物の主要種の時代分布

Os鴨川da asuwensis 
Anemia elongata 
Gleichenites crenata 

a. ンダ類と裸子織物

G. giesekiana 
G. gr.ci1 is 
G. 1inearifonnis 
G. porsi1dii 
G. rfgida 
G. sachalinens1s 
Asplenium d1cksonianum 
Onychiopsis psilotoides 
陶us四 nnia sp 
Salvinia spp. 
Cladophlebis acuta 
C. arctica 
C. borealis 
C. fr1gida 
C. oerstedti� 
Cladophlebis spp. 
Sachalinia sachalinensis 
Sph町田pteris onldlonica 
S. tschukutschoruml 
Sagenopteris variabi1 is 
~Hlssonia alaskana 
附 ðsuwensis
N. orientalis 
N. serotfna 
N. yukonens罇 
~ 11 ssonia spp. 
Ginkgo ex gr. adiantoides 
G. 1aramiens1s 
日aiera gr�ilis 
Sphenobaiera long1folia 
Czekanowsk.ia rigida 
Phoenlcopsis sp. 
Otozami tes schenl< i i 
Podozamites spp. 
Glyptostrobus v.chrameevli 
例etasequaia I'cuneata" 
Sequo i a �1'll i gua 
S. conc1anna 
S. fastiョ 1ana
s. ずeichenbachi i 
Thuja cretacea 
IAraucarites 1 on91 fo 1i a 
D師団rites borea 1 i 5 
Cephal otaxops i s 1 nte円昭dia
C. hetrophylla 
Protophylloc1adus sub1nterg-

rifol1us 
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になる.第 2 表 b では資料不足によって，被子縞物は Cenomanian 世には 1 極のみと

なってL、るが.オホーツク沿岸の Omsukchan フローラ (SAMYLIl\A， 1976) に見られるよ

うに，東アジア大経部では被子横物は Albian 世以降多様に出現し始めている.

これらのフローラ変遷史は構成種の分類学的再検討によって，今後さらに後期内亜紀の

Jl' if.ti成層を細分・対比できるようになるであろう.乙のために今後進めるべき研究課題と

して，次の 5 つの罰題が指摘される.

( 11 シダ類，とくに Gleichenites 属の鍾を検討すること.

(21 Nilssoniα 属は長L 、 range を有するが，各種の分類学的再検討によってそれぞれ

の range を決定する乙ム

(31球采紘とくにスギ科IC属すると考えられた種を検討し，古型属と現生属との識}JIJを
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L 1 rlodendron spp. 
Magnolla spp. 
Clnnamornophyllum sp. 
Menlsperm1tes spp. 
Trochodendron kuj i a num 
Platanus cuneifol ia 
P. newberryana 
Platanus spp. 
Credneri a 5 pa t 1 05a 
C. grewiop5is 
Crednerla 5pp. 
Protophy11um 19natianum 
P. prae5 tans 
P. sternbergi i 
Protophy11um spp. 
Pseudoprotophy11 um dentatum 
Dryophyllum subfalcatum 
問Iyricophy 11 um yokoyamae 
Pterospermite5 trianguloide 
Oalbergites slmplex 
Oalbergites sp. 
Bauhi nites cretacea 
Hem1trapa angulata 
Saplndophyllum quericifol iu問
Ce 1 as trophy11 um 5p. 
Z1ziphus spp. 
Ci 5SUS margi nata 
Clssltes spp. 
Vi burnum spp. 
Arallaephy11um polevol 
Archaeozostera spp. 
Carpol ithes arctlcus 
Debeya t i khonovi chi i 
Trochodendroldes arctlcus 
MacCllntock1a ochotica 
MacCllntockla spp. 
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第 2 表 b. 被子植物

-・E・- Conヂt 門司ed occurrence "・・山・・・・・... Probable occurrence 

するとと.

(4)白亜紀の被子植物の分額学的研究は極めて困難な問題ではあるが，葉脈系と表皮系

の検討を併せて詳細に進める必要がある.乙れは彼子値物の起源の問題解明とともに，後

期白亜紀の生属序の確立 l乙重要である.

(5)標準的なフローラ生層序を確立した後に，フローラ組成の地域的相違を再検討し，東

アジアにおける後期白亜紀の槌物地理を明らかにする乙とが望まれる.
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Inocerαmus bαlticus BÖHM 及び関連種の
命名についての検討事

野田雅之"

はじめに

Jnoceramus balticω BﾖHM (1907) は世界的iζ広く分布し，カンパニアン階を特

徴づける.その種名は現在一般に用いられているが，乙れときわめてよく似た形態のものが.

それ以前 11.:別の種名でよばれており，研究者の中にはこれらをシノニムとみなし命名規

約(以下単IC規約と記す)上先取権は後者にあり ， Jnoc. balticus は無効であるという

意見がある (Cox， 1969). 一方，たとえ先11.:命名され規約上は有効であっても資料の不

備や記載のあいまいさなどの〉ら変異の範囲がはっきりせず，種の同定識別に活用し難い.

そのため. Jnoc. balticus を別種として扱い，有効名として使用している研究者も多い.

また，乙の種群の中には産地や層準によって形態が漸移するものもあり，種の同定識別が

難しい湯合がある. 乙のような種群に対して適切なタクサを設立しそれに ζれらを帰属

させようとする試みはすでに何人かの研究者によってなされてきた しかし，創設の時期

と規約上の適格性の問題，先取権をめぐる有効性の問題，タクサの特性についての解釈の

相違，再定義による適格性の回復と有効性との関連など，いろいろな要素が絡みあって，

国内(問中・寺湖， 1 973; HAYAMI , 1975 )でも国外 (SEITZ ， 1961. 1967 ; Cox. 

1969; SORNAY, 1962, 1964, 1回8 ， 1969, 1975, 1976)でも各研究者によって異なった

名祢が用いられている現状である.

筆者は乙の樋群について種内あるいは種聞における時間的形態変化を個体群レベルで検

討しているが，本論では，その発表 11.:先立つて種名や，その亜属への帰属について，事実

関係はどうなっているのかを文献によりよく調査し，規約を対照しながら混乱している点

について検討を加えてみるととにする.

Inoceramus balticU8 BりlDf の種名とその有効性について

D'ORBI GNY (1842) はフランス西部ロアイアン地域のマストリヒシアンから得られ

た標本について Inoc. regularis, Inoc. goldfussianus などの新極名を付した.また，
ZITTEL (1866) はオーストリア南部のアルプスから産した標本を検討して ， Inoc. 

regularis を Inoc. cri，ρμi MANTELL (1822) の変種とみなし Jnoc. crippsi var. 

regularis 聞として記載した.GABB (1869) はカ 1) フォルニアから産出した Inoc.goldｭ

fussianus とは形は類似するが表面装飾のみえないものに対して Inoc. whitenyi の名

称を与えたまた， STOLICKZKA (1871) はインドのアリアルール地方のマストリヒシア

ンから産出した標本を Inoc. crippsi Iζ同定している.

命 Nomenclatorial survey on lnoceram附 balh'c山 BÖflM and related sp配les.
.. Masayuki NODA 大分市立植田束中学校
... MANTELL の Inoc. cnþpsiはセノ?ニアンのものである .B伽:M(l鈎7a) によればGoLDFUSS

(1 836) が Inoc. criþ.μi としたセノニアンのものは 11lOc. baltic附とシノニムである. ZITTEL 

(1鋭渇)はGoLDH;SS を受けついだものと忠われる.
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以上あげられた種またはその変種として扱われたものは互いに類似した特徴をもっている.

その後， PETRASCHECK (1903) や BÖHM (1卯7a) は GOLDFUSS の lnoc. crippsi の

模式標本を検討して，それが MANTELL のセノマニアンの種とは明らかに異なるという結

論に達した. BﾖHM (1907a) はGoLDFUSS (1回6) が lnoc. crippsi の名のもとに pl.

112 , fig. 4b IC 図示したドイツ Dülmen の Quadraten 層 (Emscher 上部)から産し

た標本を僕式として lnoc. bαlticus の種名を与えた.その後. BﾖHM (1叩9) はさらにく

わしい記載と図示を加えている. PERVINQU芭RE (1912) は lnoc. crippsi var. regularis 

ZITTEL, lnoc. whitenyi GABB，その他類似の型は lnoc. regularis の変異の中 l乙含

まれるであろうと考え，種名として D'ORBIGNY の regularis が規約上先取権がある

とした.一方. WOODS (1912a) は lnoc. regularis の輪郭や装飾が lnoc. balticus 

と相違する点をあげ，別種として倣っている.

YABE (1915) は西南日本鳥屋城のカンパニアンから採集した輪郭の円い，膨らみの大

きくない個体を Inoc. cfr. regulari!.、として報告している NAGAO and MATSUMOTO 

(1倒的 は lnoc. regularis は有効名であるとしながらも D'ORBIGNY による lnoc.

regularis は保存のよくない一個の標本がもとであり，記載ち不充分なために種の変異や

合理的な分類についての検討は困難であるとして，その模式標本ならびにそれと近縁のも

のを一括して広い意味の lnoc. bα lticus として扱うと乙とわっている.その中で lnoc.

cfr. regularis (YABE, 1915) は lnoc. bαlticus var. toyajoαnus として披われて

いる.さらに脚注で， r多くの研究者の記載やさしえから判断すれば， lnoc. regularis 

は Inoc. 加ltたωB伽fMem. の一変種である可能性がないことはない」とも述べている.

本当 ICそうなら regularis の名が活き， var. balticus となるが前述￠哩由でそうは怒

っていない. Cox (1969) は lnoc. goldfussianus D'ORBIGNY (1842) と lnoc.baltiｭ

C凶 B伽削 (1907) をシノムシとみなし D'ORBIGNY の先取権を認めて lnoc.gold­

f凶s r.an凶の名称を用いたまた， SORNAY (1976) はあらためてロアイアンの原産地

近くから採集されたいくつかの新しし、標本にもとづいて lnoc. goldfussiαn闘を再検討

し，それが lnoc. bαlticus とは別種である乙とを認め， D'ORBIGNY の標本 (no. 7593) 

(SüRNAY, 1976, p. 9, fig. 5) を後模式標本に指定した目代・大嫁 (1976)は天草

姫浦層群上部亜層群の最上部〈従来第三系と考えられていた層準)から lnoc. sp. の画封

を報じたが，筆者はその 4 個体について検討した結果，形態，産出層準とも lnuc. goldｭ

んssianus に類似する点が多く， lnoc. balticus との差異を認める乙とができたまた，

SORNAY (1976) は lnoc. regularis についても原記載の不確実さを指摘しながらも，

その後の資料にもとづいて独立の橿であることを認めている.

ところで，個体群V匂レで句研究では，多くの個体からなるサンゲJレを 1 個の傑本ICもとずいて

創設された績と同定識別を試みようとすれば，それは NAGAO and MATSUMOTO (1940) 

が指摘しているように変異や，種以下の類位の設定について検討の加えようがない.しかし，後

の研究によって資料が補充され，種の再定義がなされてし、れば，それは充分 11:活用しうる.

STOLICZKA (1871) がアリアルールのマスト 1) ヒシアンから Inoc. crip.戸j M必ぜTELL
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の名のもとに記載したものは， PETRASCHECK (1剖6) や BÖHM (1907 a) の意見のよ

うに MANTELL (1822) の Inoc. crippsi と異なるものであり，筆者は写真で見る限り

ではむしろ Inoc. goldfussiantιs 11:比較さるべきものと患う. (正確には彼の標本を見

なければならないが). n' ORBIGNY (1842) の Inoc. goldfussianus , Inoc. regularis 

の原記載は個体群を対象とする研究 11:は不充分であるが， Inoc. goldfussian闘につい

ては SORNAY (1976) が補説しているので活用しうる. Inoc. baUicus については

BﾖHM (1907a, 1伺9) の記載がしっかりしているしその後，各地の各層準のものが

張種や型として多く報告されているので変異や時代による形態変化を比較するにはきわめ

て適切で、ある.筆者は Inoc. goldfussiαnus ， Inoc. regularis, Inoc. balticus はそれ
ぞれ独立した種であり，その種:名は規約上有効とみなす. しかし本邦産のものを個体群

レベルで検討した予察的成果として Inoc. goldfussiαnus ， Inoc. bαlticus の両種は掛

られたが，かつて lnoc. cfr・ . regularis とされたものは，前述の理由から，結果的には

Inoc. bαUicus のある型ないしは亜種の中に一括して倣われることになろう.

lnoceramus balticus グループの亙属名について

この章では，乙の将:群に関連して， ζ れまで提唱された属ないしは亜属名について，そ

れぞれ歴史的背景を追いながら相互の関係や規約に照らしたその適格性や有効性などを検

討する.

Cataceramus COX, 1969. 模式種: Inoc. goldfussianus n'ORBIGNY, 1846. 

模式種の時代;カンパニアン七部. Cox (1969, p. 315) 指定.

特徴: Cox (1969, p. 315) を見よ.

解説 : Cataceramus は HEINZ (1932, p. 15) Iζより提唱されたが，特徴の記載や模式種の

指定がなされていないために規約第13割引 (b円ならびに第42条(bl**I1:より不適格であった.

Cox(1969) はその不備を補い適格性を与えた彼は模式種とした Inoc. goldfussianus 

D‘ ORBIGNY, 1846 は Inoc. balticus Börnι1907 とシノニムであり，前者が先取種名で

あるとしているが， SORNAY (1976) はこれらを別種として扱っている.ともあれ， ζ の

両者は形態がよく似ており，亜属レベノレで区分する乙とは難しい. Cox (1969) は Cαー

車第 13条 1930年より後に公表きれた名称
(a) 名称全般 1930年より後で公表きれた名称、は第 11条の規定に加え.次の何れかを満たさ

ね!まならない.
(i) タ夕、ノンを分別する特徴を iリl らかにする趣旨の記事を伴うものであること.または

…・・以下略
(b) 胤グループの名称、 1930年以後公表された属グループの名称は (a)項を満たす上に明確に

きめた模式栂を伴っていなければならないー
“第42条属グループのタクサ

(b) 属グループのタクソンはただその模式種を参照することによってのみ客観的に定義きれ

る.
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tαceramus Cox, 1969 と Selenoceramus HEINZ, 1932 をシノニムとみなし後

者を規約上不適格な無効名としているが， Seleno四ramus SEITZ , 1967 の適絡性なら

びにそれと Catαcerαmus Cox との関係についてはふれていない.

Cordiceramus SEITZ , 1961. 模式種 : Inoc. cordiformis SOWERBY , 1923. 

模式種の時代;セノニアン下部. SEITZ (1961, p. 110) 指定

特徴: SEITZ (1961 , p. 110) を見よ.

解説:乙の亜属の名称は HEINZ (1932, p. 12) Kより提唱されたが.模式種の指定

や特徴の記載がないために規約第13条 (a) ， (b:戸第42条 (b) 紳に照らし不適格であった.そ

の後， SEITZ (1961) が模式種を指定しその特性を記載した時点で適格となった以後有

効名として扱う研究者 (SORNAY. 1968. 1969, 1975) もあるが VOK民(1967) ， Cox 

(1969) らは有効と認めてし、ない.また， KAUFFMAN (1977) は Cordiceramus を属

に格上げして用いている. SEITZ (1961) の記載した特徴や解説から判断すると，とのiJli属の

中には模式種で代表される形のグループと lnoc. cycloides WEGNER や Inoc. rhomｭ

boides SEITZ に似た Platyceramus IC近い形の 2 つのグループがあるように思わ

れる.何れも後緑部で両殻の接合面が弓状K轡曲している点は共通している.乙の問題に

ついてはあとで論議する乙とにする.

Endocostea WHITFIELD , 1877. 模式積: Endocostea typica WHITFIELD , 

1877. 模式種の時代:セノニアン，原著者指定 = Inoc. (Endocost�l ~ゆicus WHIT. 

FIELD (NEWTON and JENNEY, 1880 により修正)
特徴: WHITFIELD (1877, p. 31), SEITZ (1967 , p. 50) を見よ.

解説: WHITFIELD (1877) が乙の属を創設した時，その特性として‘殻の内側 IC綾

頂の近くから後方にかけて一条の稜が対角線状IC走っており，後背縁近くに後肉柱の痕が

みら.れるが他の肉柱については不明である'と述べている.彼は乙の時，模式種を指定し

ていないが，乙の公称属l乙属する新種に対して“typica n の種名を与えているので規約

第68条(b) ***によりとの属名は適格である.しかし， NAGAO and MATSUMOTO (1940)は

Endocoster の殻の内面にみられる斜肋は属の特性として重要な意味をもたないのではな

いかと暗K WHITFIELD の定義を批判しており， SEITZ (1967) は乙れを病的な賛生物

とみなし識別の規準からはずすべきだと述べている.乙のような立場から SEITZ は

WHITFIELD の定義はあやまりであるとし新たに解苦IJ学的な見地からとの亜属の再定

日 Cataceram凶の項を見よ.

リ第68条 原著において定められる模式種~の条の規定は次の優先順序で適用する.

(b) t.刷出またはゆISの使用.新しい公称属が創設きれるとき.もしも含まれている新種に
収か.αu またはり卯岨と称するものがあればニの種をもって模式種とする.
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義をしている.その特殊な溝造として，友右の外套膜からえらにかけて，入出水管や斧足

の関1]部などに特色がみられる. したがって，弓状IL轡曲した綾合商をもっすべての形態，

すなわち ， Platyceramus , Cordiceramus , Haenleinia その他 Inoc. balticus グルー

プなどは規約第23条 (e)* により Endocostea WHITFI乱D. 1877 1<::含まれるべきであ

るという. したがって WHITFIELD (1877) の記したとの属の特性はあやまりであり，

語源の意味は失われるが，規約第18条 (a) ホ *1(，より Endocostea の名称は有効であり，さ

きに挙げたすべての名称iζ対して先取権をもっ. Cox (1969) は羽THlTFIELD の原定義

をそのまま用いており，乙とさらにコメントを加えていない.また， SEITZ (1967)により再

定義された Endocostea は白tαceramus Cox (1969) をも包含する乙とになり，後

者l乙対しでも先取権をもっ，田中・寺慨は Inoc. balticus をすでに Endocostea として

扱っているがきわめて妥当な処置と考える.

Haenleinia BÖH l\I , 1907b. 様式種: Inoc. flexuosus HAE:-ILEIN, 1889. 

様式極の時代;セノニアン上部， Cox (1969) 指定

特徴: BﾖHM (1907b. p. 317), Cox (1969, p. 317) を兎よ.

解説: BﾖHM (1 907b) は屈曲した接合函を重複して Haenleinia を創設し.Endocosｭ

tøαWHITFIELD のー亜属としたが，模式種の指定はしていなかっ Tふ乙れはその設立が

1931 年以前であるため，規約第12条聞に照らして適格である.その後. Cox (1969) により

綴式絡が指定された. しかし PEHVINQUlÈRE (1912) は創設の根拠について批判して

いる.すなわち，多くの lno四ramus は不等殻で，両殻の銭合函は大てい一平函上にな

い.その例として彼は Inoc. regularis を挙げている. SORrぜAY (1962) は lnoc. reｭ

gulαris と Inoc. (Haenleinia) pseudoregularis の関係を雨殻の接合部の弓形の強録

11:関連して考えており，また. SoRNAY (1962), GIERS (1964)噌 SEITZ (1967) は Inoc.

regularis と Inoc. balticus が近縁であるという見解をとっている.さらに SEITZ 

(1967) は乙の岨属の中 iζ [noc. flexuosus グループと [noc. cordiformis グループ

-司\23条 先取憾の法UIJ あるタ 7 ソンのイ[効名とはそのタクソンに与えられた最も古い連絡
名であって，ょのw.定。川崎・なる規定によっても無効にならないものか，または審議会によ
って祭器1)をうけたものでないものであるべ F記d(i) および e の規定を考慮に入れて}
(e) 属グループおよび種グループの名称
(i) 2 つ以上の減グループのタク叶の併合によって繕成される属グループのタクソンの名称、li

その成分中肢も古い有効名をとる.

“第18条破棄を必められない場合

(a) 不適当な名物、 一度創設された以上，属グループまたは穐グループの名称を，たとえ筆者
であっても不適当を理由として後になってから破棄することはできない.
似IJ Polydon, Aか15， albus. sinensi" 等は一旦公表きれた以上，ニれらの名称が動物の所
有しない特徴，分布を示すという理由をもって破棄することはなも

山第12条 1931年より前に公表された名称は第11条の規定を満たすとともに記事~，定義または表
示を伴っていたものでなければならない.
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の 2 つが含まれている乙とを指摘し，異なった形態発生をするものを，ある特徴が共通し

ているという堕白で 1 つの亜属 11:まとめる乙とに同意していな~\彼は前者は Endocosteα

11:，後者は Cordiceramus 11:帰属せらるべきであり ， Haenleinia 自~"属は実質的に存

在しなくなると L、う見解をとってし、る.とれ 11:対し. VOKES (1967) はコメントなしに

Haenleinia. を有効と認めており， Cox (1969) も系統の異なった 2 つのグループを

Haenleinia. 琵属として級っている. SoRNAY (1 962) は Inoc. (Haenleinia) pseudoｭ

regularis として扱ったものを. 1968 年には Inoc.(Cordiceramus) pseudoregularis 

と改め，さらに (1968 ， p. 26-27) Hαenleinia の甜 h.lÍ名は不用で COT叫ceram凶と改

めるととをはっきりと述べている.

Platyceramus SEITZ, 1961. 模式種: Inoc. mantelli (D'O I< BIGNY), BAR-

ROlS. 1879. 模式穐の時代:コニアシアン. SEITZ (1 961 , p. 54) 指定.

特徴: SEITZ (1961, p. 54) を見よ.

解説:乙の名称は HEINZ (1 932, p. 10) が属名として提唱したものであるが，桟式種の

指定や特徴の記載がないので規約第13条 (a) ， Ibl，*第42条 (b) ..によリ不適格であった.

SEITZ (1961) は亜属として，様式種の指定とその特徴の記載を行っ fぬで，以後有効と

認める研究者(SoRNAY; 1回4，目的， 1976: MATSUMOTO and NODA , 1部8) もある

が， V OKES (1967) や Cox (1 969) は乙れを認めていない. SEITZ (1961) によればこの

亜属はコニアシアンからサントニアンを特徴づけ， ヨーロッノfではまだカンパニアンから

知られていないという.また. 乙れがチユロニアン以前にあらわれたかどうかは今でも論

議がなされている. MATSUMOTO and NODA (1968) は西南日本国野層より産した

Inoc. teraokai は恐らく Platyceramus に属するであろうとしそのIH現をチユロニア

ン IL求めている.また，田代・野f:E (1973)は姫浦層群上部tJlU国群のカンパニアン上音B1J'ら，

野田・田代(1973)は和泉層群のカンパニアン中部から Inoc. ezoe悶is の産出を， 野田

(1977，講演)は和泉層群カンパニアン中部から Inoc. cycloides vanuxemiformis の産

出を報じている.かつて， NAGAO and MATSL"MOTO (1940) は Inoc. balticus を

lnoc. ezoensis グループの中:1:依ったが， SEITZ (1961 , p. 95) は後者は Platycemmus

であり，前者はとれ￡異なるとして同一グループ 11:倣う乙とに同意していない.

Selenoceramus SEITZ, 1967. 模式種: Inoc. selenαe SEITZ, 1967. 模式種の

時代;カンパニアン下部， SEITZ (1967, p. 93) 指定.

特徴: SEITZ (1967, p. 94) を見よ.

解説: WOODS (1912a) が設立した Inoc. 仇constans は成長のある時期に殻の膨ら

-第13条 (a)， (b) Calaceram凶の項を見よ.
h 第42条 Cataceram耐の項を見よ.
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みが急IC変化するという特徴をもっており，生存期間もチユロニアンからカンバニアン

(WOODS, 1912b) ときわめて長い. しかし，乙の中にはチユロニアンから特徴的に産す

るものと，サントニアン，カンパニアンから産するものとの 2 つのグループがある. HEINZ 

(1932, p. 15) は上位の属準のものに対して Selenoceramus を提唱し下位のものと区

別したが，その定義がなされていないために不適格であった.また，彼はその時， Selenｭ

oceramus pulcher HEINZ を模式績としたが，その模式標本の産出層準や産地の説

明が不充分であり，さしえがないために種名そのものが規約第73条の73C 勺ζ 低触する.

SEITZ (1967) は Selenocerαmus の特徴を定議しその中でサントニアン， カンパニア

ンのものに限ってその名称を用いるよう提案し.新たに模式種を侮定したので・その名称、は

適格と江っ t::..

HEI1¥Z (1932) は lnoc. balticus BﾖHM. lnoc. goldfussianus D'ORBIGNY, 

lnoc. europeα凶 HEINZ を Selenoceramus IL帰属させたが， SEITZ (1967) は乙

れらを Endocostea として放っている.

Selenoceramus SEITZ, 1967 は適格名ではあるがその有効性については VOKES (1967) 

や Cox (1969) らはふれていない. SOR1¥AY (1975) は有効名としている. Cox(l969) 

は Selenoceramus H日間 と Cαtαceramus Cox とはシノニムであり.前者が不

適格名であるため後者IC先取権があるとしている.

論議

従来， lnoc. bαlticus のグループと考えられる種は前述の 6 亜属の何れかlζ帰属させ

られている.その名称で当初から規約上適格とされたのは Endocosteα WHITFIELD , 

1877 と 11αenleinia BﾖHM 1907b の 2 つで，他は何れも HEINZ (1932) によって

提唱されたがタクサの定義がなされていないとか，模式種の指定が不備であるなどの理由で

不適格であったしかしその後の研究者たち (SEITZ ， 1961, 1967; Cox, 1969) によ
って再定義がなされたり，様式種の不備が捕われるなどして何れも適格とおったその名

称の創設権は後の研究者lζ婦さるべきである..したがって，前章ILあげた亜属名は規約上

適格ではあるが，その定義と特性の解釈によっては先取権と有効性をめぐって論議の余地

が多分にある.

-第73条 主主模式と総模式
勧告73C 完様式のデータ 動物学者は新種を創設するに当リ，関連して ~Jっている限り完模
式に関して少くも次のようなデータを出版公表すべきである.(以下関係項目のみ記す)
12) 詳細な産地，日付，その他完様式につけられたラベルに記きれたデータ
(1由 化正j稀の場合l立地質時代とその噌序上の位置.ただし，できるならば顕著な地層面の上ま

たはドどれだけかをメートル法で記すこと.

"司'50条 名紘の著者 学名の著者(または著者ら)は遺絡の標単に充分合うような手続きをと
って最初によれを出版刊りする人物(または健数の人物)である.ただレ…・・(以下略)

(d) 不正当な修正 不正当な修正はそれを出版しだ著者に帰属する(第33条 a)
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SEITZ (1967) は Endocostea WHITFIELD, 1877 を再定義し. Platyceram叫 Cordi-

ceramus , Haenleinia その他 Jnoc. balticus グループで溌のある形態のものはすべて

Endocostea IC 包含されると述べている.しかし彼 (1961 )は NAGAO and MA:rsu ・

MOTO (1940) が Inoc. balticus を Inoc. ezoensis グループとして扱ったことに同意し

ていない. また，彼 (1967 ， p.49) は轡曲した接合証言をもっ lnoc.flexibalticus SEITZ 

と様式的な lnoc. baltic闘の関係花ついてもふれている.乙の乙とは Platycerαmus と

Inoc. bαlticus グループで溝のある形態のものを共fC Endocosteα に一括しようとする

彼の意見に矛盾しないだろうか. しかし現実には Inoc. cfr. regularお (YABE , 1915) 

のように Plωyceramus Jζ近い形態のものも個体群の中の 1 個体とみた湯合. Inoc. 

baltic凶の変異の極端な例と解する乙とも可能で種名を決めにくし、湯合がある.松本(1978 ，

私信)によれば，乙れら両亜属は絞線や殻の構造，入出水管の凋口部といった点で区別が

できるかどうか，さらに検討すべきだという.

筆者は乙の点について未だ確実な資料はないが Endocostea には殻の内面iK真珠様の

駁粧や斜肋などの貨生物ができやすい乙とは殻構造花起因する特性の 1 つではなし、かと考

える.

Haenleinia BOOM には前述のように lnoc. cordifonnis. グループと lnoc. flexuosus 

グループの 2 つの系統が認められる. Cox (1969) が Haenleinia の僕式種IC 信定し

た Inoc.flexuosus は明らかに Endocostea JC帰属さるべきであり ， Haenleinia は必

然的 JC消滅する乙とになる. Cox' が Inoc. flexuosus を Hαenleinia の袋式樋に指定

する前lC SEITZ (1961) は Inoc. cordiformis を COT叫ceramus の模式栂に街定し，

1967 年IC Endocostea を再定義して Haenleiniα の無効を述べている. しかし，両殺の

接合面の特徴のみを重視すると SEITZ (1967) のいうように Cordiceramus SEITZ, 

1961 も Endocostea ，こ包含されるが PERVINQUlERf:: (1912) が指摘しているよう

に /noceramω では雨殻の接合面が一平面上にない例も多いので，乙の特性のみにとだ

わらずに全体的な特徴からやl新してその額縁関係を考虚した方がより合理約である.

S�RNAY (1968, 1969, 1975) はマダガスカル産の諸種について Cordiceramus の

壷属名を付したが，後の挙げているいくつかの種と /noc. cordiformis のグループとは

明らかに別系統のものであり，筆者はとれらを含めて 1 つの亜属として扱う乙とに強く疑

問を感じている. 乙れiにζ関連して Cordi比cera官αmt凶ωiに乙対する SE到I汀TZ (札19部61υ) の定義と

Haenl必ei仇nωiκE対する彼 (υ19鉛67η} のコメン卜の潤 iにζ矛盾を感するが，彼が1ω96釘7(印p.5叩0)'にニご‘叫、'e配chtenn 1 

Cordicerame叩n

and K仁ANI犯F. (19肝78助)は暫定的 lに(. SORNAY の分類 1(.従ったが，その中で Cordiceramus と

して扱ったものは Endocostea I乙帰属さるべきである乙とを乙乙 Iζ付記しておく.

Catαceramus ，まCox (1969) lCより適格となった張属名であるが，彼i志向oc. balｭ

ticus を彼の指定したその模式極 Inoc. goldfussianus のシノニムとみなした.彼はま

た. Selenoceramus HEINZ, 1932 を無効として Catαceram凶のシノニムとした

しかしそれ以前IC SEITZ (1967) は Selenoceramus を定義・して模式絡を指定して
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いるので適絡となったのは Selenoceramus の方が先である. HEINZ (1932) は Sele­

noceram凶を創設した時， lnoc. baUicus , lnoc. goldfussianus を乙れ 1[. 含めた.

しかし例体群単位で変巽を考えると 1出j種の歪属レベルでの区別は困難であるから，筆者

は乙れらi雨亜属をシノニムとみなしたい.何れにしても雨亜属とも Endocostea 1ζ より

先取されている.

V OI誑 (1967) が Cordiceramus ， Selenoceramus, Platyceramus を無効名とし
たのは HEINZ (1932) のものについてであって SEITZ (1961 , 1967) のものについてで

はない.また， Cox (1969) が無効としたのも HEINZ のものに測してである.しかし，

乙れらの中で SEITZ によって適格性が回復された亜属名についてふれていないのは如

何なる理rhによるものであろうか.あるいは，彼らの原稿が SEITZ (1967) より先に提

出されたが，出版iζ至るまでに時間がかかり SEITZ の論文が先に出版されたという乙

とがあったかもしれなし、.

むすび

1. Inoc. regularis D'ORBIGNY. 1842, Inoc. golri_ルssianus D'ORBIGNY, 1842. 
lnoc. bα lticus BÖHM, 1907 は形態，層準などから，それぞれ独立した種と解され，そ

れらの種名は何れも有効である.

2. H，αenleinia BﾖHM. 1907 の様式種 li Endocostea WHITFIELD. em. 1877 

(SEITZ, 1967) に入れられる.したがって両歪属はシノニムであり.先取の理由により

後者が f変われるべきである.

3. Haenleiniα の1ゃから分離創設された Cordiceramus SElTZ, 1961 の中に Inoc.

baUicus のグループを含める乙とは妥当でない.乙のグループはむしろ EndocosteαK

帰属さるべきであり ， Cordiceramus は Inoc. cordiformis グループIi:与えられる亜

婦名とするのが妥当である.

4. Selenoceramus SElTZ. 1967. Cataceramus COX, 1969 の亜属名は EnGι

ocostea WHITFIELD, em. とシノニムであり，後者iζ先液されている.

5. Platyceramus SEITZ, 1961で満のある型のものを Endocostea WHITFIELD, em. 

11:転属させる乙とについてはさらに検討の余地がある.
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図版

Fig. 1 lnoceramus (Cordiceramus) pseudor噌ularis SORNAY (SORNAY , 196BI乙

よる)

=lnoceramus (Endocostea) pseudor噌ularis SoRNAY, X 0.5. 産泊マダガ

スカル西部 Ampamba -Antsirasira 地区.カンパニアン下部一一中部の下部

SORNAY (1968) , pl. D , fig. 2より改写.

Fig. 2 lnoceramus (Endocostea)typicus WHITFIELD (CoX, 1捌による)

x O.B. 産地アメリカ合衆国淘ダコク州プラックヒルス，セノニアン. COX 

(1969) , C46, fig. 5より改写.

Fig. 3 lnoceramus (Cataceramus) goldfuss�nus D' ORBIGNY (COX , 19691ζよ

る)

=lnoceramus (Endocostea) balt�us balticus BÖHM , X 0.4.産地西ド

イツ，ウエストファーレン地方 Dülmen. カンパニアン下部.

乙の標本は lnoc.(En.) goldfussianus ではなくて lnoc. (En.) baltic凶であ

る. B�M (1909) , pl. 12 , fig. 1より改写.

Fig.4 lnoceramus (Platyceramus) ambikyensis SoRNAY (SORNAY , 1969K よ

る)

=lnoceramus (Endocostea?) ambikyensis SORNAY , X 0.6. 産地マダ

ガスカル西部 Ambiky 地区.サントニアン中部一上部. SoRNAY (1969), pl. 

G. fig. 1より改写.

Fig. 5 lnoceramus (Endocosteα) balticus balticus BﾖHM X 0.8 .産地北海

送中川群中川町アベシナイ炭の沢.野旧原因.

Fig. 6 lnoceramus (Haenleinìa) βexuosωHAENLEIN (CoX, 1969による)

=lnoceramus (Endocostea) flexuosus HAENLEIN , X 0ふ産地西ドイツ，

Heidelberg，セノニアン上部. Cox (1969) , C47 fig. la より改写.

Fig. 7 Inoceramus regularis D'O回IGNY (SORNAY , 1976による)

亜属不明 (Platyceramus? Endocostea? ), X 0.8. 産地フランス西部 Tercis

地区 .7ストリヒシアン. SORNAY(1976) , pl. 3 , fig. 3より改写.

Fig. 8 Inoceramus (Selenoceramus) flexus SoRNAY (SORNAY , 1975による)

=Inoceramus (Endocostea) βex凶 SORNAY, X 0.6 .産地マダガスカル

西部 Berere 地区.カンパニアン下部一中部. SORNAY (1975) , pl. 4, fig. 

4より改写.
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Fig. 1 Inoceramus goldfussi [)'ORBIGNY (SoRNAY , 1976 による)

==Inoceramus (Endocostea) goldfussian凶 D'ORBIGNY ， XO.8. 京地フラ

ンス丙1111 Royan 地区.マストリヒシアンSoRNAY (1976) , pl. 4, fig. 2 

より改写

Fig. 2 Inoceramus regularis [)'OHBIGNY (NODA and KANIE, 1978 による)

亜属小IIJj (Platycerαmus? Endocostea?) , XO.8. 産地 マダガスカル州部Mト

nabe 地rx:， lvlb18. カンパ二アン下部. NODA and K-¥NIE (1978) , pl. 7. fig. 

I より改写

Fig.3 !noceramus ezoensis YOKOYA1-仏(野間・松本， 1975 による)

==!noceramus (Platyceramus) ezoensis YOKOYAMA , ><0ふ産地北海

道総JロIJ i腕lîinJ町乳呑川上流砂金沢.サントニアン.野田・怯本 (1975)， pl. Cr ー

34, fig. 3 より改写
Fig.4 Inoceramus (Haenleinia) cordiformis SOWERBY (CoX, 1969 による)

==Jnoceramus (Cordicer日mus) cordiformis SOWERBY , XOふ産地イン

グランド，グラベセンド池iメ.セノニアン下部. "九TOODS (1912) , pl. 53, fig.8a 

より改1.).

Fig. 5 Inoceramus (Cordiceramus) αmpαmbαerω is SoIUぜAY (NODA and KA. 

NIE, 1978 による)

Inocerarηus (Endocostea) ampambaensis SORNAY , ><0ふ産地マダガ

スカル内部 Menabe !1!lJ){, Mb18. カンパニアン下部.後方から見たようす.崎

山した接合I討を示す. NODA and K.!日IE (1978) , pl. 5, fig. 1Bより攻写.



わが訪 中記*

高井冬 ー司*司ド

1919 年 2 月 15日付中国古生物学会 (PSCl 会長安賛勲教授からの書面で，国際古生物

学協会( 1 PA) 会長 C. TEICHERT教授・同協会事務総長 O.H. WALLlSER教授・同

協会アジア部会会長としての私が 4 月 6 日から20臼まで15日間中華人民共和国lζ招待され，

蘇州で開催される中同古生物学会創立50周年記念会にも賓客として出席する乙とになった.

私は 4 月 5 日に新東京国際空港をたち，同日午後 7 時半すぎ北京空港fC到着した.空港に

は慮街豪・周明鎮・'i~け東・初長康・劉路等 5 氏が出迎えられ，入国手続なども簡単にす

み，直ちに車で北京飯店lこ案内された. WALLISER教慢は 1 日早く 4 日午後には北京!こ着

いており. TEICHERT教授夫妻は憐行荷物延着のため 1 日遅れて 6 日午後北京に到着した.

私共の日程は別表の通りである.

6 日午後 4 時から古脊惟動物与古人類研究所 (1 VPP) の会議室において戸・慮両教

授その他との会談に入った.乙乙で芳教授から口頭ながら PSC が IPAIζ加入したい旨

の希望が述べられ. TEICHERT教授も歓迎する旨を述べ乙れに応じた.なお台湾問題も話

には出たが.台湾には古生物学会が成立していないので特 11:問題にはならなかった.又ア

ジア部会についても乙れという意見は出なかった. WALLISER 教授の補足説明Ir.よれば，

PSCが IPA~と加入することを希望する旨の正式文書が提出された後1 1:. IPA の執行委

員会にはかつて PSC の加入が正式に決まる由で，執行委員 9 名のうち 6 名の内諾がある

ので決まったも同然であるという.

TEICHERT教授夫妻と WALLISER 教授は 9 日午前空路北京から南京へ移動したが，私

は 6 日から 10日午前まで北京lζ滞在し，その問地質研究所・植物研究所(古植物)・古脊

推動物与古人類研究所・北京自然博物館などを見学したほか. IVPPの会議室で「ボリビ

ア南部タリノ、盆地における洪積世鴫乳穎発挽u という講演を行なった.

地質研究所は 1950 年 lζ創立され，現在層序・鉱物・構造地質・地熱・工業地質・岩石

・堆積・アイソト プ地質など 8 部門と中央化学分析室が置かれており，研究者数約50名と

いう.乙のほか各省lζ地質局が置かれている.植物研究所には系統選化・古植物・生態・

憾物化学・形態・細胞・窒素固定・光合成・植物脊種の 9 部門があり，研究者数約 360 名

という大世帯である.古脊惟動物与古人類研究所 11:は魚類・両生隈虫類・時乳類・人類の

4部門があり，研究者・数約 15名で. 1951 年以来古脊椎動物与古人頭(Vertebrata Palaｭ

siatica) 16巻を刊行している.最新号は第11巻第 l 号で. 1919 年 1 月に刊行された.標

本室には 4 室があてられ，中国吉生物誌に縄載されたC. WlMAN ・ O. ZDANSKY • 

B. BOHLIN ・楊鍾健・周明鎮その他の研究資料が展示されている.手狭になったので両

• Notes on my visit to China 
• Fuyuji T AKAl 東京大学理学部地質学教室・進化生物学研究所
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三年のうちには新築移転の予定であるという.北京自然博物館 (PNHM) には動物・植

物・古生物・人類の 4 部門が置かれ，研究者数約35名で，一般教養!と資する展示がされて

いる.今のと乙ろ出版物はないが，潜備中であるという.

9 日午前には特別の計らいで，馬教授が局口店の北京原人発掘遺跡lζ案内してくれた.

先年一度乙乙を訪ねたζ とがあり， 18がかりであったが，今回は北京から車で 1 時間半

の行程で，楽々往復することができた.第1:地点では 1978 年 Ir.掃除を終り， 1979 年 3

月から Leve1l2(Layer 7) の発掘を再開した由である. IVPPから派遣された考古学者 I

名がと乙 iζ常駐しており，地質局の技師 2 名が標本を採集していた.博物館が建設され内

装中た.ったので.年内には開館のはこびになるであろう.乙ζでは英国代表の T. S. WESTOLL 

教授(脊椎動物)・ D. L. DrNELEY教綬(デボン紀〉・ S. M. ANnREWS博士(デボン

紀魚類) IL再会できた. A.]. C臥RIG簿土(拠虫類)とL. B. HALSTEAD 教授(艇虫

類〉夫妻は四}II省へ恐竜を見Ir.行ったのでこ乙 Ir.は来なかった.

私共は 7 日午後万寿山の夏の宮殿を訪ねた. 88午前10時に康世恩副首相(石油泡質専

攻)を人民大会堂に表敬訪問し，会談約 1 時間半におよんだ.乙のあと革命後発掘した明

十三陵のうち最もよく残っていた定陵を見学した.先カンブリア紀石灰岩を深く掘り込ん

で作られている.更に車を走らせ午後 3 時半 IL 八逮領Il.っく.乙乙で長城を訪ねたが，

嵐が強く小雨まじりの悪天候のため眺望もわずかだったのは残念であった.八達領から北

京まで棄で i 時間半の行程である.

北京は再遊の地なので，すっかり変わってしまったのが印象深かった.ffの面影は全く

なく，広い大通りのいたるところに大きなヒツレがたち，必ずといってよいのは毛沢東の肖

像がかかげられ，各種のスローガンが書いてある乙とである.又 4-5 階建の住宅がいく

つも建ちならんでいるのが自についた.朝夕通勤自転車の~IJは大変な数で，それを自動車

が追いぬいていくわけである.繍断歩道の標識はあるにはあるが.通行人は乙れにおかま

いなく務手 Ir.渡るので，車に乗っていても心配で、よく事故がおきないと感心した次第であ

る.

10日午後の列車で北京をたち，天津・徳州・祷南・除州などを総て，ぺ lfl 午前 6 待15分

に南京lζ着いた.周教授と胡女史が同行してくれた.南京飯店 11:泊る乙とになり，乙乙で

TEICHERT 教授夫妻. WALLISER教授に再会する.怒鳴寺路にある南京地質古生物研究

所 (NIGP) を訪問する. 乙乙も先年来たと乙ろであるが，新しい建物がたち，又li!築

中のものもある.乙乙では主として無脊機動物・縞物・微化石の研究を行なっており.花

粉および徴古植物・古植物・下部古生代生層位および無脊推動物・上部古生代生届位およ

び無脊椎動物・中一新生代生層位および無脊椎動物・堆fi'l岩など 6 部門が翼かれ，研究者

数約 160 名という大盤稽である.女性 4 名がオストラコーダをひろっていたし男性 9 名

が石工室で働いていた.労貨が割合に安く，労働力が多いためと盟、われる.ζ 乙では地層

学雑誌・南京地質古生物研究集刊・古生物学報・中冨吉生物誌・中国各門額化石などを刊

行している.乙の他珠穆朗弱峰地区科学考察報告 (1966 - 1968> 古生物 3篇や初心者

向けの啓蒙書 800を刊行している.午後には珠江路にある南京地質事担列館を訪問した.乙
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の練列館は中国でもかなり古い施設で，かなり墾っている様に見受けた.地質・鉱物・鉱

産・江蘇省の地震・江蘇省の鉱産・古生物・古人類lL分けて練列しである.

128 午前!C は係逸仙陵園につづいて明陵を見学した.北京で晃た明の定陵と同じように，

馬・路駐・象・ライオンなどの石像が参進の減側に立ちならんでいる.午後 i 時半の列車

で鎮江・常州・蘇州・上海を経て.抗州lζ午後 9 時半lζ着き.杭州飯店iζ泊る.

杭州では 13 ・ 14弱口 jCわたってr~l山公溺内にある博物館で唐一清代の書画や新石器時

代の遺物などの特別展示を見たほか，霊隠寺・花港観魚・酉湖・六和塔・玉泉などを見物

した.また竹縮工の見事な展示と紛織物工場を見学した.

l詞京・杭州には先年来た乙とがあり，どんなに変わっているかと思ったが，意外にも町

並みに昔の面影を残し，静かなたたづまいを示しているのがなつかしかった.

158杭州発午前 86寺の列車で上泌を経て綜州 ICは午後 1 B寺 fC到着し南林飲j苫 IC旅装を

解レた.午後には虎丘山とîIIî屈を訪ねた.

午後 811寺から戸教授の招待による茶会が保され，中国の古生物学者*約40名の出席があ

った.乙乙で先年北京でお会レしたことのある装文中教授に会い，再会を喜びあった.

PSC の創立50周年t己念会は 16-21 日にわたって蘇州市延安区文化会館および付近のホ

テルで行なわれた.との記念会は第12回学術年会で，第 3 回全国会員代表大会でもある.

文化大革命以後初めて聞かれる大会で，最終日には新会則の承認と新役員の選出が予定さ

れているという.

16日午jjîJ 8時から戸教授の1時間余にわたる中国吉生物学会発展についてのスピーチがあり，

そのあと 3名の祝採につづいて才定要15教授(カザフォルニア大学)・ TEICHEHT 教授(IPA 会

長)・私(IPA アジア部会会長〉・ WESTOLL 教授(英国代表〉の願ICスピーチが続き，

そのあと祝電彼露があり， 1011寺三1'-大会を終了.午後 2 時から次の 4 講演が行なわれた.

Lu Yen-hao (虚伝豪) : Provincialism, Dispersion , Development and Phylo-

geny of Trilobites 

T. S. ¥VESTOLL: The Primitive Crossopterygian 

事予苦T員削 (YIXG Zhan-xun)ー無脊椎動物・ 1嘩{行豪 (LU Yen-hao)一三葉虫・周明銚 (ZHOlJ : ... !in・
zhen)-P由乳類・鋭f3~正 (ZII釧G R トdong)ーオウムガイ・ 1己主主 (WA1'\G Yu) 腕足額. f1閥之

(1¥1u En.zhi)-4I平J' 楽森正尋(YUI Sheng-xun)ーサンゴ・義文中 (PEI Wen-zhong) 一端乳類・
呉汝様 (Wu Ru・kang)-ft :r i 人頬. ~J~文堂 (ZH山G Wen-tangト三葉虫・+岳遭俄 (YA.'1G Zun-
yí)ー軟体動物・-f鴻側、"ANG Hong-zh制)ーサンゴ・締結純 (HAO Yi-chun)ー有孔虫・欧陽采

磁 (Ou Y叩g Cai叫，ei) 新築社外丈島11 ・~.!fr学 (LI Xin-xuie) -t;・中生代縞物・徐仁 (XC
Ren)ー胞チ花粉. ~車氾 (Cm:N Xuie)ーフズ 1) 十・察軍隊 (CAI Chong'yang)ーデポン紀他物・
遊撃J.::(SHEN Xin・f1l)一三葉虫・満江(PAN Jing)ーデポン紀魚妓・命品民 (Yc CHANG.min) 
ーサンゴ・劉掲允 (Ll lI Hong.yin)一議旦紀!語序・盛金章 (SHEN Jin.zhang) フズリナ. I1J絡
(LIc Lu)ー古生代二枚貝・織敬之 (YANG Jin-zhi)一銭虫m ・侯祐堂 (Hou Y ou-tang)ーオスト
ラコーダ・陵均i主 (CHEN lun.yuan) オウムガイ・王成jl!車 (WANG Chen-yuan) ーコノドント・

玩亦浮 (RUN Yi-pin)ー菊石・範義松 (F州 Jia-song)一中生代二枚貝・項礼文 (XANG Li.wen) 
一三葉虫・命建肇 (Y l! Jien.hua) 筆石・係愛玲 (SIDI Ai lin) 聴虫類・張湖蔓 (ZHANG Mi. 
man) ー魚類・J1J 3i梅 (LIU Yu-hai)ー魚類・王f剤師 (WANG Jun・qing) ー魚類・占町長康 (Hu
Chang-kang)ー嶋君L額・董伎明(DoNG Zhi.ming)一穂虫鎖・霊世誠 (Huo Shi・chen)一様石・
オストラコーダ・李比;.. 脊 (LI Ying-pai)ーオストラコーダ
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D. L. DINELEY : Devonian Continental Environment 

ZHANG Guo-rui (張国瑞) : Evolution and Classification of Antiarchs as se司

en from the Morphological Characteristics of Early Devonian Antiｭ

archs found in China 

17 日午前 8 時から慮街豪・周明鎖・李星学・赫~Ü合純等によるそれぞれ30年にわたる古無

脊椎動物・古脊推動物・古植物・徴古生物などに関する研究の総指があり，午後 2 時から

次の 4 講演が行なわれた.

O. H.WALLISER: The Boundary of Devonian afld Carboniferous and its 

Variation caused by Earth Events 

YUI Sheng-xun (楽森渇) : Devonian Calceolid of South China -Their New 

Classification and Geological Horizons 

WANG Yu (王鉱) et al.: On the Stratigraphical Distribution of Brachiopods 

in China 

LI Xin-xuie (李星学) and YAO Zhao-qi (桃兆奇) : Carboniferous and Perｭ

mian Floral Provinces in East Asia 

乙の問一時中座して裟文中教授と一緒 11:新華社記者によるインタビューに応じた.

PSC は 1929 年 lζ 創立され，本年をもって50周年をむかえたわけであるが，文化大革

命以後その活動が休止していたが，乙乙に再生をみたわけである.会員は 1000 名を乙す

という乙とであるが.会員名簿はないとの乙とで，日本山生物学会会員名簿を渡し.乙れ

と同様のものが一日も早く作られることを希望しておいた.

18日は午前中，大会会崩に程近いホテルの一室lζ展示された出版物や西磁産の化6を見

る.小林貞一先生が中華人民共和国 IC於ける最近の生層位学・古生物学的研究と題して出

版物の紹介をしているので，若干補足しておく

地層学雑誌 1 巻( 1966). 2 巻( 1978) が出ており. 3 巻は本年出版の予定という.

中国第四紀研究 l 巻 1 ・ 2 期 (1958) ， 2 巻 l ・ 2 期( 1959). 3 巻 l ・ 2 期

( 1960). 4 巻 1 J羽( 1965 )が出ており. 4 巻 2 期以降については明りかで=ない.

南京地質古生物研究所集刊 9 -12号( 1978 )が出ている.

詰晴海沿岸地区古生物と越する 6 巻も注目 l乙値する.

古い刊行物であるが，中国古生物学会訊 1 号 (1629)-13号( 1964) .中国古生物

学会刊 l 号( 1948) - 8 号( 1950) などがある.

中国古生物誌新甲種 6 号( 1963) ，新乙種12号(1 978) ，新丙種21号( 1978 ) , 

新丁種 11号 (1978) が出ている.

古脊椎動物学報 1 巻 1-4 期( 1957) が創刊され> 5 巻( 1961 )以降古脊椎動物与

古人類と改称し，年 4 冊を原則としているが， 4 巻・ 10巻・ 11巻は 1 ・ 2 期となっている.

本年 l 月逝去した楊鍾鍵教授指導のもとに脊椎動物化石全般にわたって，その豊富な化石

が記載されつつある.

以上のほか，植物学報21巻，昆虫学報22巻.地球化学 1978 年，海洋与湖沼10巻，微生
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物学報19巻，動物学報25巻，地理学報34巻なども展示されていた.

午前 11時から馬展示会場において IVPPが行なった西厳吉隆 (Gyirong) 地区における

鮮新世崎乳類化石発掘のスライドが型軽潟された.所謂ヨ止，~(Hipparion) !動物群で，と

の標本も展示されていた.

午後は弄.J.thlij教授の案内で TEICHERT教綬夫妻と一緒IC留霞・拙政闘の雨露留を見

物した. WALLlSER教授は講演会会場から直接訴州駅に行き.午後 6 時半の列車で北京に

向い， 19日午後の飛行機で帰国した.

19日午前10時35分蘇州発の列車で TEICHERT教授夫妻と劉路氏は無錫へ他方私は 10

時45分の列車で仮日東教授と一緒にたち，正午iζ上海IC::到着し.静安賓館に案内される.

午後は橡漏・黄浦公濁などを見物した.ごく短時間の印象であるが，昔の面影は全くなく

なってしまっている様である.

20日午前 9 時から上海工芸展示館に案内される.午前11待35分上海発の飛行機で北京へ

飛ぴ，胡長康女史と尤玉柱氏の出迎えを受ける.出国手続も極めて衛単にすみ，午後 3 時

発の飛行機で北京をたち，午後 9 詩すぎ無事帰国した.

なお本年秋ILは全国層位学大会が凋かれ，国外から約50名の学者を招待するという乙と

である.ζの機会に先カンプリア系・吉生界・中生界など 4 磁の見学旅行が企画されてい

るという.日本からも数名は招待されると思われる.

連絡先は次の通りである.

Mr. 20u Jia-you , Secretary-General 

The Organizing Committee , Second All-China Stratigraphic 

Conference 

Chinese Academy of Geological Sciences 

8aiwan Zhuang Road, Peking, Peaples Republic of China 

又明年Kは全国第四紀学大会が関かれる予定で，関心のある方は下記lζ連絡していただ

きたい.

Dr. LIu Tung Sen (曇l 東生)

General Secretary of Quaternary Committee of China 

Academia Sinica , Peking , Peoples Republic of China 

中華人民共和国Ic::滞在したのは 2 週氾1余の短期間であったが，その間お日に鍋かった方

々が強く交流を望んでいるととを乙の肌で感じ取る乙とが出来た.私どもとしても交流を

一瞬深めるととを望んでやみません.中国古生物学会学術論文織委集・学術年会プログラ

ム・南京地質古生物研究所研究員の専門別リストならびに出板物リスト等は東京大学理学

部地質学教室図書室iζ保管を依頼しましたからど手11m瀬います.

終りに戸教授始め多くの方々の心あたたまるおもてなしに対し厚く感謝の意を表します.
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日付 午 前 午 後 晩

4 月 Walliser 教授北京空港

4 水 到着14: 50 

(AF178) 

5 木 Walliser 教綬故宮縛物 Walliser 教授北京自然 高井北京空港到着19:40

館 博物館・北海公園 (CA926) 
Teichert到教着授夫妻
北京空港

6 金 Walliser 教授・高井地 IVPP においてIPA 役 国立科学技術協会副会長

質研宛ヲrr・植物研究所 員 PSC 役員会談 の招宴

Teichert夫人放宮博物館 Teichert 夫人北海公園

7 土 Teichert 教綬 Walliser 全員万寿山

教授中園地質科学アカデ
、、、 一

高井 IVPP

Teichert 夫人天撞

8 日 全員明十三綾 全員長城

9 月 Teichert 教授夫妻 Walli.
ser 教授南京へ向けて北

京空港出発9 : 30(CA 

155) 全員NIGP ・南京橋

高井周口店jじ京原人遺跡 高井北京自然博物館

10 火 高井 IVPPIζて溝演 高弁淘京へ向けて北京

Teichert教授Wålliser {Rへ出発15: 24 

教授 NIGP 唐山へ下部古生届見学

Teichert 夫人市内見物 Teichert 夫人市内見物

11 水 Teichert 教授 Walliser

教綬 NIGP NIGP 江蘇省科学技術委員会の

Teichert 夫人市内見物 市内見物 沼宴
高井南京E庖IJ着 6 ，: 15 南京地質陳列館

NIGP 
12 木 全員中山媛・明媛 全員抗州へ向けて南京駅 出村到着21: 30 

出発13:32 

13 金 全員杭州見物 杭州見物 所江省科学技術委員会の

招宴

14 土 全員杭州見物 酬見物
15 臼 全員蘇州へ向けて杭州駅

出発 8 : 00 録州見物 PSC 会長の招重要

街村5自j着 12: 51 

16 月 全員 PSC 'IJ立50周年記 保州市革命委員会の招宴

念会

17 火 金員 PSC 創立50周年記!

念会

Teichert 夫人市内見物
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18 水 全員 PSC 創立50周年記 Walliser 教綬北京へ向け

d心hf、メ=当、 て厳州駅出発18: 24 

19 木 Teichert 教授夫妻無錫 Walliser 教授北京到着

吋司けて蘇州駅出発10: 35 12: 20 

北京空港発帰国17:25(AF

179) 

高井上海へ向けて鯨州駅 上海i1î内見物

出発10: 45上海習陥 12:00

20 金 高井北京へ向けて上海空 東京へ向けて北京空港発

港発 11 : 10 (CA152) 15: 00 (JL784) 

Teichert 教授夫妻無錫

市内見物
21 土 Teichert 教授夫妻上海へ

向けて無錫~H発 ト.海到者

22 11 Teichert 教授夫妻東京
へ向けて上海空港出発

(JL760) 
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中国古生物学会創立501IJ .í~J己:念会

WALLlSER 教授必i~t

~5文'1'ぬl受

October 1979 



レーマン教授とアンモナイ ト 古生物学専

間江康光料 ・ 棚昔11一成山 - 稲田芳生***Ito

- 平野弘道山制.ノj、畠 tjß生向山

Ulrich LEHMANN教授(ハンフツレグ大学)が， 1 978 年 7 月 29日から 8月 1 2 日までの

2 過聞にわた り ， 日本Iè::~m在された. 教俊i立政近，アンモナイトのテキストブック以mmo・

niten: lhr Leben und UmbeltJ を著 して， アンモナイト古生物学の著しい進歩を促し

たが， 今回の日本訪問の目的の一つは. 最近筆者らが進めている現生オウムカ'イ類とアン

モナイト矧との比較研究について芯見を交i灸する ζ とにあった. そのため 7 月 31 日には，

よみうり ラン ド海水水践的自で飼育I:IJの N，αutil凶 macro mphalus を観察された.

教授との意見交換は，早福田大学の熱海宿舎を会窃として 3 日間 (8 月 l 臼 -3 日 ) に

わたって行われた(第 l 図).日本~IIJからは， 録者ら 5 名が出席した.提供された話題は

以下のとおりである.

ト 長尾巧 ( 1 931a ， b ， c;

1932 )教授記載の後期白!lE系産ア

プチクス ・ アナプチクス(北海道大

学所蔵〉の鋭終.

2 レーマ ン教授が持参した ジュ

ラ紀アンモナイト標本の古生物学的

観察.乙れらの原本の住房中には，

-Mのアプチクスあるいはアナプチ

クスが歯舌とí5'i倭 iζ伴 って保存され

(第2図) ，観族を通じて，参加者-

W, 1 ~I レーマン教授夫必 同は， アプチクス ・ アナプチクスが

アンモナイト の蓋でなく ， 雪i'i官官である 乙とを確認した. また， 日本の上部白亜系iÆアプチ

クス ・ アナプチクスは，それらの基本的体~1~Hcおいて. 欧州のジュ ラ系皇室のものも同一で

あることが11J1らかとな った.

3. 1む\NIE， T ANABE, F UKUDA, HIRANO and O゚ ATA: Preliminary study of 

jaw apparatus in somc Late Crclaceous ammonites from Japan and south 

• Mecling with Professor LE I-I~ IANN on ammonite paleobiology 
• Yasumitsu KANIE 縦訓í"i ilï持物内1
山 Kazushige T:¥:-IMIIi 九州大学理ザ:n!iJ也11'字教室

•.•• Yoshio FuKUDA +!l~県m生研究所
. ..・・ Hiromichi HIR:¥:¥O r~f抗日l 大学教fi学部地学教室
....・ l kuo Oll:¥.1".-¥ l!l立 !4::("1守物館
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Sakha1in (Jour ・ Geo l. Soc. Japan, 84 (10) : 629-631 , p1. 1, 1978). 

回圃圃・圃叫

1mm 

mz 悶 顎2~ と (11 みを 1'1\うライアスダ)7 ン毛ナイ ト Elcgallliccras elegalllllllll1l (YOUNG Cl BlRo). 
ハンプ11 グ化 Jiのml剖紀氷河'jft I自物中のノジュール姥からnJl.! . Uj : 七割. L) : 下核. R: 

世'rifr . ハンブルグ大学燃本No. 1132.

臼*および悌太肢の後期白ilE妃アンモナイ ト頬の引部は，外部形態からアプチクス型とア

ナプチクス製に二分される， 後者~ jま，上 ・下顎のう\;~:;d笥IIC石灰1!ítl;ll物が発述していると

となどの点で.現住オウムガイ頴の顎苦言と類似するζ とがわか っ た. 本).jI践のアンモナイ

トは，外殻のみならず切器も欧州産のものに匹敵するほど保存が良< . 特!とアナプチクス

型の顎器の研究U: 'i泊 している乙とが!f'~1明した.

4. LEHMANI¥:Ammonite bio1ogy. 教j受，;1. ， 乙の講演のために， 多くのスライドと

ともに， 研究lζ使用した顎総 (第 3図)や， 儲舌 ・ 強行・のう ・ そのうはどをI'I!な う数十枚

の切断-li':i本および顎RUの復元般型(第 4 図)を11I 1:ï: ð れた乙とは， =rh''j' ら との討論を-1M

意義深いものに した. 秘主u ，ま.教J受の研究のき っかけになったハンプJレグ北方の郊凶系氷

河堆般物中のノジュール隙から得たジュラ紀{ライアス ) アンモナイ トの性的二型殺の識

別と卵化石の発見( J 966) 11: 始まり ， 幽舌を{宇う 電a昔iiの発見( J 967 a ). J.，~i Fのうの発

見( 1976b) • Psiloceras . Pleuroceras ・ ArrLiocerasの上 ・ 下切のJ己)I~ ( 1970) , 

アンモナイト生物学の泌姐 ( 197 J a ) . 頭足鎖顎総の進化 (什1 9引7 1日bけ) . Aん'\，.，川r

官探ti • 幽舌およひぴ，そのうの発見 ( 1 9引71C叫) .復元|英型ILUづく顎25の縫能のJ山口 (19 72 ) ，



11併U54{1ミ 10月 化石気~29号 135 

-

ld 

お :l l'.1 トイツのジュラ系必7・プチ 7 ﾄ. 

la.d. /..(1川cllaþり-clu日

Plt.l'sndOCCI肋 sp. に (.tr.Ji 下':jJí . ~us.pl ingen}m. '?ルム.
2a.b. LaevnρIyclu吋

lIilrloccms (11.) In-isolli (SI.¥IPSO:-.lJ : こ ' 口通 . ド~(. I!averlahweise ,l!l. ラ イ アス .
スケ- JltJ: 5 ロロ.

そのうと~.の発μ( 1 973) . ア ンモナイトが腐食性のほ生生物であるとの般論 ( 1975 ) 

と続き ， アンモナイ ト 生物学の総括ーテキストブックの刊行 ( 1 976 ) 1ζ終った. 後の研

究1;:1. . H体的資料の杭み益ねによる実証的な方法で行われ， その成mはm者らを納得させ

るに充分であ った.

5. IlIRANO: Shell morphology of Nautilus pompilius and N. macromphα­

lus (with OBATA. Bull. N，αtn. Sci. Mus ., ser. C. 5 (3) : 113-130. 1979). 現世オ

ワ ムガイ ffl Hlíの般の相対成長線式， 2 街聞の類似点と]1Æ7~点を示 し. 類似点のうち， ら

せん生長の l π と 3 π lζ見られる，多数の形質の変興点が集中している乙 との意味につい

て論 じた. ま た. N. pompilius の火焔筏憾の二型と， その相対矧度の地Illi的変wについ

て予妓(I(jlr.述べ九
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~4 図 アンモナイト上 ・ 下顎むのプラスチックスl呉市.
A . アプチ クス (Hild，町cms ICI'印刷}

B. アナプチクス (Psiloccrassp.) 

October 1979 

6. TANASE. KANIE, HIR訓o and OSATA: Taxonomic study of jaw morpho-

10gy in some Upper Cretaceous ammonites from Japan and Sakhalin. 7科

15属 16.ruiのアンモナイト顎苦言の形態と特徴を記峨した. アナプチクス型のものは

Phyllocera tidae ・ Tetrngonitidae ・ Desmocerati dae はどの 沖合型アンモナイ ト IC: ，

アプチクス lr.H孟， Sca phitidae ・ Baculitidac ・ Coll ignoniccl'a lidac などの淡海な

いしIjJ浅初犯アンモナイト IC:認められ， 切~の形態は料ないしk.Ll レベルの分'Wll:'fで安定 し

ている ζ とがわか っ た.

7. FUKUDA: Biology of 1iving N，αuliLus . S I'.:M ・ EDX などをJTI いた般!'fî部の

研究および秋体部の組織化学的観察をとおして. Nalttilus とアンモナイ ト鎖との比絞を試

みた. . 

8. TANA゚E and KA"IIE: Co1our markings of lCLragonitid ammonitcs 

from Hokka ido , Japan. (Sci. Rept. Yohosuka αty Mus . , (25) : 1-6. p1. 1 , 
1978). Tetragonites 2 籾IC異なる織式の色袋織をk2JJIJ し，そのうちの一つは現世オウム

ガイ煩の色41?に額似する乙とを報告した.
9. T A..'1ABE, OSATA and FUTAKAl¥II: Analysis of ammonid assemb1ages 

in the Upper Turonian of thc Manji area , centra1 Hokkaido (Bull. Natn. Sci. 
Mω. ， ser. C, 4 (2) : 35-62 , p1. 1, 1 978) . 北海泊中州郎の白亜系ア ンモナイト

鮮鋭の分布 ・ 産状・ 組成の検討にuづき ， 西方から*方へ沿l it型から沖合型のZお足IC:移り

変るととを示すとともに. アンモナイトの生活問と泊倣分i放1mとの関係を考・終した. レー

マン教俊は. 北海道産アンモナイトの気窃がカルサイ ト Ic:(lt倣し， サイフ 7 ンク仰がRIi綴

されずに保存されている乙との重要性を借摘し， 乙れらが欧州産のものと同級， ほぽ現地
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性であるとの意見を述べた.また，北海道の上部白亜系にみられるような短距雛悶での生

相と岩梓lの側方変化は，欧州では認められないと付言された.

10. OBATA, FUTAKAMI. KAWASHITA and T AKAHASHI: Apertural feature in 
some Cretaωous ammonites from Hokkaido (品ûl. Natn. Sci. Mus. , ser. C , " 

(3) :139-156, pls. 1-3 , 1978). Desmoceratinae ・ Puzosinae • Kossmaticeraｭ

tidae 数種の殻口にみられる lappet ・ rostrum を記載するとともに，それらの遊泳に

対する機能を議論した. レーマン教授は，アンモナイトはあまり遊泳しなかったとの考え

を述べ，小畠らの見解とは必ずしも一致しなかった.

乙の後，教授は京書官遊覧をすまし， 8 JJ 7 日fL九州大学を訪問し，松本逮郎名誉教綬ら

と親しく討論された.報告された内容の主なものは次にまとめられる.

1. 住房iζ顎器や歯舌を伴うアンモナイトは，まず現地性とみなせる.

2. 欧州の地向斜性深海堆積物中に日アプチクス'からなる石灰岩や泥質土佐積物が知られ

ているが，それらは二鯨類の顎器から構成されてレる可能性が強い.

3. アンモナイトの多くは底生性の生活綴式を示し，中浅海ないし浅海l乙多く生息してい

たと推定される.

8 月 8 日 iζI!fぴ東京 11:戻られた樹受は，償須賀市博物館を訪問後，房総半島の地質見学

を 9-10日にわたって行なった.その後，日本での日程を全て終了して， 8 月 12日，次の

訪問地であるフィ 1) ピンに向け出発された.

今回の研究集会で得られた成架の一部は，日本古生物学会例会 (1978 年10月 14 日，於

山形大学)で次の標題で報告された.

LEHMANK, FUKUDA. OBATA, K刷lE. HIRANO and T ANABE: The ja w mor・

phology of ammonites and its ecological implications. 

護者らは，乙の報告をするにあたり，絶えずアンモナイト古生物学の重要性を指摘して

下さった松本達郎博士lζ感謝の意を表したい.オオベソオウムガイの観察についてはJE­

COLN 会員ならびによみうりランド海水水族館関係者にお世話いただいた.房総巡検

では千葉県立上総博物館の吉村光敏学芸員を始め職員各位ならびに地質調査所の寺岡易司

博士 IL:協力していただ‘いた.北海道大学の加藤誠助教授・箕浦名知男博士は， ζの研究集

会に同大学所蔵の標本を使用する ζ とを快諾された.以上の方々に厚くお礼申し上げる.
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レーマン教授の主な業績

1966. Dimorphism bei Ammoniten der Ahrensburger Lias.Geschiebe. Pal與nt. Z , 40 (1 

ー2) ， 26・55， pls. 3.4. 

1967a. Ammoniten mit Kieferapparat und Radula aus Lias.Geschieben. Ibid., 41 (1 .2), 

38・45， pl. 4. 

1967b. Ammoniten mit Tintenbeutel. Ibid., 41 (3・4) ， 132.136. 

1970. Lias.Anaptychen als Kieferlemente (Ammonoidea). lbid , 44 (1・2) ， 25・31 ， pl. 2 

1971a. :-.lew aspects in ammonite biology. Proc. Norlh Amer. Paleontol. Cυ1It'.， 1969, 

1, 1251 ・ 1269.

1971b. Vergleichende Studien zur Evolution der Kieferapparat巴s rezenter und f 0鉛iler
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古生物学の普及

一日本の古生物学メモ(1)-・

小畠郁生日

私は学校教育 11:たずさわっていないし，地学教育学会 11:も所属していないので，近年起

きているような高校理科削減iζ関するカリキュラム改訂に伴う地学削減しわ寄せというよ

うな陪題を論ずることはできないが，科学博物館l乙勤務し社会教育と関連が深いので，そ

の立場から現状を概綴して私見を述べてみたは

近年，古生物学の一般市民への普及度はかなり高まっているように見受けられる.普及

に関しては，研究者の長年にわたる地道な研究普及活動や博物館の常設展示などを別とす

ると，短期間に広く学問の底辺を広げるものも，ある意味では大事であって，乙れには，

(9tJえば次の三つの方向が考えられるであろう.乙のうち，特K(l)と (2)11:関するものが，我

が国での古生物学の一般への普及に果たした役割lは緩めて大きいと思う.

(11 野尻湖発銀調査に代表される大衆多加

1948 年の冬iζ，長野県の野尻胡のほとりで一個のナウ 7 ンゾウの歯の化石が発見されて

以来， 1962 年の第一次発掘から 1978 年の第七次発掘までに，延 8，4 77 人の参加が報じら

れている.またR本全国に 19の友の会が組織されていると聞き及んでいる.忌近の野尻場

発品Iiでは，綴端な例を挙げれば，事の良否は別として， WiJえば週刊誌「女性自身J Iζ参加

ルポが侶載されるというほどの盛況である.

1969 年に福島県いわき市で行った首長竜の第二次発掘は，足場がせまかったため実際

の発掘は数名でしか行えなかったが，発掘の見学者数は， 11月 4 日から 1513 までに， 延

12 ，029 人lζ及んだ.また，北海道広尾郡忠類村で 1970 年!1:行われたナウ 7 ンゾウの発掘

でも，発掘期間を通して約 6，000人の見学者があったと聞いている.

乙のような野外での発掘・観察体験は，参加者にとって糞還な経験となって，古生物学

の一般市民への普及に大きく貢献していることは否めない事実であろう.

(2) 雷立科学得物館の展示展・移動漫に代表される化石展示会

17年前に私が大学から科侍へ出向してきた当証寺は，まだ大規様な化石展示会は催された

ととはなかった.お|燐りの東京国立陣物鯨で催された「フランス美術展J íエジプト美術

五千年展 J íインド古代美術展J í ロシア泌宝展j 等々や，国立西洋美術館で骨量された

「ミロのピーナスEむなど新関社と共催の大がかりな重要覧会を完ては，常設展示の充実の

ほかに，特別展の普及効果の大きさを痛感させられたものである.とかくするうちに，科

• Notes on the public relations of paleontolog1cal knowledge in japan 
.. Ikuwo OBATA 同立科学博物館地学研究部
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博の研究部も事業部も充実して，特に化石関係は特別展の主力として，さまざまな企画が

なされるに至った地学研究部が関与した特別展・移動展の主なものを次に拾ってみよう

(第 l 表) . 

第 1 表 科博主催の主要特別展・移動寝* (古生物関係)

略 称

「化石は生きていたj 展(1 963 ) 

生物の進化展 (1965-66)

生物の進化展( 1967) 

地球展車 (1970-71 ) 

8本列島展* (1972) 

ソビエト恐竜展 (1973 ) 

沖縄の自然展 (1975)

化石と進化展事 (1975-77)

7ダガスカル厳 (1977 ) 

科博 100 年史展 (1977 ) 

大恐竜展( 1979 ) 

**東京会場のみ

展示標本の例

ナウ7 ンゾウ，デスモスチルス

ウミトカゲ，オキナエピス

フタノイスズキリュウ，ニッポンリュウ

特別出品 マンモスの骨や牙でつくられ

た人類最古の住居

タ Jv.r.サウノレス，プロトケテトプス

デイニクチス，アルシノイテリウム，

ヒドロテロサウルス .r~ラサウロロフス，

アンモナイト，マジュンガサウノレス，

ラプラタサウルス

フタパスズキリュウ，ナウ7 ンゾウ

サウロロフス， リストロサウ Jレス

入場者数

183,620 

69,625 

391 ,062 

273.307 

213.126 

149.978 

840,634** 

(国立科学樽物館 100 年史および事業部資料より)

乙れらの展覧会は，科縛の古生物学者がタッチし，一都は内外の大学・研究所の学者の

協力を得たものであるので，研究者の負鐙も大きいが，短期間の社会普及の意味では絶大

な効果があったものと恩われる.内容約にも，日本での最新資料や海外での重要標本の展

示を含んでおり.今日では東京国立簿物館や国立西洋美術館開催の特別展と比絞しでもさ

ほど遜色ないまでに充実してきたと考える.特別展においては，特 IC::脊椎動物化石の資料

が主要となる.

科簿の普及関係の本来的機能として最も重要なのは，むろん常設展示である.現在，化

石関係として， r生物の進化J 展示ホールと「地質・鉱物・化石J 展示ホールとを設けて



昭和54年 10月 化石第29号 141 

おり，常設展示の改良を常時心がけている.一方，化石関係の特別展・移動展の頻度はほ

ぼ一年半lζ一つの割合であるが，数ケ所にわたる移動展が入ると，その準備・設営・撤去

その他広報関係の事業で，研究者もかなりの労力を費すζ とになる.世凋や学者の一部1[.

は，特別展・移動展を研究とは無縁のものとして自限視する向きもあるようだが，そうい

う機会でないと化石に接する乙とのない人達への強烈な影響力を含めて，広い意味で乙れ

の及ぼす古生物学の普及効果は浪IJ りま日れない.化石iζ惹かれて常設展示を見iζ来る人，化

石iζ惹Jかれて大学の地質学科を受験しようとする人は僅かであるから，化石の存在を知ら

ない人やそれに無関心の人々に，時IL. I主化石の魅力をいやがうえにも誇示し.印象を灼き

つけて，関心を呼び起乙させ，大衆の心lζ化石を浸透させる努力も必要な乙とであろう.

13) 一般向け出版物を通しての普及

私たちが学生であった頃と比べると，近年ではかなり多数の普及奮が出版されている.

本誌「化石 J f[.も前号から普及書の紹介がされるようになったようで.けっ乙うな乙とで

ある.知識人1[.対する普及として出板物の効巣は大きい. しかし乙乙IL.問題がないわけで

はない.第 2 表は，比較的近年に出版された吉生物学・地震学関係の本のEわから気付いた

もの若干を選び出してみたものである.

乙乙で注意されるのは，外人の古生物学者ないしは地質学者の著わした本が，日本では

他分野の専攻者により醐訳されている乙と，また本来ならば地質学者IL.より著わされて然

るべき題材が他分野の研究者により書かれている乙とである.乙の乙とは何を意味するで

あろうか.本来ならば，日本でも地質学者が書くべき分野であるが， (1) たまたま本務の研

究に忙しすぎてその綴がないのか， (2)本来，研究者というものは，例えば繊訳というよう

な二次的通俗的普及警に手を t1Jすべきでないと考えているのか， (3) 自己のせまい専門分野

に関して良心的すぎて， 自分の毛草r'J外であるとして断るのか， (41 地質人口が'J、さすぎて知

名度のある人が少ないので，自然に他分野にまわってしまうのか， (51他分野のほうにその

ような才覚を備えた人が総対的IL.多いためなのか，それらのいずれかであろう.

古生物学者の組l]í[.，若子，逆の例がないわけではない.例えば1t・尻正二氏の著作は，古

生物学1[. とどまらず，的学から科学論，経済学}ζ及」えだが乙ういった例はむしろ特殊な

場合であって，一般的には古生物学ないし地質学の領繊が他分野から蚕食されているとみ

るのが当たっているだろう. tll級事業 Ij:社会での需要・供給の関係できまる.社会からの

需要が認められるから 11\版が成立するが，古よt.物学凋係者からの供給が間に合わず.他分

野の人がそれを乙なしているというわけである.乙乙 iζ穴がある.古生物学専攻者の進出

すべき余地があるし，われわれとしても充分検討してみる必要があろう.マスコミ関係で

は，ほかにテレピ・新聞などがあるが，乙乙では論じない.

以上は普放の内容の検討にはほとんど触れず，数の上からの表面的統観であった.内容

的には各何:各様のきニコミのなかに，質的 1[.高いものがあるだろう.
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書 名

移動する大陸

脊椎動物の進化(上，下7

崎乳類の時代

あなたの祖先はサJレで

はない

動物分類学の基縫

進化の意味

謎の巨烏モア

一般地質学(I. IT，阻)

地球の探究一地質学的

発見の物語ー(上，下)

氷河時代

東京の自然史

Fossils No. 29 

第 2 表 普及書の実例

著者

ノ、ラム

コノレノぜート

ク Jレテン

クノレテン

シンプソン

シンプソン

堀正一

ホームズ

Jレース・ムーア

鈴木秀男

貝塚爽平

翻訳者

浅田敏

悶隅本生

小原秀雄 j甫本昌紀

岩本光雄

白土謙一

平沢一夫，鈴木邦雄

竹内均

竹内均

Octo ber 1979 

専攻別

地球物理学

解自IJ学・歯学

動物学

人穎学

発生学

イギリス文学

昆虫系統分顔学

植物学

地球物fll!学

地球物fll1学

地理学

地理学



古生物学の講座数

日本の古生物学メモ(2) ‘ 

小鼠郁生"

近年，大学の文f型改組lζ伴って即学部が独立し，その中l乙地学科ないしは地球科学科が

誕生すると ζ ろが続出した教官や学生諸君の就職11:関する心配は別として，大局的 11:は

斯学の発展のために慶賀すべき乙とであろう.だが，乙とを古生物学K限ってみる時，教

室増設もただ手放しに喜んでいるわけにはL、かないような気がするが，それが筆者の託宣

lζすぎないとすれば幸いである.資料の不充分な部分や筆者の思い違いなどもあると思う

ので，諸兄の御教示を錫わればと思う.なお，教育学部と教養部の実状については，今回

の論議の対象としな川

そもそも大学の講座制度というものにはメリットもある代わりにデメリットもあって.

古くから論議されているととろである.その問題はさておくとして，新設教室の講座名に

は，少なくとも新設特における斯学の発泌状況や学問の綱分化の傾向とか，学界や社会に

おける需要と供給の関係がある程度は反映されているであろう. さらに重要な乙とは，講

権担当教綬の考えによって卒論のテー 7が決定され，専門の後継者の養成が決められてい

る乙とである.

そ乙で，講座数の概算であるが，地質学科はかつて旧七帝大のうち六大学に設けられ，

そのほか若干の大学と合わせて.かりに阿講座平均として，古生物学講座の有無にかかわ

らず，事実上は古生物学者が教径の約半数20名近くいたのではあるまいか.と乙ろが，近

年になって，いわゆる、IJ'Ij fj:古生物'のなかで，堆緩学・構造地質学・海洋地質学・第四

紀学tJ.どの発展 f(伴って，地質学ないしは!雷序学の講座のポストを非古生物系の専攻者が

占めるように変ってき t::...

一方，新設された埋学部地学系の教室の講座数を加えると，現在の地学腿係の教授数は

が:J1 15 と慨算される.つまり講座数は従前の三倍近くとなっている. ところが，その中で

住米の吉生物学講座 3 講主主のほかに，新設された古生物学関係講座は僅かに 3 講座(層位

古生物学として)にすぎない(第 l 表) .他方，講座名は古生物学ではなく.例えば地震

学とされたものの約%が古生物系で占められるが，放置すれば，乙れらもやがては旧宇野大

と同じく非古生物系の教綬と交替される運命にあるのではないだろうか.

いずれにしろ，古生物系の講座m当者数は， 20名ほどで，地球科学の講飽担当者総数の

%以下で，乙の絶対数は地学系の学科増設以前の教径数とほとんど変りない.古生物学講

座数は70の新設講座増のIIJで 3 と振るわない.しかしながらも，今日の地質学においても学問

• Notes on the chairs of paleontology in japan 
• Ikuo OBATA 凶立科学博物館地学研究部
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第 l 表国立大学地学関係学科講座名

北 大 〔岩石，層位.鉱床，鉱物，燃料地質〕

弘前大 〔地球力学，地震，地質，環境地学〕

東北大 [地質.地史，古生物，岩石，鉱物，金属鉱床，石油鉱床]

山形大 {鉱物岩石学，地殻進化学)

秋田大 〔臆用地質，金属鉱床，燃料鉱床，物理探鉱〕

茨城大 _(些曹3きと固体地球化学，惑星および地球物理学，岩石鉱物学〕

千葉大 〔地質，鉱物，地球物理，庭用地学]

東京大 [岩石，情造地質，鉱床.古生物，聴用地質〕

富山大 〔地銀構造学，地殻進化学，降水学，雪氷学〕

金沢大 〔鉱物，地殻化学，地質学，物理地学〕

新潟大 〔地質，岩鉱，臆用地質，鉱物〕

信州大 〔第四紀学，構造地質，崩位，地球化学〕

静岡大 〔地殻進化，海洋地質，地殻化学，地殻物開〕

京都大 〔物理地質，岩石学，地肘学，地史学，鉱物学]

名古屋大 〔構造地質，地球物理，地震，岩鉱，地史，地球化学〕

神戸大 〔岩鉱，地球物理，地質.海洋科学，地球化学〕

岡山大 〔鉱物，地質.地球物理，地球化学〕

広島大 〔地史，岩石，鉱物，鉱床〕

山口大 〔地史学，鉱物学，鉱床学，岩石学)

島根大 〔岩石鉱物，地史学，資源地質学，構造地質学]

愛媛大 〔地質，鉱物，地殻化学，資源探査学〕

高知大 〔海洋地質，資源地学，届位宙生物学，岩石鉱物学j

九 大 〔層序，岩石，古生物，石炭地質，鉱物鉱床，非金属鉱床)

熊本大 〔物理地学，岩石鉱物学，地質古生物学，鉱床学)

鹿児島大 [晦用地質，地球物理，地質古生物，岩石鉱物〕

一一一一一古生物関係講座

一一__一古生物関係者が担当
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の発展11:伴う細分化は着々と進行中であり，その近代化の水準を保たねば.いわゆる地質学

講座を担当する乙とは遠からぬうちに不可能となるであろう. したがって，昔日のように

本質的に吉生物学者である教授が，古生物学以外の講座を担当するというような芸当がで

きなくなる乙とは目 IL見えている.古生物学者の最後の砦が日本の地質学金講座のなかで

僅かに 5?杉ほどであるというのは問題にすべきではないだろうか.換言するむらば，地方

国立大学l乙従来から地質屋〈非古生物系)がいた所では新たに講座を増設した持iとも，当

然の乙とながら，古生物学講座の増設を考えなかったのである.一方地方盟立大学11:従来

から吉生物屋がいた所でも，本人は，一般地質的な講座の担当Kまわり，新たに古生物学

講座の増設を行った所は，東北大学系列のほんの僅かに限られているのである.つまりは，

現代の地球科学の中での古生物学の必要性が切実には感じられなかったのであろう.かと

いって，生物学科11:古生物学講座が設けられたという乙とはついぞ聞いた乙とがない.少

なくとも，全国の地質系教室の中での古生物学のウエイトは急速に下落したものと考えら

れる.

地質学界における古生物学徒としては，充分乙の事実を反省して将来の方針を検諒して

みる必要があるのではないだろうか.地球科学の中 11:吉生物学の成果を還元し，地球科学

界の他分野の研究者にも一般社会にも古生物学の慮用的価値と魅力を認識させる努力が必

要なのではないだろうか.

一方，古生物凋係の既存の研究所として無視出来ないものに国立科学博物館地学研究部

の古生物学研究室(第 1-第 4 )がある. と乙ろが，乙とは法令的には社会教育法を基本

法としており，研究と社会教育を業務としていて，学部や大学院の学生教育を本務としな

いしそれに測する鰐等の権限ももたない.つまり，後継者の養成に関して，事実上はほ

とんど無縁の存在であるしとの点に関する法令上の改正は，まさに至難の業であるとい

う見通しである.

ついでながら，普通，博物館の業務としては 3 本の住があるといわれている.すなわち

標本の蒐集・整flI!・保管，研究，社会教育である. 乙れにかりに専門家教育を入れるとな

ると，住が 4 本という乙とになろう.大学では研究と専門家教育の 2 本の柱が~るが，乙

れとて l 人の研究者を例にとると，どちらかに偏りが生じ易いものである. 4 本の伎を完

全 ILI 人でやることを求めるのは.およそ無理というもので・あろう. 乙のζ とに対してはー

もっと多角的な grJ途の対策を必要とするので，乙乙では論じない.

従って，吉生物学専攻の後継者を養成するためには，大学に吉生物学講賂ないしは古生

物学付属施設を設けるか，さもなくば，せめて古生物学者の中から地質学講座の担当者を

多く出していかなければ，口本の古生物学は，地球科学は，地球科学の中で相対的に衰退

の一途をたどっていくばかりではないだろうかというのが.私の偽らざる危倶である.
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これから出る本

小畠都生:車語版恐竜の話. 286 p.，出光書店， 1979 年 12月，予価 1 ，700 円.

〔主要内容〕恐竜のいろいろ，恐竜の生活，翼竜の海竜，恐竜社会の復元，世界の恐竜地

図，恐竜時代の前後，日本の恐竜，恐竜の絶滅.

IJ、畠都生(編) :恐竜の時代を復元する. 256 p. , I封光書店， 1979 年 12F:I.予価 1 ，700

円.

〔主要内容〕まえがき(小畠).失われた大陸を復元する(斉藤埼二)，太古の川|・海の流れ

を推理する(坂幸恭).恐竜時代の植物(浅伺一男)，恐竜を復元する(二上政夫)，アンモ

ナイトの生態の謎(棚部一成)，恐竜とアンモナイトの進化と絶滅(平野弘道).



わたくしの交友録*

浅野 j青叫

昭和20年 8 月悲惨な戦争に終止符がうたれた.当時わたくしは，南方より帰学して，古

生物学講隙の疎開先であった山形県砂越の農家にいて終戦の報を知った.講座担当教授は

遠藤誠道先生であった.先生はなかなか目先のきく才をもっておられ，仙台の大空襲後い

ち早く疎開を推進されたり，個人的にも当時ただのように安かった山地の入手に心がけら

れ、後年自分の入手した土地から山形内陸盆地油田の一部として出油したという話も承

った.なかなかユーモラスな先生でもあり，甘いもの好きで街の菓子屋ICよくつれて行か

れた.家}ζ持って帰られるとばかり思っていたが，教室ではもちろん，買ったばかりの店

先で，試食という乙とではなく，ほとんど全部平らげてしまわれた乙ともあった.乙のよ

うなわけで、先生は酒は呑まない人と思い乙んで1いたが.ある時伺ったととろ. 自分は酒

はメッポウ fC強い.ただ，いくら呑んで=も酔わなし、からムダだといわれた.戦中のある日

陸軍の依嘱をうけて防空壕の選定 fC同行した.その夜，先生の梧の強いとと，なるほど水

を呑むようにコップ酒 (2 升ほど)を召されたが，なんらのくずれもなく，反対にわたく

しは全く一夜意識不明のまま先生!C介抱された経験があった.

また南洋諸島では.何しろ高温多湿な地域であるため，乾いた衣類も数分もたたぬうち

に汗でズブぬれになってしまう 先生が高師時代 ICマラソンの選手であったことは，かね

がね聞いていたが，足は物凄く強い.ある日，小川のほとりに早く行きついて着ておられ

たシャツを洗濯しておられた.代りの衣類を持ってこられたとばかり思っていたが，洗っ

たままのシャツをそのまま着て再び歩き出された.日く「すぐぬれてしまうから同じであ

るよ」

遠藤教授は停年をまたずに，昭平1J26年熊本大学 !C転出された.そのあとをわたくしが古

生物学講座を担当する乙とになった.熊本に赴任される日，仙台駅にお見送りしたが，驚

いた乙とに普通のドンコウ列車で旅立たれた.

終戦後の苦労・食料難・住宅難はとくにひと‘かった.疎開先の山形から引上げても住む

に家はなく，食べるものもなく，今から思し、出すとゾッとする.引上け.た直後暫く北村家

のお世話になった.話題は当然ながら食物の乙とであった カエル・へピを食ったとと，

釣りの乙となど，それから，また遠藤先生の紹介で，相馬中村の農家iζ移った.毎朝 4 時

には起床して附近の落葉を集めて自炊した.みるにみかねて，近くの街にいた鎌田君が，

fl 分のxの病院の一室を借すから乙なし、かと誘われて，そこに移った.後年のわたくした

ちの総合研究'松川浦'も近くにあり，新鮮な魚介類を入手した.乙乙で生態的の研究を

したら面向いだろうという素地ができた.

何しろ相馬中村から仙台までは当時の列車で 2 時間余りはかかった.そんな話をある

• My friends 
•• Kiyoshi ASANO 
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司停年後の矢部先生にしたと乙ろ，自分のJjIJ荘が松ケ浜(菖諸問浜の奥) 1ζ空いているから

そ乙 iζ移らないかとの好意ある申出をうけた.当時松ケ浜へはパスの便もなく，仙石線の

多賀城駅から約 4.5 kmくらいは歩かねばならなかった.

先生の別荘Ià:仰の窓端の松林のうちにあり，家はかなり古くなっていたが，広々とした

間取りで. 2 ・ 3 の漁師の家 11:固まれた静かなと乙ろであった.先生は在職中には休暇を

利用して{山台のお宅から自動車で休養にでかけられていたようである.そ乙で初めてわた

くしたちは落付いた生活をすることができるようになった. しかし配給される食料はほと

んどなく，毎日浜でとれた魚類で命をつないだL 幸い綴切な漁師がいて.とれた魚・カニ

類をどクで庭先まで届けてくれた. さて， ζれをどうして料理したものか，わたくしには

自信があった.というのは、戦前メキシコの石油会社につとめていた乙ろ，一軒家に生

活を共にした成富・中村・橋本の 3 氏がし、て，肉・魚をうまく食べる乙と(もちろん酒付)

を教えられ.パン・米などに手を出す必要がなかっ fこ4 3 氏は食道楽であって，実!ζ堂に

いった料理人でもあった.海外生活の経験も量豊富であって，マーケットで買求めたものを交

代で料理してくれた.乙れが、わたくしの松ケ浜時代の生活に大いに役立ったメキシコ

では，いささかイカモノ食いの傾向があり，アル7 ジロの肉・亀肉などわたくしにとって

は初めての味覚となった.食物の話しになると 3 氏は額をほ乙ろは‘せて実演してくれた.

乙のときのおかげで，松ケ浜でのわたくしの生活は楽しかった.どんな大きな魚でも.

サシミにするなり，鍋にするなり自在であった.

橋本君はわたくしと周期であり，学生時代下宿も近く，よく仙台の夜を楽しんだ.彼は

その乙ろから食通であり，小料理店をよく知ってい九体はあまり丈夫でなかったが.山を歩

くこと，呑み食いは強かった.その後彼はフィリピン lζ赴任して，また海外での腕をみが

いたようであった.それからわたくしたちの前述のメキシコ時代が始まったわけで‘ある.

人生には何か楽しみがなくてはならない.学問一点張りで人生を送る乙とができる人は

一番幸福であるかもしれないが，果してそんな人が何人いるか，趣味をもたない人は不幸

といわざるをえない.前縞*で矢部先生の乙とにふれたが，先生は旅行するときには一流の
ホテルで泊るととといろいろとコレクションの趣味があった.わたくしが絵ケ浜の別荘を

お借りしていたときに，押入れをあけてみると先生が海外で集められたボヘミヤングラスが

多数あった.また晩年にはお茶を好まれた関係で，楽焼を初めとして各地の陶器類を持つ

ておられた.その種の文献もかなり所蔵されていたようだ.

コレクションの話しになると鹿間君の登場を願わねばならない.彼は若い乙ろから，各

種のコレクションに力を注ぎ，仙台の下宿時代押入れにー』品、コケシを持っていた.コケ

シばかりでなく，あらゆるものを集めていたようだ.各種の知識も豊富で，今日プームと

なったいわゆるアンチークものの先覚者であった.古生物をやっている人11: 1:1..そのほか

かなりのコレクターがいるようである.わたしが，最初にヨーロッパ・アメリカを視察し

たさいに，幾人かの海外の古生物学者の家11:招かれたが，まず最初にみせられるものが，

-わた〈しの先生(化石第28号. 1978) 
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自分のコレクションである.集めるものも専門化して，ある人は古時計ばかり，ある人は

昆虫類，ある人はコイン類，ある人は象牙類といったふうに，まとをしぼっていた.斎藤

君も永年のニューヨーク生活でかなりの浮世絵・コインを所持していた.わたくしも彼に

はだいぶ世話になったが，ニューヨークで案内してくれると乙ろは，いつもアンチークシ

ョップか，コレクションの競売場であった.乙のとき初めてオークションというものの興

味をおぼえた.

ロスアンゼルスのパンデイ教授に始めて逢ったとき，いきなり君のホピイは何だと額か

れた.そのころ特にホピイを持たない私には返事IC図って，美術くらいだと答えた. B く

「それは大したものだj とほめあげられた.実際はホンモノの絵劉・陶器類ではなく，単

なる美術書のコレクション f1:過ぎなかったが，その乙とはつけ加えなかった.

それから数年後に，各地を視察する機会が多くなり，集めたものは.世界各国のコイン

・木彫額・日本では恨付くらいが人lζ見せられる程度となった.コレクションを本格的に

するためには，まず家の改築をせねばならない.保存が必要である.乙うした余裕もない

今日乙のどろでは，やはり食道楽くらいがおちとなる.

東北大学では，全員そろって飲み食いする機会は.新入生の歓迎会・卒業生送別会それ

:1:春秋の運動会くらいであった.場所・方法は時代とともにいろいろと変化はあったが，

必ず数名の猛者がリードして途中で逃げ出す乙とはできなかった.矢部先生は酒は召され

ず，任規のパーティ(精養軒が好きのようであった)には出席されたが.いわゆる二次会

というものには顔を 111 されなかったので，あらかじめ二次会の会場を用意して大いに気焔

をあげた.半沢先生も乙のような二次会には余り出席されなかったが，娩年fLはよくパー

などへもつきあわれた.講座別lζ会合するという乙とはほとんどなく，旅行も会合も有志

というかたちで行われた.乙れは今日の教室でもつづいているようである.今のように車

で通勤する人はなく，帰宅の途中で 2 ・ 3 人一緒になれば，まっすぐ家に帰る乙とはほと

んどなかった.

乙んな縁故で.iE月とわたくしの誕生日 (6 月 1 8)には，よく学生や，若い職員が家

fL集って，よく飲みよく会ベた.高柳・柴田・斎藤(豊)の 3 君などはその常連であった.

吉剖・名取・藤井の 3 君もよく夜おそくになって押しかけてきた.

外人も{，I，台を訪れる機会が多くなったが，なかなか自宅 Ir招くという余綴もなく，フレ

ガー・ボリ・へスランド・ホ ニプルック・パンデイなどが来訪したときには，料亭に

案内した.fnIれも 11 本食を好み，フトンが気に入ったようで，とくに女中さんのサーどス

が珍しく感じたらしい.イングル夫妻だけは長期 fr仙台lζ滞在したので一夜わが家iζ招い

て大いに騒いだ記紛が残っている.

停1f荷lC数 1"1にわたって東南アジア・ヨーロッパの調査旅行に行った.刊行者はそのと

きどき若干の顔ぶれは実っていたが，教室の北村・金谷・高柳・中川・高11，・新妻・約場

などの議及であった.それぞれの慰味・性格は異っていたが，一致することは食事の楽し

みであった. 11 q1はハンマー・ドリルを使つての調査のために全身泥まみれとなり.ある

ときにはコジキとIi\l違われた乙ともあった.
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ルートの関係で明るい問中仕事をして，ホテルi乙帰るのはいつも 8 時か 9 時頃となった.

それからパスを浴びて夕食をとった.イタリヤ語・プランス落のメニューはよくわからな

い.それで、も，己は何，己は何というぐあいにメイメイ別のものを選んで食べた.何しろ

日中は労働で口はかわくし，腹はへる.そこへもってきておそい夕食，まず食前酒として

ビール・ブドウ酒，それにイタリアではオードプルがメッポウにうまい.とくに生ハムと

メロンの付合せは世界の絶品ともいえよう.わたくしは歯が悪〈肉類をとってもほとんど

食べることができず，大部分は大食の人(新妻) Iζ廻してしまった.地中海の魚綴は予惣

と異って余りうまくなかった.ただ，エピ・カニ・介頬はうまかった.スパゲティ(極類

は極めて多い)・魚・肉・サラダ・チーズが普通のコースで，イタリア人はどんどんと平

らげて行くが，日本人には腹の空いた者にも多過ぎるようである.乙うして食事が終るの

がいつも 11時か 12時頃となってしまった.それからロビーかベランダlζ出てプランデーと

か地酒.イタ 1) ア旅行の思い出はっきない.ある日ミラノで一円休養をとった.いつも同

じメンパーで同じ店で食事をとっていたので今日は臼自にしようという乙とで， ミラ/の

一流レストランにそれぞれ分散して入った.乙のとき新妻の一行はし、わゆるタルタルステ

ーキ(現地語の名は別)をとったようだ.あとで猛烈な下痢をおこしてさすがの猛者も 2

-3 日ションボリしていた.タ Jレタ Jレステーキはわたくしも好きである.そのときは別の

ものを食べたが，あとでパ 1) 11:単独で出て，タルタルステ キのあるのを発見して注文し

た.わたくしもあとで下痢をお乙した.どうも生肉にかけるあの特有のソースが日本人の

胃に合わないようである.

ウィーンでは高山君と約一週間滞在した.彼のかつての留学地でもあって.ど乙がうま

いか，感じがよいかをよく知っていた.乙こで印象!1:残るのは，豪華のレストランよりも，

大樽の並んだ地下酒場，そ乙で傾けるプドー酒の味は格別であった.スイスでは，北村君

が留学しており，金谷・高柳の 2 君とともに国際学会!1:出席して，本場のシャプシャプ料

理を味った.スイスは何しろ観光地であり，料理よりも山岳風景K圧倒された. ドイツは

高山君と数日行を共にし，キールでの国際学会にも 111席したが，中川君のいうほどまずい

料理でもなく，結構楽しみがあった.イギ 1) ス・北欧にも数同行った.それぞれ特徴があ

り，食事を通じて交友を重ねたが，特iζ印象に残るようなものはなかった.ただオラン夕、

でサラダを注文したと乙ろ，まるで蒼月流のような盛合せの肌を持ってきた乙とが思い出

される.南フランスも自動車であち乙ちと飛び廻った. I南仰の風景，カンヌ・ニース・モ

ナコの海岸は忘れられない.それに， "? Jレセイユのブイヤベースはま乙とに，世界の鍋物

の随ーとして賞味した.

(本稿では同期の畑井君の乙とに』れなかったが，'畑JI:小虎先生追悼文集'にのせた

ので，それを参照されたい〕



わたくしの停年事

j支野 ;青“

昭和羽生ド 4 月 lζ停年によって東北大学を退官した.教授になったのが昭和26年であり.

思えば永い勤めであった.乙の聞いろいろの先輩学部教授が停年で大学を去って行かれた

が，ある人は涙を流して挨拶をされた乙ともあれば，ある人は，ハッピィ・ 1) タイアメン

トでいかにも解敏感に満ちた挨拶をされたとともあった.

わたくしの前年に退官した畑井教綬は. 2 ・ 3 年も前から研究室(とくに書籍類)の片

付けをして退官の前に研究室の明渡しを完了されたが，わたくしは，書籍の移動先がなか

なかきまらず. 4 月 !c持越してしまった.というのは，退宮前iζ，教室の標本類を一括し

て保管する資料館建設の話しとか，古生物研究所の新設に文部省i乙しばしば交渉!L行った

りして，なかなか暇がえられず.漸く片平丁の化学教室が青葉山!L移転して，そのあとが

空いたので，取敬えず，大学当局の了解をえて. IH化学教室 i乙標本類(全学的)と古生物

研究所のスペースを確保する乙とができ，わたくしの書籍もそ乙の一室におさめて寄付す

る乙とができた.全くビジイ・リタイアメン卜となった.

地質古生物を専攻する人は，他の分野の人よりも，一般に多数の書籍を持っているよう

である.退官しでも家 IC持込む余絡はなく，多くは.00文庫として大学に残して行くの

が慣例のようである.その点外同では， fi分の家が広く，書斎も完備していて自分の本は

B分の家に保管する人カ、かなり多い.わたくしの訪問した外国人のうちで，とくに巨立っ

た完備した書斎を持っている人としては，アメリカのロープリック夫妻・パンデイ教授そ

れにオランダ・イタリアの 2 ・ 3 人の学者があった.乙のような人は停年後でも自宅で十

分IC研究ができるようになっているのはうらやましいζ とでゐる.

日本の市い大学では， 00文庫が多くなるにつけて，今度は保管に図るようになる.継

識した人の本繍がない，スペースがない.せめても大学の研究室の一室くらいの書斎が自

宅内 lc必要であるが，まだ3LDK とか 4 LDKが日本の現状である.パ ティも外国で

は自宅でやるのが肖・遜である.それにはかなり広い磨接間と台所も必要である.乙のごろ

外国生活をした人で，乙のような要望にとたえられるような広い家を新築するようになっ

てきたのは，まととに結構である.停年は好むと好まざるを問わずにやってくる.退職金

をつぎζんで新築する乙とは，独身食族でもな L 、かぎり時おそしである.

最近新聞で知ったのであるが，ある会社では40年代・ 50年代で定年とある.一番出費の

かかる析に，第二の人生を求める ζ とになる 大学が60年代または70年代(私大)といっ

ても安住してはおれない.病気・事故が不意にやってくる.家はあらゆる意味において，

早[l !r入手しておく乙とである.

前穏でわたくしは，戦中・戦後転々として家を代えた話をした.その乙ろは物は不足

• My retirement 
•• Kiyoshi ASANO 
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していたが，移転のために不用の物を整理していたので身軽であった.と乙ろがその反動

で物が出廻るにつけていろいろのものを買込んだ.まず本である.相馬中村から 2 時間余

も満員の通勤列車で仙台 IC出る問，よく本を読んだ. トルストイの大作「戦争と平和j も

その車中で読了した. ドストウエスキーの作品もかなり読んだが，あまり悲惨な乙とばか

りで，ついて行けなかった.そのくせがついて，仙台の現在の家(木ノ下) IC:落付いてか

らも，かなり内外の文芸・歴史物の作品を読んだ.サルトル・ボーヴォワーノレ・ヘミングウヱ

イ・モーム lζ 乙ったま寺代もあった.初めの乙ろは，まだ日本では紙不足で，いわゆる仙花

紙と呼ばれる鼻紙同様の文庫本であったが，漸く良質紙が生産されるようになって，各種

の全集物がやたらと出版されるようになった.せっかく苦労して読んだ本が仙花紙ではと

うてい保存に堪えない.すっかり買代えをした.かくて各種の全集物が部屋を占領してし

まった.幸い庭が広かったので，あちとちに部屋のつぎたしをして，まるで，タコの足の

ような家ができあがった.それでも本や物をおくととろがなし ローカや 2 階の階段の

ワキ 11:.も侵入した.もう，乙うなると家の建代えは困難である.停年前11:..せめて書庫で

もと患って庭の片隅に 8 畳間程度の書庫をつくったが，乙乙もすぐ一杯 ILなってしまった

定年の直前になって東京に出なし、かとの話が出て，当時新設されたばかりの住友石油開

発抹式会社の顧問となった.周閣の人々が東京lL引越をすすめてくれたが，大邸宅でも入

手しないかぎり，引越は不可能の話であって，次男とともに7 ンション生活を始めた.<

ンションは鍵一つでー外出もできるし，管理人もいるし，間取りもよく，ふつうの生活には

ま乙とに便利であるが，わたくしのような規絡外の者には，何んだか余りにも片付きすぎ

て，淋しく，会役の休みの土曜・日曜には身のおき湯lζ梱るようになって，いつもデパー

トとか骨董店を克て廻った.美術館めぐりもした.また物がふえ出してきた.ど乙 iζ行っ

ても人・人で混雑を極めていた.飲食店も満員で. f'呼んだかオイタテられるような気分で

とても落付かなかった.海外で多人数で， しかも数時間にわたって，ワイワイ話合って食

事を楽んだわたくしには，まるで寵の鳥のようなものであった.会事は時間をかけて乙そ

楽しい. B本とくに東京・大阪のような大都会になると，食堂は行列，サーヒeスは悪< . 

話をしている暇などは与えられない.特に単独で食堂l乙入るほどみじめの思いをする乙と

はない.乙れならば自炊にかぎる.

退官後 2 年目になって，かねて計画されていたわたくしの退官記念論文集がニューヨー

クのアメリカン博物舘から出版された.高柳・斎藤の両君の愛力で'徴古生物学の進歩'

と題して淘際的に多くの学者の寄稿があり，量・質ともに立派な論文集となった乙とは，

ま乙とに感激の至りである.斎藤君から航空便で屈けられたときは、腕がドキドキした.

矢部先生から有孔去をやれといわれてから40余年，乙うしたかたちで. I国の内外の学者か

ら祝福をうけたことは，わたくしにとって望外の幸福となった.

それから，しばらくたってからある夜，突然仙台から電話がかかってきた.母が倒れて

意識不明だとの息子の声.驚いて次の輯急いで帰イ山した.的近の医師 iこ応急の処置をして

貫っていたが，依然として意識不明，すぐ入院するように寸すめられた.それから家内の入院生

活が遜算一ヶ年ほどつづいた.一応はよくなって退説したが，再発文意識不明をくりかえ
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した.日頃丈夫であった家内が倒れるとは夢にも思わなかった.東京在住を断念して仙台

に戻った.午前中は病院に見舞.午後は家事IC. わたくしに自炊の経験があったから乙そ，

今日でも元気である.

ピジイ・リタイアメン卜で.教室に寄付した書籍の整舟!も十分できない.家は相変らず

物で一杯で，家政婦をたのんでも，子のつけようがない.わたくしの仕事はまだ乙れから

というととろである.

牡甫の詩l乙「人生七十古来稀j とある.乙れから古稀という言葉が出たようであるが，

今日では日本人も平均年令が古稀を乙して，古来稀とはし、えないようになった.老船社会

となった.停年後は悠々自適がfll!想と考える人もあるが，広辞施IC解説があるように「俗

wを離れ，何ものにも束縛されず，おのが欲するままに心静かに生活すること I をモット

ウとすれば，わたくしには老化につながる第一歩としか考えられない.
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新刊案内

コルパート E. H. (回隅本生訳) :新版脊椎動物の進化(上). x��+ 314 p.，築地書

館， 1978 年 5 Jヨ， 2, 9 0 0 河.

〔主要内容) 1.序章， 2.顎をもたない脊椎動物， 3.練魚怒と板皮類， 4.魚類の繁栄， 5.水

中から陸上へ， 6.初期の脊推動物栴 7.両生類， 8.~虫類の出現 9.晴乳類様健虫類，

10. 陸地の征服， 11初期の支配的関虫類， 12.海生の~虫類， 13.飛行性の!穂虫類と

鳥類 14 恐竜類の制覇， 15.恐竜時代， 16.生残りの艇虫類，脊索動物分類九属名

索引.

コルバート E. H. (田隅本生訳) :新版脊椎動物の進化{下).羽+ 307 p. ，築地書

館. 1978 年 7 ，Fj. 2 ，900 円.

〔主要内容) 17.浦乳類の始まり. 18.有袋綴， 19.有給盤類とはどういうものか， 20.分

かれてゆく有給盤類， 21.霊長類の進化， 22 醤趨類と兎類. 23 鯨類， 24.肉歯類と

食肉類 25.太古の有締類， 26.南アメリカの有蹄類. 27.奇蹄類， 28偽締穎， 29. ゾ

ウ類とその近縁動物， 30.晴乳類時代.脊索動物分類表，参考書目録，属名索引.

糸魚川淳二: 1噂物館だより. ヨーロッパ11:原点をもとめて(科学ブックス 37). 220 p. ，共

立出版. 1979 年 3 月. 1，200 円

{主要内容) 1. 1等物館をつくる. 2. ヨーロッパの博物舘， 3.博物館を考える. 4. 見てきた

侍物館.

木村透明・猪郷久義:化石の手帖.過去との対話のハンドブック(ブJレーパックス 8-369).

253 P.. 講談役， 1978 年11月， 560 円.

{主要内容) 1.ちりも積もれば山となるーフズ 1) ナ石灰岩， 3.古杯類一太く短かかった生

涯 4.クラゲも化石になる 5.日本でいちばん古い化石サンゴ. 10.最も長命なシャミ

センガイ， 13.ナマコの化石， 14.植物ではないーウモユリ， 15.化石の中の化石一三

葉虫. 19謎の化石 コノドント， 20.進化の生き誌人ーシーラカンス， 22.地球上で

はじめての森林， 35.日本にもあった大サンコ礁 1 億 5 千万年前の大サンゴ礁， 72. 日

本にも繁茂していたヤシ 76. 日本にもいたマンモス.

森下 品:化石からさぐるヨ本列島の歴史.過去からのメッセージを読む〈ブルーパックス

8 -3 5 7 ). 2 23 p.. 講談社， 1978 年 6 月. 480 円.

(主容内容) 1.日本の生物相. 2.化石の役わり. 3.化石からみた古生代のB本， 4 化石か

らみた中生代の日本. 5.化石からみた古第三紀の日本 6.化石からみた新第三紀の日本.

7.化石からみた第四紀の包本， 8.むすび.
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小島儒生(編) :ヨーロッパ自然史降物館一化石と生物の神泌(世界の博物館 9).180 p. , 

講談社， 1979'rf. 4 月， 2，500 円.

(主要内容) 1イグアノドンの砲峰 2.化石の美 3 巨大な古生物たち 4.アフリカの自

然界， 5. ヨーロ "j バの自然， 6.巻末談話室.

小島郁生(編) :化石鑑定のガイド. 204 p.，朝倉書店， 1979 年 5 ，.f3， 2 ，600 円.

〔主要内容) 1 野外でする乙と(化石の探しかた，化石のとりかた，記録のとりかた，化

石の包みかたと運びかた，採集のあとしまっ，各自の特性を生かす)， 2.室内での整理

のしかた. 3.化石鑑定の乙つ(異化石，植物化石，微化石) . 

長苦藤常正(編著) :世界の恐竜一匙る古生物たち一. 132 p.. 講談社. 1979 年 6 月，

1 ，800 円.

〔主要内容}展示室，海から陸へ，石炭紀・ペルム紀の眺め，三畳紀の挑め， ジュラ紀の

眺め，白亜紀の挑め，第三紀の眺め，謎の古生物恐竜をめぐって.

鹿問時夫:古脊椎動物図鑑. 21 2 p.，朝倉書店. 1979 年 5 月， 5 ，500 河

{主要内容)熊顎綱，仮皮綱， レナ綱，練魚網，軟骨魚網，硬骨魚綱，笠頑綱，蛙綱，亀

綱，魚竜綱，鰭竜綱，有鱗綱，槽歯綱，顎綱，竜盤綱，鳥盤綱，翼竜縞，鳥鱗，盤竜綱，

獣形織. "南乳要員.

高柳洋吉(編) :微化石研究マニュア，1-. vl + 1 61 p.，朝倉書店. 1978 年11 ，.f3. 2,800Pl 

[主要内谷) 1.試料採集. 2.試料処111J と標本の作成. 3.鋭察， 4.スケッチと写真録影 5.

データの処湾.
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オーストラリアの海底に眠る化石

オーストラリア本土とタス7ニアのl留ILあるフリンダース応対'合の向股から鯨とサメの

骨 ・ あど ・ 鈎の化石(総量盆40kg)が採集された.化石を111W I した岩石も，，;J時 IC録集された.
乙の湯PJrI;l.，段机あわび取りのダイパー ICより ， 1978 {ド lζ発見され.その際持ちかえ

った原本を調べた結果 2千万年前のものとわかった.そして， ホパートにあるタス7ニア

|事物館(Tasmnnian Museum and Arl Gallery )の採倹隊が 1 979il~ 6月現場を訪れv
今回の大級以な化石録集となった.化石の写真1;1.蚊 ・ サメの~の同定資料と してワシント

ンの砂門家へi去られる. また採集試料Iζついては， シ ドニーの7 ックオ リ 一大学で行われ

ている.

写只{孟， サメの闘の化石を 5 mの現生ホオジロザメのあどと比較するケンプ地質担当キ

ューレター(タ スマニア博物館) . 乙の化石は長さ 12mの'，illîfiのサメによってもたらさ れ

たと!思われ る.

{オーストラ リア大使館広線部縫供)
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化石えはがき案内

東北大学理学部地質学吉生物学教室所蔵化石写真集(モノカラー)

111 込先:〒 980 仙台市荒巻字青葉 東北大学理学部地質学古生物学教室内同窓会

セッ卜価絡: 1 ，000 河(送料込)

村本標本室発行 北海道産アンモナイト化石シリーズ 1 , 2 (オールカラー〉

ql 込 先:〒 068-22 北海道三笠市弥生花園苅 28-137 村本標本室

セット価格: 400 円送料 140 河

中国の古生物学誌「化石」

本誌(科学出版社〉は，現在年 4 田発行となっており， 1979 年第 l 期が総第19期にあた

るので，少なくとも 4 年以上も íiîjl1::創刊された乙とになる.

以下:c同誌の 1979 年第 l 期の主要内容を紹介する.

尤玉椛・李毅:桑干汚畔の早織祖先の遺跡ー泥河湾地!叫における旧石器の新発見 11:つ

いて

表振事rr ・ 1立万波"未開人"の謎への科学的挑戦

禦先耀: "tt会化石"及びその発掘者

李文子立:我固における i世界紋古の鉄細菌の発見

刈目白f務・弓家元:近い将来1乙世に出る翌IU合 大気圏の変遷

}詩文豹:一億余年前のトンボ

ヌ1;保志・朱t乏超:装飾!とつレての話

弓JA珍;角蹴魚と大陸移動の関係について

楊勃 :jfí跡化石の啓示

なお本誌についての照会は下記にされたい.

〒 101 東京都千代川区神Hl猿楽町 2-4-2 小黒ヒソレ 101 号

日本文献交流センター

(K. I.. U. H.) 



化石投稿規定

l. 古生物学・ 1掃位学を中心としたシンポジウム報文・論説・解説・評論を主体

とし，これに|正|際会議・学会の報告.伝記・旅行記などの旬報を泌総する.

2. 原稿は 11 本市生物学会会員のものを主とするが，一般からも募 ufすることが

ある.内容につ\-.ては編集者または世話人の責任において改訂を求めることが

ある.

3. 原稿は. 400 字詰横書原稿用紙を用い. 1 論文の長きは30枚をこえないもの

とする.表題の欧文訳およびロー7字書きの箸者名は著者の所属とともに脚注

に\- ' れる.学名のイタリ y ク，人名の 'J、キャピタル等の指定 l主著者自身が行な

い，参考文献はベージ数まで完記するなど，原稿の体裁は日本地質学会誌にな

らう 図版および折り込み図表は原則として著者の負担とする.

4. 号IJ 刷は 30ffll までを無償とし.それをニえる分は著者の負担とする.必要の部

数・表紙の必要の有無i立原hyz に明記する.

5. シンポジウム特別号の編集につルーでは世話人を依頼し，特別の土地定を設ける

ことか'ある.
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