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新装“化石"の刊行にあたって

1960 年，日本古生物学会創立 25 周年を機に，本誌“化石"は誕生した.以来 20 年あまりの聞に号を重ね

て . 1981 年には第 30 号，第 1 号からの総ページ数にして 2 ， 435 ページを発行するところまで成長した.もと
もと“化石"に期待された主な役割は，古生物学会の年会の折などに催されるシンポジウムの講演や討論，

あるいは特別講演などを収録し，広く古生物学の知識を養ない，将来への発展の基礎とすることにあった.

これまでをふり返ってみると，本誌はこの基本線に沿って多くの重要な論説 ・ 解説 ・ニュース等を盛りこん

で，古生物学会の会員はもちろん，古生物に関心を抱く多くの人々に，絶えず新しい情報を供給することに

努めてきたといえるであろう .

近年，古生物への一般の関心は深まる一方であり，古生物学会としても着々と会員数を増やしつつある .

それとともに，学会の正規の機関誌としての Transaction and Proceedings of the Palaeontological Society 

of}apan が外国語による原著論文の発表の場である事実にかんがみ，学会としては，さらに国語による活発

な論説発表，討論あるいは会員聞の情報交換の場を持ち ， 学問の発展と普及をはかりたいという声が強くなっ

てきた.すなわち，従来，学会の特別出版物の形式で発行されてきた“化石"を，正規の機関誌に格上げさ

せようという考えて、ある . そこで， 学会評議員会では討議の結果， 機関誌として全会員に配布するという目

標の下に， とりあえず本年度を試行期間として，新たな編集方針によって年 2 回発行することとした.これ

をもとに全会員による具体的検討を経て，本誌を学会誌にふさわしい内容のものに育てたいと考えている .

さしあたって，体裁を従来の A5 版から B5 版へと大判化して，図表あるいは図版類の掲載に不都合のない

ようにし，さらに原著論文を毎号数篇掲載して，これには欧文要約をつけることにした. 今後はさらに，で

きるだけ内容を豊富にして，専門研究者はもちろん古生物に関心を持つ幅広い読者層の要求をみたすものに

したい.

“化石"が新しい和文機関誌として機能するには，それにふさわしい原稿が多数寄せられることがなによ

りもまず必要である . 原著論文，総説，解説， テクニツクあるいは関連学会 ・同好会の紹介，外国における

古生物研究の紹介など，多角的でかつ意欲的な原稿の投稿をお願いする . また ， 以上のような新方針に対し

て古生物学会会員をはじめ，長らく本誌を購読してこられたかたがたから，建設的なご意見の寄せられるこ

とを期待する .

1982 年 6 月 化石編集部

表紙の写真 Pseudoschu叫gerinaglomerosa (Schwager). 
100年前に発行された C. Schwager の論文

「中国及び日本の石炭紀有孔虫J より.
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“化石" 臨時投稿規定

1. 原稿の種類

和文で書かれた古生物学を中心とした原著論文， 短

幸~ ， 評論， 解説， 新刊紹介， 書評，抄録， ニュースその

他の記事.

2 . 投稿
原稿は所定の様式の投稿原稿整理カード(化石 No.

3 1 に刷込み. コピー して使用されたい)をそえて投稿

する .

3 . 原稿の送付先
〒 980 仙台市荒巻字背諜

4 . 原稿の体裁

東北大学理学部地質学古生物学教室内

日本古生物学会“化石"編集部

a 原稿は 400 字詰僚主主き原稿用紙を用い 1 論文

の長さは原則として 40 枚以下とする .

b. 原稿には欧文の表題およびローマ字つづりの著

者名をつける .

C. 原著論文には欧文の要旨をつける .

d 原稿第 l ページに脚注として ， 著者の所属機関

を書く .

e. 図または表の呼称は，図 1 ， 図 2 または表 1 ， 表

2 とする .

5 . 文章
a. 文章はひらがなと漢字による「である体」とし，
現代かなづかい，当用漢字を用いる . ただし， 固有
名詞や学界で慣用の術語はこのl浪りでない.

b 句読点は，を用いる .

c 人名の姓には小キャピタ lレ字体は用 いない.

d 生物の学名のイタリック字体の指定， 図 ・表を入

れる位置の指定は著者自身が行う .

6 . 引用文献
引用文献は文献として論文末に一括する . 体裁は地

質学雑誌に準じる . 特に必要のない限り ， ペー ジ までを

完記し ， 図 ・ 表 ・ 図版数は省略する .

7 . 著者負担
a. 1 枚をこえる図版および折込み図表は原則とし

て著者の負担とする .

b. 別刷は有償とする .

「化石」 投 稿 原稿整 理カード

投稿原稿の概要 編記 1 9 年 ， No 
集

発送 19 年 月 日 部入 受理 : 19 年 月 日

著
漢
字

者 ロ

名
{ 子て7

連絡責任者住所氏名 | TEL 

平日
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稿

枚 図版 ( Plates ) 枚

の 図 C Figures) 枚 Abstract 枚
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5JIJ 希望部数- 部 表紙の有無 有 111E 

席。 別刷代の請求先および方法
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本邦白E系における海成・非海成層の対比

松本達郎 1) ・小畠郁生2) ・田代正之3) • 

太田喜久的 ・ 田村 実5) ・ 松川正樹6) • 

田中均7)

Correlation of marine and non-marine formations 

in the Cretaceous of J apan 

Tatsuro Matsumoto 'l, Ikuwo Obata2l, Masayuki Tashiro3l, 

Yoshihisa Ohta"l, Minoru Tamura5l, Masaki Matsukawa6l 

and Hitoshi Tanaka7l 

Abstract [n various areas of j apan, non-marine sediments (s.I.) of f1 uviatile, lacustrine , and brackｭ
ish-water environments are frequently interfingered with ma rin巴 ones which contain index species of 

ammonites and other groups. Therefore. the geological age of the former can be determined by that 

of the latter in terms of the international scale. The result of the correlation on available evidence is 

shown in three charts (Figs. 1-3), in which ammonites, other marine biota , brackish-water fa una , 
fresh-water fauna and land-plants are also stratigraphically allocated. Outside the scope of the three 

charts, the biostratigraphically well subdivided marine s巴quences of I-Iokkaido and the Campanianｭ

Masstrichtian sequences of SOllthwest japan do contain transported remains (petrified woods, seeds, 

leaves, pollen and spores) of land-plants in favourable preservat i on . 、vhose g巴o l ogi cal ages can also be 

determined in terms of international sca l巴 On the ground of these reslllts. the evolutionary history of 

th巴 non-marine faunas and floras can be studied precisely. This would in turn be a fOllndation for the 

correlation of the continental deposits in Eastern Asia. This paper is a contriblltion to the [GCP 

Project No. 58 Mid-Cretaceolls Ev巴nts [MCE] 

序 日

アジア東部の中生界には， 環境に応じて，陸生，

陸水生， 汽水生， 海生の種々の特色ある フ ォーナ ・

フローラがあり ， 興味深い自然史的変化を示すこと

は周知の通りである . その変遷を正確にま日る には，

基本として対比が重要でFある . そ の対比には， 種々

異なる生物群の各々の変化を相互に対比す る とい う

ことも興味ある課題であるが， 時代論を正路にする

ためには， 国際的の基準区分尺度に直接照合 して時

代を決定できる海成層と非海成層との対比をするこ

とがまず肝要である . その際海成層自体の国際対比

を確実にすべきは言うまでもない.

" 西南学院大学学術研究所
2)国立科学博物館地学研究部

羽高知大学理学部地質学教室
叫福岡教育大学地学教室
5) tiÉ本大学教育学部

同愛媛大学理学部地球科学教室
η 広};;t1大学理学部地質学鉱物学教室

幸に 日本の中生界には， 海成層と非海成層とが相

互に移化した り，あ る いは挿入 し合っ たりして，両

者の層序関係が明確な場合が多い. なかでも白亜系

に関しては， 陸上か ら大洋底にいたる諸相を代表す

る地層が分布しており ， 研究の学史的な積み重ねも

大きい. 特に最近 3 ヶ 年(昭和 53 -55 年度)、、白亜

系の国際対比砂(代表者高柳洋吉)の総合研究が実施

さ れ， 異相聞の対比に もカが注がれた. よっ てここ

にその最近の研究成果をもできる限り取り 入れ，日

本の自立E系における海成 ・ 非海成層の対比に |謝す る

現時点での知見の総括を試み， この課題はもとより ，

関連する諸方面の今後の研究発展に役立てたい.

こ の課題で言う 、非海成層かは広義であ っ て ， 陸

上 ( terrestri a l ) ・ 河成 ・ 湖成の陸成層はもとより ，

汽水環境下の地層を も 含める . 又これ らの環境下の

動物化石が運搬さ れて海成層中に産す る場合にも注

意を払 う . 研究の主対象は日本各地の白亜系であ る

が， 時に近隣地域のものに も言及す る .

以下， 使宜上 I 北海道， [[: 東北地方， III: 関
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東 ・ 中部 ・ 近畿， IV : 四国 ， V 九州 ・ 西中国に分

け， 地方ごとの各論を関係者が分担執筆し， 終 り に

総括的の結びをする .

I 北海 道

(松本達郎 ・ 小島郁生)

北海道の白班系は主として海成層から成る . 函 ìJl!l

層群の数層準に， 炭質頁岩や石炭層， 及びニルソニ

ア層と呼ぶ植物化石層を含み， 河成層かもしれない

篠岩の一部とともに非海成層(広義)がいくらかあ

る . また幾春別地方の背斜西翼部(奔別 ・ 弥生 ・ 唐

松方面に露出)の三笠層の中程の 2 層位(チユ ー ロ

ニアン下部と 中部)に赤色頁岩と炭層を挟在する部

分があり ， これも非海成層である . 炭層近くの層位

に密集して特異な産状を示すカキ[Crassostrea Iwnｭ
bo (Hayasaka) ] がいくらか汽水生であったかと思

われる以外非海生動物化石層はない. これに対し，

陵生植物化石は， 上記の函淵のもの (Endo ， 1925) 

をはじめ， アンモナイトなどを含む泥質のエゾ層群
に含まれる泥灰岩質団塊に果実， 樹幹， 枝，葉が散

点、的に見出 され， 中には保存のよいものがあって古

植物学的に興味深く ， 古く Stopes & Fujii (1910) 

以来研究が稼まれている(文献については Kimura ，

1 98 1 参照) . この材料は転石中のノジュー/レから採

集されたものが多く ， 個々の標本がどの層位の地層

から由来したかの詳細は必ずしも判っていない. 私

たちがアンモナイトなどの海生動物化石を採集する

際の経験では， 頻度の多少はあれ， ア Jレピアンからマ

ストリヒチアン に亘る各階の地層から ， 陸から流れ

て来たとみなされる植物片が産する . 岸にやや近い

相の地層では， 例えば石狩炭田地域に近接した Sca

þhites の多産するシル ト 質細砂岩〈チユーロ ニアン，

一部コニアシアン)や天塩の MetajJ lacenticeras を多

産するシjレト質細砂岩 (カンパニアン上部)には，

細かい木質片がごみのように混在しているという事

実も ， 野外調査の経験のある人なら知っている . し

かしこれらについてもまだ組織的な研究は行なわれ

ていない. エゾ~函淵層群堆積当時の， 主に西， 一

部北東側に存在していた陸上の植物相とその時代的

変遷は，時代の決定できる海成層中のこれらの資料

を函淵の植物化石層の資料に併せて組織的に研究す

れば， ある程度判明するであろう .

北海道と関連のあるサハ リ ン北部， カムチャツカ ，

アナディ lレ盆地など，ソ連領内では， 海成層と植物

化石層とが交互している所があり ， これにより後期

白亜紀フロ ーラの変遷が究められ， 日本のものとの

対比が可能である . そ の知見の概要は棚井 ( 1979 )

が紹介している .

他方花粉 ・ 胞子化石の研究からも ， 当時の陸上フ

FOSSILS 31 (1982) 

ローラを知る資料が得られている . これは Takaha

shi ( 1 964) による函淵層群の もの (上 ・ 下つま り マ

ス ト リヒチアンとカンパニアンに大別 さ れる ) ， 高橋

( 1967 ) の ClassojJo llis ， 三木 ( 1973 ) による佐久層

(チユーロニアン) のものが， そ の代表的な資料で

あるが， さらに他の時期についての知見も加えるこ

とが望まれる .

腿虫類化石は， 小畠(仇松本 ・ 小島 ， 1979 ) が紹

介したように ， 北海道白亜系の諸層準から発見され

つつあるが， その多くは海生のものである . しかし

NijJ�onosaurus sachalinensis N agao のように ， 陵生

のものが海成層中に見出 さ れることもあるので， 今

後の探求に希望が持てる .

さて，北海道の海成白亜系の化石層序学的区分と

その国際対比については多年研究が穣まれ， 最近は

アンモナイト ・ イノセラム スなどのメガ化石層序と

有孔虫 ・ 放散虫 ・ 石灰質ナンノプランク ト ンなどの

微化石層序の対応にも力が注がれ， 国際尺度との対

比はいっそう綿密になって来ている . 研究の進行に

より逐次改良されているが， 1 980 年までの知見は例

えば Takayanagi & Matsumoto (1 981 ) に概要が

紹介されている . しかしこれもすでに 2 ・ 3 の修正

や追加が必要となっている . 同 じく 海成層でも部分

により環境が変化 し， それに伴っていわゆる示準化

石や化石帯の取扱いを配慮すべきことも究明されつ

つある (Tanabe et al. , 1978 : 松本ら ， 1 98 1 ) . とも

あれ， 北太平洋地域白亜系(ア lレピアン~マストリ

ヒチアン)の 1 基準尺度が北海道で設立されている

ので， これに照合しつつ， 陸生動植物化石の時代的

位置づけができるのは大きなメリッ ト である .

II 東北地方

(小畠郁生 ・ 松本達郎)

東北地方の白亜系では， 場合によって， ほとんど

淡水成庖'ないしは汽水成層だけの分布する地域と ，

海成層だけが卓越する地域と ， 両者が層序的上下関

係を示して分布する地域とさまざまある . いずれに

せよ ， 海成 ・ 非海成層の対比を攻究する上で重要な

資料がある . 東北地方に限らず， III~V章で述べる

地方でも ， 海成層には しばしば示準化石を含むので，

国際的の区分尺度に照合して対比ができる . とくに

l 累層中の示準化石産出層準が一つに限らず， しば

しば数層準にわたり ， それらの上下関係が明確な上

に ， それぞれが調和的にヨ ー ロ ッパ (一部北米) の

標準地域と対比できる場合は， 信頼度の高い結論が

得られる .

図 l には東北及び次章の関東~近畿地方の白亜系

の諸層(一部省略)の対比結論を示す. 図では示準

化石といえるアンモ ナイ ト の産出層準を黒丸印で示
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し ， 地域を表す略号としては数字を用いて ， 地図中

の数字と対応させた. アンモナイト以外の海生動物，

汽水生動物， 淡水生動物， 陸上値物の化石産出層準

ならびに地層の土佐積相をやや簡略化してはいるが，

それぞれ凡例で示した記号で示し， 対比図表で主要

な情報を端的に表わすよう努めた. このことは図 2 ，

3 についても同様である . なお図 1 では， 対比の決

め手となったアンモナイトなど代表的属種名とその

出典を ， 表 l に明記した. 属種名の前に記した数字

は対比図表の数字に対応し ， 地域を表わす. 但し示

準化石が数層準にわたり産出している場合は， 上

限 ・ 下限を含めて各時代を代表する属穫を選び併記

した . 層位の上から下へ産出属種を記し， 同一層準

のものは with で結んである . 各地域の対比結論(試

案)は， 既に論述した小畠 ・松本 ( 1977 ) ， Matsumoto 

(1 977) のに概して近いが， その後さ らに改良され，

あるいは追加された新資料もあるので， それ ら を引

用 ・ 紹介しながら ， 説明 ・ 論述する . 阿武隈山地相

馬地域の小山田層と気仙沼市大島の磯草層について

は， 小畠 ・ 松本(1977) 以後知織の更新がないから ，

説明は省く .

( 1 ) 牡鹿半島 (図 l の②)牡鹿層群最上部の鮎
カワ

川層からは， 数層準にわたり ， 下部ネオコミアンの

アンモナイトを産出している . 滝沢 (1 975) によ る

と ， 鮎川層の最下部の清崎砂岩部層は， 組粒のアル

コース砂岩とシルト質頁岩を主とし， 珪長質凝灰岩

をはさみ， 1沙岩にはしばしば斜交層理が発達する .

これについてはi'iJ成または河口成堆積の可能性が考

えられている . 頁岩を主とする部分には炭質頁岩を

はさみ， 一部粘土質頁岩で植物化石を多産する . 清

崎砂岩部層からは海生動物化石を全く産出せず， 大

部分!藍成層と推察されている . その頁岩は灰色ない

し青灰色で，牡鹿層群中の海成頁岩が黒色で黄鉄鉱

微粒を含有するのと奥なる . 本部層はいちおう最上

部ジュラ系を表すものとみなされている .

清，珍誇静層の上位に小規模で部分的な不整合を
以て小長波頁岩砂岩部層がくるが， これは軟体動物

化石に富む沿岸ないし浅海成層で， 南縁には一部陸

成相を含む. 本部層の下位層準より Berriasella sp. , 
上位層準より Thurmanniceras cf. isokusensis (Koｭ

bayashi et Fukada ) を産出し ， べリアシアンと考え
フタワタシ

られる . その上位に長渡頁岩部層という海成田が乗

るが， その上部か ら は Kiliaηella sp を産し ， また

Takahashi (1 969 ) の報告による Lyticocer，ω sp., 
Sarasinella aff. S. hyatti (Stanton) の産出もあってノ t

ランギ、ニアンとされる . 鮎川庖最上部のドウメキ砂

岩部層は主に機質粗粒砂岩から成り ， 斜交層湿が発

達する . 西部の最下部から三角貝とカ キ化石を多産

するが東部では植物片のみを~し， 本部j習の大部分
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は陸成層と考えられている .

鮎川層を顕著な不整合で覆う 山鳥層は案弘実質の
火砕岩および玄武岩溶岩からなり ，後述の鼎 浦層や

原地山層とほぼ同時代とみなされている .

(2) 気仙沼市大島 (図 l の③) 小畠 ・松本 (1977)

に記述したように，大島層(=横沼層)上部の海成

層中に， 東翼の白糸浜ならびに西翼の横沼南西海岸

で Criocemtites (c.) ishiωarai (Yabe et Shimizu) を

産出しており ， 西欧の類縁種の時代を考慮すると

オーテリビアン上部と考えられる . その後， 小畠は，

山形大学保管の標本 (東翼の乙姫洞付近の転石)を

Suboosterella (?) sp . と鑑定したが時代論に影響はな

い. 志井田 ( 1940 ) によると ， 西翼の下部層(黒色

頁岩)からは、淡水相を示す Corbicula" を多産する

が， 東翼て深江芳層の露出は不明である .
大島層は鼎浦層の上に重なるが， 後者は玄武岩・

安山岩 ・ 火山砕屑岩類より成り ， 柴田 ら ( 1977 ) の

全岩試料による Rb-Sr アイソクロン年代によると

119 m.y. であると いわれるが， 野外の地質関係から

すると若すぎる値のように思われる . 鼎浦層は主

にベリアシアンとされる磯草層(図 1 の①)を不整

合に覆う .

(3) 大船渡地方 (図 1 の④) 小畠 ・松本 ( 1977)

で， 大船渡層群からの Holcodiscus sp. の産出により

同層鮮の一部がパレミア ン下部であろうと述べたが，

村田正文宅管ノ?戸教示によると ， この標本は同層群
最上部の小細浦!曹の基底より数 m 下位で Pterotri

gonza や Neηηea と共産する . その後， 村田教授から

小畠が鑑定を依頼された別の標本は Crioceratites 

(c. ) 帥ωam1773え子 - 同氏によると ， この標本の由
来した層準は船河原層上部(上部に化石産出層準が

2 層準あるがその下位のほう)である . このように

大船渡層群内の両種の産出層準は西欧での類縁種の
ヒジヨウチ

産出時代と比べて極めて調和的であり ， 飛定地層最

上部が下部ノてレミアン ， 船河原層上部が上部オー テ

リビアンと考えられる .

模式地のほかに， 大船渡湾東岸の綾里地方や釜石

鉱山南部， 日頃市付近などに ， 大船渡層群の一部に

対比されている火山砕屑岩や含三角貝層が散在する .

遠野市東部に分布する火山砕屑岩類に富む地層は猫

川層 〔と金山層あるいは馬木の内層〕と呼ばれてい

るが， 本層産の二枚貝 ・巻貝類 18 種が Nakazawa & 
Murata (1966 ) により記載された . 注目すべきこと

は， この中の P7'O tocardia ibukii N a kaza wa et 

Murata が， 後述するように関東山地の白井層より

発見されている(松川 ， 1980) . さらに ， F�osina a行.F

jusanlzamensis H ayami は橋浦地区のジュラ系(最

上部はネオコミア ンかもしれなし，)を不整合に覆う

十三浜層群の最上部の月浜層よ り産出するもの(加
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瀬， 1979) と近縁である . 従って ， 非海成層相互の

対比をあえて行うならば，猫川層は白井層と同様に

オーテリビアンの可能性が強く ， 少くとも十三浜層

群の上部， 大船渡層群の下半， 大島層の下半と時代

的に並んでいる . こ れらを通覧すると，火山性物質

や砂岩がわりと顕著である . 示準アンモナイ卜によ

り ， 大船渡層群船河原層上部は大島層の一部に， 飛

定地層最上部は銚子層群君ヶ浜層下部に対比される .

(4) 姥石地方 岩手県の江刺市と住田町を境する
ソヂ令マ

姥石峠付近から遠野市西方の物見山ないし外山に分

布する姥石層(=物見山層〕は， 安山岩質緑色凝灰

岩や際岩で特徴づげられるが， その最下部凝灰岩層

より約 800 m 上位の層準にある砂岩 ・ 頁岩互層(層

厚約 10 cm ) の頁岩から二枚貝化石を多産し(永広，

1977 ) ， 小笠原憲四郎 によれば Nagdoη~gia soni 
Yang, Pseudophyηa cf. P. malsumotoi Yang, Plica. 
tounio sp . などの非海生種である(田沢ほか ， 1979 : 

小笠原， 本学会 1980 年会講演) . 南部北上山地の内

陸部には， 飛竜山層や山毛棒峠層などのネオコミ ア

ン上部とみなされている地層が散在する . これらの

地層は岩相層序や分布の上ではとくに前述(3)の大船

渡層群との関連が深い一方， 産出を期待される非海

生種は， 関東地方や九州 ・ 西中国ばかりでな く ， 韓

国 ・ 中国大陸の非海成層との対比ないしは非海生穣

存続期間の上 ・ 下限の決定に関し， 重要な素材とな

り得るから ， 今後いっそうの発見 ・ 研究が望まれる .

すなわち ， 姥石層はとくに安山岩質の岩層層序の類

似や分布からほぼ大船渡層群に対比され， 大船渡層

群はアンモナイト化石層序から確実に大島層群に対

比され， 大部分がオーテリビアンからパレミアンを

占めるであろう . ともに上限は削剥されて不明で，

若い地層に覆われる .

姥石層上部より産する Nagdoηgia soni は韓国の

洛東軍層群下半の非海生二枚貝のなかでもとくに示

帯化石種とみなされている . この化石帯では Plica・

tounio の数種も主要な要素となっている(梁，

1979) . さらに梁の記述によれば， 同帯に産出する

Wakinoa a任 w. ωaJúnoensis Ohta と P. naklongensis 

Kobayashi et Suzuk i は脇野亜層群 W1 層か ら ， P.

multiplicatus Suzuki は同亜層群の W3 層か ら ， W. 

cf. tamurai Yang は手取層群赤岩層群の北谷互層か

ら同一種ないし類似種が発見されている . 脇野亜層

群や赤岩層群は後述のように ， 姥石層の場合と同様

に ， オ ー テ リ ビアンからパレミアンとみなされてい

る . 最後に Nippononaia η'osekiana (Suzuk i ) は後述

の山中地域の瀬林層下部層の上部から産するので，

下部アプチアン と考えられる . 韓国の洛東亜層群に

ついても各化石産地聞の層序的上下関係を詳しく決

めるのは現在の段階では難しいようなので， 概略的
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に i各東亜層群下半は全体としてほぽオーテリビアン

から下部アプチアンに対比するのが現段階では妥当

であろう . 純海成層と非海成層との直接の関係とい

う点では ， 大船渡層群の中の海成相と非海成相の層

序関係の吟味が必要であるし， 大島層下部層のホ淡

水成相H 産二枚貝の再検討が望まれる .
オ毛ト

(5) 小本 ・田老地域 岩手県下閉伊郡岩泉Ul]小本

付近に分布する小本層の植物化石は， Yabe 

(1914) , Oishi (1 940 ) の記載以来有名で， 西南日本

の領石植物鮮に対比されてきた. 黒色頁岩 ・ 砂岩を

主とし ， 基底部は酸性細粒凝灰岩より成る . 注目す

べきは， 小本川河口南岸より報告された軟体動物化

石10種(山口 ら ， 1979 ) のうちに ， Isodomella cf. 1. 

shiroiensis (Y a be et N aga 0) のある ことである . 本

種は後述の関東の白井層(オーテリビアン)に特徴

的で， 近後では西広層(アプチ アン下部ないしパレ

ミアン最上部)にも産する . さ らに小本川北岸地区

等産の動物化石のリスト(杉本， 1969 ) には ， Pterotriｭ
gonia ho帥'aidoana (Y ehara) など数穫のほか属種

未定のアンモナイトや Washitaster (?) sp がある .

小本層の時代はアンモナイトやウニにより正確に決

定できる余地が十分にあるので， 今後の探究が望ま

れる .

小本層の上位にはl京地山層があ る . 両l雷は漸移し ，

原地山層の下部は小本層と指交関係にあるといわれ

る . 原地山層は主に暗緑色の輝石安山岩， 石英安山

岩質火山岩類で， 少量の頁岩もはさむ. 原地山層の

火山岩の年代は， 柴田ら( 1977 ) によると ， 114-119 

m.y で， 実際での野外での地質関係と比べてみる

と ， やや若すぎる値のように思われる . 原地山層や

小本層には花|渇岩類が貫入しているが， Rb-Sr 法で，

宮古型花閥岩は 12 1 :t 6 m. y . ， 田老型花街岩は 128 :t

17 m.y といわれ， これらはむしろ妥当な値であろ

う . なお， 小本層と原地山層は本地域ばかりでなく ，
マギサワ

平井賀北方に広く分布し， そこでは小本層と棋木沢

層(コノドントにより三畳系とみなされる)が接し

ている(杉本， 1 974 ) . 小本付近では， 小本層の下位
コ シメ グリ

に上部ジュラ系の腰廻層(鳥の巣型のサンゴ ・層孔

虫を産す)が く る . 小本層の時代と下位に接する地

層の時代からみても両者の関係は明らかに不護合で

ある .

(6) 宮古地域 (図 l の⑤)宮古層群最下部の羅

賀層は， 基底部では基盤岩石の角際を圧倒的に多

く含み， こう結物質も基燦岩の風化物よ り なる . 主

部も基盤岩の亜角際をもっ巨際際岩で， 赤紫色砂質

物でこう結されている . 赤紫色シ/レト岩や緑青色シ

/レ卜質砂岩を含み， 一部に淡水性二枚貝を産する .

円礁ないし亜門機質磁岩と砂岩の厚い互!習があって，

中粒砂岩中にたくさんのコハクを含む部分もある .
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経賀j膏は陸成ないしは淡水成であろう .

羅賀層の上に不整合にのる田野畑層は， (a) 下部の

l溌岩 ・ 含際砂岩 ・ 偽層砂岩と上部の(b)砂質泥岩ある

いは泥質砂岩よりなる . 両者の境は一部同時異相の
関係にある . (a)には六射サンゴ， (b)には軟体動物化

石を含み， 場所によっては貝殻片質泥岩が発達する .

近年， 茂師で発見された|童生竜脚類の左上腕骨 Ma

menchisaurus (?) sp は田野畑層基底燦岩産のもの

である(長谷川ほか， 学会1982年会講演) . 田野畑層

より産する示帯化石種はParahoplμes aff. P. vecten. 

sis Casey で， 上部アプチアンの中部を示す. 田野畑

層上部からは多量の花粉などが検出され， 70%以上

が Classopollis よりなるとされ， 1 8 種の芽胞 ・ 11 種

の花粉 ・ 3 種のフィトプランクトンが記載された

(Takahashi , 1974 ) . 田野畑層の上に平井賀層がく

るが， これは主に中 ・ 細粒石灰質砂岩からなり ， と

きに泥岩や貝殻片質砂岩をはさむ. 平井賀l麗の基底

付近からは， 明らかなビーチロックが発見された

(Hanai & Oji, 1981 ) . いずれにしても ， 上述の事

実を総合すると ， 田野畑層から平井賞層下部の堆積

時期に ， 本地域はかなり海岸線に近い位置に・あった

ことは間違いない. 層位的に上方にいくに従って有

孔虫 Orbitolina を 多量に含む貝殻質砂岩に移化す

る . 田野畑層上部から平井賀層下部の下半にかけて

的仰C仰lhoplites subcornuerianω(Shimi zu ) を多

産し ， Nolaniceras yaeg，ωhi (Shimizu) を伴い，上部

アプチアンの上部を示す. 平井賀層下部の上半では

D切dochocel悩 ηodosocostatijonne (Shimizu) と

Eodouvilleiceras matsu押1Oloi Obata が共存し，上部

アプチアンの最上部を示す. 平井賞層上部の大部分

ないしはオ/レビトリナ相の上音ßからは示準化石が未

発見だが， 層序的には下部アルビアンの下半で Ley.

rneriella の産出が期待される .
アケト

平井賀層最上部ならびにその上位の明戸属(緑灰

色および灰色の泥質細粒砂岩， ときに中粒砂岩や泥

岩をはさむ)からは Douvilleiceras rnamrnillatum 

(Schl otheim) ゃ Pseudo leymeriella hiranamensβ 

Obata を産出し ， 下部アルビアン上部である J列戸

層は海中に没して上|授は不明である . 砂岩 ・ 泥岩の

薄互!雷に際質岩や凝灰岩をはさむ地l習が日出鳥海岸

の東方沖の日出島のみに孤立して露出するが， 時代

が明らかでない. これは日出島層 と 日乎ばれ， たぶん

宮古層鮮の最上部を占める . 同層の最上部には塊状

の粗粒ないし創fI粒砂岩が卓越する . 本層からは示準

化石の欲しいところである .

(7) 久慈地方 (匡11 の⑪) 北上山地北部には久

慈層群およびその相当層といわれる上部白亜系が分

布し， 以前か ら貴重な研究がある . 同層群は花樹岩

や古期岩l唱' を著しい不整合でみ覆い， 古第三系の野田
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層群に平行不整合に覆われる . 最近 Tana i (1979) 

による優れた研究があるので， 主にこれに基づいて

記述する . 久主主、層群は 3 累層から成り ， 下部の玉川

層は陸成 ・ 汽水成ないし沿岸成の際岩 ・ 砂岩 ・ シル

卜岩から成る . その下部部層は主に際岩で， 流紋岩

質凝灰岩や偽j冒砂岩 ・ 炭層などをはさみ， 凝灰岩や

シル卜岩から植物化石を産する . 中部部層は緑色砂

岩から成り ， 含カキ化石層 ( Crassostrea， Corbicul，α 

など 1 4 種)を含む. 上部部層は際岩と砂岩で， 凝灰

岩とシノレ卜岩をはさみ， 保存の良い植物化石がこの

汽水成シル ト 岩より産出する . 玉川層産植物化石は

シダ類 ・ 球果植物 ・ 被子植物から成るが， 後述の沢

山層の場合と比べて ， 被子植物の種類と標本数の%

が低く ， 他方 10 種から成るシダ類が全採集標本数の

約 46%を占める .
クニタノ

中部の国丹層は主に青底ないし緑灰色の石英質砂

岩より成り ， 2 層準に貝 ・ エビやサメの化石を産す

る砂質シ/レ卜岩をはさみ ， 数層準に流紋岩質凝灰岩

をはさむ. 約 20 種の化石のなかで示準化石として重

要なものは Tex.σnites amaku.seηsis (Yabe) と fηo

ceramus (Plalycerarnus) japonicus Nagao el Ma. 

tsumoto であり ， 上部サン卜ニアンを指示している .

上部の沢山層は凝灰質砂岩とシル卜岩との互層で，

しばしば流紋岩質凝灰岩を伴う . 主に汽水成ないし

陸成と考えられ， 数層準に褐炭を含む. 植物化石は

沢山層の上半の凝灰岩とシル卜岩中にある.これも

玉川層のものと同様に ， シダ類 ・ 球果植物 ・ 被子植

物より成るが， ソテツ類とトクサ類を含む. 被子植

物が全種数の約半分を占め， 全採集標本数の約 41%

にのぼる . 本層は古第三系の野田層群に覆われるが，

後者より産する植物は久慈層群産のものと全く種類

を異にする . なお ， 玉川層と沢山層からは ， 114 種を

含む花粉胞子群集が報告されている (Miki ， 1972 : 

1977) . 

最近， 久慈より北北西の海岸にあたる種市町付近

で， かつて新第三紀中新統の種市層とされていた地

層から白亜紀化石が発見された (照井ほか ， 1975). 

花商岩を燦岩が不整合に覆い， その上位の砂岩 ・ 際

岩互層中に炭質物質と白色凝灰岩をはさみ， 一部に

は大型のカキの密集層や， 炭質物とともにコハクを

多く含み，玉川層の層序と類似する . 主部は緑色砂

岩を主とし ， f倍灰色の泥岩薄層， イ ノ セラムス ・ ア

ンモナイトを含む細粒砂岩よりなる . 化石のなかに

は ， Inocerarnu.s ( Spheno正eramus) ηaumanni Y oko. 

yamaや PolyPlychocel悩 cf. P. subundulalum (Y 0-

koyama) があり，岩相 ・化石ともに国丹層に類似す

る . 一部は巨様々岩 ・ i沙岩 ・ 砂岩礁岩互層 ・ 凝灰質

岩 ・ 泥質岩から成り ， この部分はし 3ちおう沢山層下

音11に対比された .
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(8) 岩泉地域 (図 1 の⑮) 岩泉町の東端の下岩

泉付近には， 厚さ約 10 m の基底際岩に始まり主に

緑色砂岩から成る層厚 70 ない し 100 m の地層が

あって ， 基盤岩を不整合に覆っている . 本層中には

一部に磯岩や凝灰岩をはさみ， 数層準に頁岩ないし

泥岩をはさむ. 基底霊祭岩より少し上位に流紋岩質凝

灰岩と Ostrea bank があり ， また本層の上部では 2

層準に Ostrea bank が見られるほか， 赤褐色砂岩右

いし頁岩が多く ， 炭層も含む. この地層は岩泉層 〔 王寺

下岩泉層〕 と呼ばれているが， この主部は下岩泉付
サワマワリ

近ばかりでなく，岩泉町沢廻付近にも分布している

模様で， 井上康夫ほか ( 1953 MS) の東大中期進論調

査中に沢廻の緑色砂岩から Texanites ω叩kusensis

の幼殻や貝化石を採集している . 一方， 長谷区、太郎

(1952 MS) が卒論調査中，沢廻部落の河岸か ら 12

穆の二枚貝類 ・ 6 穫の巻貝類 ・ 2 種のサメ類などを

採集し， 畑井小虎により常盤炭田の浅貝動物群と比

較され， 母岩の沢廻層は漸新統とみなされ， 小貫

(1969, 198 1 ) は沢廻産のア ンモナイトを漸新統中

の二次化石と考えている . その後， 岩泉中学校の東

の農家の庭の切割から保存の良い成年殻のアンモナ

イトが発見された(飯島， 1972 ) . こ れも緑色砂岩中

のもので Texanites amaJmsensis と 鑑定される .

従って岩泉層が上部サントニアンであることは確実

である . 花井哲郎の厚意により小畠は上記のアンモ

ナイ ト 2 標本を研究中で， 1J日瀬友喜が現地を再調査

中である .
コ"ワ

(9) 小川地域 東西に流れる小本川が岩泉の西で

西北西に転じた上疏で， 小川炭田と いう通称のある

地域に， 北西~南東方向に狭長な分布をする隆成層

があって， 横道層と呼ばれている . 全j習厚が約 120 m 

~85 m で，南東部で厚く 北西部へと厚さを減ずる .

岩相層序の上で 3 分される: (a)基底篠岩部層

(40~60 m) , (b)砂岩 ・ シノレ卜岩部層中に薄い炭層を

はさみ， 淡水植物の Quereuxia aηguLata (Lesq) 

Kryst の業や芽胞の AquiLlapo LL.仰iles spp が発見さ

れたので，横道層は上部白亜系とされている(棚井・

飯島， 1970 ) . 緑灰色流紋岩質凝灰岩が厚さ 4~10m

ほど発達する . 本部層下部の シ/レト岩からは Hemi

Ir，ゆa anguLa似 (Brown) Matsuo が密集して多産し，

本層が湖沼成堆積物であることは篠かである(小貫，

1981). (c) 赤色岩部層は厚さ 5~20m で， 原岩が長

期の陸上風化によりラ テラ イト化して生じたと考え

られてい る (lijima ， 1972). 

さて，以上の久慈層群 ・ 種市層 ・ 岩泉層 ・ 績道層

の相互の関係について最後に まとめておく . 久慈層

群と種市庖は岩相層序も層厚も産出化石も酷似し，

種市層は久慈層群そのものであるといえる . 岩泉層

は基底際岩や Ostrea bank の著しい点と全層厚
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70~130 m と薄いので， 一般に久慈層群の玉川層に

対比されている (I ijima ， 1972 :小貫 ， 1 981 ) が，緑

色砂岩が優勢で， そ の中か ら国丹層と 同じ く Tex

aniles amakusensおを産することと全層厚の薄い点

を考慮すると ， むしろサン トニアン後期の国丹層に

代表される海進氾滋時の南方延長における堆積物で

あって多少なりとも淡水の影響のあった海岸線近く

を表わすもので， 国丹層の同時異相と考えるほうが

妥当であろう . 当時， 岩泉の西方の小川地域は海水

の進入が許されなかったものの海岸線近くの淡水の

湖沼で横道層を堆積したものと解釈される . 岩相層

序的には横道層は久慈層群の沢山層に類似する (I i

j ima , 1 972) が， 白亜紀後期における岩泉地溝手停の形

成に続く 地躍の沈降もしくは海水の進入を考慮する

と ， 横道l冒の生成はむしろ岩泉層の西方に位置する

同時異相としてであり ， 当時の海岸線を小本川河口

から約 20 km 西側に想定する(小貫， 198 1 ) のが地質

学的解釈としては自然であろう .

(10) 双葉地域 (図 I の⑪) 阿武隈山地の上部白

亜系双葉層群についても多くの貴重な論文があるが，

最新の知識は小畠 ( 1967 ) と小畠 ・ 鈴木 ( 1969) に

要約してある . 同層鮮の下部の足沢層は Inocemmus

(よ ) uωajimensis Yeha ra や Yabeiceras orienlaLe 

Tokunaga el Shimi zu などを産する浅海成層で， 明

らかに下部コニアシアンである . 同層群中部の笠松

層からは海生化石を全く産出せず， クロスラミナの

顕著-な石英質白色砂岩や角ばった石英粒に富む凝灰

質青灰色泥岩が目立つ. またモンモリロナイトより

構成さ れる凝灰岩海層や簿い炭層がしばしばはさま

れる . 同層の上 ・ 下限付近に同時侵食面がひんぱん

に観察される . 以上の岩相から笠松居は非海成層で

あろうと想定している . 上部の玉山層は砂岩・機岩・

泥岩などの互層よりなるが， その下部からは Ino・

ceramus mihoensis Matsumoto，上部からは よ (PLa

tyceramus) amaJ,usensis Nagao et Matsumoto を産

出するので， 双葉層群の上限は下部サントニアン，

非海成層の笠松居の大部分はほぼ上部コニアシアン

と結論される . 玉山層の上部には海生腿虫類の化石
を多く含み， 双葉鈴木竜のほかに成体一体， 幼体少

くとも 4 体以上の蛇頚竜を産出した(小畠ら ， 1 970 : 

長谷川ら ， 古生物学会 1982 年会講演) . 玉山居上部

には一部に大型のカキ化石を含むが， ほぽ久慈層群

の玉川層上部から国丹層下部に相当するのであろう .
カナリ

いわき 市金成試錐で得 ら れた暗灰色i泥岩は ， Neo-

C1'iocems (?) spーを含み， 地上露出の双葉層群より上

位の海侵氾滋相を代表するものと解釈し， 北上山地

の久慈層群主部の堆積時期にほぼ該当するもの と推

定した(小畠 ， 1967 ) . このようにサントニアン後期

には北上山地東縁 と 阿武隈山地東縁のかな り広範囲
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にわたり海進が及んだものと考えられる .

なお，双葉層群の各層からは多数の花粉 ・ 胞子が

識別され， 菌類胞子やマイクロ プランクトンも検出

されているが， 種類としてはシダ植物胞子が卓越す

るいっぽう ， 相対産出頻度は裸子植物花粉で高い(三

木， 1972: Miki , 1977 : T a kahashi , 1973). 

回 関東・中部・近畿

(小畠郁生 ・ 松川正樹)

関東 ・ 中部 ・ 近畿地方には， 主題の研究に好適な

資料がとくに下部白亜系にあ って ， 古くから業績が

積まれている . 最近になって各地で再研究が実施さ

れ， 知織の更新がかなり著しい. おもな地層につい

ての対比の試案的結論は， 東北地方と併せて ， 図 l

に示す. 但し一部は図表から省いた . 以下各地域ご

とに説明し ， 論述する .

(1) 山中地域 (図 1 の@) 山中白亜系は関東山

地の西北西から東南東方向へ約 40 km にわたり分布

し， アンモナイトなどを含む海成層と非海生化石を

含む地層との層序関係が観察される . 従来いくつか

の貴重な報告があるが， 最近， 松川はさきに同地域

東域についての研究結果の発表(1977) 以来， 調査

地域を西に拡大し， このたび同地域全域にわたり白

亜 系の 概要を明 らかにした (Matsukawa in 

prep.). 

白亜系は先白亜系を不整合で悲し、岩相変化の少

守い海持母を鍵思ιしてい全域にわたり下位から白
井層 ・ 石堂層 ・ 瀬林層 ・ 三山層に岩相層序区分され

る .

白井層は， 際岩 ・ 泥質砂岩が卓越し ， " PI匂10のrþn.

na" naumanni (Neumayr), Cosloりrena olsukai 

(Yabe el Nagao) , Isodomella shiroiensis, Pamcorbi苧

cula sanchuensis (Yabe el Nagao) などの汽水生化

石種を産する . 海成の石堂層は， 白井層を整合に覆

い ， 約 30 種の頭足類化石を産出する . 頭足類は 3 層

準より産出する . 上部の 2 層準より産する各種のう

ち ， 国際対比上は， Barremites (B.) a任 B. slrettosloma 

(Uhlig) と Heleroceras (H) aff. H aslz瀛 d'Orbigny 

が上部ノ{Lノミアン下半の示帯化石種の類縁種として重

要である . なお石堂層の中上部 に Shast ic1'Í町el悩

aff. �atncki Murphy が発見された . 一方， 最下部層

準産の Pulchellia ishidoeηsis Yabe el Shim i zu や

cri oceratids が下部パレミアンの示帯化石種の類縁

種として重要である . 問題は Simbi1古kiles kochibei 

Yabe el Shimi zu とされた標本であり ， これは東北

大学保管の一幼殻であるが， 同属各種は一般にオー

テリビアン上部の北方種であるので， Pulchellia よ

り下位居準に産した疑いもあり，今後標本の蒐集に

努めて産出層準を確認する必要がある . 従って ， 石
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堂層は上部オーテリビアンから上部ノfレミアン下半

に相当するとみなされる . 非海成層の白井層は，石

堂層の下位に縫合であること，その堆積物の性質と

厚さなどから ， オーテ リビア ン と考えられる . 瀬林

層は， 石堂層を整合に覆い， 岩相層序的に下部層と

上部層に区分される . その下部層は砂岩が卓越し，

“'Proωの少ηina" aff. P 冗仰manni， Costoのrena radia. 

toslriata (Yabe el N agao) , N仰ononaia ηosekia.

na Suzuki などの非海生化石種を産する.同下部層

からは，陸生の針葉樹の材(幹)や， 木性シダの材(幹)

Cyathocaulis naktonge出is O忠lra を産している(大

石ほか， 1980: Nishida & Tanaka , 1 982) . 後者は

温暖性のもので， かつて近畿の湯浅地域(西広層)

や勝浦川盆地(立川層)か らも報告されている . 瀬

林層上部層(海生二枚貝や有孔虫を産出)から三山

層下部にかけては， 野外で観察される事実からみる

と整合と考えられる . 三山層は黒色頁岩が卓越する

地層で，化石の産出が乏しいが，下部からは有孔虫

が， 最上部からはアンモナイトが産出する . 下部産

の有孔虫Clobigeηnelloides sp は， 銚子地域酉明浦

層産の Clobigennelloides cf. C. j量rreolensis (Moul. 

l ade) に類縁的である(立教大学栗原謙二助教授の御

教示による) . 銚子地域酉明浦層は産出するアンモナ

イトから西欧の上部アプチアンの最上部アンモナイト

帯の Cheloηiceras (E�icheLoniceras) martinioides帯

に対比される(後述) . 三山層最上部からのAnagaudη

C官ras cf. A. saのほ (Forbes) の産出(早稲田大学坂

幸恭・小泉 潔氏提供)を併せ考慮すると ， 三山層の

大部分がアプチアン上部からアルピアン(若くとも

セノマニアン下部)と推察される . 従って ， 三山層

直下の海成の瀬林層上部層の時代は ， 主に下部アプ

チアンの上半， 瀬林層下部層は主に下部アプチアン

の下半から上部ノてレミアンの上半までと推察される .

(2) 銚子 (図 l の⑦) 千葉県銚子地域の下部白

亜系についても従来いくつかの貴重な報告がある .

小畠ほか(1975) は ， 白亜系を下位より 5 層に層序

区分し， 数層序より採集したアンモナイトに基づき ，

現在露出する白亜系の時代論をパレミアンから上部

アプチアンの下部までとした . しかし，そのさい下

部アプチアンとみなした君ヶ浜層の一部より Pulch .

ellidae gen. el sp. i ndet. が鑑定されたことから ， 層

序区分と時代論に若干の問題点が残っていた . その

後， 君ヶ浜層産の二枚員群集が研究され (Hayami & 

Oji , 1980) ，山中地域の石堂層のそれに類似するこ

とが指摘され， また速水氏らより提供された同層産

化石のなかからパレミアンの示準化石 Banemiles

sp. を鑑定し得たので，前述の Pulchell idae gen. et 

sp. indet. と併せて ， かつて君ヶ浜層としたもののな

かにパレミアンが存在することはほぼ確実視される
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CORRELATION OF CRETACEOUS FORMATIONS IN KWANTO , TOHOKU etc 

TI THONIAN 

KITAKAMI 
ABUｭ

KU 

図 i 東北 ・ 関東 ・ 中部 ・ 近後地方の白盟系対比図表(一部を除く)

K 11 

① 
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表 l 東北 ・関東 ・ 中部 ・ 近畿地方の白亜系海成層の示準化石

lndex ammonite species 

1. Spiticeras (S.) cf. S. binodiger Uhlig with 
Protαcαnthodiscus αkiyαmai (Sato) (Sato , 1959 , 1961a , b) 

2. Kiliαnellαsp . 

Berriαsellαsp. (Sato & Takizawa , 1970) 

3. Criocerαtites (C.) ishiwαrα i (Yabe et Shimizu) (Yabe & Shimizu , 1926) 

4. Holcodiscus sp 
Crιocerαtites (C.) cf. C. (C.) 日hιωαraι(Yabe et Shimizu) (Murata et α 1. ， MS) 

5. Douuilleicerαs mαmmillαtum (Schlotheim) 
Diαdochocerαs nodosocostαtiforme (Shimizu) 
Hypαcαnthoplites subcornueriαnus (Shimizu) 
Parαhoplites aff. P. uecte旧日 Casey (Hanai et α1 . ， 1968, emend; Matsumoto , 1978b) 

6. p，αrαkilianellα umαzαωens日 Sato with 
Spiticerαs (S.) cf. S. binodiger Uhlig (Sato , 1961a ,b) 

7. Chelonicerαs (Epichelonicerαs) sp 

7'ropαeum aff. T. bowerbαnki (Sowerby) 
Crioceratites (EmerιCLcerαs) cf. C. (E.) emerici (L品 veillé) (Obata et α1. ， MS) 

8. Anαgαμdrycerαs cf. A. sαcyα(Forbes) 
Barremites (B.) aff. B. (B.) strettostomα(Uhli g) 

Pulchellia ishidoensis Ya be et Shim izu (Obata et α1. ， 1976; MS) 

9. Heterocerαs (?) s p. with 
ShαsücrLocerαs sp. (Hayashi et α1 . ， 1981 ; Obata et α 1. ， MS) 

10. Hypαcαnthoplites subcornueriαnus (Shimizu) (Kitamura el α1. ， 1979) 

11. Morlonicerαs (ワ) sp 
Neitheα (N.) ficαlhoi (Choffat) (Matsushima el α1. ， 1981 ) 

12. Pulchelliαsp. (Obata el al ., 1979 , emend) 

13. Barremiles (B.) cf. B. (B.) strettostomα(Uh l ig) 

Pαrαcrt..Qcerαs aff. P. elegαns (Koenen) with 
ShαsLLcr l.ocerαs nipponicum Matsumoto (Obata & Oga wa , 1976; Obata el α1. ， MS) 

14. Texanileぷ αmak凶ens日 (Yabe) with 

Jnocerαmus Jαponicus Nagao et Matsumoto (.Tana i , 1979 ; Matsumoto. , 1954) 

15. 7'exαn ，les αmαkusens日 (Yabe) (liji ma , 1972, emend ; Hanai el α1. ， MS) 

16. PolYPlychocerαs cf. P. subuηdulαtum (Yokoyama) with 
ln ocer αmus nαumα凡山 Yokoyama (Terui el α 1. ， 1975) 

17. lnocerαmus αmαkusens日 Matsumoto

Jnoceramus mihoensis Matsumoto 
Yα beicerαS OTLentαle Tokunaga el Shimizu with 
lnoceramus uωαJ ，mens日 Yehara (Matsumoto et α1 . ， 1964; Obata & Suzuki , 1969) 

KITAKAMI: 

ABUKUMA: 
KWANTO 
AKAISHI 
KINKI: 

References Cited for Stratigraphic Succession 

Onuki , 1969 , 1981; Takizawa , 1975; Matsumoto , 1978a , b 
Masatani & Tamura , 1959 
Matsukawa ,1981MS 
Hayashi el αl. ， 1981 

Matsumoto , 1947; Saka el a l., 1979; Hirayama & Tanaka , 1956 

9 
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にいたった .

こうして，白亜系の層序と時代論を再吟味する必

要があった. そこで，小畠 ・松川は 1980 年に白亜系

の現地調査を行い層序を確立し，米谷ほか(1980 ，

手記)の有孔虫試料サンプリング地点を確認すると

ともに，新たに有孔虫用試料の採取を行い，サンプ

jレを米谷・井上両氏に提供した.その結果， 岩相層

序区分と示準化石の検討から，伊勢路ヶ浦層を君ヶ

浜層下部に含めて層名を廃棄し，犬吠埼付近に発達
アシカジマ

する地層を樗霧島層から分離し，犬吠埼層と新称し，
長崎鼻層は酉明浦層の上位に ， 酉明浦層は犬吠埼層

の上位に重なるとした.結局白亜系は下位より海鹿

島層，君ヶ浜層， 犬I吠埼層，酉明浦層，長11崎鼻層に

区分される .

海鹿島層には際岩 ・ 砂岩が卓越し， 三角貝化石や

植物化石を産し ， 北方の模式地では，示準化石の産
出は知られていないが，南方の波止山地区で Barre

mites sp. , Hamiticeras sp. , Heminautilus tyoshi 

6問is (Yabe et Ozaki) を産する . 君ヶ浜層は海鹿島
層に整合で重なり ，下部から Crioceratites (Emeri 

ciceras) aff. C. emencz (Léveille) , Pulchellia sp. , 

Holcodiscus sp. , Barremites (B.) aff. B. difficilis (d' 
Orb igny) など下部ノてレミアンの示準アンモナイト

を多産する(小畠ほか， 1975 ) . 一方， 下部から上
部にかけて Falsogutfulina sp. , Verηeuüinoides 

sUQβliformis Bartenstein, Trochammina neoｭ

comiana Myatliuk等の有孔虫が多産しパレミア

ンを示す(石油資源開発株式会社， 米谷主主寿郎 ・ 井

上洋子両博士の御教示による) . 従って，君ヶ浜層の

下位にある海鹿島層は， 層序関係と層厚より主に

オーテリビアンで一部はパレミアンに対比されると

推察される.犬吠埼層は植物片を多数含む砂岩を主

体とし，示準アンモナイトを含む. 犬吠埼層より産
出したアンモナイトは， Tropaeum aff. T bowerba押Id

(Sowerby) , Australiceras gigas (Sowerby) や Du.jr

仰のia aff. D. d;ゆ-enoyi (d'Orbigny) で，下部アプチア

ンの最上部を示す. 酉明浦層は犬吠埼層を整合で覆

い， 砂岩 ・ 頁岩互層より成る . 酉明浦層は， 下位層

準より Cheloniceras (c.) cf. C. ρ1'0的IS Casey，中位層

準より Cheloniceras (Epicheloniceγ-as) sp を産出す

ることや，米谷・井上(前述)によると Globigerinel

loides ferreolensis (Moullade), Hedbergelúョ delrio

ensis (Carsey) など西欧のアンモナイト帯の Cheloη

iceras (Epicheloniceras) martinioides帯に特徴的な

ものが多産することから，上部アプチアンの下部を

示す. 酉明浦層より上位と考え られる長崎品層から

は， 未だ直接に露頭よりの示準化石を得ていない.

従来，長崎鼻層の時代を， 長崎鼻付近の転石として
得られた Cheloniceras (c.) meyend01がi (d'Orbigny) 
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に基づいて考えてきたが，これは第三系の名洗層の

磯岩中の二次化石の疑いもあるので，転石の出所の

探索については将来の問題として残しておく . いち

おう ， 長|崎鼻層は層序関係と層厚から少なくとも酉

明浦層と同時代かむしろ若く ， ともかく上部アプチ

アン内に収まると想定するのが自然であろう .

上述したような地質の解釈により ， 岩相層序上も
メガ ・ ミクロ化石の産状からも，無理のない統一的

な結果が得られた . アンモナイトと有孔虫の化石層

序による時代論は，下部ノ f レミアンから上部アプチ

アンまで， 極めて一致性が高い (Obata ， Maiya , 
Inoue & Matsukawa , 1982 in prep. ) . 山中地域 と

対比すると，示準アンモナイトにより君ヶ浜層下部

がほぼ石堂層に ， 示準有孔虫化石により菌明浦層上

部が三山層最下部に対比される . 従って， 極浅海の

海鹿島層が非海成の白井層に ， 海成の君ヶ浜層上

部 ・ 犬吠f奇層下部が非海成の瀬林層下部にほぽ対比

されるという結論になる .

なお銚子白亜系からは，植物化石の産出がしばし

ば報告されている(例 : 西田， 1960: Nishida , 

1962-1973 :西田 ・ 原， 1 979 など:文献詳細は

Kimura, 1981, p. 252-253 を参照) .

(3) 有国地域 (図 1 の⑬) 紀伊半島西部には，

ほぽ東西方向に下部白更系が分布し，非海成化石を

含む地層とアンモナイトなどを含む海成層との上

下 ・ 横の関係が明瞭である . その層序については松

本 ( 1947) の報告があるが， 有田地域の下部白亜系

の層序区分として， 湯浅層 ・ 有田層 ・ 西広層 ・ 井関

層が認められることは，その後の研究者も確認し継

承している . その主な研究成果としては，平山・ 田

中(1956) ， 小畠 ・小川(1976) がある.前者は有田

地域の下部白亜系が北側では湯浅層・有田層北部

相 ・ 西広層によって構成され， 南側では北谷層 ・ 有

困層南部相 ・ 井関層によって構成されることを述べ

ている . つまり，下部白亜系の層序区分は，北部 と

南部の間で時代ごとに岩相 ・ 化石相が顕著に異なる

ことに基づいて， 合理的である .

湯浅層は基底礎岩をもって、古生界ρ を不整合に

覆い，山中地域の白井層に含まれる汽水生貝化石と

同様の汽水生貝化石が見出されている . 有困層は湯

浅層に整合で重なり ， 多くの頭足類化石を産出する .

頭足類による有困層の時代論は，小畠 ・小川(1976 )

と小畠 ・松本 ( 1977) に詳細に記述したように，た

ぶんオーテリビアン上部(化石の証拠はない)から

上部パレミアン下半と考えられ， 関東の石堂層にほ

ぼ対比される . 従って，それより下位の湯浅層の時
代は，層序関係や層厚などからオーテリビアンと推

察される . 西広層は基底霊祭岩をもって有困層を不整

合に覆い，山中地域の白井層に含まれる汽水生貝化
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石と同様の属種が見出されている . 下位。ゴ有困層と

の関係からすると，西広層の時代は， 古くとも上部

パレミアンの上半からアプチアンぐらいと推祭され

る .

関東山地白井層に含まれる汽水生貝化石は ， 111 中

地域ではオーテ リ ビアンと推定される白井!習のみに

産出し， 上音ßノ f レミアン上半からアプチアンにわた

ると推定される瀬林層より産出する汽水生貝化石と

は， 特徴種の構成が異なる . 従って ， 有団地域の汽

水生貝化石の上位層準(西広層)は，山中地域のそ

れ(瀬林層下部)と特徴種を異にする . これに関し

ては ， 小畠ほか (1979 ) により三つの仮説が考えら

れたが， その後の検討により ， 培:積環境の相違に基

づく産出!習準の違いを示したものであって， 白井層

産汽水生軟体動物種の存続期間は延長され， 有国地域

のものはその上限近くを示すものであろうと結論し

た (Matsukawa ， 1982MS). 

南部の下部白直系に関する知織は， 北部のそれに

比べて改訂すべき箇所が多く ， 今後攻究の姿がある .

(4) 赤石地域 (図 l の⑨， ⑩， ⑪) 赤石地域に

は， 中央構造線とほぼ平行に走る断層にはさまれて ，

下部白亜系が点在する.北部の戸台間の時代は， 北

村ほか (1979 ) により ， 示準アンモナイト Hyþac.ω1-

tho�lites subcornuerianus (Shimi zu) などを含むの

で， 後期アプチアンの後半とみなした .

南部の水窪層は， かつて岩相層序上水窪間とされ

た地問から新第三紀を示す放散虫化石が産出(中世

古ほか， 1979) し ， それらを和田層として区別した

ので， 白亜系の分布は大幅に修正された . その後，

松島ほか(198 1 ) により水窪層とされている地層か

ら海生二枚貝化石 Neithea (N) ficalhoi (Choffat) 

や転石からではあるが Mortonicems sp. の ïm出を報

じたが， 前者を除く二枚貝類はすべて四国や九州の

セノマニアン下部 (K4a2 ) に産出する種であり(田代

博士の御教示による) ， 全体としてアプチアン後期か

らセノマニアン前期が示唆されるので， Matsumoto 

(1954) の想定した時代論が実証されそうである .

浜名湖北方の市生層しれら ， 林ほか(198 1 ) に
より白堕系が発見され， 伊平層と命名され，その層

では海生貝化石 ・ 頭足類化石 ・ 非海生異化石の混在

する特異な産状を呈すると報ぜられた. 小畠 ・速水 ・

加瀬の現地調査 ( 1980 ) により ， 伊平田の一部で下

位回準から汽水生貝化石の， 上位居準から海生化石

の産出 を確認した . 頭足類化石は ， Hete1'Ocer，ぬ・ (コ ) sp 

(林ほか， 1981, pl. 8, fig. 3 参照) ， Shasticηocera:;‘ 

sp . で山中地域石堂層から産出する Shωlicげoceras

a任 ρatricki Murphyに類似するし， 田中啓策博士の鑑

定によると共産するウニ化石はAþherasler serotinus 
Tanaka et ShibataやHeteraster yuasensi込 (Tanak a
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et Okubo) (林ほか， 1981, figs. 6, 7参照)で， 有困

層や石堂層に産するものと同一種である . そこで伊

平層中の海成層の時代は後期パレミアンの可能性が

強いと考えられる . 汽水生貝化石のうち圧倒的多数

を占める Pro tocardia ibukii は山中地域の白井層に

も産出する(松川， 1980 ) ので， 非海成層の一部は

オーテリビアンであるかもしれない.

(5) 志摩半島 (図 l の⑫)志摩半島に』丸、古生層H

にはさまれて白亜系が点在し， 非海成層と海成層の

層序関係を観察することができる . 従来いくつかの

報告があり ， 小畠ほか (1979 ) は時代論を検討し

た . 白蛮系は， 東部の松尾層と西部の泉川層 ・ 五ヶ

所浦層に区分され， 松尾層と泉川層からは， 山中地

域の白井層に含まれる汽水生貝化石と同様の貝化石

が見出される . 五ヶ所浦層は泉川層に整合で重なり ，

ウニ化石 Aþhel.必ter serotinus (小畠ほか， 1979, pl. 
9. figs. 3. 5) , Heterastel' yuase悶お(向上 ， pl. 9, fig_ 

6) とともに ， アンモナイト Pulchellia sp. (向上 ， pl. 

9, fig. 1 ) を産する . Pulchellia sp は石堂層下部か

ら産出する PulcheUia ishidoensis Yabe et Shimizu 

と比較されるので， 五ヶ所浦層はその大部分が下部

パレミアンに ， 泉川層はほぽオーテリビアンに対比

される .

(6) 飛騨山地 西南日本内側の非海成白亜系で重
テドリ

要なものに手取地域?や免がある . 手取累FZTZ3
分した中部にあたる石徹白層群は， 下部の九頭竜層

群(中 ・ 上部ジュラ系の海成層)よりも分布の広い

淡水成ないし汽水成層で， 植物化石層や貝化石層を

含み， 砂岩はア jレコーズ質である . 分布地域ごとの

岩相 ・ 層序の変化が大で， 前田(例 : 1958, 1963) 

や Kawa i (1 96 1 ) の示すように， 多様な層名がつけ

られている . 石徹白層群の時代については， 研究者

により異論があり ， ジュラ紀後期を主とし一部は白

亜紀前期にまたがるとする場合(例: 佐藤， 1967: 

松本， 1967: T ana ka , 1 977) や ， すべてを白頭紀前

期とみなす場合(例 : Kawai , 1961: Kimura , 

1975, 1 976) がある . 産出化石は， 手取川流域の層
ゴミシマ

序を例にとると ， 下位の五味島層という傑岩層から

上位の桑島層という頁岩砂岩互層にかけて ， Mesoｭ
corbicula letoriensis (Kobayashi et Suzuki ) や

Melanoides vulgaris Kobayashi et Suzuki ， また後

者からは Tetoria yokoyamai (Kobayashi et Suzuｭ
ki) , Ni��ononaia tetoriensβ Maeda など淡水生二

枚貝など約 14 種が報告されている(前回， 1958). 

この部分は上位の地層(後述)との関係から ， おそ

らく大部分が下部ネオコミアンであろう .

それより上位にくる赤岩層と呼ばれる砂岩層から

は，手取川流域では化石は乏しいが， たとえば赤岩
トチ埼

層相当層と考えられる栃尾層という頁岩砂岩互l習
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(上宝村の高原川流域に分布)か らは Isodornella

shimie別だ， Parac01'bicula sanchuensis な ど山中地

域の白井問(オーテ リビアンと考えられる)との共

通的二枚貝化石を産出する(前田， 1958) . ただし一

般には赤岩層からも下位の石徹白l雷群産と類似した

淡水生貝類化石を産出するという(木村教授の御教

示による) . 赤岩層の上位には， 北谷層と呼ばれる砂

岩頁岩凝灰岩互層があって， そこか らは Plicatounio

kobayashii Maeda , Plicatounio tet017ensis Maeda , 

Plicatounio rnulliplicatus Suzuki , Wakinoa tarnuｭ

rai Yang などを産し， 韓国の洛東亜層群下半の淡水

生二枚貝と極めて類縁的である(前回， 1958: 

Maeda, 1963: Tamura, 1970, 1980 : 梁， 1979). 

従って ， 東北地方の姥石居の時代に関連して論じた

と同様にして， 北谷層はオーテ リビアンから下部ア

プチアンの範囲内にほぼおさまると推定される . 韓

国における化石帯の上部頭帯の各種と共通ないし類

縁的である . 赤岩層群の各地域間の対比にあたって

は， 植物化石産出の上限や下限を規定できるかもし

れぬ非海生貝類どうしの検討が重要であろう . たと
タモ ダニ

えば lくimura (1 975) の記載した田茂谷i植物群を産す

る 回茂谷屈の植物産出層準の 6 層準よ り下位(中部

層の下半)に非海生貝類を産出する頁岩が明示され

ているが (Kimura ， 1975 ) ， これより産出する貝類

は赤岩層群下部の赤岩層相当層のものと共通的のよ

うである(木村教授の御教示による) .

手取川琉域では北谷層を不整合に覆って， 大道谷

層と呼ばれる凝灰岩頁岩砂岩互層などがくる . 本層

ならびにその他の上部白亜系については， 本誌中の

松尾や高橋による論文に述べられている .

IV 四国

(田代正之 ・ 松本達郎 ・ 小畠有B生)

四国には古くから領石植物群と“Cyrena" nauｭ

rnanηi Neumayr が知 られているが， 白亜系の層序

と各層の時代に関する知見はこ の所著しく 向上しつ

つある . 基礎資料の研究が未完の部分もあるため，

最終的結論には至らないが， 現状での対比試案を図

2 に示す. 但し対比表には和泉層群を省いてある .

以下地域ごとに説明し論述す る .

( 1 ) 徳島県羽ノ浦・勝浦川地域 この地域の白亜

系の居序に関しては，中居 ( 1968) と 小川(1972)

の報告の後，小畠 ・松本 (1977) の指摘した疑問を

残したままで， まだ解決にいた っ ていない . それは

模式地の羽ノ浦層と勝浦川中流地区のいわゆる羽ノ

浦層の時代が異なることである . 前者には Pseudo 

thurrnannia hanouraensis Sh im i zu と Pul，ιhellia

cf_ ishidoensis を産し ， オーテリビアン上部からパレ

ミアン下部が示唆される (Shimizu ， 193 1 ) のに対
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し ， 後者には ， Cheloniceras (E�icheloniceras) cf 

mσrtinoides Casey と Tγopaeurn cf_ T drewi Casey 

を産し(中居， 1968 ， 但し古生物学的記載なし)，アプ

チアンの中ごろ (K3a3~K3a2) が示唆される . 同じ

くアプチアン (K3a) の アンモナイト Cheloniceras

(C) slzimizui Nakai el Hada とヤり必ceras g伊η

teum Shimizu が羽ノ浦に近い古毛から報せ.られて

いるが，前記のPS_ Izanouraensis とは産地が異な る .

対比表では暫定的にアプチアンの部分を “HANO

URA" とし ， K2b の HANOURA プロパーと分けて

示 した .

上記に伴って問題となるのは立川層の時代である .

本閣の模式地は勝浦川中流地区の立川谷であって，

そこではホ羽ノ 浦!百" (その上部は上記アンモナイト

からアプチアン)の下位に整合的に来る . 立川層は

2 回の堆積サイ クルを含み， 上部!曹と下部層に区分

される . その上部層は“C (ProtocyþriηαJ " naurnanｭ

m を はじめその他の汽水生貝化石や陸生植物化石

が数層準に産する . 下部層はたぶん非海成の赤色際

岩から始まり砂岩 ・ 篠岩， 砂岩 ・ 頁岩をへて頁岩て忌

終るが， その頁岩中にも陸生植物の化石を含む. 基

底はいわゆる古生層と 断層で援するが， 一部でそれ

に不整合で載る . 上記の層序からみると ， "C." ηau

rnan加を含む立川上部l曹は ， 古くてもパレミア ン

(K2b ) あたりではあるまいか. あいにく羽ノ浦地区

では立川!曹は分布して いないので， 羽ノ浦層プロ

ノ fー との上下(又は水平)関係がよく 判らない.
ナカ イズ

小Jl I (1 972) は ， 立川層の南方下位に中伊豆層を

認め ， ジュラ~白亜漸移部に位置づけた . 本層の最

上部に約 100 m の石英砂岩があり ， そ の中に “ Ostr

ea': Plicatula を得ている . この砂岩は特殊な環境を

示唆するもので， 後述の山口県下の吉母居中の石英

砂岩に似る . 中伊豆!習は，少 くとも一部をネオコミ

アン下部 (K1 ) に帰するのが妥当であろう .
ホウ ジ

勝浦川地区では、羽ノ浦層かの上位に傍示居があ

り ， その主部に浅海生貝化石を産するが， 一部には

非海生二枚貝や陸生植物の化石を産する . 上位の藤

川屈の主部がアンモナイ卜 (Naka i & Matsumoto, 

1 968) からアルピアン上部とされるか ら ， 傍示層は

おもにア jレピアン下半部であろう .
タシプチ

羽 ノ 浦地区には狭いながら上部白亜系の締淵層

(コニアシアンの lnoceramus (よ ) uωajimensis を
タツエ

含む)と立江層 (イノセラムスとア ンモナイトに よ

るとサン ト ニアンからカンパニアン) が分布するが，

知られている範囲は全部海成層であ る .

(2 ) 高知県物部川流域~領石地域 最近の研究に

より ， この地域には白亜系が上下かなり 揃った地層

群として分布することが判明した. その層序・化石の

予察的報告(田代 ら ， 1980 a , b) に加え ， 古生物学
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四国の白1E系対比図表(一部を除く)

(a) 領石層. いわゆる古生層を不整合で覆し入基

底部には赤色岩がある . 古典的な領石盆地の化石産

地は，現在では露出が慈し採集は困難で、ある . 香

美郡の日比原川上流と杉田ダム北方に化石を多産す

る地点がある . 前者では 2 層準に貝化石密集層があ

り ， 下位のには Polymesoda shiro問1sis， Eomiodon 

matsum.oloi が特徴的で，上位のには“'Prolocyþη~na"

naumanni, E. malsu押wtoi， Coslocyreηa otsukai を

主として産する . この 30 m 仁位には次記の物部層

の浅海生貝化石密集層が来る.杉田ダム北方のは上

図 2

的記載を伴った本論文(例えば Matsumoto & Taｭ

shiro [ed.J , 1982: Tashiro & Matsuda. 1982) も

逐次出版すべく準備中である . これにより純海成層

と汽水成層を含めた広義非海成層との関係について

も，従来の考えとは異なる新知見がもたらされつつ

ある .

当地域の白亜系は， 古い方から領石， 物部，柚ノ
キ ヒピハラ カミニラウ フキブシ ナガ セ カンザ

木， 日比原[ξ上苓手:) ， 吹勢レニ永瀬，格佐古の諸層
に区分さ れ，他に萩野層と船谷層もある.以下各々

について主題と関連する事項を記す.



14 

カサ カワ

記の汽水生貝類上位密集層， 領石の笠ノ川北方とオ

クミノ谷のは下位の密集層に相当する .

領石層の時代は， すぐ上位に整合累重する物部層

の時代(オーテ リ ビアン上部~ノてレミアン)から推し

て ， K2 の下部 (K2a ， オ ーテリビアンの主部) か，

Kl に及んだとしてもその上部 Kla (パランギニア

ン)までとするのが妥当である . この点湯浅や山中

と 同様である .

(b) 物部層. 本層の最下部にはいくらか、汽水性H

の 月eηnella shinoharai, Geηillia sp. の富、集層， 下

部の砂岩には Neithea， Pterol1なonia などの浅海生

貝化石層があり ， 中部には海生二枚貝と頭足類， 上

部の泥岩にも頭足類化石を点産する . 頭足類中には，

Pseudothurmannia cf. P. hanouraensis (中部) ， 5伽5・

ticriμ:eras cf. S. niþponicum, Paracrioceras aff. P. 

elegans(上部) があ り， 有困層や羽ノ浦層(プロノfー )

と対比され， K2 のオーテリビアン上部~パレミア

ンに帰属できる . Cymatoceras cf. C. bifurcatum 

(Ooster) の産出も こ の対比に調和する .

(c) 柚ノ木層. これも際岩から始まるが， 物部層

上に整合的にのり ， 主部は砂岩と泥岩から成る . そ

の下半部には数層準にわたり ， 汽水生貝化石を産す

る . 基底近くで密集 して Costocyreηa radiatostriata, 

Pulsidis sp. A が産 し ， その上下には植物化石層もあ

る . その他の層準には， 上記 2 種のほか“Protocy.

ρrina" sp. (“P. " naumanni と少し異なる) ， Tetoria 

spp.,“Veniella" sp . が多い. 本層の最上部に保存不

良ながら Paracrioceras (?) sp を産し，柚ノ木層はま

だパレミアンの範囲内かもしれない.

(d) 日比原層[上韮生層] . 柚ノ木層の上に非整合

で重なり ， それ自体はかなり厚い (800 m). 3 区分

した下部 (200 m) は基底際岩に次いで際質砂岩(卓

越)と薄い泥岩との互層であるが， 基底部に汽水生

貝化石を含む薄い層がある . その化石は Costocy

rena sp. , Pulisidis sp. (ともに柚ノ木のとは別種)に

加えて ， Bσrbatea sp., Goshoraia sp がある . その

上位に植物化石層， 次いで三角貝 (Ptero trigonia (P.) 

þocilliformis, Niþþoηitrigonia sakamotoensis) 密集

層があり，これよりも約 50m 上位に P. (P.) �ocilli 

10門旬お" N. coηvexa Kobayashi はじめ多くの浅海

生二枚貝 ・ 巻貝を含むレンズ状密集層があり ， ここ

から小型のアンモナイト Chelonicems (Cheloni 

ceras) sp. [c. minimum Casey や仁 cornuelianum

(d'Orb igny) に似る が少し異なる]を産し ， 下部アプ

チアンの K3a2 が示唆される .

中部は 500 m 余りあり ， 頁岩勝ちのやや沖合の海

成層が主体であるが， その最下部から二枚貝化石と

ともに Eodouvilleiceras sp . の幼殻， Nolaniceras (?) 

sp. などのアンモナイトを産し， アプチアン最上部
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K3a5 であろう .

中部層の比較的上部から はかな り 多数のアンモ ナ
イ ト を点産し ， その中には Hysteroceras aft. H. 

carinatum Spath , Eηgonoceras aft. E. stolleyi 

(Böhm), Telragonites cf. 主 timotheanus (Mayor), 
Idiohamites sp., Pseudhelicocel加 spー などがあるの

で， ア jレピアン(上部アルビアンを含む)である .

上部層(砂岩 ・ 泥岩互層) からはまだ化石を得て

いないが， アルピアンの範囲内であろう .

( d') 萩野層. 日比原層分布地帯とは断層を隔てて

南側に露出し， 浅海生貝化石 (Amano ， 1 957 参照)

を産するので知られている . その地層から産したア

ンモナイトが東大に寄贈された平田茂留コ レクショ

ンにあり ， 松本の同定では Cheloniceras (Chelon i二

ceras) aff. C. quadrarium Cas巴yで、あって ， 下部アプ

チアンの Iく3a2 が示唆される . 従って日比原層下部

とほぼ同時異相であろう . 含化石砂岩は細粒アレナ

イトである .

( d勺船谷層. 萩野層の下位に整合的に認められ

る地層で， 泥岩 ・ 砂岩から成る . かつて甲藤 ・ 須鎗

( 1957 ) が汽水生貝化石の産出を報じたが， 現在は

その露頭はない.

(e) 吹越層. 日比原層との直接の関係は未詳であ

るが，後記の永瀬層の下位に露出する泥岩 ・ 砂岩を

いう . 本 l冒とその化石の詳細については別な論文

(Tashiro & Matsuda , 1982) を印刷準備中である

が， 本論文の主題と関係する事がある . それは本層

上部から ， 純海生の貝化石， Acila， Nucula (Pectinuｭ

cula ), Nitゅononecles， Glycymel'is, Portlan dia, 

Mesosaccella, Pterotη;_gonia (A canthotrigonia) , P. 

( Scabrotrigonia) などに混って， 多数ではな ~ ，が

Eomiodon matsubasensis, Matsumotoa unisulcata 

(Amano) , Aηomia. cf. A. m拘ne出お Tamura ， Crasｭ

sostrea kawauchidaensis Tamuraなど，九州、| の御船

層群下部層に普通のいわゆる汽水生貝化石が産する

ことである . これらの種が広い範囲の環境に棲み得

たのか， 近くの汽水域に棲んでいたものが死後運搬

されて純海生のもの (その中にも岸に近いのと沖合

のが混在)と混ざったのか問題である . 吹越層の時

代は後記の永瀬層との層序関係と御船下部と共通穫

が多いことから セ ノマニアン最下部と推定されるが，

一部がアルビアン最上部に及ぶか否かは興味深い問

題である .

(f)永瀬層. 本層は砂岩を主と し， れくらかのシ

jレト岩を伴う厚さ約 120 m の地層であるが， セノマ

ニアンの大部分 (最下部を除 く)に当たることがア

ンモナイ ト によ り 証拠づけられている . 下部のレン

ズ状諜岩からカキ貝などに混って Matsu1notoa sp. 

が産し， 砂岩からは Mantelliceras j(lρonicum Ma-
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tsumoto et al が見出 されているので， 下部セノマ

ニアンの上部 (K4a2) が示されている . 他に、、汽水

生貝かとされている Veloritina mijunensis Tamura 

が中昔日間から Seþtijer， αmboþhora， Pterotrigonia, 

Clycymeris などの浅海生貝化石群(御船層群との共

通種多し)中に認められる . 従 って環境論に関して

は， 吹越庖の場合と同様の問題がある . 時代的には
すぐ下位から Calycoceras cf. C. orien似た Matsu.

moto et al. ， 上位からは C. aff. C. naviculare (Manｭ

te川 が出ているので，その層位は中部セノマニアン

の上部から上部セノマニアンの下部の範囲内にある

と言える .

(g) 格佐古!雷. 細粒砂岩(凝灰岩~層灰岩挟在)

り始まり ， 主部は細砂質シルト岩~泥岩がl惨ち ，
pfr々で砂岩との互層をなし， 最上部は再び砂岩が勝
つ. 全厚 200 m 足らずであるが， メガ化石ならびに
微化石から ， チユ ー ロニアンからカンパニアンにわ

たることが判明している (Matsumoto & Tashiro 

[ed.] , 1982 に詳記) - 下部には浅海生貝の化石の豊
富に産する部分があるが， 他は沖合相の純海成層で

あることが化石からも示されている . 樹木の枝の小
片が時に含まれる以外は非海生の生物化石はない.

(3) 高知市 高知市北部~北方の白亜系について

は，甲藤 ら (1 976) の鴻ノ森の地質報告中に記述が
あるが， その後も研究が行われている . まだその成
果は発表されていないので， ここには既出版の資料
にいくらかの補足を加えて ， 主題に関連する事項だ

けを摘記する .

地域の中程を東西'性の断層が走る . その北側地区

では， 領石層相当層(Ej3~採ら ， 1976 のより範囲を少
し拡大すべきか)は鴻ノ森の古生界やその他の岩石

とは断層で接している . 上位のやや厚い際質砂岩以
上を物部相当層とすると ， その比較的上部に当たる

部分(数回準)からアンモナイトや他の海生貝化石

の産出が知られている . 既にリストに示された

Crioceratites cf. C. koechlini var. recticostata (Sar. 

kar) , Ka-rsteniceras (?) cf. K ω;iaticum (Yabe el 

Shimizu) , Barremites dijj�ilis (d 'Orbigny ) のほか

に ， Shasticrioceras sp. , Paracγioceras sp., Pseudo. 

何:ploceras sp. (石堂層上部産と同一種)があり，

パレミアンが明示されている . 従ってここ の領石 ・

物部相当 l習は(1)の領石 ・ 物部や山中の白井 ・ 石堂居

にそれぞれ対比されよう .

断層の南側地区には，萩野層相当鼠があり ， そ の

下位に汽水生貝化石を含む船谷類似居があり，その

多分下位に当たる万々大谷南部の風化淡燈色シルト
岩からの平田コレ クション中に Nicklesia (?) sp. と

CostidisαIS (?) sp. が ある . 本当に Costidiscus な
ら ， 従来日本ではアンモナイトの知 られていない上
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部パレミアンの上部を示すことになる . 他方萩野相

当層より上位の泥岩中から H妙。canthoþlites subｭ

co問uelianus が他の海生異化石とともに出ている

ので， アプチアン上部 (K3a5) が示され， そのあた

りは日比原田中部にほぼ対比されよう .

(4 ) 佐川・越知地域 この古典的な地区において

も ， 白亜系に関する知見は大きく変りつつある . 討

論会では田代が一部を予報的に述べたが， 今や新知

見の要点は甲藤 ・ 田代 ( 1982 ) ， 甲 i接 ・ 松本(1982)

の記述から知ることができる . それらの中から主題
に関係深い事項を摘記する _ (a ) 従来、領石統H の下

に整合で分布するといわれていた鳥巣層群は実は逆

転していて ， 白亜系に近い北側ほど下位である . 同

j習鮮はタービダイ卜相でかなりの深さを示す Ne

rezles 相を含む. アンモナイトからは時代はジュ ラ

系中部のカロピアンの上部であって ， 白亜系との聞
には ， かなりの時間的間隙がある _ (b) 、、領石統H に

されていた介石山の地層には， 、汽水生貝化石Hや植

物化石も産するが， 浅海生貝化石が多く ， それは日

比原層の下部のものと対比され， 下部アプチアンに

帰属される . ( c) 物部層プロパーに対比されるパレミ

アンの地問はまだ当地区には確認されない . (d ) 海相

の領石統と言われていた地層の貝化石をよく調べる

と三畳系であった . (e) 佐川盆地東側lでホ宮原層H と

されていた地層はその員化石群から萩野間相当であ

り ， アプチアンである _ (f)泥岩勝ちの海成層(四ツ

白眉)は広く分布し，日比原層中 ・ 上部に対比され
ミヤノハラ

る - (g) 上部白亜系は宮原層(プロパー)だけで， そ

の化石(二枚貝は御所浦層群Il e に共通 : アンモナ

イト中に Shm抑lceras spー などがある)から ， 下部セ

ノマニアンだけしかない.
.チメ 〆

(5 ) 越知面地区 この地区の白亜系については詳

細な地質調査は笑施していない. 田代の予祭的な踏

査資料により暫定的に対比表に示した. 領石層とし

たものは， 天狗高原の南山腹に露出する赤紫色岩 ・

際岩 ・ 植物化石を含む泥岩 ・ 砂岩層をさ」ている .

また日比原陪下部に対比したものは， 梼原北方の越

知面に分布する砂岩勝ちの地層で， 三角員を含む.

(6) 愛媛県三甑地区 こ の地区には永井 ・ 中野
ニギユウ

( 1961 ) に報告された二及層がある . いわゆる

古生界を不整合に蛮い， 約50mの地層で， その下

部の砂岩 ・ 燦岩を主とする部分の機岩 (2 ]吾準)か

ら浅海生二枚貝化石が産し ， 下部白亜系とされてい

る Ptero tηgoηia holèkaidoana などが多産すること

から ， 対比表ではアプチアンに置いたが， 正確なこ

とは判 らない . 当地区にはまだ非海成層は確認され

ていない

(7) 四万十帯 四万十帯の白亜系の区分と対比は

最近著しく向上し， 特に高知県下で層序と化石に基
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づく 対比が明確になっ て きた (平 ・ 田代編， 1980). 

図 2 にはその成果を示 した . 間帯白亜系の大部分は

海成層であるが， 本論説広場停句ある こ とは ， (a ) 仏
像線のすぐ南に分布する堂 ヶ奈路!習の下部， パ レ ミ

アンの海生貝化石を含む層より下位に ， 西中国の吉

母層(ネオコミアン下部)のと共通する汽水生貝化
石を産する(田代， 1980) : ( b) 関東の白井間(オーテ

リ ビアン)のと共通する汽水生貝化石を含む地層が，

同様に徳島県下の仏像線のすぐ南にもある(東明，

1958) : (c ) 字和鳥居群の上部(サント ニア ン~下部

カンパニアン)に赤色石英砂岩があったり ， Cycaｭ

deoidea が産したりすること(中野・大塚， 1974 ) な

どである .

(8) 和泉層群地帯 対比表には示していないが，

近畿の和泉山脈から淡路島南部をへて四国北部に亘

り分布する和泉層群は， その化石から時代はカンパ

ニアン及びマス ト リ ヒ チアンであり ， しかも西から

東へいく程時代が若くなっていくことも判っている

(Matsumoto, 1980 ) . これは一種のター ビダイト

相の海成層であるが， 時に陵から運搬されたソテツ

綱植物の樹幹や葉が産することがあり(笹井，

1936 ) ， あるいは 広葉樹の葉が産し (Matsuo ，

1966) ， 当時の陸上フ ロ ーラの一端や気候条件を推定

することができる .

V 九州 ・ 西中国

(松本達郎 ・太田喜久・ 田村 実 ・ 田代正之 ・ 田中 均)

九州、! と西中国は主題の研究に好適な材料に恵まれ

ている . 現時点で有効な資料を記号で端的に入れ，

結論としての対比試案を図 3 に示す . 地問の発達状

態が地域ごとで巽なるので， 以下各地域ごとに説明

し論述する .

( 1 ) 大分県 臼杵一八代線の南側には ， NE-SW 

方向の断層によ り切 ら れて はいるが， 下部白亜系が

分布し， 非海成化石を含む地層とアンモナイ ト など

をも含む海成層との層序関係を見ることができる .

従来い く つかの貴重な報告があるが， 層序 ・ 化石に

ついての最近の詳しい研究成果は太田 ・ 田 中

(1981) ，田中 ・ 太田(198 1 ) ， Ohta ( 198 1b) によ

り記され， なお研究は続けられている .
ヤマプ

従来領石!習に対比されていた山部層は下 ・ 中 ・ 上

の 3 部層に区分さ れる . 下部居は東西に延びた山部

層分布の西地区にだけ認められ， 基底際岩をもって

ホ古生界H を不整合に覆い ， 同居上部の頁岩が海成

層で， Noda ( 1 972) の記載 した Berηasella aff. B. 

�atula Schne id などのアンモナイ ト が産し ， ベ リ ア

シアンとみなされる . こ の上位に中部層が鐙合的に

載るが， 東部では中部層が直接*古生界か を覆う .

中部居と上部層のそれぞれ 2 層準に汽水生化石種を
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度し ， その大部分は後述の川口層の種と共通する .

上部層の一部は， 次記侃楯山層の基底際岩に不整合

に暫われる .
ハイグテ"". -，'

伽W首山 l百群は回中 ・ 太田 ( 1981 ) の報告によると ，
シゴ￡ λ タホ

3 ~層から成り ， 下から侃楯山居， )腰越層， 須久保

層である . 第一者の基底際岩のほか， 各層は上 ・ 下

2 部層に分けられている . このうち中部の腰越!習が

全般的に非海成(広義) であるほか， 侃楯山層の下

部及び上部の一部， 須久保層の下部に も汽水生貝化

石が見出されている . この汽水生員化石にも時代に

より進化変遷が認められる こ とは Ohta ( 198 1 ) が別

途報告した. 例 えば， 侃楯山層上部やj接越層iÆの

Neumayria bungoensis Ohta は， 四国の立} II )雷や関

東の 白井居産の “Protocyþrina" naurn.anni (Ohta 

はこれも Neumayria とする) と は区別される . また

!腰越層(上部)産の Tetoria (Haidatina) lzoshigoensis 

Ohta は立川層の 士 (H ) tatsukawae附is Ohta と 別

種である . 他方腰越 !習(上部)産の CostocYI-ena

olsukai は白井屈をはじめ和歌山県[天皇山]の湯浅

層や高知県米元の領石間産のと同一穫である . 本種

は 山 部 l習や後述の川 口層及び海浦 !習に産する

Eomiodon matsurnotoi Ohta か ら進化した可能性が

考えられている .

さて階又は亜l絡の単位で時代を決定するのに有効

な化石種 (アンモナイ ト など)が見出 されているの

は ， ~楯山層上部と須久保層上部である . 前者から
は Noda (1 977 ) が Ancylocel-as (Aηcyloceras) aff 

uandenhecl仡 Asti er として報告したもの(資料やや

不備)に加えて ， 田中 の採集したものの中 に Crio

cemtiles ( Cηóceratites ) aff. koechlini (Astier) (松

同定未記載)がある . これは肋が細かく直線的な

点、で“va r . recticoslata" Sarkar (1955) に似るが，

突起が最終部までよく存続するので aff. とつけた .

Thomel (1 964) によると ， va r をも含め c. (C.) 

Iwechlin i は下部パ レ ミアンに産する . 前述の Anの1-

loceras と併せ考え， 侃楯層上部のこの部分をパレミ

アン下部に対比する . これに伴って Neithea (Neiｭ

thea) alava (Roemer) [= “N. (N.) kanmemi" 

Hayam日 などの貝化石が産す る . 後者(須久保層上
部) からの問中の採集品中には， }.ηoceramus (s.l.) angli・

cus Woods (模式標本に類似) , そ れ と 同一地点か

ら ldiohamites cf. 1. subs�iniger Spath , ldiohamites 

cf. 1. favrinus (Pictet) , Hamites a任. H. tenuicostatus 

Spath など， 断片的なが ら 10 数個のアンモナ イ ト が

あり ， アルビアンを示す. これらの種は英国の基準

では上部ア Jレピアンの中程であ る (Spath ， 1939) . こ

のほかこの地点とは断層を距てて層位の詳細不明な

がら別なアンモナイ ト の断片(所属未定) もある .

このように して ， 大分県下の下部白亜系はべ リ ア
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九州 ・ 西中国の白蛮系対比図表(一部を|徐く)

(?) Sp. (標本焼失)を報じ ， 田中の採集品中には，頭

足類 Dufrenoyia aff. jtιslinae (Hill) (Matsumoto el 

al.. 1965 の台湾のに似 る) ， Cymalocel加 �seudoｭ

neocomiense Shimi zu などがあり ， ア r:オアンで腰

越庖と同時異相である . 又別な地点の溜水にも海成

図 3

シアンか らア/レ ビアンにわたる各階があるこ ととな

るが，層序関係から腰越層の主要部はアプチアン と

いうこととなろう . なお侃楯山プ7βーよりも北側
の地帯中に ， 断層にはさま れて，小坂に海成!習があ
るが，ここからかつて寺岡 (1970 ) が Chelonicems
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層があり ， ShastiC1ioceras sp.，均'/Joþhyllocemscf. H. 

onoense (Stanton) が二枚貝などと共に産し，侃楯層

上部と同様にパレミアンである .

なお上部白亜系の大野川層群は， 大部分がタービ

ダイト 相の海成層であるが， 最下部に赤色際岩や赤

色岩があり ，陸成層であろう . 上位の海成層に ln.

oceramus (よ ) hobetsensis N agao et Matsumoto , 

Suめrionocyclus spp. , Romanicer加 sp. を含み(聖子

回， 1969) ，チユーロニアン中部が明示されているか

ら ， 陸成層の部分は同階下部であろう . これには凝

灰岩を挟在するが， 化石はま だ発見されていない .

(2) 熊本県御船地域 御船層群の分布する地域を

こう呼んでおく . 近接して一部にセノニアンに帰属

できる上部白亜系もある.御船地方の地質について

は 43 年前の松本 ( 1939) の報告がある . 倒l船層群の

層序区分として， 基底層， 下部層， 上部層が認め ら

れることは，その時以来他の研究者も確認し継承し

ている . 分布については，そ の後， 東は阿蘇外輪山

地域内の見獄山附近にまで拡大され(田村 ・ 沢村，

1964 ) ， 南西は雁回山南方(田村・ 田代， 1966) も究

められた . 貝化石群については多数の研究成果があ

るが， Tamura (1976-79) や田村(1981) で全容が

わかる . 又田村 ( 1981 ) が述べているように ， いわ

ゆる汽水生といっている生物群の中にも環境差によ

る生物相が分けられることは，本論文で広義に非海

成という用語を使っていることに対する大切な補い

となる . とまれ， 基底層はその岩相からも ， 化石

(Trなonioides， Plicatounio, Siragimelania) からも

陸成~淡水成層であり ， 一部に Niþþoηicorbula

mashikensis.Coηorbis 群といわれる相がある .

下部層の主要部は浅海生~汽水生貝化石群を豊富
に産し， 隣接する御所浦層群や四国物部川地域の特

定層のものに一部共通するが，地域固有 (endemic)

な特異性の強いフォ ーナで， 国際的にみても注目す

べきものである . しかも ， 幸に一部(南西部)にや

や沖合の海生の貝化石が産し， Tamura et al. (1974) 

が lnoceramus coηcentn印:s costatω として記載し

たもの(これは後部に特有な凹みがあり ， 松本 ・ 野

田は新種と考えている)とアンモナイト Eucalyco苧

cer，ωcf. s�athi (Collignon) により ， 両種とも北海道

幾春別地方の一定層位に産するので， セノ マニアン

の中部と決めることができる . 従って下部層は全体

としてセノマニアンであろう . この対比は最近の四

国物音ß川地域において御船と共通の二枚貝がセノマ

ニア ンから発見された事実 (Tashiro & Kozai , 

1982 : Tashiro & Matsuda, 1982) によ っても裏付

けらhる .

下部間 の最上 部に， さきの Ni仲onicorbula

mashikensis.Coηorbis 群により特色づけられる部分

FOSSILS 31 (1982) 

があり ， また Siragùnelania がこの部分と上部層最

下部に見出されている .

上部!習は赤色層が卓越 し ， また凝灰岩~層灰岩の

挟在が多い. 岩相的に見て陸成層と思われるが，化

石は少なく ， 一部に

植物化石を産する . セノマニアンなる下部層の上位

に整合にのることと前述した大野川層群最下部との

いくらかの類似性か ら ， 上部屡はセ ノマニアン上部

からチユーロニアン下部と推定される .

雁回山において，御船層群上部層が不整合に別な
ガンカイザン

地層(雁回山層)に覆われるが， 後者(厚さ約 950 m) 

は際岩 ・ 粗粒砂岩及び赤色頁岩~砂質頁岩から成り ，

大部分隆成層と思われる . その上部に挟在する砂岩

(斜交層理あり ; 赤色岩を伴わない)から ， lnocem. 

mus (Platyceramus) amakusensis Nagao et Matsu. 

moto を産し ， サントニアン下部を示す. 従ってこれ

より下位の部分はコニアシアンであろう .

(3) 熊本 ・鹿児島県の御所浦・姫浦地域 御所浦

島 ・ 獅子島を中心とする地区であるが， 上位にのる

姫浦層群をも含めれば， 宇土半島から天草諸島をへ

て甑島に及ぶ地域である . 模式地の御所浦島の地質

については松本 ( 1938) ， 獅子島については山本 ・速

水 ( 1971 ) の報告がある . 御所浦層群の層序区分に

ついては， 部分的には修正を要するが，大綱におい

ては松本 ( 1938) の示したものが今でも有効である .

すなわち御所浦層君宇を下部( 1 ) ，中部 ( II) ， 上部(III) 

の 3 累閣に分け， 下部を Ia ， Ib， 中部を II a - II e の

部層に分けている . 但しこれは岩相層序区分である

から ， 場所によっての側方変化などがあり得る . 本

層群の種々の層位から海生 ・ 非海生動物化石が産す

るが， 二枚貝の大部分と頭足類の一部についてはか

なりの研究成果が公表されている(文献は田村， 1981

参照)が， 他の部分， とくに多産する腹足類化石に

ついては，目下岩崎ら(一部学会で口頭発表)によ

り研究が行われており ， その完成が待たれる . これ

らの研究完成を待つてはじめて明確に言明すべきこ

とではあるが， 岩相ならびに今迄に判った化石資料

から ， 陸成~淡水成並びに半陸半海(汽水)成の地

層は ， 1 a の主部， 1 b-II a の一部， II c-II d の

一部， 111 の大部分であり， IIb - IIa や II c一 IId の

他の部分には海岸近く (near shor巴)の相も含み，

もう少し沖合の浅海成層は Il b, II e 部居によって

代表される . 時代決定に重要なアンモナイトは御所

浦島の IIbから 1Vl011oniceras aff. 1Vl. rostmtum (So. 

werby) が報ぜられ (Matsumoto & Tashiro, 1975), 

獅子島及び御所浦島の II e か ら ， Graysonites cf. 
fontaini Young (Matsumoto, 1 960) と Stoliczkaia

amaηoi Matsumoto et Inoma , 1975などが報ぜら

れ， 前者はア Jレピアン上部， 後 2 者はセノマニアン
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下部を指示する .II1 には御船下部層と共通する汽水

生貝化石もあり (Tamura et al., 1968) , II e の上

位に整合累重することからも ， 大部分がセノマニア

ンであろう . 1 a , b は御所浦層群の堆積速度から考

えても ， II や 日 ! と共通の貝化石の産出からも ， ア/レ

ビアン(たぶんその上部)にはいるであろう .

セノニアンの姫浦層群は主として海成!習である .

その基底は変成岩類や花街岩類に不整合でのる部分

と ， 御所浦層群上に不整合でのる部分とある . 後者

の場合， 一部(長島の薄井)に Iηoceramus (よ ) cf. 1 

uwa]zmenszs の産することから姫浦周鮮の堆積がコ

ニアシアン下部から始まっている場合があると考え
られた (Taka i & Ma tsumoto, 1961) が， この部

分には疑問があるので， 天草上島 ・ 樋ノ島 ・ 御所浦

島での事実に基づいて，対比表での姫浦町群の基底

を置いた . すなわち基底層の上位間 もない所から

lnoceramus (Plaかceramus ) amakusensis が出始め ，

この種の模式地点(樋ノ島の砂岩)から Te.xanites

collignoi KJinger [= T. oliveti of Matsumoto & 

Ueda in Ueda , 1962] が産し ， 下部サ ン トニアンが

明示される . 従って基底は下ってもコニアシアンの

上部までであろう . なおこの樋ノ島の下部サ ント ニ

アンからソテツ綱の化石が複数産したことがある

(藤本 ・ 森 ， 1939 ) のは ， 場所と時代が明確な点で

貴重である . ~基底部には ， 樋ノ島では花関岩の風
化砂があり ， ~nl島では厚さ数 m の赤色岩層があり ，

その上位に Crassostrea. 5po・ndylus の密集j習がある

(Tashiro, 1976 ) . コニアシアンと思われる部分に

このような陸成層があることは， 雁回山の場合と似

る .

さらに対比図表の枠外であるが， 天草下島~甑島

にかけて ， カンパニアン~マストリヒチアンにわた

る姫浦上部亜層群が分布する(田代 ・ 野田， 1973). 

これも主体は海成層であるが， その最上f'ýI) I~ [U-[V] 

には広葉樹の葉の保存のよい摘物化石岡や汽水生

~潮間帯生の Par坤lacuna， 5e�lifer. 1ラcηodonle

などの貝化石密集層， "Lingula" の密集!百があり ， 堆

積学的に も “ tida J f1 a t " や海辺沼沢の環境を示す地

層が挟在している(田代 ・ 大塚， 1979: Tashiro et 

al., 1980). 

なお長崎県の高島炭田の古第三系の紋下部， 赤紫

色岩層の下位にイノセラムスを含む上部白却系があ

り，その中か ら陸生腿虫類化石を産した記録がある

が， 詳細は不明である .

(4 ) 熊本県八代地域 臼杵一八代総以南の八代南

東方山地 (球磨川流域 . EJ 奈久海岸を含む) 地域で

下部白亜系がかなりよく揃って分布し， かつ海成 ・

非海成屈が交互している.その層序については松

本 ・ 勘米良 (1964) の調査結果に加え ， さらにその
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後いく らかの修正がほどこされてきた. それによる

と ， 白亜系の最下部を代表するのは海ノ浦田で， こ

れについては太田 ・ 門司(1977) の研究が追加され

た . それによると ， 本層中には後述の川口居や吉母

層に共通する汽水生二枚貝化石種を産するほか， 坂

本層あるいは鳥巣層群の種に近縁の海生貝化石， 坂

本層にも知 ら れる Eomiodon kumamotoensis Taｭ

mura が産し ， J，員種未定のべレムノイドも見出 され

ている . 岡田の下位の坂本層(海ノ浦地区)からは

Sato (1961 a , b) により 5piticeras (Kilianiceras ?) 
cf. S. euonψhalum (Steuer) が報告されており ， チトニ

アンの上部が示唆される . 従って海ノ浦庖はほぼ山

部層下部に相当し， ベリアシアンを含むと推定され

るが，上限がどこ迄及ぶかは明らかでない.

次の川口出については， 太田 (1978 ) が詳しく報

告した. それに基づくと川口層は下部層 と上部庖か

ら成り ， 各々が堆積サイクルを示す. 貝化石は両層

から産し， しばしば密集している . それは概して汽

水生のもので， 下部と上部で大差はない. また上部

層には植物化石を産する . 異化石には前述の山部層

の中 ・上部や後述の吉母層との共通種 [ Teton'a (Yoｭ
shimoa) yoshimoensis Ohta. Eomiodon matsumotoi 

Ohta , Bakevelo id，ω (Yoshimoþsis) n噌atoensis (Ohta) 

など]を含み， 居序関係からもほぼネオコミアン中

程に当たると判断されるが， 上 ・ 下限の正確な時代

は決断しかねる . 川口層の上位に整合的に累重する

八竜山層も ， 下部庖と上部層から成るが， 主要部は

海成層て\ 一部に汽水生貝化石 (Eomiodon 附!(ltsu

motoi, Coslocyrel1a sp_) を産する . 海成層の異化石

は保存不良であるが， 中に Crioceratites sp・ ， Leþlo・

cer，ωsp と暫定的に呼ばれているアンモナイトの

断片があり，1Jijì.楯山層に相当し ， パレミアンを含む

上部ネオコミア ン (K2 ) であろうかと予察してい

。

ヒナグ

次の日奈久 JI;!] も大部分が海成層であるが， 最下部

に植物化石と奥化石を含むホ非海成層。があり ， 員

化石の一部は Ohta (1981 b) が記載した. この非海

成層の上位には， 浅海生貝化石を含む砂岩や頭足類

化石を含む砂質頁岩が来る . 頭足類は未記載である

が， 太田研究室の採集品中に Cheloniceras (Cfteloni二

ceras) aff. C. quadrariurn Caseyがあり ， 九大の以前

からの採集品中には Colombicer前 spー があるので，

アプチアン下部 ( K3a2) が示される . さらに上部の

頁岩中に挟在する 1沙岩には保存良好の三角貝を産す

る . 日奈久l凶全体は ， 層序関係も併せ考慮すると ，

アプチアンの大部分に当たることとなる .

日奈久間は八代層 lこ不整合に覆われるが， 時代的

に日奈久間の次に来るとみなされるのは， 断層を距
トモチ

てて北側にある砥用問である . その層序と化石につ
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いては Matsumoto et aL., (1968) の報告がある . そ

れによると同層の比較的下部から Diadochocel前

cf. D. nodosocostatijorme (Shimizu) , EodouviLLei 

ceras aft. E. ho門idum (Riedel ) などのアンモナイ

トを産し ， アプチアン最上部を指示する .

八代層は日奈久層を不整合に覆い， 下部には赤色

磯岩， 植物化石層， 非海生貝化石層を含むが， 中部

には浅海生二枚貝化石のほか頭足類化石を産し，

Matsumoto et aL. (1 980) により ， Brewericeras 
enorme Matsumoto, E�ileymeneLLa aff. E. hitze� 

(J acob), Platylmern.iceras casの i Matsumoto, Herniｭ

nautilus akatsui Matsumoto が報告され， アルビア

ン下部(その比較的上部)で，古生物地理区的にテチス

海と北太平洋区両要素が会合している . 同層上部に

も非海成層がある . 八代層の二枚貝は Hayami

(1965-1966) が大部分を記載しているが，、汽水性。

のものとして CostoりreηG 押w.tsurn.otoi Hayami に

Tetona (Haidatina) yatsushiroensis Ohta ( 1 98 1 ) な

どが追加された. 文下部白亜系最上部階たるア lレビ

アンの八代層産植物化石については， Kimura (1976) 

の詳しい報告がある .
y ", 

八代層の上位に，不整合で宮地層がさらにのる .

本層は田村の指導で上回ら(1976) が調査し ， アン

モナイトは未発見であるが， 貝化石からアノレビアン

の範囲内とされている . 従って基底の不整合の時間

的間隙は軽微なのであろう . 本層の主要部は浅海成

層であるが，一部に非海生貝化石層を含み， Velonｭ
tina tarnurai Ohta , Costocyrena rn.inor Ohta など

他層と異なる種が認め ら れる (Ohta ， 1981). 

以上のように， 八代地区の下部白亜系は， 海成 ・

非海成の地層が何回も交互し， 相互の関係がよくわ

かるので， 今後さらに探求して海成層の時代や海生

並びに非海生化石種の変遷を一層明確にするよう攻

究を続けたい.

( 1 )~(4 ) 地域について，ア ンモナイトなどによる

国際区分尺度との対比については， 論拠の詳細を記

すのを省いた部分があるが， 示した引用文献を参照

されたい . 未記載のものについては逐次関係者で発

表していく予定である .

(5) 福岡県北東部 ・山口県西部 この地域は Ko 

bayashi & Suzuki (1936 , 1939) の研究以来， 日本の

白亜紀非海生フォーナ研究の土台となった. その後

太田による数篇の地域地質の報告をへて， Ohta 

( 1 960) をはじめ とする太田 の多数の論文， Hase 

( 1 960) の成果などがある . 周知のとおり ， この地域に

は関門 (Kwanmon ) 層群が分布する . その下部の脇

野亜層群の主体はWJ成層で，淡水生軟体動物， 魚類，

藻類， 他に未研究化石を産 し ， 韓国の洛東層群との

共通種があって， 非海成層同志の対比には重要な地
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層である . 従ってこれの地質時代の決定は重要な課

題である . 太田 ( 198 1 ) はこの問題をとりあげ，純

海成層との直接の関係は不明だが， 山口県西部の吉

母層との関係を ， 詳細なルート ・ マップと柱状図 を

添えて ， 1協野亜層群中部層 (W2) が吉母層上部層を

不整合に覆うこと，吉母層下部層は汽水生貝化石群

か ら八代地区(前述) の川口層に対比さ れること を

明らかにした.川口層ならびに海ノ浦層及び大分県

の山部層に関する知見(前述)を併せ考慮すると，

脇野亜層群はベリアシアンよりは若いネオコミアン

で，ここには試案としてネオコミアン上半 (K2) に

置いてみた . つまり太田 (198 1 ) のよ り少 し若くみ

ている .

関門上半の下関亜層鮮は溶岩や火山砕屑岩が多く ，

化石は僅かにその下部か ら “Niþþononaia" (?) obsoｭ

leta Hase と 他に脇野上半と 共通の貝化石 2 種が報

ぜられている . 下関層と岩相層序的に対応する韓国

の新羅層群とには真の共通種がない. 上位をおさ える

海成白亜紀層はないが， 下関後に貫入した花闘岩類

の放射性年代 ( < 95 Ma ) と 下関の溶岩の古地磁気

(正極のみ)の資料から ， 下関亜層群はおもにア/レ

ピアンであろうという新見解 (Shibata et aL., 1978) 

を参考にして ， セノマニアンには及ばないように対

比表には示した . ここでアプチアンがどの層で代表

されるか， 少くもその一部は脇野 ・ 下関聞の不整合

で(-~表されるのではないかが問題として残る .

結 圭五
日ロ

I ~ V章に記した所から ， 総括的に要約できるこ

と及びなお検討すべきことを，こ こにとりまとめて

記す.

(1) 日本の白亜系における海成層と広義非海成層

の層序関係なら びに各層の国際区分尺度との対比は，

図 1 -3 ， 表 1 に要約される . 但し一部(海成層の
卓越する北海道の全体と四国~九州、|のカンパニアン

~マストリヒチアン)は図表から省略している .

(2) こ れ らの図表に も明示されているように ， 陸

成~淡水成層， 汽水環境下の地層はかなり数多くの

諸層準に存在し， これらが海成層と交互するばかり

か， 同時異相として並列することもある .

(3) 以前に言われていたような， 全国的の海進 ・

海退を想定して，例えば白亜紀初期(ネオコミアシ

前半)は海退期で， その時期の非海成層(広義)を

領石統とするといった扱い方は適当でない. 但しネ
オコミアンの中程， つまりパラ ンギニアン(の一部)

からオーテリビアンの下部において ， 汽水成~陸成
層が各地共通に比較的多く 認め ら れ， オーテ リビア

ン上部からパレミアンにかけて各地で海成層が比較

的多く認められるといった傾向は否定できない. し
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かしそのパレミアンの中に汽水成層の存在する所も

ある . 又上部白亜系のサン ト ニアン及びその前後に
海成層の卓越すること(いわゆる浦河海進) は ， 今

回の検討でも認められ， これはおそらく汎世界的海

面運動の影響かと思われる . しかしその時期にも各

章の例で示したように陸成層や海浜沼沢地性の地層

が存在する所がある .

(4) この論文で関係者が努力し， 従来の知識を更

新した I つの商は， 国際尺度の階又はそれを細区分

した単位で対比を試みることにあった . その基礎は

個々の地域の詳細な層序調査と ， その際得 られたア

ンモナイ ト ， イノ セ ラムス ， 浮遊性有孔虫などの国

際対比に有効な化石の研究にある . その資料は下部

自立E系では断続的であるが， 各部における示準化石

種の産出の順序が， 基準地域のそれと調和している

ので， 対比結論はかなり信頼度が高い. しかしある

部分については， 層序関係の認定の上でも得られた

化石の同定の上でも不備があるのは各論でそれぞれ

指摘した通りであって ， 今後いっそう研究を積まな

ければならない.

(5) (2)に述べたように ， いろいろな層位に海生，

汽水生， 淡水生動物化石が渡し ， それらの地質時代

が判明してきた . これに基づき生物群 (現段階では

おもに軟体動物に属する系統群)の進化史を究明する

ことができる . 淡水~汽水生のものについて ， 梁

(1 979) の試論， 田村(198 1 ) の要約， Ohta (1981 

b ) の成果はその方面の知見を示すものであろう .

(その内容の紹介は， こ の論文では詳細を省略し

た . )進化史だけでなく ， さらに古環境や古生態を攻

究する方簡にも研究は進展しつつある(田村， 198 1 : 

鎮西， 1979 講演 : Chinzei in prep.). 

( 6) 討論会後の研究集会 (Workshop) でも問題と

なったことであるが， ワド海生H 二枚貝の場合にも ，

相当の変異があ り ， すべての基礎となる分類 (taxo

nomy) に ， 専門家の間で も見解の相異がある実状で

ある . よい材料を多く集めて知見の交流をはかりな

がら研究を進めることが肝要なことが， 研究集会で

も強調された.

(7) 淡水~陸生のものは， 産出する地問が海成層

と直接しないこともあって ， 北陸の手取陪群，九州、| 一

中国の関門層群， 東北の物見山!習など， いずれも対

比が間接的である . その取扱い方は各論で述べたが，

b ミずれにせよなお今後に残された点が多い. しかし ，

それ ら は斡国や中国大陸などの陸成l習のみの部分 と

の対比をする上に はきわめて重要な位鐙にある . 陸

成層の対比には， それ と 前後する火成岩の年数波IJ定

値も十分考I缶、に入れるべきであるが， 化石陪序と互

いに補い合う資料とするのが好ましい.

(8) この論文では， 陸生植物化石産出の附位に関
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する資料は整理したが， フロ ー ラの変遷やフ ロー ラ

の示す古環境については言及していない. これには

幸に木村 (1982 ， 本誌次号)や棚井(1979 b) , Tanai 

(1979 a ) の総指的な論文， 1公尾と高橋による本誌本

号中の短報で， その知見の要点を知る ことができる .

又， 日本の白亜系産の樹幹化石は世界でも有数の好

材料であるが， その材料は諮層位から得られてい る

ので， フロ ーラの変遷 ・ 古環境についても重要な資

料となる .
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月 5 日ー 7 日 にわたり福岡教育大学と熊本大学で，こ の

討論会と関係の深い研究集会として ， “ Workshop on 

Mesozoic Bivalvia study" を行い， 専門研究者による標

本や箆頭を前にしての有む:義な討論も行われたことを付
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カキの古生態学 (1)

鎮 西 清 主主 1 )
Hコ1

Paleoecology of oysters (1) 

Kiyotaka Chinzei 1) 

Abstract Some paleoecologic aspects of oysters are discussed, giving special emphasis on the adapｭ

tive strategy of Cræ宮sostrea to the soft muddy bottom. Crassostrea is most abundant in the muddy 

intertidal facies despite their sessil巴 and suspension feeding habit. Muddy bottom environment seems 

unfavorabl巴 fo r oysters because it offers very few basis of at tachment , and gives continuous danger of 

suffocation by rapidly accumulating mud. Crúムssostrea surmounts these difficulties in living on mud , 

and becomes dominant in this environment. The basic strategy of Crassostrea for the survival in the 

muddy bottom is considered to be their gregarious tendency to constitute the densely aggregated 

colony. The colony supports the individual shell to stand above the surface of mud , and gives the firm 

basis for the attachment of later generations. The later generations grow on the colony, thus manage 

to keep living animals atop the rising mud level. Formation of the biohermal reef is the consequence 

of this characteristic behavior of Crassostl官。

Nongenetic variations in shell morphology are conspicuous among Crassostrea individuals. The 

shell outline of fossil and living Crassostrea gigas is not controlled by the population density, but is 

probably related to the position of the shell: individuals in the upright position tend to be elongated 

irrespective of their density, and those lying on the bottom are usually more rounded. The population 

density apparently affects the individual shell size. Where the density is low , shells are very la rge, 

while they are small in densely populated reefs. The relationship may be explained by the competitive 

effect in the allocation of limited food supply 

1.はじめに

カ キ類は ， 三畳紀後半以後の浅海成層にごく普通

に見出 さ れる一群の二枚貝である . とくに白亜紀以

後には， 密集して生活する タ イプの Crassoslrea 属

(マガキ類) およびその近縁属が現われ， 汽水域潮

間帯の堆積物中に大きなカ キ礁をつくって発見され

る . その分布の広 さ ， 個体数からいって ， カキ類は ，

二枚貝の中でも最も繁栄している ク。ループであると

いえよ う .

しか しこの大グループに関する古生物学的研究は，

三畳紀からジュラ紀前半に生息した Gη少haea 類に
関するものなど， し〉 くつかの例を除いて ， 十分に進

んでいるとは言い難い状況に あ る . 。抄haea は密集

して礁をつくるこ と はなく ， 成体は 自由生活をして

いる . しかしふつうのカ キ類は固着生活をするため

形態の変異に富み， 同一集団に属す る個体でも ， 外

形や表面模様， 蝶番 (hinge) などの形態は著しく変

"東京大学理学部地質学教室

化する . このため ， 種や， 場合によっては属の判定

すら困難なことが多い. カキ類の研究があまり進ん

でいない主な理由 は ， この点にあるように思われる .

恐らく調べても労多くして功少ない ， いわばゲテモ

ノとして放置されてきたのであ ろう . 実際これまで

に記載された ホ種H も ， 特定の地域の特定の型(恐

らく生態表現型， ある いは もっ と局部的な型) に対

し命名 されたものが少なくな し種レベルの分類は

混乱を極めて い る . しかも化石種については， こ れ

を整理する有効な手段が今のと ころない .

し か し種の分類か ら離れて ， そ の生態に注目する

と ， カキという動物のさまざまな特質がみえてくる .

それはカキだけの問題にとどまらず， 生物と環境の

関係， 特に特殊な環境への適応 と ， それによる新し

い生活空間の開発という一般的テーマにつながって

い る . 本稿では， カ キ類に関す るい くつかの ト ピッ

クス を紹介するとともに ， 中で も代表的なゲテモ ノ

で，形態変異の大きい Crassostrea 類の生態と ， そ の

生息環境への適応の問題を考察した い.
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カキに関する仕事を進めてきた過程で， 非常に多

くの方々の御指導と御援助を頂いた. 特に本稿で論

ずる問題について考えをまとめるに際し， 花井哲郎

教授 ・ 速水 格助教授をはじめとする東京大学古生

物グループの方々，および西独 Tübingen 大学の

Adolf Seilacher 教授ほかの皆様との討論に負うと

ころが大きい. こ こ にあつく御礼申し上げる .

2. 化石カキの古生態研究のねらい
カキ類の中でも ， Crassostrea 属のカキは固着性の

浮遊物食者で， ふつうは岩礁にすんでいるはずの動

物であるが， 現実には， 堆積速度が大きく ， 軟かで

不安定な砂泥底に進出 し ， 大きな礁をつくって繁栄

している . 砂泥底では， 後に述べるようなさまざま

な障害があって，海底面上に高く体を露出して生活
する固着性の浮遊物食者はほとんどいない CI加

sostrea 類は ， ふつうの固着性カキ類の中から現われ

て ， そのような特殊な場所に進出することに成功し

た動物である . このカキは， 生物が新しい生活様式

を獲得し， その結果， 新しい生活空間を開発するに

至った一つの好例と考えられる . これは， 二枚貝が

准積物中に深く潜没するようになって， 海底面下の

空間の開発に成功したこと (Stanley ， 1968) にも比

べられるできごとであるといえよう .

Cra五soslrea 類は， なぜこのような生活空間を開発

することができたのであろうか. 換言すれば，カキ ，

特に Crassostrea を 中心とする Ostreina巴亜科のカ

キの特質は何か. またこれらは， いつ現われてどの

ような変遷を経て現在に至っているのか. これらは，

化石カキの古生態学にとって基本的な課題である .

カキ類の形態の変異性が大きいのは，他物に固着す

るという生活様式に由来する特徴で， 固着個所の性

質や生息密度によって形態や大きさをかえて ， 生存

できるように調節しているのである . 個体の形態の

変異性は大きいが， 集団以上のレベlレて、全体的にみ

れば，逆に Crassostrea 類、は白亜紀に 出現して以来

ほとんど形が変らないまま現在に至っているともい

える . このことは， 彼らがその独特で競争の少ない

生息場所にうまく適応し，安定して生息してきたも

のではないかと思わせる . このように ， カキ類は ，

生物の適応や機能形態， あるいは形態と環境条件と

の関連などを調べるのに ， よい材料であると考えら

れる .

固着生活をするカキ類は， また固着した状態で化

石になっていることが多く ， ある個体が自生か他生

かの判別が容易なだけでなく ， 化石となっても個体

相互の位置関係が保たれている . 従って一般に化石

では望めない， 生息密度や個体間関係などのデータ

を得ることができる . ある場合には幼貝の死亡率も
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合理的に計算できる(例えば Swinnerton ， 1964). 

大山 ( 1961 ) や大嶋 (1 971 ) も指摘しているよう

に ， カキ類は種類、によって生息濠境が限られ， 自生 ・

他生のやj別が容易なために， 古環境復元のよい手が

かりとなる . また白亜紀以降の中緯度地域の地層中

にはカキが大きな礁をつくってお り， カキを造礁生

物としてみる視点、 も ，地質学的には重要でるある .

3. カキ類の概観

本稿では， カキ類の分類や生理 ・ 生態の総括を行

なうつもりはないが， 以下の議論に必要と思われる

事項を中心に ， 簡単に全体像を紹介する .

形態の特徴と分類

カキ類の分類は， 古くからさまざまな体系が提唱

されてきた . ここでは ， 現在一般に認められている

Stenzel ( 197 1 ) の体系によって ， 殻や軟体部の特徴

と分類を示しておこう .

カキ類は ， 多くの特徴によって他の二枚貝とは明

瞭に区別され， Pt巴riomorphia (翼形車綱) ， Pterioi 

da (ウグイスガイ目)中の Ostr巴ina (カキ亜目)と

して一括される独特なクゃループである . Stenze l の

考えで、は， このク*ループは Gryphaeid ae (ベッコウ

ガキ科)と Ostreidae (イタボガキ科)の 2 科に分け

られる(和名は波部， 1977 による) .

カキ類は ， 主としてホウカイ石からなる殻をもち ，

左殻で他物に固着し(カキ以外で左穀で固着するの

はごく限られている) ， 海底面より上に体の主要部分

を露出させている浮遊物食者である . 成体には足が

ない. また多くの翼形類にみられる足糸もない. 閉

殻筋はホタテガイ類と 同 じに I つ(後閉殻筋)しか

ない. 軟体部を両側から包んでいる左右の外套膜は，

蝶番部分と後縁に近い一点を除いて全縁にわたって

分離し， 融合していない. この点， 外套!漠縁が融合し

て水管をつくっている内生型の二枚貝とは対照的で

ある . カキ類では， これによって複雑で巨大なエラ

を発達させ， 殻縁の 2/3 に及ぶ部分で海水をとり込

んで大量の食物を摂取する .

カキ類の分類の大要を表 1 に示す.

カキ類の 2 つの科の相異点は， 軟体部と貝殻の双

方にみられる . 軟体部の基本的な違いは， Grypha 

巴idaeでは， 消化管が心臓の心室と囲心裂の聞を貫い

て通るが， Ostr巴idae では，心臓の背側をまわって通

る点、である . また閉殻筋(筋痕)は， 前者ーでは蝶番

部に近く円形， 後者では殻中央か腹縁に近く ， 半月

形である . このほか， 殻にみられるさまざまな特徴，

殻構造， 胎穀の蝶番の形態などが両科で異なり ， 明

瞭に区別される . Stenzel ( 1971 ) は ， 三畳紀以後に

ほぼ同時に出現して以来， この 2 つの系統はずっと
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表 I カキ煩の分類 (Stenzel. 1 97 1 による). 2 ・ 3 の代表的な属だけを示してある .

星印は絶滅グループ

Table 1. Classification of oysters (a丘町 Stenze l ， 1971). Only some represen. 
tative genera are listed. Asterisk indicates the ex tinct group 

Suborder Ostreina Fer ussac , 1882 
Superfamily Ostreacea Ra finesque , 1815 

Family Gryphaeidae Vya lov , 1936 
Subfamily Gryphaeinae* Vya lov , 1936 

Gryphαeαネ ， Deltoideum* , Liostrea不

Su bfamily Pycnodonteinae Ste nzel , 1959 
Pycnodo.nte* , Neopycnodonte 

Subfamily Exogyrinae* Vya lov , 1936 

Exogyrα* 白ratost reon* ， Gryphaeostreα* 

Family Ostreidae Ra fi nesque, 1815 

Su bfamily Ostreinae Rafin esq ue , 1815 

Ostreα ， Crαssostreα ， Acutostreα* Flemingostreα本

Subfamil"y Lophinae Vy a lov, 1936 
Lophα ， Rastelll.Lm* 

あい伴って存在して現在に至っている ， という . こ

の点についてはまた後にふれる .

以上のような形態的な差異のほかに， 両科は生態

的にも異なる . G ryphaeidae は ， けっしてカキ礁(あ

るいは床)をつくらず， 塩分度の高い純海水域に限

られているが， Ostreidae の多くは汽水域にすみ， 密

集して礁または床をつくる . 本稿の主題は， 造礁性

の Ostreidae にある .

Ostreidae (イタボガキ科)を代表するのは Ostrea

(イタボガキ)属と ， Crassostrea (マガキ)属であ

る Ostrea は殻のふくらみが弱く ， 平面形は丸みを

おび， 左殻の殻頂部， 弾帯受の下に凹み (umbona l

notch ) がない . この属の模式種が， ヨーロッパで fl at

oyster とよばれて食用にされている 0. edulおであ

る . イギリス ・ デンマー ク 以南のヨーロッパ沿岸で，

川口域や内湾の干潮線より下にすみ，幼時は他物に

固着しているが， 成貝は多くは海底面に平らに横た

わり ， 密集してカキ床 (oyster bed) をつくる .

これに対し Clíωsostrea 属は ， 主として潮間帯で

海底蘭に対して立って生活し， それを骨格とする礁，

カキ礁 (oyster r色e f) をつくる . Crassostrea 属の模

式種は， 北米東岸の，セ ントローレンス } II からパナ

マに至る地域に分布する C. virginica で， このほか

に分布が広く ， よく 知 られているのが日本や中国沿

岸にすむ C. gigas (マガキ) である . ポル ト ガルを

中心に分布する 、C. angulata" は ， C. gigas と形態

的に区別できず，近年交配実験その他で， 同一種で

あることが確実となった (Yonge ， 1960; M巴nze1.

1974 ) . 全くかけ離れた日本付近とポルトガルに同一

種が分布する母由について， 南蛮船の船底に付着し

て東アジアからポルトガルに移動したのではないか

という意見もあるという (Korr inga ， 1952). 

カキの員穀構造

カキの殻の主要部はホウカイ石からなり ， 葉状構

造 (fo li ated structure) をつくるホウカイ石が殻の

骨組みを構成する . 殻の表層には稜柱層 (prismat ic

l ayer) があって鱗状にのび， その先端にコンキオリ

ンからなる穀皮がついている(図 1 ). Ostre idae に

属するカキ類の穀を切断すると ， 葉状層の聞に， 空

隙や， 白色でもろいチョーク層 (cha l ky deposits) 

がみられることが多い. 特に Clíωsosb'ea では殻容

積のほとんどがチョ ー ク層で， チョ ーク層どうしの

聞のごく薄い壁や表層部だけが葉状層であることも

めずらしくない. このため殻は一般にもろい.

カキの殻にもアラレ石の部分が存在する . アラレ

石がみられるのは，閉殻筋の付着部であるミオスト

ラカム (myostracum ) で， 稜柱構造のアラレ石が薄

p層をなす. この他に，靭帯の繊維状層中で石灰化

している部分 (Stenzel ， 1 962 ) や靭骨子の付着両 (Ca r

riker & Palmer , 1 979) にもアラレ石が含まれる .

カキの殻構造で特徴的なのは，殻内部をつくる

チョーク層である . チョーク層は， 針状ないし板状

のホウカイ石が多くは不規則に， 時には放射状ない

し網状に組合わされて， 空隙の多い層をつくったも

ので， 極めてもろい. これは Ostrea， Cr，αssostrea な

どに独特の構造で， Gryphaeidae のカキにはみられ

ない. ただ 乃'cnodonte などでは多角形柱状の空胞

がふつうに形成される .

このようなチョーク層の窓義や形成過程は十分わ
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図 1 Crassostrea の貝殻構造. 蝶番と間殺筋痕
を結ぶ線にそう断面を模式的に示す

Fig. 1 Shell structure of Crassostrea, a scheｭ
matic section through the hinge and 
adductor muscle scar 

かっていない. Korringa (1 951) は ， これが殻の成

長に際して軟体部の援する殻内面の形をととのえる

ために，殻の凹部を急速に埋めた部分である ， と述

べた . Crassostrea では殻の腹縁に強いひだ ( p l ica

tion ) ができる場合が多いが， ひだは後にチョーク層

で埋められ，軟体部の接する殻内面は平滑なことが

多い. これからみて，チ ョ ー ク層に Korringa のいう

ような機能があることは確かであろう . しかしまた ，

埋め られる前のひだそのものも薄い葉状層に包まれ

たチョーク層ででき ていることが多い. 形成機構は

わかっていないが，構造からみて急速につくられる

と 思われるので，結果的には， 石灰分を経済的に利

用しながら殻を急速に成長させるという効果がある .

また ， チョ ーク層によって殻全体が著しく軽くなり ，

このことが後に述べるように， やわらかい泥の表面

で Cl悩'Sostrea 類が自重で沈下することなく ， 安定

に生活するために重要な役割を果していると考えら

れる .

カキ類の起源

カキは， 先にもふれたように，三畳紀後半には確

実なものが 3 属 (Stenzel ， 1971 ) 知られている . し

かしその起源については明らかでなく ， 定説もない.

Newell (1 960) は， Pectinacea (イタヤガイ超科)

のうちで二畳紀にいた Pseudomonotidae のあるも

のが，形態的 ・ 生態的にカキに酷似するので，これ

から出たものではないか，と主張した Nakaza

wa & Newell ( 1968) は ， 舞鶴帯と北上山地の中上

部二位系から ， 明らかな Ostreidae で， Lopfω と考

えられる 2 新種を記載 し， カキ類のうち少くとも

LoPha のように殻にひだのできるものは，他とは起

源が別ではないかと論じた .

カキ類は前記のように， 他の近縁のクソレープとは

きわだった特徴をもち，この直接の祖先を探すのは

容易でない. Pseudomonotidae のあるものに近いと

いっても ， 右設で付着していたものから ， どのよう

にして左殻で付着するものが現われるか， どのよう
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foliated layer 

chalky deposi t 

adductor myostracum 

にして足や足糸を失ったか， など， むづかしい問題

が多い .

なお Cr，ωsostrea の起源については， 次節でふれ

る .

4. Crassostrea の泥底への進出

カキ類は， 元来すべて固着性で， 左穀で他物に直

接固着し ， 以後は外からの力でもぎ離されなし功、ぎ

り動くことはない. また移動のための足をもってい
ない. 固着性の動物は， 一般にエラまたは触手など

によって， 海水中に浮遊する小型生物や有機物片を

無差別に集めて食料とする浮遊物食者 (suspension

feeder ) である . 彼らの基本的な生活設計は， 固着す

ることによって体を海底面より高い位置に安定させ，

体を海水中にさらして食料を多く集めようとするも

の， と理解されよう . カキ類もすべて浮遊物食者で

ある .

このような生活様式から考えて， カキ類はどれも

岩礁や礁などの露出している場所か植物の幹などに

付着して生息していると思いがちであるが， そうで

はない . Crassostrea (マガキ)属のカキは ， 現生種

でも化石種でも 内湾汽水域の砂泥底が主要な生息域

で，内湾の干潟に大きな群落 カキ礁ーをつくって

密集して生活している . なおイワガキ (Crassostrea 
nipþona) は ， 潮線下の砂底や岩礁に多く ， 集合して

株をつくることはあるが， 大きな礁をつくらない.

カキの生息環境と し ての泥底

内湾泥底は堆積や浸食の速度が大きく，外生生物

の基礎としては不安定である . 特にカキなどの付着

生物が海底から突出していると，それがトラップと

して働いて ， 椴積がおこる . カキの場合にも っと重

大なのは，カキ自身の活動による泥の堆積である .
カキは大孟の海水をエラの上を通過させて，水中の

浮遊物を線しとる . Galtsoff (1 964) によると ， 活動

中の C. virginica の成体は， ふつう 1 時間に 20~30

t の水を泌すという . 浮遊物の大部分は無機的粒子
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で，結局は排出され， エラから分泌する粘液のため

に塊りとなってカキの周辺に沈澱する . また排池物

の量も非常に多い. たとえば， Lund (1957 ) の測定

によると ， カキの活動によって沈積する堆積物の量

は， 重力によって沈積する量の 8 倍に及んだという .

このような self-silting とよばれる現象と，トラップ

による堆積によって ， カキはつねに埋没と窒息の危

険にさらされている . Galtsoff (1 964 ) によると， C 

vlrgznlca は穀の半分が埋まると死ぬという . 厚岸

湖での観察では， C. gigas は半分埋まった程度のも

のはまだ大部分が生存しているが， これを越すと死

ぬようである .

泥底に固着性動物が生息する上で不利なもう一つ

の点は， 泥底には着生のための固い安定な物体が少

ないことである . 泥底でも，小燦や貝殻片は少なくな

いが， これらは概して小さく ， また泥の上に不安定

に横たわっており ， 付着動物が成長して大きくなる

と ， それを海底面上に支えることができない場合が

多い.

急速な堆積による埋没の危険性と，付着し成長す

るための基盤が少ないことのために ， 泥底は外生性

の固着動物にとってまことに不都合な場所と考えら

れる . 事実， このような場所を主な生息域とする外

生性浮遊物食者は， ほとんどいない. ことに潮間帯

の泥底には， (カキを除いて)全く知 られていない.

すなわち ， 干潟の泥底の泥の面より上の空聞は， ふ

つうの動物には利用できない空いたニッチであると

いえる .

しかし， もしこのような場所で生活する何らかの

方法を獲得したとすれば，ここには生産性の高い沿

岸の水がたえず流れているために ， 浮遊している食

料は豊富で， しかもこのニッチを競う 他の動物がい

ないのであるから ， その動物にと っては最高の場所

ということができょう . Crassostrea は ， このような

手段を手に入れて，干潟泥底に進出した成功者であ

る .

Crassostrea の泥底への適応

急速に堆積する泥に埋没して窒怠することを防ぐ

には， 上方に向って成長し， 軟体部をつねに堆積面

より上に保っていればよい. Cγ必sosb-ea の個体は ，

一般に長い外形をもっていて ， 地庖'中でも殻頂を下

にして立って発見されることが多い. これは ， 泥底

で生活するのに好都合である . しかしその大きさや

形は，個体の着生位置や生息密度によって著しく変

る . また必ず上に向って成長しているということも

ない.

Crassostrea は ， 一般に多数の個体が密集して互い

に固着しており ， 株状のコロニーや巨大な礁をつ
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くっていることが多い(例えば鎮西， 197 1 ) . 時には

いくつかの個体が次々と連って ， 棒のようになって

泥中に立ったものも発見される . このことからみる

と ， Cmssostrea 類は個体が上方に向って成長 して埋

没を防ぐというよりむしろ，成体のカキの上に次の

世代が付着 して成長し， 次々と積み重なっていく ，

というやりかたで生きている軟体部を堆積商上に

保っている，と考えるのがよい. 筆者はこの方式を

リレ一戦略とよんだ (Chinzei ， 1982 ) . 下になった前

の世代の個体は泥に埋もれて死ぬが， それをふみ台

にした次の世代が生きのひ引て ， 結果的には一つの個

体が上方に伸長したのと閉じことになる .

カキが泥底にすむことを可能にしているもう一つ

の性質は， 浮遊生活をおくっていた幼生が固着生活

にはいるとき ， 成長後に殻を泥の上に立てて支える

ことができないような小さな岩片や貝殻片でも ， 着

生の基態として利用してしまうことである . これは

Ostreidae だけでな く ， Gryphaeidae でも Cη少haea

などにみられる性質であ る . このため ， 泥底でも着

生の基盤をみつけてそこに定着することが可能とな

る . そ して Crassostrea の場合， このような個体を核

として ， 次にはそこで株をつくり ， 互いに支えあっ

て泥底上に安定に生活するようになる .

ジュラ紀に多い GryPhaea の場合には集合して株

をつくらず， 小さな物体に着生する . 成長するとそ

の物体は貝を泥底上の定位に支える錨の役を果せな

くなって ， 自由 ( free I ying) 生活にはいる . 成体の

Cηφhaea 上に着生し ， 後にそこから剥落して自由生

活を始めるものも多いらしい (Swinnerton ，

1964). G乃Ipha閣 の形態、の時代的変化の方向は，

Hallam (1 968) が結論したように ， 移動能力のない

カキが泥底で自由生活をするための適応とみること

ができる.

カキ幼生の着生

このように ， 海底に固着する際の幼生の振舞いは，

カキの泥底への適応を理解する上で特に重要である .

Ostre i dae のカキには， 雌の体内で受精してそこで

幼生期の前半を過す抱卵型の Ostrea， Lopha など

と ， 体外で受精す る非抱卵の ひωsostrea などがあ

る . 非抱卵の C. gigas では 2~ 5 週間の浮遊性幼生

期を過して完熟し，海底に沈んで‘固着するための物

体を探す.

幼生の着生 (settling) は養殖でも重要なため， 着

生のおこる物理的条件， 着生場所の選択など，多 く

の研究があ る . それらの結果のうちで， 幼生が着生

する際に互いに集合するという傾向 (gregari ou s

ness) が認め られているのは， カキ礁の形成と関連し

て特に注目される .
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この性質は，ヨ ーロ ッパ産の Ostrea edulis につい

て ， はじめ Cole & Knight-Jones ( 1949) によ って

明らかにされた . 彼らは大型の水槽中でカキ幼生の

貝片上への着生実験を行ない， 毎日清掃して以前に

着生した個体を殺した部分より ，付着した個体をそ

のまま放置しておいた部分のほうが， 次の日の着生

は平均して 2~ 3 倍も多いことを見出した. すなわ

ち ， 既に他の個体が着生している部分のほうが， ý,jJ 

生にはアトラクティプであるということになる . こ

の傾向は着生が非常に盛んな日には弱まり，両部分

の着生個体比は 1. 5~ 2 倍に下ったという . 集合着

生はその後多くの人に認められており(例 えば

Waugh , 1972 ) ， また Crassostrea virginica でも同様

の現象がみられる . 福島県松川浦や北海道厚岸湖で

は ， C. gigas の稚員が， たくさんあるカキ穀や他の

貝片のうちの特定のものだけに数ヶから 10 数ヶも

付着しており ， 集合着生がおこっていることを示し

ている . このような集合着生の原因は，恐らく水溶

性の誘引物質であろうといわれるが (Knight-J ones, 

1951) ， 確認されていない. 集合着生という性質は，

Crassostrea が密集して株や礁をつくり ， その結果泥

底で体を支え， リレー型の戦略をとって，泥の堆積

に対抗して生存を続ける上で， 基本となる性質と考

えられる .

海中にコンクリ ー 卜板 ・ 陶板その他をいろいろな

角度で沈めて ， そこにカキの幼生を着生させる実験

は数多いが， それによると ， 着生の多いのが，水平

な板の上， 下の面，傾いた面など， あるいは水流に

直交の場合，平行の場合など， さまざまで互いに矛

盾する結果となっている . いくつかの報告を検討す

ると ， これは， 実験板上に泥が沈積しているかどう

かによ っ てきまるように思われる . 泥の沈積のない

場合には，一般に上面に多いらしし， (Schaefer ， 1937 

など) .
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Crassostrea の生息深度

着生のおこる水深は ， Ostrea では低潮線より下に

限られ (Korringa ， 1941) , Crassostrea では潮間帯下

半部に多い (Galtsoff， 1964). McDougall (1943) 

によれば， C. virginica では， 着生する個体は低潮線

より下で多いのだが， そこでは幼期のうちに死ぬも

のが多く ， 結局生育するものはほとんど潮間帯に限

られるのだという . 松川浦や厚岸湖のC. gigas も ，

礁をつくっているものは潮間平野に限られ，礁上の凹

所で海水がいつもある部分では生育密度が低い (図

2) . しかし ， 礁と礁の聞の水路底て、水深 3~5m の

部分で仏大型の個体が点々と生息している . これ

らは潮間帯'から 2 次的に落込んだものと思われる .

このような深所に生息する個体がいることや， 養殖

のため筏から垂下した個体が一度も干出することが

ないのに成育し， その成長速度がwJI間帯の ものより

む しろ早いことか ら みて ， 自然状態の Crassostrea

が潮間帯に多く ， 礁をつくるのは， やはり幼生着生

時の選択性とその直後の死亡率に原因があると考え

なくてはならない. このことか らまた，化石マガキ

礁が存在した場合， そこが潮間帯に位置していたと

ほぽ安全に判断することができょう .

カキ礁の形態と発達様式

Crassoslrea は ， 集合着生をすることによって礁を

つくる . カキ礁の形態や発達形式については，かつ

て論じたことがある(鎮西， 1971 ) . 礁の形成は，ま

ず泥底表面の貝殻片や小機上に同時期にいくつかの

幼生が集合着生することから始まる . それらは成長

して ， 数ヶないし 10 数ヶの個体が互いに殻の募部を

接着させた，花びら状ないし株状のコロニーをつく

る . この後は ， 株をつくるカキを基盤として次の世

代以後のカキが次々と着生するため， 株は次第に上

方へのび， 同時に横へ拡がる . これらの発達過程を

TIDAL FLAT OYSTER BANK TIOAL CHANNEL 

Enclosed 
basin ゐ

50-100/m2 " __ _ H2_O.?ゴ OOjm "

//Ja- 了 -tと/.. t a l' i a ーー一一---一 一 -----ぞわ一入 一 了幽ι; ;:! ? : 一三一 一一一一一一一一一 一一 一一一日一一一
一一一-、~-==ー~_，~t}--=Fr 、?に再開。 。 可内加 、 A

。な了ぜ1ふ sムヒaryoystH JJ-hzf口呼ド

L川0円四 "ム、/Chtha叫"'口品d 四litary oyst 

Cl'GC主判闘fJZ;::24

刊一}"-町b:'"'~shell fragm… 
図 2 北海道厚岸湖の現生カ キ礁の断面.潮位と礁の位置との関係およびカキ礁周辺の生物群集を示す
Fig. 2 Cross-section of the living oyster reef in Lake Akkeshi , Hokka ido, showing the position of reef 

to the tidal levels, and the benthic communities around the oyster reef 
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図 3 横浜市戸塚， 上部更新統下米吉間泥居中のマガキ

礁の断面. 株状ないしロート状のカキ礁群が少 くと
も 3 回 ( 1 ， 11 , 111 ) にわた ってく りかえしjf~成さ

れ， そのうちの l つが後に大きな礁に発展した . 1 
の時期にはほぽ等間隔にコロニーが形成されはじめ

たが， いっせいに死滅した (a ， b . 巳は図 6 中の a. b. 

c ， 計測位留を示す)
Fig. 3 Cross.section of the Crassosl re，α gigas reefs in 

the mud bed of the Upper P1eistocene Shimosue. 

yoshi Formation. Conica1 oyster co10nies were 

constructed repeated1y at 1east three times (1. 11. 

1lI) ; one of these deve10ped 1ater to a 1arge reef 
Co10nies begun to grow in a regu1ar disposition 

in the first stage. but died out simu1taneous1y 

(The 1etters a , b and c indicate the position of 

measurements shown in Fig. 6) 

示す株状あるいはレンズ状のコロニーは， さまざま

な時代の地層群から発見される . こうして形成され

た巨大な礁の底には， どれでも必ず逆円錐ないし

ロー ト形の突出部がある . 図 3 に示すのはその一例

で， これでは ， 長さ 20 m をこす礁がもとは l つの株

から 出発し， 後に他の株も加わって発達したことが

わかる . 株はこのように単一のことも ， 同時に多数

の株が密に並んでいることもある .

株状のコロニーが大型の礁にまで発達するために

は， カキの成長とペースを合せて准積が進まなくて

はならない. それとともに海底が沈降し， 堆積面(す

なわちカキ礁の成長面)が潮間帯にとどまってい る

必要がある . 大きな厚いカキ眠、は ， 時代 と地域を問

わず内湾汽水域の泥底にはふつうのことなので， こ

のような場所では， 海底の沈|後によって堆積回が一

定の位置にとどまる ， ということがふつうに起って

いると思われる .

カキ礁の成長速度は， 基本的には海面の変動速度

とカ キ個体の成長速度とできまる . そのほかに，海

水準の位置や， 幼生の着生状況などによっても相当

に変わると思われる . カキ礁が死滅するのは，]tt積

物による急速な埋没がもっとも一般的な原因であ ろ

っ .

カキ個体の成長速度は環境条件によって著し く 異
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なり ， よくわかっているとはいえない. 筏歪ー下式で

養殖された c. g忽ω は ， 殻高 1O~15 cm くらい(生

ガキとして食卓にのる大きさ ) に達するの に ，

1. 5~ 2 年くらいしかかからない. 成長速度は， 摂食

時間の長さに関係する . 妥下式の個体は， つねに水

中にあ っ て摂食を続けるが， 潮間帯にすむ個体は，

干潮時に干出して摂食を休止するため成長速度が小

さく ， それも潮間帯のどの位置にあ るかで変る . カ

リフォ jレニア ， Morro Bay における筆者の観察で

は， 干潟上に人工的に散布されている 3 年目の c.

gigas で， 高潮線近 くの ものは穀高が最大 15 cm どま

りであるが， 中潮線付近ーでは 20 cm に達する . カリ

フォルニアでは海水温の年変動が少なく ， 成長速度

も大きいらしい.

天然で干潟に生息しているものでは， 成長速度は

上記よりちっと遅いようであるが， 殻から年令を推

定する信頼できる方法がないため， 確かなことはわ

からない. 松川浦では ， 5 年前か ら観察していて ，

殻高 1 5 cm 以上に達した個体はない . 厚岸湖では ， 20 

年前後(カキ礁所有者の談話)の個体群の平均殻高

が 17.0 cm (最大 22 cm n = 41) , 1 5 年前後のもので平

均 2l. 5 cm (最大 27 cm n= 25) などであ っ た . 従っ

てここでは， 十分に老成した個体で平均すると ， 成

長速度は l 年に 1 cm程度と考えてよいであろう . カ

キ礁の上方への成長速度も ， 最大でほぽこのくらい

のものであろう .

Crassostrea 類の歴史

上に述べたように ， Crassostrea は li焦をつくり ， 泥

表面で互いに支えあって安定に生活する . このとき ，

穀をつくっているチョーク層は， 穀の比重を下げ，

軟泥中にカキが沈下するのを防ぐのに役立っている .

そして ， リレ一戦略によって泥の堆積による埋没を

防ぐ .

こ のような特徴をもっ造礁性のカキは， いつ出現

したのであろうか. 一般に Crlωsostrea は ， 白亜紀前

期に出現したと考えられている (Stenz巴 1. 1971 ) . し

かし N .D. Newell (談話， 1 974 ) によると ， モロッ

コのジュラ系の中に ， Crassostrea 属の特徴をもった

大型のカキがみつかると いう . このカキの標本をみ

ると ， 形態的には Crassosl1'ea とは区別ができない.

Hudson & Pa l mer (1 976 ) は ， イギリスの中部ジュ

ラ系に多い 、、 Ostrea" hebridica は，小型で， 従来

Gryphae idae の Liosfrea に含め ら れていたが， 形態

的にはむしろ Ostreidae の特徴をもち ， 穀の内部に

は空洞があって ， 汽水性堆積物中に広く見出される

ので， これが真のカ キ類 ( Ostrea や CI郁sostrea 類)

の祖型ではないかと論じた . このカキはしばしば他

のカキの上lこ付着して成長し，地層面に対して直立
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したものもみられる ， などの理由も加えて ， 筆者は

彼らの考えを支持したい. すなわち ， この貝はこれ

までに知られる最古の Ostreinae (表 1 )に属するカ

キで， Ostreinae の中では Crassostrea に似ていると

思われる . このように ， Newell の資料からも ， Hudｭ

son らの考えで も ， ここで問題にしているタイプの

カキの起源は ， ジュラ紀中頃にまでさかのぼる可能

性がある .
Crassostrea は，下部白亜系か ら は世界各所で確実

なものが知 られている . 日本でも，山口の豊西層群

(Kobayashi & Suzuki , 1939 ) や ， 熊本の川 口層(松

本ほか ， 1961) などの N巴ocomlan 層準から報告され

ている . 岩崎 ・坂本 (1981 ) は ， Apt- Albian の御船

層下部の泥質砂岩中 にみ ら れる C，悩sostrea コロ

ニーをスケッチしている . この時代以後になると ，

もはや Crassostrea 礁はめず ら しくなくなってしま

っ .

白亜紀 ・古第三紀の Crassostrea は，まだ形態の計

測数が十分でなく ， 形態変遷の歴史を追えるほどで

はない. しかし ， いずれも形態変異が著しし白亜

紀のものでも現生の C. gigas と区別できない個体

が多い. 筆者は， 殻の全体形は， 白亜紀以後ほとん

ど変化していないと考えている . ただ， 計測が増え

ると ， たとえば白亜紀にみ られる型には現生のあ る

特定の型が量的に多い ， というような変化はあるか

もしれない.

だが， カキ礁の聞を埋める堆積物(すなわちカキ

生育時の底質) は，時とともに多少変化してきたか
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もしれない. 日本各地の白亜紀の Crassostrea 類は ，

細粒砂岩 ・ 泥質砂岩に含まれる例が多 い. またその

ため ， あまり大きな礁はみられない. 細粒のシ jレト

ないし粘土中に巨大な礁をつくって見出されるよう

になるのは， 日本では古第三紀からで，中新世中頃

以後に特に多い.

カキ類の適応戦略

Crassostrea の幼生の着生機式，形の形態や成長，

貝殻構造など， さまざまな特徴は， すべて ， 彼 らが

泥底に進出する のに都合がよい. とくに集合着生の

性質とそれにもとづく リ レー型戦略の採用は， Cras 

sostrea という動物の最大の特徴と い えるであろう .

しかし ， Crassostrea とそれに近縁なカキの中 に

は， また違った戦略をとっているものも見出される .

それは， 著しく細長い殻をもったカキ類で， 泥の堆

積に対抗して個体が殻を積みあげ， 軟体部を泥より

上に支え弘、伸長型か の戦略とよぶことができる .

その代表的な例は後期白亜紀の Crassostrea konbo 

(Hayasaka & Hayasaka , 1956; Chinze i，準備

中)や ， Saccostrea (Stenzel, 1971; Chinzei, 1982) 
などである . このうち C. konbo は蝶番よりも腹側

部分が伸長し ， Saccostrea では蝶番部分が伸長する

タイ プである . これ らのタイプの特徴や， その貝殻

構造については， 最近別の機会に紹介したので， そ

れを参照されたい(鎮西， 1982)_ 

(N o. 32 に続 く )
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寒武系の基底に就いて

'炉
供
「
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On the Base of the Cambrian System 

Teiichi Kobayashil) 

昭和 40 年の本会総会で私は寒武紀生物園に就い

て述べたことがある . その頃中国その他で三葉虫の

時代に先立つて Hyolithoid その他若干の硬質音11 を

持った化石のあ る事が注目を惹いていた . この年ソ
連では V. V. Missarzhevskii と A. . Yu. Rozanov は

この三葉虫を除く skeleta l fossil assemblages を含

む寒武系基底部に対して Tommotian 階と呼ぶこと

を提唱した. 爾来約十五年ソ連ではこの階の層位学

的調査が各地で進め られ， またその化石の古生物学

的研究も全面的に進められた . そしてその綜合的結

果をM. E. Raabenが「トモティアン|桔と寒武系下限

の問題」と題して取りまとめた . 其の英訳がこの程

出版されたので， 容易に全貌を伺い知ることが出来

るよう になりここに之を紹介する .

ソ連の下部寒武系は Lena ， A ldan の 2 統に大別

され， 下段のアルダン統は右表のように区分されて

Transitional type of s巴C ll ons

Cape 
Zhurinskii 

" 東京都渋谷区代々木 5 - 50ー 1 8

いる . 問題のトモティアン(略して T) は中部シベ

リ ア楯状地北西縁を流れ北氷洋に注 ぐアルダン川中

流の Tommot 村に因んで命名されたのである .

上記の諸問稽と化石帯及びその先寒武紀層の関係

はレナ }I I か ら東方に下図の如くである .

T 階が古杯類 (Archaeoのほtha ) で分帯されている

ようにその化石群中重要な類で， ソ連では Vologdin

以来中下部寒武系の指準化石として三葉虫と共に深

Early Lower Cambrian Aldanian Stage の区分
Zhuravleva , I. T. (1960) , Rozanov, A. Yu 

and Missarzhevski , B. V. (1 966) による

Substage , Horizon 
Atdabanian 

Tolboan 

•|• Eastern type of sections 

2015 Sinskoe 

Botomian 
Stage 

Tommotian 
Stage 

Fig. I Sketch diagram showing correlation of boundaries of 
Tommotian and Atdabanian stages and upper boundary of 
Pestrotsvet Formation (Lena River fr0111 Sinshoe to Isit') 

(Rozanov iηRaaben. 1981 によ る)



36 

く研究されて来た T フォ ーナの研究として著し

研究した類と しては ， 各地でヒオ リ テス階の別称さ

えある長錐形の化石で， 軟体動物であろうと考えら

れる 的olitha 綱中 01'lhothecida 自 には 4 科 18 属

と不分明の l 属が， そして Hyolithida に 3 科 13 属

が識別されるが， そのうちで 13 新属を含む多数の種
属が T フォ ーナに含まれている (Fig. 4 ) .

腹足綱では BelleroPhontina 亜目に属する Hel

cioneUα 上科のうちに Helcionellidae 4 属と Coreo -

5μηdae の 2 属があり ， 前者に属する Bemella は豪

洲からも知られている . その他に Pelagiellacea の l

属 3 穫がある ( Fig. 5) .

所属不明の Hyolithelminthes 目は燐酸塩質の殻

で長錐形及至管状を呈し ， Torellellidae の 2 属と

的olitliellidae の 1 属がある .

石灰質管状の殻を有し，草署虫動物多毛類に属する

かと考えられているものに Coleollidae 3 属がある .

殻の断面が triradia l symmetry で科の所属不明の

2 属中 Anabarites は Yudomian (= Vendian) 最上

部に産し ， Cambrotubulus は T 階に見出される .

粍単位の小型燐酸寝質錐形非対称的殺を有し， そ

の表商は l同ami凶n悶lat句e している Ca仰m匁~e仰?ηúd，ぬα 新目には

Lαゆ:ÞLωV0 1げ1h舵el必Jμid，仰αe (下部と(の?η) 中部寒武紀 . 欧亜 . 北米

に分布)と Cα

る (σFi氾g. 2 ) . その外に科も 門 も不明のものとして

Hall の Discinella 属は北米 ・ 欧 ・ シベ リ アの下寒に

広く分布するが， Sunnagina 新属は中部シベリアの

T 階 Aj. sunnaginicus 帯の特産である . その外

Helena Walcott や Tumulduria l¥IIissarzhevskii 

(nov.) もこのような所属不明属である .

T 階の海藻としては Renalcis， Girvanella, E�iｭ

ρhyωn， B otornaella, Microcodium などがあり ， 最

後の属は既にYudomian上頂部に出現している . その

他に種々の畳層石stromatoli tesがある . 最近約30

年間に旧古生界から先寒武紀まで広く分布する微細

か植物化石として注目を惹いている Acritarchs

Fig. 2 Sketch drawing of shell of Camena 
kozlowski� Miss. Shell discussed through 
boundary of two sides and unfolded 
SheJl sides denoted by letters (Missarｭ
zhevskii in Raaben, 1981 による ) 本種は

L: 1. 2-2. 7mm, W: 1. 1 ー 1. 3 mm で， Cam 
ena 属はシベリアの T 階特産
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Fig.3 Schematic drawing of shell structure of 
genus A nηulaloþsoþhosþhaem Pykhova 
gen. nov.: 1 -side view : II -view from 
the pole: a-round fossa: b-annular calｭ
lus: c-sculpturaJ ornamentation (N. G 
Pychoya in Raaben , 1 98 1 による ) 本属は径

9 -34 μm の球体で， シベリアの Yudomian
中部に広〈分布している

(Fig. 3 ) は ， 欧露からシベリアまで下部寒武系中に

種々の形態のものがあり ， 多くの種属が記載されて

いる .

T 化石群は多様なばかりでなく Hyolitha の如く

下寒から二畳紀までの長い生存期間を有するものが

その代表者となっている . しかしその直下の Yudo

mlan 頂部に出現する Anabaγites は T 階にも産出

するが， Yudom i an が Vendi a n に対比されるなら

ば， Vendi a n は寒武紀か， 原生代かソ連の地質学者

間で意見が一致していない.

次にポーランドや英国では Holmia 帯の下に非三

葉虫化石層がある . Shropshi re の下部空襲武系は

Cobbo l d の努力によってヨーロッパで最も詳しく

分帯されているのであるが， ここでは基底の Wren 

kin q uartz ites の上に含 Obolella 層が， その上に含

Holmia 層がある .

寒武系下限問題で特に重要なモロッコでは霊祭武系

下部に AmoL1 s 1 ekian と称する板岩石灰岩層があり ，

古杯類と三葉虫で T 階に対比される . その下に As

sadas i an と云う石灰岩層があり ， そのうちから Dic

tyocyath叫が発見されている . そしてその下に Lie

de Vin 板岩層があり ， 更に下に石灰岩層が続いてい

て ， それらの聞に層序の間隙が分明 していない. 上

記の Amouslekian 中 には olenellids と redlichids

の両三葉虫を産し， その下部から Pam1'edlichia ， 上

部から Neomdlichia が発見されている .

Raaben の著書では中国の T 化石群に触れてい

ないが， 筆中 ・ 西南区では Hyolithids が寒武系の基

底に広く分布し， 三葉虫を伴わないことが知られて

いた . この地方の寒武系下部は上位から竜王廟 ・ 治

浪鋪 ・ 節竹寺 ・ 梅樹村 (かつては漁虚村と云った)
の 4 階に分げられている p，αraredlichiinae はまわ竹

寺階に限られているので， 層序的には梅樹村!渚はほ

ぽAssadasian に対比 される . 本階には的olithids，
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Hyo lith elm it hids ， 腹足類 ， MoηoP lacoP h o ra ， 

Rostroconchia ， 腕足類， 海綿類， 所属不明の化石を

I践していて ， 下位に Anabarites-Circotheca ， 上位に

Allotheca- 子unnantheca の 2 assembl ages が識別さ

れている . この地方ではまた 14属の古杯頬が知られて

いるが， 殆んどが槍浪鏑階からで， 僅かに小型のも

のがまわ竹寺|渚上部にまれに認められるに過ぎない.

寒武下限問題で特に重要なのは南豪洲の層序であ

る _ Flinders Ranges では先寒頂部に位する厚さ

2000 択の Pound Quartz i te の上頂部に有名な Edia

cara フォーナがある . そのうち には環形動物 ・ 腔腸

動物および所属不明のものを合せて 25 種が識別さ

れ， そのうち 13 種は水母類で 4 種の海偲目(八放珊

瑚類) ， 5 種の環虫がある . 残余の 3 種中 Pmeoctl1'Yl

bridium は軟体動物の先駆者か， アバbrachidium は

練皮動物の祖先かと云われ， Parvacorina にいたっ

ては全く見当のつかない動物化石である . 何れも

が硬質部を欠く点で T フォ ーナとは全く異なり ， こ

の化石層は岩相も考えて遠洋性と底棲性の原始多細

胞動物を含む近海堆積物と考え られている .

エディアカラフォーナ中の Rangea， Pteηidinium 

は本来南アフリカの先寒後期の Kuibis珪岩中に発

見された化石で， 英国から記載された Charnia や

Chω叩odiscus は Rangea 類似の化石で 680 mill 

years の年代のものと云う .

アデレイド北方の Fli nders Rang巴S では Pound

Qu . を Uratanna 層が非整合に， そして Parachi l na

庖が両者を非整合に被っている . これら両寒武紀層中

前者には稜々の生痕があり ， 後者中では生痕のみな

らず Bemella も発見されている . こ の山脈の東南山
列をなす Mount Lofty Range ではこ の両層が連続

して Mount Terr i b l e 層 ( 92 米)を形成し， その下

部に fかolithids を，中部1にはそ の外に Be押wlla や

Pelagiellid などを産する . Hyolithids はその上部に

も又，本層上に重なる Wangkonda 層の下部にも産

する .

南豪の古杯類については Fl ind ers Rg. 地方 の

Wilkawi ll ina 峡谷に地溝があり ， Pound Qu. を非整

合に被っている Hawker Group と称する下寒層群

があり ， 下位から Wi lkaw i l l i na 石灰岩， Parara 石

灰岩， Bunkers 砂岩， Oraparinna 頁岩からなってい

るが， これらの諸!習には広く生l様相が発達している .

そのうちに放している豊富な古杯類の研究結果， 本

層群はア Jレダン階上半か ら レナ階下段に対比され る

ことが判った . 古杯類は Wil kawi ll ina 石灰岩基底

部から極く稀に見出され， 腕足貝を伴っていること

もある . そしてその少し上位か ら初めて三葉虫が出

現するのである .

以上諸地域の寒武系最下部の!習序を見ると南豪で
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は最古の三葉虫類に先んじて古杯類が出現し， また

T フォーナに対比される 均olithid 層もあり ， その

うちに Bemella が含ま れている . 中国西南では古杯

類の発展はやや遅れていたが， T 階は悔樹村階で代

表されている . そして霞旦系との聞は非整合である .

モロ ッ コでは先三葉虫の Amousleláan が T 階に対

比され， そのうちに古杯類を蔵して しゅが，的oli

thids などを欠き ， 旦つ先寒武紀へと層序が続いてい

る . シベリア中部の T 階に珍いても又 Yudomian

問題がある .

南豪の Ediacara Fossil Reserve では化石は

Pound Qu の頂上か ら 100 -200 吹下の粗粒珪質砂

岩中に含まれている.こ の珪岩とその上の石灰岩と

の聞に不縫合関係は認め られていないが， この石灰

岩は古杯類 ・腕足類などを産し ， Wi l kawillina 石灰

岩に対比されているので， エディアカラフォーナが

T フォ ーナより古いこと は明らかである . しかし

Yudomian よりも古いか， 或いは同時異相関係にあ

るかは断言の限りでない.

Yudom i an と Ediacaran との関係は両者の接触

している所がないので， 野外でその新旧は決め得な

いけれども ， Yudomian は層序でも化石でも Tom

motlan と密接に関連している . そして両者間よりも

前者の下底の方に著しい差異が認め られるので，

Yudomian は時代的にも原生界の上頂部に位する

Ediacaran よりも Tommotian に近いと考えるのが

妥当であろう .

Straligraphical 1 PAlaeonlolog祥al Geochronologica 1 Age 

Lower 二2J::::: Eu-Phanerozoic 

Cambrinn 550ωo 
Para-Phanerozoic 

Ediacara fauna late Neo-Cryptozoi 
巴 Eoca mhrian Nama fossils 
ぜ冒 7∞ 750 
戸』

c:� Sparagmilian Middle and earlﾎer Pre.EdlHcaran age Neo-Cyptozoic JOlnian 

1 971 年私は寒武紀世界の考察に当って寒武系基

底問題に対して上記の私見を提示したのであるが，

今にしてこ の問題を再考すれば下記の如くであって ，

陰生から顕生への時代推移， すなわち寒武紀の到来

とは non -ske l etal Metazoa から ske leta l Metazoa 

への生物界の進化階梯であって， それは世界的， 少 く

とも東半球的で， それを促した水況の変化に対しては

種々の憶説があるが， それは地史学上の一大変革で

あったことは明白である .

Lower I Tommolian Eu -PhRnerozoic 
Cambrian I Yudomian Para-PhanerozOlc 
Eocambrian I Ediacaran lale Neo -C可耳石示c
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H)'刀litha

Orlholhecida /-Iy匂 lithida

y 伽

Fig. 4 Sketch drawings of general morphologic features 
of hyolithid shells (familywise) 

皐差益

a b d 

Fig. 5 General morphologic features of genera of 
family Helcionellidae (top and lateral v i ew) ー

a-Helcionel/a; b - B凹?日lla;

c-Tannuel/a; d-G口zel/a

(Figs. 4, 5 Missarzhevskii in Raaben, 1 981 による)
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3-4 , p. 149-194 昨年末に 出 た本論文中に Gl aessner

(1 959 ) 以降の文献を列挙して ， 著者は現状を詳しく解説

して次の如く結論している .

エディアカラ期とは先寒末の無骨格の軟かい後生動物

若手の時代で， 640-620 Ma に初まり ， 600-570 Ma に到

る期間である . その stra t otypeは南豪の Flinders Ran 

ges の Bunyeroo Gorge の Wonoka 層と Pound 亜層群

からなり ， 前者はこの種生物の出現期で， 後者の Rawns

l ey 接岩はエディアカラ後期の無脊椎動物の主要進化発

展期に当っていた .
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付:中国に於ける先寒武統および寒武初期の化石群に就いて

(On the Pre-Cambrian and Early Cambrian 

(Meishucun) Faunas in China) 

最近中国では原生界の生層位学的研究が著しく進

歩した.中国科学院鉄鉱地質学術会議論文遊集， 1977

では巻頭の 5 篇が鞍山・ 遼河両系の微化石 ・ 超微化

石および畳層石 (stromatolith ) 等に関する論文であ

る . 鞍山系 (2200 - 2500 m.y . ) は歪頭山・ 大略構 ・

桜桃園の 3 層群からなり歪頭山層群は未だ無化石で

はあるが，大山谷潜層群下部には微細構造が認められ，

その上部以上には藻類と思われる化石がある . また

鞍山鉄鉱層中にアミノ酸が検出 され， その残留量が

時代が古くなる程減少する . 微体植物群から見て鞍

山系は原生代前期である .

河北省東北部の斎ij県で震旦系の畳層石の詳しい研

究が行われた. 同系は下か ら長城(1700-1950

m.y . ) ・ 南口 ・ 斎ij県 ・ 青白口 (700 - 1000 m.y . ) の 4 系

に ， そして更に 11層に細分されているが， それぞれに

特徴的な畳層石が摘出され， 家洲の原生界 ・ 北米の

Aphebian-Helikian，ソ連のRipheanなどとの対比を

試みている(繭県震旦亜界畳層石的研究， 1977) . ま

た河北曲陽の震E紀藻類化石は古生物学報 20 巻 3

期 ， 1981 年に中国西南区の灯影層の震E紀藻類、は，

南京地質古生物研究所集刊第 10 号 ， 1978 に記載 さ

れている . そして ， Manicosiphoniaceae Ruiji and 

Zhao , fam. nov. が学報 17 巻 1 期， 1978 に樹立され

ている .

震E系については， 全部を前寒武紀とする説と ，

狭義の震旦統を青白口統の上に置いて寒武紀と原生

代とに股がるものとする説とがある . 揚子江中流の所

謂三峡系は狭義の震E系で黄陵花商岩類を被い氷1~

石を伴う南i官層 ・ 陵山 i官層 ・ 灯影層からなり ，この

上部層は一見整合的に三葉虫を含む下部寒武系に被

われているのである . この灯影層 ( 673 米)は下か ら

恰挨井 ・ 石板灘 ・ 白馬 i官の 3 段に分けられているが，

この中段(148 米)中に最近 Charnia dengyinge附IS

sp. nov. が発見された(丁啓秀 ・ 陳情、元， 1981, rl� 

北峡東地区震旦紀軟躯体后生動物化石的発見及其意

義.武漢地質学報， 総 15 期， 53-57 頁) . この属のタ

イプである C加rnia masoni Ford , 1958 は英国の

先寒後期 (6ROm.y .) の地層から産出し，腔腸動物と考

えられ，類似の化石がカナダの Newfoundland やシ

べリヤの Olenek 流域に出たと云う報告もある . 石

板灘産の化石はあまり完全なものでなく ， その図示

も明瞭でないが， Ediacaraフォ ーナが東亜にも産出

すると云うことは興味深い事である . Chinese Acaｭ

demy of Geological Sciences: Stratigraphy of 

China (Abstract) 1979, p. 4 によるとその f也 に

Vermes，水母・海綿なども震E系(狭義)の上部に

産する .

中国では雲南東部・貴州、|・ 四 } II ・湖北西部などで

寒武系最下部に三葉虫を含まぬ化石層があり ， Salte
rella 層或はめolithes 層と呼ばれていた . その最も

よく 発達している雲南東部では，下部寒武系を上か
ら竜王廟 ・ 槍浪鏑 ・ 勾竹寺 ・ 梅樹村の 4 階に分け最

下階には三葉虫を含まず的olithids によって次の

如く 2 分される .

上位: Si�hogonuchites-Zhijinites-Sachites assemｭ

blage 

下位 : Aηabarites- Cirotheca-Protohertzina as 

semblage 

そして梅樹村階はこの外に Monoþlacoþhora ， 腹

足類，腕足貝等を産して ， シベリアの Tommotian に

対比され る (古生物学報 16 -2， 1977, 18-3, 5 , 

1979，南京地質古生物研究所集刊， 11 号， 1978). 

空白竹寺階には三葉虫と共に古杯類， Bradorina な

ども出現する(学報 19-5 , 1980: 地層古生物論文

集第 2 輯， 1975). 双穀類 (Bivalvia) は湖北省戚豊

忠霊の下部寒武系上部の石牌階上部及至天河板階中
に発見され， 4 属 6 種が識別され科の不明な l 種を

除き 2 新科， 1 上科 Palaeolamellodontacea を建

て，北米 N.Y. 州やソ連シベリア産の Fordilla 2 種

とは区分されている(国際交流地質学術論文集， 4 , 

121-128, 2 pls.). 

之を要するに今や原生代中期以降の微化石や畳層石

は中国内の層序区分は勿論のこと，他地区との対比に

も利用され， それと同時に鉱床探査に指針となって来
た. また東亜にも先寒武紀終末にはsoft animal fauna 

が， また寒武紀初頭には non-trilobite フォ ーナが存

在して ， Ediacara と Tommotian に相当する両

フォ ーナを代表している .

尚， 参考文献は僅かに一部を挙げたのみであるか

ら ， 詳しくは中華人民共和国に診ける最近の生層位

学・古生物学的研究(地学雑誌 ， 87 -4, 1978) と最

近の中華人民共和国地質学刊行物に就いて(同誌，

90 - 5, 1 98 1 ) を参照.



31 (1982) FOSSILS 40 

ヲ....::::揖唖=ラ旬豆2函4

I !fJTfIJf.lft I 

画 奥山茂美: 伊賀盆地化石集

三重県の伊賀盆地に発達する古琵琶湖層群の， 最

下位を占める伊賀油 EI (いがあぶらひ)累居より著

者が多年にわたって収集してきた動植物化石の写真
集が出版された . 1981 年に現われた NO.1 および 2

の序言によると ， 著者は 1945 年頃より伊賀盆地の地
質調査に着手して以来， 断続しつつ従事してきた研

究成果の小集約として写真集の自費出版に至ったも

のである . 今後引続いて刊行を計画中の自であるが，

No. 1, 2 は共に 52 ペー ジ ， 24 図版で，伊賀盆地の地

質に関する簡潔な概説に続いて，化石の解説が行わ

れている . 植物 ・ 昆虫 ・ 淡水生貝類 ・ 魚類 ・ 鳥類 ・

カエル ・ ワ ニなど多様な化石が掲載されており ， 第

三紀末の日本列島の古生物地理を追究する上で貴重

な資料と思われろ . 本書は非売品であるため， 入手

方法については下記に間合わされるようおすすめす

る .

〒 518 三重県上野市四十九町立岡 1096 の 27

奥山茂美

円
安
認
さ
間
世
話
z
m

Z主

岨 福島大学特定研究グルムプ : 猪苗代湖の自然

上記表題の下に， 1980~82 年の 3 年度にわたった

文部省の特定研究経費による猪苗代湖の自然に関す

る総合研究の成果がまとめられた. 報告書は No. 1 

(1980) , No. 2 (1981) , No. 3 ( 1982) の 3 部から

なる年次報告の形式をとっているが， 内容的には，

地形 ・ 地質 ・ 湖沼 ・ 底質 ・ 気象 ・ 火山 ・ 水理 ・ 水質 ・

WJJ植物 ・化石など多岐の分野を網羅している . 総ペー

ジにして 443 ページに達する主として福島大学教育

学部の研究者による労作である NO.3 の巻末には，

猪苗代湖盆の形成過程， 猪苗代湖周辺における植生

の特徴とその成立過程， 気候と植生の関係， 磐梯山

周辺の動物相， 湖及びその周辺の陸水の水質， およ

び湖の自然環境の 6 項目についての研究成果が要約

されており ， 3 ヶ年にわた った研究の眼目をうかが

うことができる . 自然研究の一つのモデノレとなるで

あろう .

本報告書は残念ながら非売品であるが， 近い将来

に ， 未完の研究分野の成果を含めて，最終的成果の

刊行を計画中であるという . しかし ， ごく少数なが

ら本報告書の残部があると聞 くので， 入手希望者は

下記の研究代表者に閉会せられたい.

干 961 - 17 福島市松川字浅川直道

福島大学教育学部地学教室

鈴木敬治
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巨E
進化古生物学研究所

(INSTITUTE OF EVOLUTIONARY PALEONTOLOGY) 

設立趣旨ならびに構想

日本古生物学会

古生物学の研究所計画小委員会

趣 ヒー
目

戦後の荒廃から立ちなおり ， 先進国と肩を並べた

わが国は， 経済的にはすでに世界の均衡を考えねば

ならなくなるとともに ， 文化的にも漸く自然界にお

ける人間の立場を深く考えねばならぬ時期に到達し

た. そして今までの学問研究上の諸問題の内容を検

討し ， 自然と人間との聞の調和のとれた体制を立て

ることが現在の急務となった . 既に国民や地方自治

体の意識の底流は， わが国が真の文化国家として発

展するように， 物質面と並んで精神的な豊かさを求

めている . そして人間尊重の精神のよりどころとし

て，自然と文化i茸産を尊重する施策を随時随所に展

開している . 発達した物質文明の中にあって，自然

のありのままの姿とその生い立ちを近代的な観点か

ら研究し再認識することは，これからの重要な学問

上の課題であり，必ずや未来社会の健全な物質的 ・

思想的発展の糧となる ものと信ずる . 進化古生物学

は過去に生きた生物のたどった進化の道すじとその

しくみを考究する . 我々は古生物の研究が自然の姿

と生い立ちを歴史的に理解する上にきわめて重要な

役割を演じ， その成果が国民の思想、に豊かな潤いと

大きな影響を与えると思考する . そしてこのように

高まってきた自然の重要性を認識しようとする国民

の関心を学問的に支え ， 独創性に富む研究を発展さ

せることが我々古生物学の研究者に謀せられた責任

と義務であると痛感する . 以上の趣旨に即した現在

の日本に欠くことのできない問題を研究する国立の

研究機関， 進化古生物学研究所の設立をここに学界

の総意として提案する .

古生物研究の現状

古生物学は生物の歴史を取扱う科学であり，生物

の進化してきた道すじと仕組みを解明することを主

な目的とする . 地球上にあ らわれた生物は， 時間と

ともに変化する環境と絶えず反応しあいながら進化

してきた . 過去に生き ， また現在生きている生物の

さまざまな仲間はそれぞれ独自の歴史を持っている .

化石はそれらのだどった道すじを示す唯一の直接的

証拠であり ， 進化の学説を確立するための材料とし

てきわめて重要である . そして，化石の成因の正し

"認識によって裏づけられた生物進化の事実と，そ

の成因を説明しようとした進化論が，社会に与えた

インパクトの大きさはし、まさらここに指摘するまで

もない

わが国では古生物学の研究は 19 世紀末になって

始められた . この 100 年間に諸先輩の努力により専

門研究者が養成され，日本から産出する化石のいろ

いろの仲間について産出の報告や記載と分類が行わ

れてきた . そして研究の対象は， わが国に産する化

石だけでなく ， 広くアジア ・ 太平洋の諸地域や世界

各地のものにまで及んだ.

これらの研究は， 化石の記載と分類を主とし， 同

じように発展しつつあったわが国の地質学と互いに

依存しながら進んできた . 化石の研究は地層年代を

きめたり ， 地層を対比したり ， あるいは地層の堆積

した当時の環境を知る手がかりを与え，地質学のい

ろいろな分野に重要な貢献をしてきたばかりでな く ，

地下資源の開発に果たしてきた役割もきわめて大き

い. 近年では過去の気候変動や海洋プレートの動き

が化石の研究によって明らかにされつつある . また ，

従来化石が乏しいとされてきた地層から新しい技術

によって続々と時代決定に有効な化石が検出されて，

日本列島の構造発達の歴史は根本的に書き改められ

つつある . これ らの研究をさ らに発展させるために

は化石そのものを掘下げて基礎的研究を行うことが

緊急となっている .

古生物学の研究史を見ると，化石に対するより正

しい理解は， 化石そのものが示す性質と ， その地質

学的背景(産出状況 ・ 産出層準 ・ 産出場所)の 2 つ

の商を考えあわせながら発展している . そしてこれ

ら は ， 化石を過去の生物として取扱う立場と ， 地層

を作っている堆積物として取扱う立場の 2 つの方向



42 

に進んだ. わが国においては，後者の立場からの研

究が主流を占め，前者つまり 化石の生物学的研究が

遅れていた . しかし，化石の地質学への利用をはか

る研究を進める聞に ， 生物進化を示す興味深い現象

が数多く見いだされ，化石そのものの持つ生物学的

意ー義をも追求しようとする機運がしだいに高まって

きた .

1940 年代のはじめに集団(個体群)が生物の進化
の単元であるという考えが普及すると ， それに従っ

て生まれてきた進化の総合説が古生物学にとり入れ

られた . そして古生物学は大きな変革の時代を迎え

ることとなった . 1950 年以降には， 古生物を正しく

より深く理解するために， 種形成， 分子遺伝までを

含めた遺伝学， 生態学の理論など， 近代生物学で明
らかにされたいろいろの学説を検証して取入れるよ

うになり，さらに古生物研究者自身が化石の理解の

ために生きている生物を積極的に調査 ・ 研究するま

でになった. この変革と近代の技術の進歩によって，

古生物学の範囲はいちじるしく鉱大し，地層中に含

まれている化石の見かた，化石の標本や穫の取扱い

かた に も大きな影響を与えることになっ た . もはや

系統進化の研究のためには， 古生物のたどっ た道す

じと進化の仕組みを切り離して考えることはできな

い. 生物進化の解明をめざす生物学的古生物学は各
国の関連研究機関での重要な研究分野となっている .

このような古生物学の変革は， 世界各国で生物学

的古生物学にとり組む研究者がいちじるし く 増加し

ていることに示されている . 米国における古生物研

究の中心である Smithsonian Institution の古生物

部門は部門の名称を Paleobiol ogy (生物学的古生物

学)と改めて再出発した. フラ ンスにおいては，

CNRS (国立科学研究センター)の組織のもとに近代

化した古生物研究が活発に行われている . 欧米の多

くの伝統的な研究機関の業績を見ても，生物学的古
生物学の研究が最近急速に増加しており ， 新しい古

生物学を推進する研究の態勢が着々と築かれている .

この傾向は， 最近出版された古生物学関係の論文の

内容の変化と ， 生物学的古生物学を主な対象とする
国際専門誌 Letha i a (北欧 1967 年より) ， Paleoｭ
biology (米 1975 年より)の創刊に も具体的に示さ

れている . また ， 古生物学の教育についても ， 欧米

の多 く の大学で生物学的古生物学をとり入れた大幅

なカリキュラムの改訂が進められ， 新しい内容の教

科書が出版されて，これからの古生物学の発展をに

なう研究者の養成が始まっている .

進化古生物学研究所の必要性

生物をもつことが確認された唯一の天体である地

球の上で， どのような環境で生物が発生し進化し絶
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滅してきたか， 生物とそれをとりまく地球環境の未

来はどうなるかということは，非常に興味の深い問

題である . そればかりか， 多くの社会的問題をかか

える人類にとって， 深刻な思想的影響をもっ課題で

ある . そして ， 古生物学者は常にこの問題を積極的
に問い続け， 未来の予測に役立つ過去の事実を明 ら

かにする べく 努めている .

古生物学で扱う長大な時間のなかで，生物進化の
結果 と して今日の人類の地歩が築かれたが， いまや

人類はみずか らが作り出した文明によって生じた新

しい問題に直面している . 発達した物質文明の中に

あ っ て ， 自然のありのままの姿とその生いたちを探

究し再認識することは， 社会的にも思想的にもきわ

めて重要な意味をもっ. このような知識は自然と人

間生活の調和へ向って人類、の進むべき道を考察す る

手がかりとなる .

こ の ように古生物学の今日的意義が浮き彫りにさ

れてきている一方， その研究分野は先に述べたよう

に急速に拡大した. この 20 年間に古生物の研究者

数 ・ 論文数はいす.れも倍増し， 新しい古生物学にと

り組む多くの優れた研究者を擁するにいた っ た . こ

の よ う な現在および将来の古生物学の発展を考える

とき ， 学問的のみなら ず思惣的にも大きな影響をも

た らす基礎的研究の場を設けることが急務である ;

学問的に見ると ， 生物進化の研究における分類群

の取扱いには 2 つの立場がある . 一方は普遍的な生

物学的課題の追求のためにそれに適した材科(分類

群)を用い る立場であ り ，他方はある分類群そのも

のについてその多様性を理解しようとする立場であ

る . 両者が相補って初めて正しい生物進化の理解が

得られる . 古生物学者の多くはこの両面に関心を

も っ ているにもかかわ ら ず， 現実には， 在来の研究

組織のわ く の中で両者のバランスを保ちつつ， 広い

視野のもとに研究を進めることが困難になってきて

いる . そこで両者を有機的に統合して， 分類群につ

いての理解を深めながら ， 生物進化の解明をめざす

各分野の研究者が， 能率よく弾力性に富んだ研究が

でき る ようにしなければならない. 生物は地質時代

を通じて地球的なスケールの場で進化してきた . し

たがっ て，ある生物の進化の道すじを追求するとき ，

対象を局部的な地域 ・ 時代の資料に限った研究に終

始するので目的は達せられない. 当然のことながら ，

進化が起った全域の長い地質時代にわたる資料につ

いて研究が進められなければならない . その意味で，

古生物の研究にとって国際的な協力 と交流は不可欠

であり ， これを積極的に推進できるような研究機関

が必要である .

さ ら に古生物が生命科学や字宙地球科学の一環と

して他か らの問いかけに十分答え，他へ問題を提起



化石 31 (1982) 

するためには， このような集中的な古生物学の研究

所がぜひ必要であり ， また領域の拡大した新しい古
生物学の将来をになう研究者の養成が不可欠となる .
在来の学問分野のわくを越えた教育と大学院生の研

究活動への参加は本研究所のような充実した研究機
関の設立によってはじめて達成される .

以上のような淫由から ， 関連分野の成果を幅広 く
とり入れ， 内外の研究機関 ・ 研究者との密接な交流

をはかりながら ， わが国における生物学的古生物学
の研究と研究者養成の中枢的な役割jを果たし，世界
をリ ードする研究所の早期設立が強く望まれる .

研究組織

研究系 研究部門

第 l 研究部門古生物種分化論

進化過程研究系 第 2 研究部門進化傾向論

第 3 研究部門古生物絶滅論

第 4 研究部門形態解析論

古生態・古生理研f究系 第 5 研究部門 古生理 ・古生化学

第 6 研究部門古生態学

第 7研究部門化石化作用論

士山質古生物研究系 第 8 研究部門古生物地理学

第 9 研究部門古生物年代学

生物進化の解明には多くの奥なった考え方や方法

があるが， 進化の過程を追求し進化学説を確立する

ために， 直接の証拠である化石を扱う生物学的古生

物学が重要であることは疑いない. 生物学的古生物

学の研究者はいずれも生物進化の道すじと仕組みの

解明を最終的な目標としているが， この中にも当面

の目的や研究方法の異なるい くつかの分野がある .

ここで採用する研究組織は，現在行われており ，将

来発展が見込まれる研究分野に対応するものである .

生物がどのように由来してきたかという歴史( 1) と ，

生物やそれを作っている物質がそれをとりまく環境

の中でどのように機能して きたか (2) を追求するこ

とは，生物学的古生物学の中心的課題である . ここ

では， ( 1 ) を進化過程研究系， (2) を古生態・古生理研

究系とし， これに生物進化研究の地質学的基礎を強

調した地質古生物研究系を加えた 3 研究系を主柱と

した . 各系は主に取扱う課題の性質や研究対象の違

いに応じた 3 つの部門で構成される . もちろん， こ

れらの各部門で行われる研究の内容は互いに密接に

関連していて ， 明 らかな境界はなく ， 系 ・ 部門にま

たがる研究協力によって生物学的古生物学の大きな

進展が期待される . ここでは各部門の研究者が相互
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に ， また技術者と協力して ， 大学で行われているよ

うな実験生物学的な研究と博物舘で・行われるような

分類学的な研究を有機的に結合し， 幅広 く弾力性に

富む研究を能率的に実行できるように配慮、した . 以

上がこの研究組織の大きな特徴であ る .

進化過程研究系 Phylogeny 

放射性同位元素による地層の年代測定と火山灰層
や地層中に記録された地磁気の逆転を利用すること

によって， 地質時代の時間に関する情報と研究方法

は近年急速に進歩してきた . こ のような著しい地質

年代学の進歩は， 化石を含む地層に詳しい時間目盛

を入れ， かつ広い地域にわたって同時に地積 した地

層を高い精度で同定することを可能とした . その結

果，長大な時間 と広大な空間のもとで展開された生

物進化の過程を， 以前には考えられなかった高い信
頼性をもって追跡できるようになった .

祖先の種からどのような機構によって新しい種が
生れるかについては， 近年の個体群を基調とする生

物学の進歩によって新しい理論やモデルが提案され

てきた . しかし ， 個々の種が実際にたどった道すじ

を変遷する環境の記録の上に位置づけて追跡するこ

とはこれからの古生物学の大きな課題である . そし

て古生物学者がこの諜題に本格的にとり組んで生物
進化の理論に問題を提起する時機が到来している .

最近の古生物研究の成果として ， 1 ) 新しい種は地

質学的時間スケールの中できわめて短期間に形成さ

れること ， 2) 新しい種を特徴づけるような形質は種

分化の事件に呼応して生じる こと， 3) 多くの種はひ

とたび形成されると数十万年から数百万年あるいは

それ以上の長期間にわたり形態をあまり変えずに存

続する傾向があることが知られてきた . そしてこの

ような形態を安定に保つ機構の解明 も研究課題 とな

る .

進化における表現型の変化が遺伝子型の変化をど

のように反映しているかは興味深い問題である . あ

る生物では化石に保存される殻の形態に不連続の変

異が認められており，多型の出現ひん度が時間の経

過とともにある方向性をもって変化する過程を， 実

際に豊富な化石記録によって追跡することができる .

こ のような古生物が示す事実は，現生生物の観測だ
けでは達成できない柴田追伝学上の問題解決に貢献

できるものと期待される .

また ， 種から種へと数千万年以上にわたって引継

がれていく定向的な形態変化も経験的事実として知

られている . このよ うな化石が示す進化傾向を， さ

らに高い精度と確率論までを含む広い視野から解析

し ， その要因を究明することも古生物学の重要な課

題である . チ ト クローム c などを使って分子生物学
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的に推定された系統関係や分子進化の速度に関する

仮説も，化石記録に基づく検証が可能である .

かつて地球上で繁栄し消えていった多数の生物の

絶滅の原因をさぐるために，古生代と中生代，中生

代と新生代の地層が間際なく連続して堆積した地域

で層序の調査と化石内容の変化の追跡が詳細に行わ

れている . 古生代末，中生代末に起った多くの分類

群にわたる大量絶滅の原因については， いまだ定説

を得るに至っていない. 種の出現 ・ 絶滅は地質時代

を通して確率論的に起った現象であるのか，それと

も特定の原因によって起るカタス卜ロフイックな現

象だろうか.絶滅生物とそれをとりまく環境の研究

は， 我々人類を含む現生生物の将来を考察する上に

も重要な示唆を与えることになろう .

本研究系では上記のような化石記録にみられる進

化過程の諸現象を，地球科学および生物科学の諸分

野の成果と手法を幅広 くとり入れ，総合的かつ動的

に研究する .

第 l 研究部門古生物種分化論 Speciation

個体群レベルで変異の空間的 ・ 時間的変化を追跡

して ， 種の形成過程を究明する . 地球的スケールの

環境変化にともなう分布の変化や隔離が種分化

(speciation) にどのような影響を与えてきたかを

研究する . 特に地質時代から現在まで存続し， 化石

記録をよく残している穫や穏群について， 現生生物

学と古生物学の両面から種分化の機構を検討する .

第 2 研究部門進化傾向論 Macroevolution

先カンプリア時代から現在にいたる地質時代には

長期にわたって存続し， きわめて良好な化石記録を

残している分類群が数多くある . これらを対象に種

以上のレベルを中心に系列の進化過程(特に形態の

時間的変化)を追跡する . また ， 進化速度と進化過

程に認められる方向性 (evolutionary trend ) につい

て ， その進化学的意味を考究する .

第 3 研究部門古生物絶滅論 Extinction

高次分類群の出現や多 くの分類群におよぶ大量絶

滅 (mass extinction) は ， 地質時代の比較的限られ

た短い期間に集中して起っているという事実がある .

本研究部門では系統進化学的に重要なこれらの現象

がいかなる要因によって起ったかを， 生物とそれを

とりまく環境の両面から研究する . 本部門の成果は，

現在絶滅しつつある ， あるいは将来絶滅するかもし

れない生物群(人類を含む)の未来について，新し

い視点を与えるであろう .

古生態・古生理研究系 Palaeoecology and Pal-
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eophysiology 

生物は種によって独特の形態をもっており ， その

形態はそれぞれの種の生活様式にうまく適合してい

る . これは長い地質時代を通じて自然選択が働いて ，

その生活様式に適する形態の個体が絶えず有利に選

択されたためと言われている . しかしそれ以外に ，

生物の形態はそれぞれの系統や遺伝的性質の支配を

受けており ， また生物体を造る物質の強度その他の

性質や形態が生ずる過程によっても制約されている .

地質時代の生物の形態をこのような視点から解析
すれば， それがどのような機能をもっており ， どの

ような原因でど.んな経過をへてその機能を もつよう

になったのかという適応の歴史を読みとることがで

きる .

化石の殻や骨格の構造 ・化学組成などには， 古生

物の生理 ・ 生態および外部環境についての多様な情

報が含まれている.例えば，外側に付加して生長

していく貝殻や骨絡には， 生物の生理の周期的変化

が各種の成長輪として記録されている . 骨格の微細

な構造やその化学組成は， 生物の代謝活動の一つの

表われでbあり ， 古生物の殻 ・ 骨格の構造や化学組成

の形成される機構については， 実験的基礎の上に研

究が進められている . また ， 地層中に残された生痕

の化石は， 動きのない体化石を補って ， 古動物の行

動に関する貴重な情報を与えてくれる .

生物は共存する他の生物と干渉しあいなが ら ， 生

息環境の中で空間と栄養物質を分かちあい， より効

果的に生存できるように適応度を高めていく . 化石

を含む地層からは， その化石の生息当時の底質や7]<.

流のような媒質の動きなどが復元され， 地層中の化

石の分布 ・ 位置 ・ 姿勢などから，生息密度や個体聞

の関係， さらに各種の個体群構造や種聞の関係など，

群集生態学的な多くの情報が得られる . これらと各

個体の形態解析の結果などを合わせれば， 古生物群

集とその時代的変遷の復元を目ざす研究の進展が期

待される .

このようなフィ ール ドや室内における化石の解析

的な研究は，いずれも過去の生物の生活を復元して

生物進化の角平明に貢献することを目ざすものである .

第 4 研究部門形態解析論 Analytica l Morpho 

logy 

本研究部門では， 古生物を個体ないし器官レベル

で取り扱う . 古生物の形態を，構能的 ・ 適応的側面，

系統的 ・ 遺伝的側面，および個体発生の過程や構成

物質の特性に基づ く 機械的制約など， 多様な形態発

現要因を考慮、して解析し，比較形態学的手法によっ

て ， 個体の生活様式や草苦境との関係，生物の適応と

その過程を追求する .
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第 5 研究部門古生理 ・ 古生化学 Pal eophysi o

logy and Paleobiochemistry 

本研究部門では， 化石組織の形態 ・ 構造 ・ 化学組

成に残されている古生物の生理 ・ 生態 ・ 外部環境に

関する記録の解明を行う .研究の基礎を現生生物の

硬組織の形成機構に置き ， 化石硬組織につき比較解

析を進め， 生痕化石の行動学的解析や個体の形態解

析の結果と合わせて ， 古生物の個体生態 ・ 生理の復

元を目ざす.

第 6 研究部門古生態学 Paleoecology

本研究部門では， 地層中での化石の埋没状況に基

づく 個体群構造の復元や個体間 ・ 種間関係の生態学

的解析から，古生物群集の構造と機能，および古環

境との関係を解明する . そして異なった時代の相同

な環境に出現する群集について ， それらの構造と機

能を比較し， 群集の起源や群集構造の進化を追求す

る

地震古生物研究系 Geological Paleontology 

古生物の研究は， 生物学的側頭からの解析ととも

に，地質学的背景の解明を抜きにしては成り立たな
し〉

過去の生物の生活記録のうち ， 共同社会の記録は

死後の遺骸の運搬によって散逸し，個体の記録は腐

敗 ・ 分解によって失われてゆく . そして土佐積物中に

埋没されれば， 地下の温度と圧力に応じて変質 ・ 変

形し ， 再び地表に現われれば風化を受ける . これ ら

の作用に耐えたものだけが化石として我々 の目にふ

れる .

化石には個体の構成物質や微細な構造から，個体

群の構造(雌雄比， 突然変異型比， 年令構成)や群

集構造まで ， 多くの生活時の情報が保存されうるが，

化石から過去の生物の生活史を復元するためには，

どうしても生物が化石になっていく過程ーすなわち

化石化作用ーの評価が必要である .

過去の生物は環境の変遷と反応しあいながら生活

圏を変えてきた . 近年の地球科学の進歩によって，

海洋底の動きにともなって大陸が移動し， 地球の気

候は，氷河の卓越した時代から熱帯が高緯度地方に

まで拡がった時代まで大きく変動していることが明

らかになった. これらの知識は，地球の構造を調べ

る地質や地球物理の研究と ， 過去の環境や生物相の

類似 ・ 相違を明らかにする古生物の研究とが密接に

協力し， 互いにクロスチェックすることによりわ

かってきた結果である .

このように生物の地理的分布の変選や生物的地理

区の研究は， 新しい局面を迎えて ， 地球の歴史とグ

ロ ーパ/レな生物群の発展史を解明する上に重要な鍵
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を握ることとなった . プレートテクトニクスによって

明らかとなった海嶺の隆起や落ちこみによる海進 ・

海退や， 大陸氷河の消長による海水準変動が生物群

の多様性や構成におよぼした影響も測 り知れないも

のがあり ，今後地球科学諸分野との協力のもとに研

究が大きく進展すると期待される .

生物進化は時間の函数で示される現象である . 化

石を含む地層の年代測定を行うとともに， 火山灰層

や地磁気の逆転を利用して，遠く離れた地域で同ー

の時間面を認定することができれば， 生物が進化し

てきた経過を具体的に示すことが可能である .

実際に ， 炭素 14 を使えば現在から約 3 万年前まで
を 100 年程度の分解能で， トリウム 230 ， プロトアク

チニウム 231 やウラン 234 を用いれば約 l 万年前か

ら約 70 万年前ま での年代を数千年程度の分解能で，

古生物の進化の過程を追跡することが可能である .

そしてポタシウムーアルゴン， ルどジウムーストロ

ンチウム法を使えば測定可能の年代は地球上に生物

が最初に発生した数十億年前まで遡る . 生命の起源

や種の分化の理論への古生物学からのアプローチに

化石の年代測定とその分解能の検討は不可欠の研究

分野である .

本研究系では古生物の進化学的研究の基礎となる

3 分野， すなわら ， 化石を過去の生物として復元す

るために化石化作用を解析すること ， 古地理 ・ 古環

境 ・ 古気候の変遷と生物群の関係を明らかにするこ

と ， および生物の進化過程を妥当な時間スケー/レの

上に位置づけることを主要な研究課題とする .

第 7 研究部門 化石化作用論 Fossilization 

古生物は死後に堆積物中にとりこまれ， 化石化の

過程で段階的に多 く の情報が失なわれてしぺ . この

不完全性をもっ化石をもとの生命体に復元すること

が， 生物の進化過程を究明する上で最も基本的な課

題のーっとなる . 化石化作用の研究は， 生物遺骸の

運搬 ・ 堆積と埋没後の続成 ・ 変形を取り扱い， 化石

より古生物の硬組織 ・ 個体 ・ {国体群 ・ 群集構造など

の復元をめざす.

第 8 研究部門 古生物地理学 Paleobiogeography 

生物群集構造の変化， 種分化や系列進化， 生物地

理区の形成は， 過去の環境 ・ 地理の時空的変化に関

連して起る . 本研究部門では， 進化研究の基礎とし

て ， 古環境 ・ 古地理の変化にともなう古生物の地理

的分布の変選を研究する . また ， 近年発展してきた

大洋底の研究ゃプレートテクトニクスによって明らか

になりつつある過去の海陸の分布とその相対的位置

の変化が， 生物の進化と地理的分布におよぽした影

響も検討される .
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第 9 研究部門古生物年代学 Biochronology

進化過程の研究は， 古生物の生存期間， 種分化の

時期，進化速度など常に正確かつ詳しい地質年代(時

間スケーjレ)の上に基礎を置いている . 本研究部門

は，化石個体および含化石層を対象として， 化石層

FOSSILS 31 (1982) 

位学その他の手法による相対年代や同位体による放

射年代学など，多様な年代測定法を関連させ， それ

ぞれの方法の分解能を評価・検討して，地質年代ス

ケー jレの精度と信頼性の向上をめざす.

(昭和 56 年 1 2 月)

-----_--=-司----ァーー---ー---・:-_-~-=-~-------=-._:.ー-=-_--=--=-ー-=--=--=--=--:- -=--=-_-_-，ー~~-=--=--=--=--=--=--=-._:.....:-=--=--=デ

ここに掲げる「進化古生物学研究所の設立趣旨ならびに構想」は， 近代的な古生物学の研究を推進する研

究所を設立するために， 日本古生物学会が昭和 54 年 10 月の名古屋における例会と昭和 56 年 1 月の仙台にお

ける年会の際に行った 2 回の懇談会の結果をはじめ， 多くの古生物研究者から寄せられた意見をとり入れな

がら立案されたものです. 今後， 本委員会ではさらに同研究所の設立を願う研究者各位の建設的な意見をと

り入れつつ早期実現に向って不断の努力を続ける考えでおりますので， 会員諸氏の御理解と御協力を切にお

願いする次第です.

昭和 57 年 6 月

日本古生物学会

古生物学の研究所計画小委員会



化石 31 (1982) 

.. ....1111・ ・ ・・・ 1111 ・・. . .'..10..."1..'....'"11"...'. ".. ...."......・H ・ a ・ 11 ',",, '11“..... '"11. .. 回目白 11 .. .. ・・ 111.. ..'111'..・ 11 ' .1"''''1111' ・・・ 11111・・・ 0・'"'' ' ''+1 1111'' '' '"11'''“ 11.1 ・ " '"111....111111... ' .. ，・ ・・ ・ 1111" ・ 目・ 1 111"" ' " ・a ・ "' 1111 ・・ ・・ 11111" .. .. .. '. . ，・ 11111....."11'. ・ 6 

|化石通信|
斎藤報恩会自然史博物館1 )

斎藤報恩会博物館は， 東京上野の国立科学博物館

に次.いで日本で二番目に設立された(昭和 8 年)自

然史関係の博物館で， 当時日本国内にはこれら 2 つ

の博物館以外には自然史に閲す る情物館はなかった .

この博物館は設立当初か ら極めて活発な活動を行な

い， 秋保石(湯元凝灰岩)を使った堂々たる建物と

共に戦前における仙台市の名所のひとつにな っ てい

て ， 多くの人々がここを訪れた . そのため ， 仙台市

民はもちろん， 仙台市以外の宮城県内や近県の人々

にも斎勝報思会博物館の存在はよく知られていて ，

活発に行なわれた博物館活動が一般の市民に及ぽし

たi;日:~+~は計り知れないものがあった . しかし ， 過去

の斎藤報恩会博物館を知っている中高年の人達の中

で， 現在も博物館が開館していて活動を説けている

ことを知っている人は， 仙台市に在住している人で

も余り多くはないようである . もちろん， 戦後生ま

り Sa ito Ho-onkai Museum of Natural History 

21 Koichiro Masuda 宮城教育大学地学教室
"以下倣初i略

増 田 孝 一郎2)

れの若い人達にはその存在すら知られていない不幸

な状態が残念ながら現在も続いている . ここで， 斎

藤報恩会博物館が過去の輝かしい栄光の座から ， 現
在のような小規模な自然史博物館になるに至った歴

史を振り返り ， 今後の発展のための課題を考えてみ
ることにする .

宮城県北部， 桃生郡前谷地村(現河南町)の人斎

藤善右衛門川ま ， 1 ， 4 00 町歩 0 ， 400 ha ) にも及ぶ水

田の他，多くの山林， 畑，宅地などを各地に所有し

ていた東北地方随一の大地主であったが， r人聞が勤

労の結果によって得た財産は， すべて神備が人聞に
一時預けたものである . 決してこれを私すべきもの

ではなし身分相応の生活費以外はことごとく人類

の幸福のために提供すべきである』という独特の強

い信念を持っていて ， 自分自身の財産は生前におい

て処分することは当然の義務であると考えていた .

彼は彼自身の信念を， 仙台市に明治 45 年に設立され

た東北帝国大学初代総長の沢柳政太郎に披歴して意
見を求めたところ，ローマ字教育論者の沢柳は， 世

界の名著を日本語に翻訳して広く日本の社会に広げ

るようにしたらどうかと勧めたということである .

その後斎藤は， 化学者で初代の理学部長を勤め， 東

北帝国大学第四代総長となった小川正孝を訪ねて意

見を求め財産処分について相談した . その結果， 大

正 10 年 (1 92 1 ) 300 万円という当時としては莫大な

私財を基本金として提供して ， 財団法人斎藤報恩会

を設立することになった. 大正 12 年， 斎藤報恩会は

財団法人として正式に認可されて活動を開始したが，

その運営は基本財産から生ずる利子をもって当てた.

斎藤報恩会の組織は産業および社会総務部と学術研

究総務部よりなり ， 産業社会事業と学術研究の発展

のため ， 東北地方特に仙台市を中心として特定の学

術研究所の設立， および一般学術の研究に必要な設

備ならびに研究費の補助を行なうことになった.

学術研究のための研究費の補助は， 主として東北

地方における学術研究の発展という目的で配分され，

自然科学， 人文科学， 社会科学などあ らゆる分野に

わたる研究に対して助成が行なわれたが， 特に東北

地方の学術の中心であった東北帝国大学の研究者へ

の研究費の補助が主力となり ， その金額は非常に多

かった . ちなみに， 大正 1 5 年度に採択された各分野
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への研究費は， 東北帝大だけで 21 件 ， 10 万円余で
あった. また ， 図書の購入に対しでも積極的に補助
が行なわれ， 東北大学図書館の中で特に有名な狩野
文庫は， 数学者として著名な林鶴ーに対して配分

された 2 万円の補助金によって購入されたものであ

る . その他， ヴント文庫 (25 ， 000 円) ， カムデ1レゲ版

西蔵大蔵経 ( 10 ， 000 円)，ティテルマン文庫 ( 12 ， 000

円) ， スタイン文庫 (13 ， 3 1 4 円)など貴重な図書の購
入にも特別な寄付を行なった. さらに，現在東牝大

学地質古生物学教室に保存されていて研究や教育に

極めて貴重な外国産の化石標本の大半も ， 総本彦七

郎の申請によって大正 12 年から 15 年にかけて配分

された 8 ， 000 円の補助金によって購入されたもので

ある .

斎藤報恩会からの研究費の補助を受けた研究者の

中， 鉄の研究で有名な本多光太郎はその協同研究者
と共に ， 大正 12 年から 15 年にかけて約 20 万円の研

究費の補助を受けているが， それと共に金属材料研

究所の充実のためにも多額の寄付を受けている . ま

た ， 八木 ・ 宇田アンテナで有名な八木秀次等は大正

12 年から昭和 6 年まで長期間にわたって約 22 万円

の研究費の補助を受けたが，このような長期間にわ

たって多額の研究費の補助を受けた電気通信関係の

研究者が， 輝かしい研究成果をあげたことは有名で

ある . その他， 後に共に東北大学総長になった熊谷

岱蔵と佐武安太郎は糖尿病の研究のため，大正 12 年

から 15 年までに 14 ， 600 円，人類学の長谷部言人は

同じ く 8 ， 200 円の研究費の補助を受けている . 異色

なものとしては， 文学者として有名な小宮豊隆が昭

和 9 年に 2 ， 500 円の研究費の補助を受けて 『東北地

方に残存する古代演劇』 の研究を行なっていること

である . このように多くの研究者が， 研究費のこと

を全く心配しないで研究に没頭することができたと

いう幸運に恵まれたが， 斎藤報恩会の研究費の補助

がなかったとしたら ， 本多のマグネトロ ン も ， 八木 ・

字国アンテナも陽の目を見なかったのではなかろう

かとさえ言っている人がいるくらいである .

地質学関係では， 矢部長克が 『関東大地震と地質

構造との関係の研究』 で大正 12 年から 15 年までに
12 ， 2 1 5 円 ， 昭和 2 年に 2 ， 900 円 ， 早坂一郎は大正 12

年から 15 年までに『日本群島と支那大陸との比較地

史学的研究』 で 7 ， 867 円，半沢正四郎は 『琉球列島

第三紀層孔虫岩の研究』 で昭和 6 年から 8 年までに

2 ， 500 円の研究費の補助を受けている . また地震学
の中村左衛門太郎は r地形及び地物の地震動に及ぼ

す影響に関する研究』で大正 15 年に 6 ， 640 円の配分

を受けているが， この他にも多くの地質学古生物学

関係の研究者が研究費の補助を受けて， それぞれ優

れた研究成果をあげている . 岩石学， 鉱物学， 鉱床
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学関係では， 地質学教室から分離独立して岩石学鉱

物学鉱床学教室を創立した神津{叔祐の 『有用鉱物の

物理学的， 鉱物学的研究』 に大正 12 年から 15 年ま

でに 6 ， 000 円 ， また岩崎重三は大正 12 年から 15 年

までに r石炭の構造研究』 で 1 4. 000 円の研究費の補

助を受けている他， 多くの研究者がそれぞれ研究費

の補助を受けて研究している .

斎藤報恩会はこのように東北帝国大学の設備， 図

書の充実などのための寄付や， 研究者に対する研究

費の補助などを行なって学術研究の発展に偉大な貢
献をしたのであるが， 報恩会の積極的な活動は， 大

正 10 年生物学科の教授になった畑井新喜司の努力

に負うところが大きかった. 畑井は長くアメリカに

学んだ国際的な生物学者で， 斎藤報思会の学術研究

総務部長を兼務して各機関への寄付や研究費の配分

などに積極的に関与した他， 外国との学術交流にも

努力した . また ， 彼自身は昭和 9 年に 1 ， 000 円の研

究費の補助を受けて‘地震とナマズ。の研究を行な っ

たことは有名である . この研究は最近にな っ て東海

地震説の登場に伴って再び脚光を沿びている . 生物

学関係の分野への研究費の補助もまた ， 畑井と報恩

会との関係もあ って非常に多く行なわれ， キト沢三

二 ・ 田原正人 ・ 小久保清二等の有名な研究 『陸奥湾

における生物分布に闘する研究』 に対して大正 15 年

に 5 ， 000 円，昭和 2 年に 4. 000 円の研究費が補助さ

れた . この金額は当時の生物学教室全体の年間予算

のほぼ半分に相当するものであったといわれている .

これ ら の研究費補助の他， アメリカのロックフエ

ラー財団と提携して， 大正 15 年東北帝国大学の人類

生物学研究のために多額の補助金を提供したが， 一

方ロ y クフエラー財団も年 12 ， 000 ドルを 5 年間支

出している . さらに報恩会はアメリカ人研究者のた

めの宿舎を提供して ， 生活と研究のための便宜を

図った. この研究のための援助は昭和 9 年まで続け

られたが， その後はなぜか立消えになっている .

昭和 8 年， 斎藤報恩会博物館は主として東北地方

に関する学術研究と ， あわせて一般研究者のための

利用の便を図り ， 一般市民に対する学術の普及を目

的として設立された. 前述したように， この博物館

は国立科学博物館に次いで日本で二番目に設立され

た自然史の博物館で， 科学教育センターとして一般

市民に対して果した役割は非常に大きなものであっ

た . 初代の博物館長には畑井新喜司が依l照され， 職

員には各分野の専門家が配置された. 地質学関係の

職員としては， 新生代の貝類化石の研究で顕著な業

績をあげた野村七平がいた. また， 東北六県にはそ

れぞれ駐在員をおき ， 博物館のために各地から岩石，

鉱物，化石，動物， 植物その他の資料の収集に努め

たため， 多 く の貴重な資料が続々と集められて研究
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され， また展示の充実のために利用された . 博物館

の活動としてはその他に ， 太平洋の熱帯生物の研究

を進めていたノ、ワイのビショップ博物館に協力して，

博物館員を南洋学術探検隊として派遣したことも特

筆されることである . ・これは当時日本の委任統治領

であった南洋群島の陸産貝類， 見虫， 植物， 人類学

関係の資料を収集し研究する目的で行なわれた国際

的な学術調査であった .

斎藤報恩会からの研究費の補助を受けて研究した

自然史関係の研究のうち ， モノグラフ的な論文は英

文の研究報告， Saito Ho-on Kai IVluseum Research 

ßull etin として出版されたが， この報告は国の内外

から高い評価を受けて来た . 研究報告はこ の他， ;I'[� 

文の斎藤報恩会博物館年報および博物館時報も出版

された . 英文の研究報告は戦前に 19 号までが発行さ

れたが， 博物館年報は 30 号ま で， 時報は 21 5 号にも

及んだ .

昭和 20 年 7 月 ， 仙台市はアメリカ空軍による大規

模な爆撃を受けて市の大半は壊滅的な被害を受けた .

この時斎藤報恩会館にも爆弾が命中し ， 展示中の貴

重な標本類， 植物学関係の全資料， 図書の大部分が

失われてしまし h 博物館・は休館の止むなきに至った .

しかし ， 幸にして建物そのものの被害は意外に少な

くてすみ， さらに標本類の大半は疎開させていたた

めもあって被害を最小限に止めることができた . こ

れらは現在も研究のための貴重な資料になっている .

敗戦後は貨幣価値の暴落という経済界の変化に

伴っ て ， 斎藤報恩会の財政的基盤は完全に失われる

に至り ， 会の運営は極端に悪化して財団としての事

業はもちろん， 博物館活動もまた完全に停止してし

まった . また ， 報思会の建物の主要部分は， アメリ

カ占領軍によって接収されてアメリカ CIA 図書館

として利用されたが， 残りは貸事務所として使われ

たほか，そのごく一部を報恩会が利用するといった

状態が長い間続いた.

昭和 28 年になってやっと ， 会館の一部に地質， 鉱

物， 岩石， 考古学関係の資料に若干の動物学関係の

資料を加えたごく小規模な展示を行なって博物館を

開館し， 館長には斎藤報恩会の設立者の孫で理事長

の斎藤養之助が就任し，畑井小虎， 奥津春生が学芸

員に依嘱された . 博物館活動はご く限られたもので

しかなかったが，財団法人斎藤報恩会の設立の趣旨

に従って ， 少額ながら研究費の補助はずっと続けら

れていた . また，財政的に極めて苦しい状態であ っ

たが，畑井小虎と報思会理事の西沢義人の努力に

よって ， 英文の研究報告第 20 号が昭和 25 年に出版

された . それ以来昭和 56 年度の第 49 号までずっと

出版されていることは， 私立の博物館活動と して特

筆に価する ことであろう .

49 

昭和 51 年 11 月 ， 旧斎藤報恩会館を改築した新会

館内に博物館を再開館し， 名称を斎藤報恩会自然史

博物館と改めた . 館長には畑井小虎が親子二代の館

長として就任し ， 学芸員として地学関係に増田孝一

郎が，また生物学関係に伊藤健雄が依嘱された . 後

に学芸員として大森啓ーが昭和 53 年から ， 昭和 54

年から竹内貞子が加わっ て現在に至っている . 研究

員には生物学関係の阿万田研二，小野泰正， 内藤俊

彦が依嘱されている . 現在 l 階の地学関係および考

古学関係の展示は一応終了しているが， 2 階の生物

学関係の展示は準備中であり ， 現在は仮に動物の資

料を展示している . このような常設の展示の他に特

別展も随時開催している . 今までに行なった特別展

のう ち主なものとしては大恐竜展， 宮城県沖地震展，

世界の蝶展などがあげられ， それぞれ市民の話題と

して取上げられた . 昭和 52 年畑井小虎館長の死去

後， 加藤陸奥雄が館長に就任したが多忙のため辞任

し ， 昭和 54 年から尾崎博が就任して現在に至って

し〉る .

以上のよう に，斎藤報恩会自然史博物館は戦前か

ら現在までの間， 非常な苦境を乗り切って東北地方

の学術研究と学術の普及のために活動を続けて来た

のであるが，戦後は活動の基盤となる財政的な面が

極端に弱体化したため， その活動は思うにまかせな

, ，状態である . 特に竹内貞子が無給に近い常勤の職

員となっているだけで，他の学芸員， 研究員はすべ

て併任者という変則的な博物館になっていることも ，

博物館活動を積極的に行なうためには大きな問題で

ある . 例えば博物館活動のうちで非常に重要な仕事

である資料の収集を現状では全く行なうことができ

ないし ， また戦前に収集された膨大な貴重な資料も

完全にはまとめられていない状態である . 現在は常

設の展示や特別展の他， 一般市民や教師を対象とし

た公開講座， 小中学校の児童 ・ 生徒対象の博物館教

室， 理科工作教室，採集会， 同定会， 映画会などを

随時行なって，地域の自然史の研究教育のセンタ ー

として活動しているが， 公立の自然史博物館を持た

ない宮城県民や仙台市民にとって，斎藤報恩会自然

史博物館が貴重な存在となっていることは確かであ

る . しかし ， これらの博物館活動がすべて在仙の研

究者の奉仕活動にのみ頼っていることは問題であろ

う . 今後は l 日も早く財政的な基盤を固め，地方の

科学教育センターとして責任をもって積極的に活動

を続けることが望まれる次第である .

場所仙台市本町 2 丁目 20 - 2 干 980

Tel (0222) 62 -5506 

時間 : 10: 00-16: 30 

休館日 月曜日 ・ 祝祭日の翌日 ・ 年末年始
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コノレパー ト E.H.(長谷川善和訳) :恐竜はどう暮ら

していたか 206 p.，どうぶつ社， 1981 年 8 月 ，

1 ， 200 円 .

〔主要内容) 1 対決， 2. 平和， 3 巨大， 4 . 太陽，

5. 墜落， 6 放浪， 7. 恐怖， 8. 帰郷， 9 巣づくり ，

10 . 出会い， 11 死， 12. 誕生，参考文献.

グラッ ト D. F.(小畠郁生訳) :恐竜図解事奥 222 p. , 

築地書館， 1981 年 10 月， 3 ， 500 円 .

〔主要内容〕 基礎編， 恐竜事典，恐竜の文献，恐

竜の系統樹，中生代腿虫類化石の著名な産地.

ホールステッド L. B. (亀井節夫監訳)・ ディノサウ

ルス 恐竜の進化と生態 118 p . ， 築地書館， 1981 

年 12 月， 3 ， 900 円.

〔主要内容〕 恐竜はどんな動物か入腿虫類の起

源， トリアス紀， ジュラ紀， 白亜紀， 参考文献.

イ ンプ リ- J ・ インプリ - K. (小泉絡訳) :氷

河時代の謎をとく v 十 263 p. ， 岩波現代選書 530 ，

1982 年 4 月 ， 1 ， 800 円 .

〔主要内容) 1. 7}く河時代の発見， 2 氷河時代を解
明する ， 3. 未来の氷河時代.

糸魚川淳二 .東海の化石 太古の生きものたち， 東

海シリーズ NO. 13. 243 p.，中日新聞， 1981 年 4

月， 1, 200 円 .

〔主要内容) 1 化石と地層， 2 各地の化石， 3. 化
石からわかる地球の歴史， 4 化石の調べ方， 用語

解説.

リー キ R. (八杉貞雄 ・ 守 隆夫訳) :図説種の起源.

234 p.，平凡社， 1982 年 1 月， 4 ， 200 円 .

〔主要内容) 1.飼育栽培下における変異， 2 自然
界における変異， 3 生存闘争， 4 自然選択， ある
いは最適者生存， 5 . 変異の法則， 6 学説の難点，

7 自然選択説に対するいろいろな異論， 8.本能，

9 雑種， 10 地質学的記録の不完全さについて ， 11

生物の地質学的選移について ， 12, 13 地理的分

布， 14. 生物の相互類縁，形態学， 発生学，痕跡器

官， 1 5 結論， 参考文献.

大久保雅弘 ・ 赤木三郎編: 山陰化石物語 281 p.，た

たら書房， 1 981 年 6 月， 1 ， 600 円 .

〔主要内容〕 海底に眠る象化石， クジラの化石，

辰巳峠の昆虫と 魚の化石， エビの化石， 頭足類ア

ツリアとタ コ プネ ， 隠岐の亜熱帯性貝化石， 珍し

い淡水貝の化石， 宍道湖底下の花粉化石， 海藻か

生痕か， 鳥取県 ・ 島宇良県の主な化石産地， 参考図

書.

佐賀亦男 : 進化の設計 205 p.，朝日新聞社， 1 982 年

2 月， 2 .000 円 .

〔主要内容〕 防衛力のない三葉虫の悲哀， 奇怪な

形の魚、は長生きしない ， 生き残るのに必要な防衛

戦略， 飛ばない怪鳥の一時の栄華，氷河期に耐え

たマンモスたち ， 原人から現代人への胎動， ほか.

スミス J. L. B. (梶谷善久訳) :生きた化石ーシー ラ

カンス発見物語 240 p.，恒和出版， 1981 年 11

月 ， 1 ， 500 円 .

〔主要内容) 3 億年にわたる世代，深海に隠れて

いたのではない.

ウ引エレシチャ ーギン N.Iく (金光不二夫訳) :マンモ

スはなぜ絶滅 した か 216 p.，東海大出版会， 1981 

年 7 月 ， 1 ， 200 円.

〔主要内容) 1 第四紀とは， 2. マンモスの全て，

3 マンモスの同伴者たち， 4 . どのようにして動物

が死に ， その遺体が埋没されたか， 5 旧石器時代

の狩りと道具， 6. マンモス動物群はなぜ絶滅した

か， 参考文献.

お願い

近年は新刊の数が増加の一途をたどっ ており ， 編

集部の努力にもかかわらず，目こぽしが多くなって

いるようです. また ， 今後は ， 年 2 回発行する本誌

の速報性を十分生かして行くことも重要であると考

えています. つきましては， 新刊を出された際，本

欄の体裁に準じて情報をお寄せくださるか，ご献本

くださる等の御協力をお願いします.

編集部
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|ニュース|
IGCP Project 114 国際ワークショップ1 )

IGCP- 1l 4 ホ太平洋地域新第三系の生層序基準面

の検討" (代表者， 池辺展生) では，昨年 11 月 25 日

から 29 日まで 5 日間， 大阪及び神戸で最終報告書作

成のため第 6 回国際作業委員会が聞かれ， 同集会に

は海外からの 21 人を含めて 100 人近くが参加し， 盛

会に終了した .

最初の 2 日 間は大阪市立自然史博物館で一般講演

と討論がおこなわれ， 7 つの招待講演を含めて ， 28 

の論文が提出 された . このプロジェクトは 1976 年か

ら 6 年間にわたり ， 主として浮遊性微化石の生層序

基準面を使って， 太平洋地域の陸上 ・ 海底を含めた

新第三系の標準生層序， 微化石年代尺度を確立しよ

うとするもので， DSDP による成果， 陸上の代表的

セクションの詳細な微化石層序， 古地磁気層序， 放

射年代測定値の増加が相まって目覚ましい進歩を遂

げ， 1982 年が最終年度にあたる . 提出論文の内容は

今回の Proceedings に要約がのせられているが， 以

下招待講演の内容を紹介する .

R. Z. Poore , J. A. Ba rron, W. O. Addicott らは

北太平洋地域の生層序について ， 浮遊性有孔虫， コッ

コリス ， 珪藻の分帯をそれぞれ組合せた微化石年代

尺度が DSDP の成果や陸上の生層序からつくられ

たが， それによって底生有孔虫で定義された米国太

平洋岸の Saucesi an から Delmontian に至る各

Stage の年代上の位置が明らかになったこと ， 各

Stage に含まれる浮遊性有孔虫によって国際対比も

可能となったこと ， また ， 貝類で定義された、Vaque

roどから、、San Joaquin" に至る各 Stage も底生有

孔虫を通じて間接的ではあるが対比できること ， さ

らに，北東太平洋の珪藻帯区分は一部を除いて北西

太平洋にも共通 して見られるので， これにより日本

との精度の高い対比が可能であることなどを述べた.

J. M. Armentrout らは北東太平洋地域の微化石

年代尺度について ， G. Ness ほか (1980 ) による古

地磁気年代尺度， カリフォルニア沖の DSDP Site 63 

の成果をもとに ， 珪藻， ナンノ 化石， 浮遊性有孔虫

分帯を対比 さ せた標準年代尺度を作成 し ， それに

よってカ リ フォルニアからアラスカに至る 48 の代

表的セ クションの対比表を示した .

11 IGCP-1l4 International Workshop on Pacific 
Neogene Biostratigraphy. Osaka, 1981 

N. de B. Hornibrook は南太平洋中緯度地域と赤

道地域の浮遊性有孔虫生層序基準面 と題し ， 両域に

見られる bioevent の同時性と範囲の検討結果を述

べた. そして ， 若干の taxa の地域による range のち

がいは分類上の見解， 水平分布，化石としての保存

され方等問題はあるが， 地域による出現 ・ 消滅の時

期のずれもあること ， 主な浮遊性有孔虫種の分布を

見ると ， cosmopolitan のもの ， 赤道地域が主で亜熱

帯まで及ぶもの， 中緯度から冷亜熱帯までを主とす

るものの 3 群にわけられることを明らかにした.

J. P. Kennett と M. S. Srinivasan は南太平洋の

赤道帯から亜南極帯にかけての浮遊性有孔虫生層序
及び生層序基準面について ， これらの海域でおこな

われた 6 つの DSDP コ アの詳細な浮遊性有孔虫層

序をもとに ， 水塊による特徴種と生層序のちがいを

述べた. そして従来浮遊性有孔虫種の進化に関する

検討は多く陸上のセクションでなされてきたが， 層

序の連続性と豊富な個体数から ， 形態変化を直接見

ることのできる DSDP コアを使って得られた ， 進化

系統についての多くの知見が紹介された .

C. G. Adams は従来年代決定に重要な役割l を果し

てきた大型有孔虫とその進化を浮遊性有孔虫との関

係から再検討し ， 東南アジアの大型有孔虫の range

と浮遊性有孔虫化石帯との対応を明らかにし ， それ

によって東南アジアの Letter Stage 区分の年代を

改訂した .

W. A. Berggren は大西洋 ・ 地中海 とインド ・ 太平

洋新第三系層序の対比と題し ， これまでに提出され

ている古地滋気一微化石年代尺度のうちヨ ー ロッパ

の Stage を主にした Ryan ほか ( 1974 ) の尺度が生

層序的にもっとも調和していると考えられる こ と ，

放散虫の生層序と深海底コアの古地磁気層序との対

応は Theyer and Hammond ( 1 974) のものを対比 と

目盛りづけの標準として採用したいことを述べ， 年

代についての検討と若干の改訂を示した . そして改

訂されたこの古地磁気一微化石年代尺度は中新世

23.2-5.4 Ma， 鮮新世 5. 4 - l. 7 Ma となるが， 従来

述べてきたものと大きくは変らないこと ， 地中海沿

岸の Stage雫 Paratethys 地域， インド太平洋地域， 北

米太平洋岸の各地域の対比に充分役立つ こ とを述べ

7こ .

以上であるが， なお， 日本からは国内ワーキング
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ク手ループを代表して筆者が最近までの成果を紹介し

た . Orbulina Datum を K-Ar 年代値補正に伴って

15.5 Ma とし ， それを基準に熱帯太平洋の DSDP

Site 289 の浮遊性有孔虫， 放散虫， ナンノ 化石の分

帯， 掛川・ 房総など陸上の生層序， 古地磁気層序，

放射年代測定値を組合せて微化石年代尺度を作成し

たこと ， 南日本では赤道地域浮遊性有孔虫の生層序

基準面の多くが使えるが， 北日本では主に珪藻の分

帯が使えること，こうして得られた日本の新第三系

の対比とそれから知られる特徴と問題点を述べた .

後半の 3 日間は会場を関西大学セミナーハウスに

移し， 6 年間の成果をまとめる報告書執筆担当者を

中心に会議が聞かれた.ここでは太平洋地域共通の

年代尺度をどのようにつくるかを検討する分科会と

浮遊性有孔虫， ナンノ化石， 放散虫，珪藻，大型有

孔虫，貝類の各 taxa ごとの分科会にわかれ，日本が

提案した datum や年代尺度を参考にしながら，各地

域でつく ら れた datum と編年尺度をどのように対

応させてまとめるべきかが討議された.

最終日の全体会議の分科会報告によれば，年代尺

度分科会 (Berggren， 中川， 柴田ほか)では， これ

までに提案されている古地磁気年代尺度は新第三紀

について見ると例えば Anorma ly 6 の基底は

23.75--24.76 Nla と大きな聞きはないし，放射年代

測定もこの差をチェックできる程精度は高くない.

深海底コアからつくられた Theyer らの放散虫と古

地磁気層序の対応と，海洋底拡大から計算された

Ness らの古地磁気年代尺度の何れが精度が高いと

もいい切れない. そこで， 現段階では古 ・ 新第三紀

を通じて使える上，もっとも新しい提案である後者

を古地磁気の尺度として採用したい. ただし ， 年代

についてはなお意見の相違もあるので，それはさて

おき ， この古地磁気尺度に重要な datum の位置を入

れ， それを共通の物指として使ってはどうかという

提案であった . なお ， 太平洋地域には後期中新世以

前に古地磁気と関係づけられる石灰質浮遊性微化石

のデータはまだ得られていない.

浮遊性有孔虫分科会 (Ingle， 斎藤ほか)では，重

要な taxa の range， B low の化石平野との関係， daｭ

tum の設定などは ( 1 ) 北太平洋東部， (2) 北太平洋西

部， (3) 南太平洋東部， (4) 酋 ・ 中部太平洋， (5) ニュ ー

ジーランド， (6) インドネシアの 6 地域にわけるのが

よいということになった. また ， 中緯度地域では進

化による出現 ・ 消滅と古海洋気候に支配されたそれ

らを区別すべきことが指摘された .

珪藻分科会(小泉ほか)では，北西太平洋では 0-

5 Ma の datum は古地磁気年代尺度に対応がつ け

られているが， それ以前のものは放射年代測定値か

らの推定である ， 赤道地域では初期中新世以来 40 以
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上の Datum が古地磁気尺度と関係づけられ， カリ

フォ/レニアでは初期中新世以来約 20 の datum が赤

道地域の関係を通じて古地磁気尺度に対比されてい

る，ということで今後北方地域の年代資料を充実す

べきことが指摘された .

こ の ほか，大型有孔虫分科会 (Adams， 松丸ほか)

では， 初期中新世を通じてインドー西太平洋地域に

広く分布する LePidocyclina 属の top datum につしミ

て議論がかわされ，貝類分科会 (Addicott，首藤，鎮西

ほか)では， 浮遊性微化石年代尺度との対応から

見ると，珪藻の Denticulojうsis lauta 帯の基底近くの

層準に環北太平洋地域を通じて温暖な古気候条件が

認め ら れ， これが各地域の貝類化石群の対比の l つ

の手段になることなどが指摘された.
こうして，今回の会議で討議された内容を基本に

各執筆担当者が報告書、書名仮題 : Pacific Neo・

gene Datum P l anes" の分担執筆をすること ， 編集

者として池辺展生氏と筆者があたること ， 出来るだ

け早 く 出版すること ， などを決定して 5 日間の幕を

閉じた . 本報告書完成の暁には新第三紀における太

平洋地域の地質学的諸条件が少くとも 100 万年単位

の精度の同時性の下に議論することができるように

なり ， 地球的規模での地史の解明に画期的な進歩を
もた ら すと期待される(本書は 1983年に東京大

学出版会か ら刊行の予定で目下編集が進められて

いる) . 会議後， 金鳳均， ヂ「銑両氏の案内で 5 日間

にわたり済州島をはじめ韓国南部の新第三系の巡検

がおこなわれ， 31 名が参加した .

(土隆一)

関係出版物の案内:

1) Proceedings of IGCP-1l4 International 

Workshop on Pacific N巴ogene Biostratigraphy, 

Nov. 25-29, 1981, Osaka , B5 版 150 p. ， 英文， 笑

費 1500 円(送共) .

2) N eogene of J apan -Its biostratigraphy and 

chronology, Tsuchi R. ed. , 1981, A4 版， 140 p .，英

文 ， 実費 4500 円(送共) . これは上記国際会議記念

出版で，内容として， 1. 西太平洋地域の重要な Da

tum-Planes, 2. 日本の生層序基準面と新第三紀地史

の特徴， 3 沖縄から北海道までの生層序の概説， 4 

新第三系の対比編年， 5. 16 - 1 5 Ma の古地理図， 6. 

示準化石の図版， 7 . 関連文献目録 503 篇 (1 961 -

1980 ) が含まれる .

上記を希望される方はまだ残部がありますので，

IGCP- 1l4 圏内ワーキンクeグループ(土 隆一)静岡

市大谷 836 ， 静岡大学理学部地球科学教室気付， また

は， 大阪市立自然史博物館(千地万造)大阪市東住

吉区長居公園内にお申込み下さい.
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