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1960 年，日本古生物学会創立 25 周年を機に，本誌 Yじ石"は誕生した.以来 20 年あまりわ聞に号を重ね
て， 1981 年には第 30 号，第 l 号か らの総っとージ数にして:. 2 ， 435 ページを発行するどころまで成長した.もと
もと“化石"に期待された主な役寄~:lま，古生物学会の年会の折などに催・されるシンポジウムの講演や討論，

あるいは特別講演などを収録し，広く吉生物学の知識を養ない，将来への発展の基礎とすることにあった.

これまでをふり返ってみると，本青はこの基本線同バ多くの重要な論説・解説・ニユ戸ス等を盛りこん
で，古生物学会の会員はもちろん，古生物広関心を搭〈多くの人々にt 絶:主ヂ新片い情報を供給することに
努めてきたといえるであろう.
近年，古生物への一般の関心は深まる一方であり，古生物学会としても着々と会員数を増やしつつある.

それとともに，学会の正規の機関誌としての Transactionand Proceedings of出ePalaeontological Society 

ofJapan が外国語による原著論文の発表の場である事実にかんがみ，学会としては，さらに国語による活発

な論説発表，討論あるいは会員間の情報交換の場を持ち，学問の発展と普及をはかりたいという声が強くなっ

てきた.すなわち，従来，学会の特別出版物の形式で発行されてきた“化石"を，正規の機関誌に格上げさ

せようという考えである.そこで，学会評議員会では討議の結果，機関誌として全会員に配布するという目

標の下に，とりあえず本年度を試行期間として，新たな編集方針によって年 2 回発行することとした.これ

をもとに全会員による具体的検討を経て，本誌を学会誌にふさわしい内容のものに育てたいと考えている.

さしあたって，体裁を従来の A5 版か ら B5 版へと大判化して，図表あるいは図版類の掲載に不都合のない

ようにし，さらに原著論文を毎号数篇掲載して，これには欧文要約をつけることにした.今後はさらに，で

きるだけ内容を豊富にして，専門研究者はもちろん古生物に関心を持つ幅広い読者層の要求をみたすものに

したい.

“化石"が新しい和文機関誌として機能するには，それにふさわしい原稿が多数寄せられることがなによ

りもまず必要である.原著論文，総説，解説，テクニックあるいは関連学会・同好会の紹介，外国における

古生物研究の紹介など，多角的でかつ意欲的な原稿の投稿をお願いする.また，以上のような新方針に対し

て古生物学会会員をはじめ，長らく本誌を購読してこられたかたがたから，建設的なご意見の寄せられるこ

とを期待する.

1982 年 6 月 化石編集部

表紙の写真:品nubites nau問問i (Mojsisovics). 

100年前に発行された E. Mojsisovics 

の論文「日本の三畳紀化石について」

より.
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“化石" 臨時投稿規定

1. 原稿の種類

和文で書かれた古生物学を中心とした原著論文， 短

報， 評論， 解説， 新刊紹介，書評，抄録，ニュースその

他の記事.

2 . 投稿
原稿は所定の様式の投稿原稿整理カード(化石 No.

31 に刷込み. コピーして使用された~，)をそえて投稿

する .

3 . 原稿の送付先

干 980 仙台市荒巻字青葉

4 . 原稿の体裁

東北大学理学部地質学古生物学教室内
日本古生物学会“化石"編集部

a 原稿は 400 字詰横書き原稿用紙を用い ， 1 論文
の長さは原則として 40 枚以下とする .

b 原稿には欧文の表題およびロー7字つづ りの著

者名をつける .

C 原著論文には欧文の要旨をつける .
d 原稿第 1 ページに脚注として ， 著者の所属機関

をß'=< . 
e. 図または表の呼称は，図 1 ， 図 2 または表 1 ， 表

2 とする .

5 . 文章
a 文草ーはひらがなと漢字による「である体」とし，

現代かなづかい， 当用漢字を用いる . ただし，固有

名詞や学界で慣用の術語はこの限りでない.

b 句読点は ， を用いる .

c 人名の姓には小キャピタル字体は用いない.

d. 生物の学名のイタリック字体の指定， 図 ・表を入
れる位置の指定は著者自身が行う .

6 . 引用文献
引用文献は文献として論文末に一括する . 体裁は地

質学雑誌に準じる . 特に必要のない限り ， ページまでを
完記し， 図 ・ 表 ・ 図版数は省略する .

7 . 著者負担
a. 1 枚をこえる図版および折込み図表は原則とし

て著者の負担とする .

b 別刷は有償とする .

「化石」 投稿 原稿 整 理カード

投稿原稿の概要 編記 1 9 年 ， No 
集

発送 19 年 月 日 部入 受理 19 年 月 日
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四万十帯の寺柚層模式地域より産した

イノセラムスとアンモナイト

松本達 郎1 ) . 吉松敏隆2)

lnoceramids and ammonites from the Terasoma Formation 

of the type-area (Shimanto belt) 

Tatsuro Matsumotol) and Toshitaka Yoshimatsu2) 

Abstract The Terasoma Formation is a part of the Shimanto Group in Wakayama Prefecture (Fig. 

1). It consists of shale or shaly fl ysch, with pebbly mudstone or massive sandstone, in the lower 
member (200.350 m), sandy flysch in the middle member (350 m), and laminated shale or massive 
mudstone in the upper member (250 m) (Fig. 2). The strata are inten託lyfolded. Five localities near Te. 

rasoma (indicated with solid circles in Fig. 1), two (locs. 22 and 29) in the lower member and three (locs 
04 , 05 and 01) in the upper member, have yielded a considerable number of inoceramid specimens, 
which are classified into six taxa as listed in Tables 1 and 2. They are described in Japanese and illus. 

trated (Pls. 1.4). The faunule is peculiar to the Cretaceous of ]apan. lnocemmus (Platyceramω) cycloides 

U仰叫emif01明is， 1. (P.) rhornboides γhomboides and !. (P.) rhomboides heinei indicate that the main part 

of the upper member is of Santonian (probably early half of the Santonian) age, whil e よ (Magadicen宝­

mω ) sp. nov. (?), allied to 1. (M.) subquadratus, suggests that the same member could possibly compri s巴

the uppermost Coniacian in its lower portion. Mylilodes sp. cf. M. sublabiatus or cf. M. mytilodifo門別S

from loc. 22 and an ammonite Yubanceras aff. kanei (]ones) (Pl. 4) from loc. 29 (somewhat below 22) 

suggest the Turonian age of the lower member , although its lIpper portion could be Coniacian. 

ル.lytilodes sp. nov. (?) from the upper member is an interesting example of the genus in the Santonian, 
bllt too poorly preserved to d巴 fine a species. An ammonite from loc. 04 is Hauericeras (?) sp. aff. H. 

angustum. Some discussion is given on the palaeoenvironment of the Terasoma Formation. 

はじめに

共著者の ] 人吉松は， 紀州四万十帯団体研究グ

ループの諸氏 と と も に ， 和歌山県広川流域の寺仙層

の層序と地質構造を研究してき たが， こ の程その成

果がまとまり近 く ‘地球科学" 誌上に投稿する予定

であ る .

この調査の過程において ， 放散虫などの微化石試

料も採集したが， 寺仙層の名のお こ り の寺仙を中心

と するい くつかの地点から ， メ ガ化石をも 見いだす
ことができた. その主要構成種はイノ セ ラ ム スとアン

1 982年 2 月 20 日受理; 1982年 1 H 24 日本学会iF. ~会に て J品

i劦( 
。西南学院大学学術研究所 Research Institute, Sei. 
nan.gakuin University, FlIkuoka 814 

" 和歌山県立耐久高等主対立 ， TaikYll Senior High School, 
Yuasa 643 

モナイトに属するおのであっ たので， 中沢圭二教授

のおとりはか ら いで ， これ らの化石の同定について ，

松本に依頼があっ た . 松本は送付されたものだけで

なく ， 京都大学と耐久高等学校に赴き ， 蒐集標本に

ついて研究 し ， 吉伝とともに短時間ながら現地を も

検討した . 化石種群は ， 単に同定して種名をリ ス 卜

する以上に興味のあ る も のである こ とが判っ たので，

こ こ に古生物学的記載を添え て ， 研究成果を報告す

る .

こ の研究を笑施するに当たり ， 中沢圭二教授に暖

かいご配慮をいただいた . 大分の野田雅之博士はイ

ノ セラ ムス に ついて討論して下さり ， かつ一部の標

本の写真を撮影し て下さ っ た . 以前に寺仙層地域か

ら化石 を報告 さ れた九州大学教養部の橋本 勇教

授と大阪市自然史博物館の両角芳郎氏はその標本を

快く見せて下さ った . 九州大学勘米良亀齢教授は研

究 ヒの使宜をとりはから っ て下さり ， 内容について
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も討論して下さった . 公文富士夫氏はじめ，紀州四

万十帯団体研究グループの方々には多大のご援助を

いただ、いた.川端清司 ・ 中 孝仁両氏をはじめ， も

と耐久高校地学部の諸氏， および和歌山大学学生鈴

木稔和氏には ， 化石採集に当たり熱心なご協力をい

ただいた. ここに記して深く感謝の意を表する . な

おこの研究は文部省科学研究費の補助を受けて実施

した総合研究A、白亜系の国際対比の研究か(代表者

高柳洋吉教授) (No 334043 ) の一部をなすもので，関

係者に感謝する .

以下の記述は， 次章(吉松敏隆 ・ 松本達郎)を除

き ， 松本達郎 ・ 吉松敏隆の共著である . なお記載の

標本は現在耐久高等学校の地学教室に保管されてい

る .

化石産地と層位

和歌山県広川町の広川流域には ， 四万十累帯日高

川帯の白馬層および寺柚層が分布する(図 1 ). 

白馬層は誠査地域では， 主に頁岩優勢なフリッ

シュ型砂岩頁岩互層(以下単に互層と略記する)か

図 l 和歌山県寺柚地域の地質図と化石産地

FOSSILS 32 (1982) 

らなり ， 酸性凝灰岩やチャ ート，赤色頁岩を挟在す

る . 本層中の砂岩は膨縮構造を呈することが多く，

また頁岩には層面へき聞が発達する .

寺仙l習は ， 広川|中流域に ， 東西性の裕樹軸を持つ

背斜 ・向斜構造をリ返しながら広く分布する . 本
層は， その南縁を小鶴谷断層で断たれ，南側の白馬

層と接する . また，北縁は仏像構造線により ，北側

の秩父累帯と境される . 寺仙層は岩相および産出化

石により ， 下部層 ・中部層 ・上部層に区分される(図

2) . 

下部層は，小鶴谷から夏明にかけての南部地域，

および前田から河瀬の南西方にかけての北部地域に

分布する . 南部地域の下部!習は ， 夏明付近では成層

頁岩や頁岩俊勢互層を主と し ， 一部に含際泥岩層や

厚層砂岩層が挟在する . 夏明より東方では，砂岩優

勢互層が挟在するようになり ， 含際泥岩の発達が悪

くなる . 化石は ， 夏明付近の支谷の 2 地点 (I oc . 22, 

29) で1室出する . イノセラムスを産出する loc . 22 の

下部層は ， 暗灰色でやや硬質の成層頁岩からなる .

loc. 22 では ， 数mの間隔で 2 層準にわたり同一種を

Fig. 1 Geological map and fossil localities of the Terasoma area , Wakayama Prefecture. 
1~4 : Shimanto (Hidakagawa) Group ( 1~3 : Terasoma Formation , 1: Upper member , 2: Middle 
member , 3: Lower member; 4: Shirama Formation), 5: Pre.Cretaceous (Chichibu belt), 6~8 : 

fossils localities (6: described , 7: collected but undescribed , 8: observed but undescribed fossil s), 
9: folding axes, 10: fault (simplified f了om Kishu Shimanto Research Group, 1982) 
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に乏しい. 本部層の層厚は 350 m程度である .

上部層は， 寺仙の東方および西方の地域と ， 猿川

の西方に主に分布する . 本部層は，成層した黒ない

し暗灰色の頁岩を主とし， ときに頁岩優勢互層や酸
性凝灰岩が挟在する . 頁岩は比較的硬質で，細粒の

砂質ラミナが挟在したり ， 一部で塊状に ， また石灰

質団擁を含むこともある . 本部層の頁岩から ， 18 地

点でイノセラムス ・ アンモナイト ・ ウ ニなどの化石

を産出する . 中でも ， loc. 1, 4, 5 の 3 地点からは，

後に記載するような，比較的保存良好な化石を産出

する . 上部層は， 小摺曲をかなりくり返しており ，

上記 3 地点の直接的な層位は不明であるが， loc. 5 

は他の 2 地点よりも少し下位と考えられる . loc.4 , 

20, 2 1 の近くでは ， Morozumi (1970 ) がイノセラム

スの産出を報告している .

本部層は西方ほど分布域が挟くなり ， 層厚も簿く

なる . また ， 上限を断層で断たれるが， 広川本流ルー

トでは ， 層厚が 250 m程度である .

32 (1982) 

産する . アンモ ナイトを産出 する l oc. 29 は ， loc. 

22 の約 20 m下位にあたり ， 含傑泥岩からなる . 礁は

円~亜角の中隊で， 酸性凝灰岩類が多い.

北部域に分布すろ下部隠は， 前回から河瀬の南西

方にかけて分布し， 主に暗灰色， 一部帯緑暗灰色の

シ lレト質頁岩からなる . ときに頁岩優勢互層が挟在

する . 2 地点 (l oc. 11, 14 ) から化石を産出するが，

前者からは小型の二枚貝類を多く産出する . この近

くから ， 橋本 (1968) がイノセラムスなどを報告し

ている .

下部!麗は， 下限を断層で断たれるが， I留厚は小鶴

谷ルー卜 での 350m から他では 200 m までである .

中部隠は ， 寺組|の北東方から北西方にかけての地

域と ， 広川 ダムから猪谷にかけての地域に ， 摺出l を

くり返しながら広 く分布する . 本部層は， 中粒ない

し組粒の厚層砂岩， および砂岩優勢互層を主とし ，

ときに頁岩優勢互層や酸性凝灰岩が挟在する . 2 地

点、から保存の悪い化石破片を産出する程度で， 化石
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図 2 寺仙!習の庖序柱状略図
Fig. 2 Smplified columnar section of the Tera 
soma Formation 
1: shale. 2: alternating shale and 
sandstone. in which shale predominates. 
3: ditto.. in which sandstone predomi. 
nates. 4: pebbly mudstone 
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表 1 (Table 1) List of fossils from the Terasoma Formation 

A: collected and described materi a l, B. b: collected material (B : abundant , b: rare), C: observed 
material 

,'or rnation Terasoma Formation 
Upper M工ddle Lower ;;;云ミミ護

112141516171819110112113120121124125126127128 3123 11114 122129 

Inoceramus (Magadiceramus}sp. nov. (?}IA A 1 A 

1. (Platyceramus) cycloides 
vanuxemiform工 s Nagao et Ma七sumoto

A 

1. (P.) rhomboides rhom凶ides Seitz A 

1. (P .) sp. cf. 1. (P.) rhomboides 
heinei Seitz A 

My七iloides sp.cf.M. sublabia七us (M�ller 
or cf.M. mytiloidiformis (Tr句er)

M. sp. nov , (?) A 1 A 

1. sp , (including flakes) b 1 B B 1 b 

Hauericeras (? )sp ，aff. H . a咽ustum Yabe A 

Yubariceras sp. aff. Y. kanei (Jones ) 

ammonites (flakes) b 

Acila sp 

other bi val ves 

bivalves (flakes) 

echinoids ( including spines and 
b flakes ) 

表 l には断片的なものを含めて ， 今まで判った寺

柚層のメガ化石産地とその層位及び内容を示す. 産

地の位置は図 l に示しである .

古生物学的記載
古生物学的記載は， 国際的役割を考慮して通例欧

文でなされる . 今回の化石はまだ材料不備の感を免

れぬものがあるが，不備の点はそれと指摘し，今後

の採集について関心ある方のお力添えを仰ぎたいの

と ， この標本の採集にカを尽して下さった耐久高校

地学クラプ員(現在は OB) にも理解しやすいように

という意向から ， 現段階では一応和文で記すことに

した . 記載形式はシノニムリストを省くなどの簡略

化をはかる一方， 内容を詳しくした .

A. 二枚貝類のイノセラムス科

(Inoceram idae) 

記載中に次の略記を使うことがある h: 殻の高

さ ， l: 幅， H : 成長軸にそう高さ ， L: H に垂直の

幅， HL: 絞線の長さ ， α =前縁と絞総のなす角 ， y =

後縁と絞線のなす角， ù=成長軸 と絞線のなす角.

標本は多少なりとも二次的変形を受けているから

A 

b 1 c c I c blc c I c Blc 。 。 B 1 b 

A 

b b 

b 

B 

b 

b 1 b 1 b 

測定値は概略を示すものと理解されたい.

l. Inoceramus (Magadiceramω) sp. nov. (?) 

Pl. 1, Figs. 1-3 
材料 TG054 (loc . 倒 産) ， 左殻の外型(B) と不完

全な内型(A): B をもとに作成した石膏模型(C) : 

TG075 (loc. 04) ， 左殻内型ωと外型(B) : TG033(loc. 

0 4) ， 左殻内型 : TG042 (l oc . 05 産) ， 左穀外型(変

形著しいになお保存は惑いが特異点のある TG027

(loc. 01 ) についてもここで言及する . このほかに

もかなり多数同一種の断片とみなし得るものがある .

性状 大きさは中くらいといえよう . 例えば

TG054 は成長後期の途中で h = 68 mm , 1 = 53 mm を示

す. 殻の膨らみは， 二次変形の影響を除くなら ， か

なり著しいらしい. 殺の輪郭がほぼ四角形に近いこ

とが特徴である . 前縁は直線的で下方に穀側面がや

や広がるようにいくらか傾く . }復縁はゆるい弧状を

植き ， 後縁に向けて急に屈曲する . 後縁は長く直線
的であるが， 標本によってはきわめてゆるい波曲が

認められる . 直線状の後縁が， そのまま欽線に対し

直角に交わるか， あるいはもう一度殻頂に向 って屈
曲するか， 銑線の保存が十分よくなくて判断しかね
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る . しかし ， 二次的 に 1賞された標本ではあるが，

TG042 に は後者の性状が示されており ， 絞tli の長さ

は l の半分より少し小さい (HL= 30 mm, 1=82 

mm ) . なおこの標本では元来急傾斜していた前縁面が

側面とほぼ同じ面内に二次的に圧し泌されて観察さ

れるが， これによると殺の膨らみはかなり著しかっ

たこと ， 高íj背聞はゆるい凹而をなしていたことが推

察される .

殺には強い(狭いが鋭し、)肋が， かなり広い間隔

をもって ， 上記の準四角の輪郭を保つよう同心円状

に配列する . 肋聞には細かい同心円状の線(きわめ

て低い高まりを伴って細肋 (concen tr i c ringJ とし、

える部分あり)が認められる . このほか放射状の小

肋が経微ながら内型に認められ， TG075 ではそれが

やや明確で， さらに TG027 では同心円 lめと交って

多数の小突起となり ，持íí状模様を示してい る .

比較 本種は既知の種とは異なる点があり ， た

ぶん新種ではなし、かと考えられる . 最も近縁なのは，

蛮属 /I1agadiceramus Seitz. 1970 (I-Ieinz. 1932 (p 

1 6) の提唱は属の特性の記載がないので命名規約上

は無効〕の模式種たる よ (M.) subquadl'atus Schl�ter 

である . この種は Schlüter (1887. p . 4 3) がテキサス

の白亜系の材料に基づき設立したが， 図がついてい

ない. その後 Adkins (1928, pl. 34. fig. 6) が sy n ­

type の l っと思われるものを図示し， ドイ ツ 産のも

のについては 1909 年以来記載があるが， Heine 

(1929) が変異についてもふれている . さらに Seitz

(1970. p. 17. pl. 1. fig. 1) は後模式標本を指定する

とともに ， その性状を詳しく記載し ， ドイツ産のも

のについては， 亜種を分けて記している . この Se i tz

の記載を基準にして比較すると ， 寺:11111書産のものは

確かに類似していて，同一班属に帰せられるが， 典

型的な 1. (/11.) slIbquadratus の穀の後部にある弱し、

放射状の凹みと ， その部分における肋の波曲が， そ

れ稼明確・でなく ， あってもきわめて弱いか，又は二

次的の圧縮の影響もあるためかほとんど認められな

い. さらに肋の密度が寺仙!習のは 1. (M.) ふlIbqll(l­

dratus よりずっと低く ， 肋間の隔たりがはっきりと

広い . 従って近縁の別種であろう . なお変異の一面

として ， 放射状小肋の発達により ， 同心円肋に櫛状

の模様ができるのがある こ とは ， ドイツにおける /

(/11.) subquadratus crenelalωSei tz (1970. p. 31. pl. 

2, fig. 2 ; pl. 3. figs. 2. 3 : pl. 4. fig. 3 ) や よ (M.)

subquadmtuゐ cornþ licalzω l-I e ine (1929 , p.38. pl. 2. 

fig. 7) と同じ傾向である . 殻の輪郭についても ，

Heine (1929) 以来 よ (/11. ) subquadmlus に はかなり

変異があることが知られており ， h: I についても ，

h = 1 である場合(後模式標本その他) ， h > 1 の場

合， h < 1 の場合などある . 寺lìJJ l習のは二次的変形が

図 3 (Fig.3) [l1oceramus (Magadiceramus) sp. 
nov. (コ).
A sketch of OMNl-I. F 4163 (!nocemmz品、

cf. amakllsensis of Morozumi , 1970) 
Bar indicates 10 mm 

(T. Matsumoto delin.l 
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あるから正確にはわからないが， 同様の変異がある

うしい . 変形はしているものの， 図示 (PI. 1, Fig. 3) 

した TG042 は見掛け上 h< 1 であるが， これはその

輪郭が Sei tz (1970. p. 26. pl. 3. fig. 1) の よリグj

sllbquadralω; cf. subquadratus としたものとよく{以

ている事実は見逃せない. しかし ， 性状の所で記述

したように ， 寺仙層産のものは， 後背部の輪郭と絞

線の真の長さについて不明確な場合が多いので，こ

の点をさらに今後の資料で明らかにすることが必要

である . それによって ， Inocerarnus (Platyceramus) 

仰wlu出nsÍ包 Nagao et Matsumoto と の相違も一段

とはっきりするであろう . 現時点でも ， 穀の大きさ ，

膨らみ， 肋の強さ(1. (P.) amakusensis では大型，

平坦， 肋は低平)で十分区別はできる .

今回以前の資料であるが，両角氏の好意により ，

絵本は Morozumi (1 970) の標本を再検討した . その

中で図示の l つ(同 ， pl. 4. fig. 1) の原標本 (OMNH

F 4163 : 左殻の外型)では， 絞線が見掛けより短か

し直線状の後縁はやや急に屈曲 して前方に向い，

S主総とは大きい鈍角をなして交わ る こと が明示され

ている . かつ ， 少なくも成長初期において ， 後縁部

に波曲が認められる . 従って，こ の標本は よ Cl1na­

Il/Isensis ではな く ，問題の よ (/I1agadiceramus) sp. 

nov. であろう . ここにこの標本の見取り図を添えて

おく(図 3 ). 

産 出 和歌山県有田郡広川町寺仙の東方約 lkm，
loc. 04 ， かな り 普通 :同広川ダム北東， loc. 05 ， 少
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し;広川町寺柚西方， loc. 01 ， 稀;いずれも寺仙層

上部の頁岩. Morozumi (1970) の上記の標本の産地

は， 挿図から判断すると，今回の loc. 04 と同ーと は

いえないとしても，近接しているようであ る .

2. lnoceramus (Platyceramω) cycloides vanuxeｭ

miformis Nagao et Matsumoto 

Pl. 2, Figs. 5, 6;' Pl. 3, Fig. 2 

材料 TG024A(loc. 04 産)，右殻の内型， これ

の上半に対する外型 (TG024B) もある; TG017 

(loc. 04) ， 左殻内型 : TG052 (loc. 04)， 左殻やや不

完全 : TG023 (loc. 04) A (loc. 04) ， 右殻の外型一こ

れより作成した石膏模型 (TG023B) あり : TG076 

(loc. 04) ， 一部欠けた左殻の内型 : TG 100A (loc. 

04) ， 同じ産地だが前者とは別個に採集したので別番

号がついているが， TG076 の外型でしかも欠損部が

補充できるーこれに基づき作成した石膏模型 (TG

100B) あり ， TGOOl (loc. 02 産) は保存不良で， 本

種に cf

性状 上掲 loc 倒 産 5 個体のうち ， 後の 2 個体

は大き く ， h が TG023 で 235 mm, TG100B で 185 mm 

に達している .

二次的変形の影響は少しはあるが， そのままの状

態での測定値(長さ mm ) を表示する : (~ : 約)

標本 h 日L α T B 

TG024 98 85+α41 750 

60 60 30 150
0 125 。 75 。

TG023 ~230 ~230 107( つ) ~130 0 ~70 0 

~180 185 95 ~135 0 ~130 0 ~65 。

107 110 50 

TG076 57 64 32 ~130 0 1150 65
0 

殻の輪郭は準円形で， 殻頂は l の長さの前端から

1/3 くらいか文はもっと中央に近く位置する . 絞線

は中庸の長さで， 1 の 1/2 くらいである . 成長紬はほ

ぼまっすぐか，少し前方に凹の緩い弧を描く程度で

あって， 絞線とは 65
0

- 75。の角をなして少し後腹方

に向う . 前縁は緩い弧を描いて前方に張り出してい

る.腹縁は準円形の曲線を描くが，漸次移化 して後

縁は緩漫な弧状である . 殻の膨 ら みは低く ， とくに

後背部は平坦である .

同心円状の肋はかな り強し規則正 し し成長軸

に沿う部分での間隔がほぼ一定して数 mm である . 稀

に分岐又は挿入がある.外型(あるいは外型が内型

上に印象づけられた複合部)で観察されるように，

肋に平行文はほぼ平行に，かなり密な細肋 (ring) 又

は線 (l ine) が認められる . 後背部でも肋は続いて走
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り ， 少し弱まるに過ぎない. 主要部で )JjJ は準円形
(subcircular) をなして走る .

TG024A と TG017 に絞板上の resilifer pits が部

分的に観察されるが， かな り細か くて数が多い.

比較 上記の標本は全体として よ (Platyceraｭ
mω) りcloides vanuxe1η iforn山 Nagao et Matsuｭ

moto に同定できる . この亜種を N. & M. (1940. P 

17) は よ ezoensls の変種として記載した. 後に Seitz

(1 961) は よ (P.) cycloides Wegner の亜種として ，

N. & M. の標本の 1 つ (Nagao & Matsumoto , 

1940, pl. 11 , fig. 2) (UMUT. MM6518=GT. [-

985) を後模式標本として指定した. それは北海道幾

春別川支流盤ノ沢に露出する 存~t可統の上部(すなわ

ちサントニアン)産である . Seitz (1 961) によれば，

1. (P.) cycloides cycloides Wegn巴r (そ の後模式標本

はドイツ Münster 盆地のサン卜ニアン “U ntere

Granulatenkr巴 ide" か ら産した Wegne r ， 1905. 

tex t-fig . 6 並びに p l. 7 、 f i g . 3 に図示のもの)に比較

すると ，日本の亜種は前方に広がっ た前縁部をも つ

ことが特徴という . このことから前絞角 ( a ) はやや

大きくなるわけで， その点 r (P.) ezoeηs is Yokoyaｭ

ma (但し再定義必要)に近いとも見ることができ

る . しかし よ (P.) cycloides uanuxemiformis では肋

が数 mm 程度の一定間隔を保ち狭く鋭いのに対し，よ

(P.) ezoensis では肋が波状のl隔をもち成長とともに

その間隔が増してし 3 く . この点をも重視し ， 一見し

て よ (P) cycloides との類似が明確なので， ここでは

Seitz に賛成して ， uanuxenuformis を よ (P. ) cydoi 

des の班種としておく . 最終の結論は よ (P.) ezoensis 

自体の変異を究明してから導くべきであろう .

所で， S巴it z (1961 , p. 59) は ， 印刷xemifonnis の

もう l つの syntype， すなわち Nagao et Matsumo. 

to , 1940, pl. 10 , fig. 4 の標本(北大， No.7251 ) を疑

問符をつけながらも よ (P. ) cycloides cycloides とし

ているが， 松本はこれに異見をもっ. この標本はへ

卜ナイ[現在では富内]の函淵層群下部産でカンパ

ニアンのものである . これには肋の分岐 ・ 挿入がか

なり特色的にあるから ， 1. (P) cycloides chicoensis 

And巴rson (1958, p. 103, pl. 53 , figs. 1, 2) (カリフォ

/レニアのカンパニ アン下部産)に同定した方がよい.

同盟種に同定できるイノセラムスは， 最近北海道北

部の l顕別川流域のカンパニアンから得られている

(松本 ら ， 1981). 

なお，よ (P) cycloides cf. vanuxemifonnis とされ

たもの (Seitz ， 1961 , p. 70 , pl. 2, figs. 1, 7) がドイ

ツではサン 卜 ニアン下部(よ undulatoþlicatus 帯)の

上部とサン卜ニアン中部の下部 (よ cordiformお帯)

に産している .

TG076 [ = TG100BJ は ， 初半期では 1 > h ， 後期
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では I < h になり ， 輪車[1 も準円形と準長!i形の中間

である . こtLはドイツで よ (P.) のdoideιsubsp. inｭ

det. とさ j してし、るも 0) (Seitz , 196 1, p. 72 , pl. 1, 

fig. 5) と↑はl向が似るが，同 じくドイツでの よ (P.)

~ycloides cf. vanuxemiformis (Se itz , 1961. p. 70 , 

pl. 21, figs. 1. 7) とも似ていて ， 前部が張り出して

し、るので， 同ïJ:巨種とみなす .

産 出 和歌山県有田郡広川町寺.ftllの東方 l km , 

loc. 04 に特徴的 : その南の l oc. 02 のは cf. : 寺相11)層

上部の頁岩.

3. Inoceramus (Plalyceramlfs) r/iomboides 

rhomboides Seitz PI. 3, Fig. 1 

材 料 TG0 1 9 (loc. 04)， 右殺内型(一部外型が

印象づけられて複合) : TG078 (loc. 04) ， 左殺内型

(一部複合) : TG077 (loc. 04), ~ i í役|人l型: TG029 

(l oc.04) ， 左殺内型 : TG020 (Ioc. 04) ， イコ殻内型(か

なり不完全なので cf. ) .

性状 いくらか変形していたり ， 欠煩部のある

標本だが， 全体として特徴のある性状を示す. まず

比較的保存のよ い糠本(しかし ， 前腹部が一部欠損)

についての測定値を示す :

h 1 I-I HL a T � 

後年 (120) 135 (165) 80 115' 55 ・

43 壬ド 75 68 90 43 120' 60' 

( )は欠損部を復元して測定 ( f佐拠1)

殺の輪郭は特徴的な長斜方形 (rhomboidal) で， 1.交

線は長く ， 成長~~II は軽く前方に凹の弧~fi郎、て斜め

後腹方に延びる . 前縁(人によっては前背縁といっ

ている)は直線に近く ， 前11変縁の緩い引~l状曲線に移

化する . I恒縁は非対称的な 11有線で ， 中ほど(成長 'líÚl

と交るあたり)では屈曲が最も著しく ， 骨折次緩い後

腹縁に移化し ， 後縁は直線に近く長い. 妓は殻服部

付近の中庸の膨らみがあった (TG - 029にうかが

える)が， 概して平坦で厚みが小さかったらしい.

かなり憶し、同心円状の肋がよく発達し ， 肋間の間

隔も中くらいに広い. それが広すぎる場合はやや弱

L、肋が帰入している . 肋や肋間上に密集した紛i肋

(ring) が被っていることが， 内型上に外 I~~が印象づ

けられた部分でわかる .

S主総にそい ， 部分的だが res il ife r p i ts が観察され

るが，細かくて数が多い.

比 較 観察された性状か ら ， _jニ記の糠本は 111 -

ocemmω (Plalycerarnus) rhornboides Seitz (1961. 

p.79-92) に同定するのが最も妥当である . 本種は元

来ドイツのサントニアン(同階を 3 分した吻合の下

部と中部)から記載されたもので， Seitz はこれをい
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くつかの商経に分けている . ほぽ同時代の同一生物

地理区内の堕種というのは， 生物学的にどのように

理解すべきか疑問があるが， とまれ， 形態上の特徴

としては ， 彼が よ (P.) rhomboides rhomboides Seitz 

(1 961 , p. 82-85, pl. 3, fig. 2 : pl. 4, figs. 1, 2, 7) と

したらのに同定又は比較 (cf. ) できる . と くに TG -

0 1 9 ゃ TG - 078 は完模式標本(上掲， pl. 4, fig.2) 

とよく{以ている .

日本では ， 今までは本種の産出はあまり聞かない

ので， 日本のサン卜ニアン下半部によく産する 1.

(P.) a1l1aluωensis Nagao et Matsumoto の二次的変

形とし寸可能性も一応考慮、してみたが， 特有な長斜

方形輪郭の標本が数値もあり ， 肋が強 く規則正しい

点もあわせて考えると ， この可能性は否定される .

産 出 loc. 04 に特徴的に産出. 和歌山県有田

郡広川町寺仙の東方約 1 km ， 寺柚層上部の頁岩.

4. !J10celíαIIUlS (P!aly詢1nus) sp. cf. よ (P.)

rllOmboides Izeinei Seitz PI. 3, Fig. 3 

材料 TG021 (loc. 04)， 頁岩上の大型内型 : な

お同一岩石中にほぼ平行して他に 2 個体が埋没し ，

その一部(殻頂付近)が見える .

性 状 平らで膨らみが少ない. かなり大きく ，

少なくも ト1 = 206 mm ， L = 124 mm, HL = 87 ( フ) mm あ

る . 絞線が 2.Ìll:Íり( a 殻頂近くと ， b: 若干離れ

た部分)に示されているが， 前者は二次的にずれた

のではないかと解釈される .

輪郭は縦長く ， 成長軸は前方に軽く凹形の弧を描

いて延び， 絞線となす角は 50'~60' である . 長い弓

なりの後半止と絞線のなす角は ， a で 100' ， b で 1 20 '
を示す. 前縁もあまり前方に出ておらず， その主要

部は直線に近く ， f.交線となす角は a で 1 20' ， b で約

1 10 ' である . 全体としての輪郭は， 3 に記したもの

程典型的でないが， 長斜方形と準長方形との中間 と

いった形を呈している .

3 と同様に ， かなり強くて規則正しい同心円状の
肋がある . 後年期には肋の間隔がやや広くなるとと

らに ， 掌状の発散肋 (divergent ribs) が数本認められ

る . これは広くて低いが， 特に後腹部ではきわめて

弱 L'

比 較 この標本は ， 3 に記した 1. (P.) rliombo i二

dω rliombo id.ω と輸事/1が少し異なるが， ドイツ産の

f. (只 ) rliombo ides 自身の輪郭にもい くらかの変異

カfあり ， 例え(:f 1. (P.) rh01nboides ! ransvenos!a!us 

Seitz (1961. pl. 4. fig. 4) として図示されたものと

は輪郭がよく似る . 但し !ransvercos!a!lfs のような

斜めの!めはない. 同心円肋が強 く規則正しくある上
に ， 成長後期に発散!めが発達し始める点は，よ (P. )

rhomboides lieinei Seitz. 1961 [= l. (vcloides 
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Wegner var. undulata Heine, 1929;ηon よ un­

dulat:凶 Mantell ， 1822] (Seitz, 1961, p. 89, pl. 3, 

figs. 1, 8; pl. 4, figs. 3, 9; H巴ine， 1929, p. 43 , pl. 

2, fig. 9) とよく 比較できる .

所で， 1. (P.) rhomboides heinei はドイツではサ

ントニアン下部の よ (P.) undulatoþlicatω 帯に産し

て いる . 共存する後者は発散肋が強 く 明確に発達し ，

同心円肋が弱くやや不規則のものとされている . こ

のような区別が果して種差として妥当か， むしろ前

者は後者の変異の中に含め られるのではないかと

いった疑問はあるが， ここでは暫定的に Seitz (1961) 

に従って記す. 又， 日本からは典型的な よ (P.) unｭ

dulatoþlicatus がまだ確認されていない状況の中で，

この標本が よ (P. ) rhomb01:des の典型的なものと共

に産出したということも考慮に入れた.

さて ， 1. undulato�licatus Römer は ， Seitz, 

Kauffman， その他の人々により:rlli属 Cladoc目eramus

に入れられ， 事実それの模式種である . しかし松本

は ， 1. undulatoþ licatus と よ l'homboides との密接な

関係から ， 後者と同じ亜属， すなわち Platycemmus

に入れるべきだと考える . この提案(手紙による)

には野田雅之 も賛成で， 近く Nodaが日本の よ

(P.) ja�onicus Nagao et Matsumoto を再記載する

際に詳しく論ずる予定である . 発散肋は よ (Pla/yｭ

ceramus ) のいくつかの種に加わって ， それぞれいく

つかの穫を生じている . 互いに類似の発散肋を持っ

ている 1. (P.) undulatoþ licatus と 1. (P.) ja�onicus 

との比較についても ， その際記されるので，この標

本を よ (P. ) jaþonicus に同定しない方がよいことの

浬由もここでは省く .

産 出 和歌山県有田郡広川町寺仙の東方 1 km , 

loc. 04 : 寺柚層上部の頁岩.

5. Mytiloides sp. cf. M. sublabiatus (M�ler) or 

cf. M. mytiloidiforrnis (Tr�er) 

Pl. 2, Figs. 1-4. 

材料 同一地点(loc.22) か ら産した TG092 (左

殻内型， 穀頂部欠損) ， TG093(右型外型， 後縁部欠

損) ， TG095 (左殻内型， 後縁欠損， 同一岩石中に他

に 2 ・ 3 個あるが，保存不良) TG097 (左 ・ 右殻内

型)_内型には外裂が印象づけられ複合していること

が多い.

性状 上記標本は~，ずれも不完全であるが， 欠

けた部分を互いに補い合って， 次の性状が読みとれ

る . (1 ) 小型である . 復元して H=35 mm , L =22 mm 程

度: TG097 は未成年殻と思われるが， H =16.0 mm, 

L =10.5 mrn, HL=5.8 mm である . (2) 左右等殻らし

い. (3) 穀形は縦に延びており ， δ は約 60"， α は 90"

~95・ である . (4) 殻頂は欽線をほとんど起さないか，
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僅かしか超さない. (5) 殺の膨らみは元来弱 く ， 前部

がやや傾斜しているが， 後背部は側面主部から漸次

平らになっている . (6) 殺はごく薄いらしい . (7) 同心

円状の細肋 (又は細線)と弱， )主肋 (起伏)とが組

み合わさっている . 主肋は前半部では明らかに認め

られるが， 後部ではきわめて弱くなり不明確である .

比較 保存が悪いから決断はしかねるが， 上記

の諸性状から，この複数の標本で代表される緩は次

の 2 種に比較が可能である .

その l は ， ドイツのコニアシアン中部の lnocera­

mus invQlutμs 帯に産するとされている よ sublabia­

/us Müll巴r (1887, p. 411 , pl. 16, fig. 2) (Heine, 

1929. p. 57, pl. 5, fig5. 27 , 28 ; pl. 6, fig. 29) であ

る . 但しドイツの図示標本は， 寺仙のよりやや大き

く ， H = 65~100 mm まである . これは年齢差かもし

れない.

1. sublabiat.ω は名の示すように Mytiloides labiaｭ

/us (Schl otheim ) に似ていて ， Mytiloides 属に入れ

るべきだが， 殻形は縦長く ， M. labialus のように斜

め後腹方に延びて いない .

その 2 は ， これと同様の傾向の殻形を示す M.

fiegei mytiloidifonnis (Tr�er) (1967 , p. 108, pl. 11. 

fig. 4 ; pl. 13, figs. 16 , 18) であるが， 広い殻形の M

fiegei (s. 5.) とは独立の種とした方がよいかと思う .

これはドイツの Oberturon 産とされているが， 実は

かつてドイツで Oberturon と言っていた部分は， 国

際的には大部分がコニアシア ンの下部， 一部が

チユ ーロニアンの最上部に当たる (Seibertz. 1979; 

Tr�er. 1 98 1 ) . 従って M. mytiloidiformis と M.

sublabiatus とは ， 果して種差があるかどうか， 疑問

があるが， ドイツの学者は両者の関係について何も

述べておらず， 今後襟本について検討しなければな

らない

所で Myliloides は Jnocerarnus の亜属として扱う

人もいるが， 私たちは Kauffman に従ぃ独立の属と

して扱う . これに関してはすでに Kauffman el al. 

(1977 , p . 71) の中に詳しい記述と論議がある Myti­

lO1:des の諸穫は分布が広く時代とともに変っている

ので示準化石として有用なものが多い. 寺仙層産の

化石は保存は惑いが， ヨーロッ パのコニア シアンあ

るいはチユーロニアン上部のものに似ていることは

注目すべきであって ， 今後さらによい標本を得て追

求しなければならない.

産 出 和歌山県有田郡広川町上津木夏明の北西

の西に入る小さい谷の入口から 250 m, loc. 22 : 寺

仙層下部の頁岩中のごく限定された部分， 但し少な

くも 2 層位ある .

6. Mytiloides sp. nov. (?) Pl. 1, Figs. 4, 5 
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材料 TG010 (l oc. 倒 産) ， 右殻の頁岩上の内型
(刈と外型 (B) : TG039 (loc. 05 産) ， 左殻の内型.
性状 殻頂部や絞線の保存が怒いため， 磁の特

性を明確に杷握できないのは残念である . いくぶん

二次的圧縮の影科はあるにせよ ， H と し の比が l に

近く ， 成長紬があまり斜めでなく僅かに後方に傾く

程度である . 従って腹縁の輪郭は僅かに非対称形の
広い円弧状である . 大きさは Lが約 40mm (TG010) 

と 25mm (TG039). 

殺はきわめて薄かったと推定されるが， 鋭い同心

円状の細!めが密集しているのが特徴的であ って ， 大
きい (major の)同心円状の起伏はあ ったとしても

極めて弱い.

細肋の錨く準円弧状の輪郭か ら ， j主総は中くらい

かむしろ短かったのではないかと推定さtL. 認:伏部

む狭かったであろう .

比 較 輪郭は !Vlytiloides の中でもホ広い型か の

もの ， すなわち ， いわゆる M. latHs [ Sowerby の元

来の意味のでなく ， 例えば Woods (1911. p. 285 

fig. 41). Hattin (1962. p1. 14. figs. A. C. E) のも

の] ， M. Itercynicus (Petrascheck) や ， わが国の

チユーロニアン中部産の M. terao加Î (iVIatsllll1oto 

et Noda) にやや似ている . しかし装飾はそれ うのと

異なり ， チユーロニアン上部~コニアシアン下部の

M. st l'Îaloconceηlricus (Gümbel) のそれによく似る .

後者の輪郭は H > L で， 設頂角も狭く ， 縦長い.

以上のように寺Nl産のは独特な性状を示し ， たぶ

ん Mytiloidめの新種を代表し ， 今まで未知のサント

ニアンの Mytiloides の代表者として注目すべきも

のだと考えられる . しかし保存が怒し絞線や殻頂

の性状が具体的に示されていないので， 新経名を提

唱するのは， 今の時点では控えたい.

産 出 和歌山県有田郡広川町寺.filiの東方約 1 km , 

l oc. り 4 : 同町広川 ダム北東， loc. 05 : ともに寺柏同

上部の頁岩中で締な産出.

B アンモナイト (AmmOl1 o idea)

デスモセラス科 (Desmocera tidae)

7. Haue1'iceras (?) sp. aff. H. ω19usllllll Yabe 

P1. 3. Fig. 4 

材料 TG050 (1oc. 04)， 頁岩上に左側面だけが

不完全に示されている .

性状 保存の惑い状態で，直径 56 mm ， へその径

19 mm (直径の約 34 %)である . 蝶P;l は高さが幅より

大きかったと推察され， その側面主部は平坦で， 外

面に向けて細まり ， 外面のまん中は尖っていて竜骨

があったらしい. へそは浅いが，その壁は垂直に近
L 、
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殺表面は殆んど平滑で， 周期的のくびれが少なく

も 2 (3?) 本認められる . くびれは側面主部では

直線に近 く 放射状だが， 外面では前方に屈曲する .

縫合線はよく見えない.

比 較 以上の性状だけからでは正確な同定は困
難である . ただ形状からいって ， たぶん Hauencems

であろうと思われる . 日本(北海道その他)のサ ン
トニアンに普通に産する H. angusturn Yabe (iVIa. 

tSllmoto et Obata , 1955に再定義)と比較すると ，

殻形ゃくぴれの曲線が似て いる . しかし ， H. aη:gu. 

sturn の これ位の大きさのもの(未成年穀)では，

びれが稀に認められ， あっても弱い. この点が合わ
ないことと ， 肝心の縫合線が見えないので， HaUel^i・

cems (?) sp. aff. H. angustum Yabe と呼んでおく .

産 出 和歌山県有田郡広川町寺仙の東方約 l 同，

loc. 04 : 寺柚層上部の頁岩.

アカントセラスキヰ (Acanthoceratidae)

8. Yubol'icems sp. aff. Y. kanei (]ones) 

P1. 4, Figs. 1a-c 

材料 TG105 (1oc. 29)，含傑砂質泥岩上に左側

面の内型が、 やや変形して示されており ， 右側面は

とけてしまって見えない.

性状 変形した状態で， 直径 71 mrn ， へその径

21.5 mrn (直径の約 30% ) ，螺環の高さ 30 rnrn である .

幅は高さより狭く見えるが，これは二次的圧縮の影

響がある . 外の螺環が内の螺環を覆う程度は少なく ，

内の螺環の外側の肩の所に外の螺環のへその線が走

る . 螺環の構断面での元来の形は正確にはわから右

L 、が準四角形で， へその壁も垂直である . 縫合線が

不完全ながら保存されており ， 最終の 4 分の l 巻き

は住房の一部に当たるらしい.

肋は側面で直線放射状 ( rectiradiate) だが， 外側

部でやや前方に屈曲し ， 外面を横切る . 肋はへその

周りから発する長肪(主肋)が卓越し， とくに住房

とそれに接する気房の最終部(約 90.) では長肋だけ

で， かっ肋間の間隔がやや広くなる . このすぐうし

ろの部分に ， 細い短肋が 2 本，外側部付近に挿入し

ているのは特異である . これ以外の気房主部では主

肋とほぼ等長だが弱くてへその周りの突起のない副

肋が，時たま挿入する . ずっと初期の部分は，保存

が悪くてよくわからない.

肋上の突起は， へその周り ，側面の中程(まん中

より僅か内) ， 外側の肩に明確なものがあり ， 後 2 者

の中間にやや弱l' もの(すなわち “ollter lateral tu苧

berc1e" )があり ， さらに外面の中央と両側にやや縦

長い (c lavate) のが 3 "9IJあって ， 合計 11 列ある . へ

その周りのは， 気房の後期と住房では， 高まりが肋
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方向に延びて (bull ate) いる . 気房主部では肋はか

なり密で，側面中程で肋と肋間とはほぼ同じ幅を示
す.

縫合線は完全にはトレースし難いが， アカン トセ

ラス型で， 刻みは中庸である .

比 較上記の性状か ら，こ のアンモナイトは

れtban.ceras に帰属できる . 但し }匂bm1αl'as につ

いては，これを独立属とする扱い (Matsurnoto ，

1975 ) と ， Romaniceras の亜属とする扱し>(Kennedy 

el al. , 1980) があり，それぞれの背後には同属の起

源を ， Euomþhaloceras から直接的とする考えと ， 間

接的 (Kamenmoceras 経由) とする考えがある . こ

の問題の論議は他の機会にゆずることとして， ここ

では前説に従っておく .

この標本は保存が不完全だから ， 種の同定には困

難があるが，その性状， とくに螺環の巻きが比較的

ゆるいことや， 挿入肋の少ないことなどにおいて，

最も近いのは Yubm1ceras kanei (J ones) (1 938, p. 

120, pl. 8, figs. 2, 7, 8 : pl. 9, fig. 6 ; Kennedy el 

al. , 1980 , text-fig. 9) である . この穫はメキシコの

Coahui l a 原産で，その完模式標本の模型は九州大学

(GH. H5699) にもあるが，正確な産出j膏位が不明

である . 日本では今迄に Y. cf. kanei とされたもの

が報告されている (Ma tsurnoto ， 1975, p. 123 , pl. 

19, fig.4 ) が，北海道大夕張の白金川(従っ てたぶ

んチユーロニアン)からで，正確な層位は未詳であ

る . 寺仙層産のはメ キ シコ産のとほぽ同 じ位の大き

さであるが， すでに住房があり ， 肋がやや組めに配

列していること ， きわめて細い短肋が 2 本挿入する

部分が 1 ヶ所あることが特異である . Jones は突起

は等大で等間隔に配列していると記載しているが，

実際はいく ら か強弱や間隔の差がある . しかしこの

標本では強弱の差と間隔の不等性は著しい. これら

の差があるから ， 近縁の別種か亜種(あるいは著し

い変異の一部)かもしれないが， 相互に I 個宛の標

本であるから ， 決断しかねる . 一応ここには標記の

ように aff. をつけて呼んでおく .

東ア Jレプスの Gosau 層群のコニアシアンから報

ぜられた Yubariceras gosavicum Wiedmann (仇

Herrn el al. , 1979, p ・ 46 ， pl. 6C, D ; text-fig. 7 A) 

は突起の配列状態は似るが， 不規則な短肋が多 く ，

H > B なので， これとは別種である .

産状 和歌山県有田郡広川町上津木夏明の北西
の西に入る小さい谷の入口から約 300 m , loc. 29 ; 

寺iì1J層下部の含磯泥岩中にたった l 個， 途中に断層

がないとすれば， 5 に記載した Mytiloides sp. を含

む層位より約 20m 下位.
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対比論

ここに記載した化石を種(又は亜種)ごとに表示

し， これに産地ならびにその産地での同定できた個

体数を[ ] 内に添えて記すと次のようになる .

表 2 (Table 2) List of the species or subspecies from the 
Terasoma Formation , described in this paper 

1 _ Inoceramus (Magadiceramlls) sp. nov. (?) 

一.. . 一 l oc . 04 [4J , 05 [ IJ , 01 [IJ 
2 _ Inoce1'OmllS (Plalyce1'01nus) cycloides vanuxemif01'・

mお Nagao et Matsumoto .. ー ー ー ーー ー l oc . 04 [5J 

3 _ Inocera押ZUS (Plalycer01刊us) rhomboides l'hom.boides 
Seitz ............ ー…ー …・・ー・ . ....... I oc. 04 [5J 

4 _ Inocera押zus (Platycera押zus ) sp. cf. よ (P.) rhomboid，ω 

heinei Sei tz. . . .・・・ 0 ・ ・ ーー・ …ーー ー ー l oc. 04 [lJ 

5 _ Mytilol:des sp. cf. M. sublabialus (M�ller) or M 

mylﾜoidiformis (Tröger) ーーー ー ー ー ーー loc. 22 [4J 
6 _ Mytiloides sp. nov. (?) ......loc.04 [IJ. 05 [IJ 

7 _ Haue1iceTas ( つ) sp. aff. H. angu.stum Yabe 

loc. 04 [IJ 
8. YubmゼCems sp. aff. Y. k，白河ei (J on巴s) loc. 29 [IJ 

以上のほかに表 l に既に示したように， 同定不可

能のイノセラムスの破片はかなり多 くの地点から渡

し，断片的アンモナイ ト も 2 ， 3 あるが，対比論に

は現時点では使えない. イノセラムス以外の二枚貝

とウニについては今後の研究に待つ.

本論文で記載 した 8 種のうち ， 8 の Yubariceras

sp. aff. Y. leanei は ， 寺柚層下部層の比較的下部

(1oc. 29) か ら産している Y. kaηω 自身の原産地メ

キシコでの詳しい層準が不明なのは弱点だが，

Yubm1ce1加 の諸種は一般にチユーロニア ンに産出

するものが多く ， 西欧では Romaniceras とともに中

部チ ユ ーロニアンに特徴的とされている . マダガス

カ jレや日本では，中部のほかに下部チユーロニアン

の上部にも産している . 東ア/レプスのコ ニアシアン

に例外的に産した種とは，寺仙のものは明確に異な

る . 従って l oc. 29 のあたりはチユーロニア ンで， そ

の中程である可能性がある . 但しその産出が含際泥

岩であることが気になるが，北海道での経験(岡田 ・

松本， 1 969) では， 含際泥岩中の化石は，仮に浅所

から混濁流により運搬されていたとしても，周り の

泥岩のものとほぽ同時代の場合が多いので， ここで

もその可能性が強い.

次にこれより若干上位の， 寺柚層下部層の上部
(1oc. 22) から産する 5 の Mytiloides sp_ cf_ M. sublaｭ

biatus or M. mytiloid的rmzs は興味深い資料である .

橋本 ( 1968) が当地域北部の河瀬地区から産出を報

じた Iηoceramus sp. aff. 1. labialus は， 当時の知識
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で よ labiatus に似た別種， すなわち Mytiloides の某

極という意味であった. 今その標本(数個)を橋本

教授の厚意で再検討すると ， 保存は悪いが 5 に記載

したものと同一種とした方がよい. ところで M.

sublabialusの原産地はドイツのコニアシアンとなっ

ており ， M. rnyliloidijormis は “Oberturon" となっ

ている . しかしドイツで Oberturon と言っていた部

分は， 国際的には実は主として 3 ニ アシアンの最下

部に相当し， 一部にチユーロニアン最上を含む場合

があるということが， 最近指摘された (Seibertz ，

1978; T röge r, 1 980). 日本では ， M 押zyliloidifo l^mis

に酷似の化石が北海道三笠市奔別の上部チユーロニ

アンから稀に産出 していることが， 野田 (本学会

1980 年 6 月例会にて講演)により報告されている .

M. sublabialus と M. myliloidijo17nis とが同種異名

である可能性があるが， ドイツではまだよく検討さ

れていないこと ， 寺Ml層産のものが保存が不良なこ

と に弱点があるが， 5 の化石は寺:ftll層上部がチユ ー

ロニアン上部で， 一部はコニアシアンにもわたる可

能性の強いことを示唆する .

寺仙層上部層の頁岩からは， 1 ー し 6 , 7 の 6

種が産出している . これらのう ち 2 の よ (P.) cycloiｭ

des uanuxemijormis は ， 後模式標本が北海道のサン

トニアン ， それに同定又は比較できるものがドイツ

のサント ニ アン下部~中部に産している . 3 の /

(P.) rhomboides rhomboides はドイツのサントニア

ン ， 4 の よ (P.) rhomboides heinei はドイツのサン

トニ アン下部に産している .

以上の 3 者からは寺柚層上部層はサントニアンで，

上記化石を含む部分はたぶんその下半部であろうと

いう結論が導かれる . 7 の HauerÎcelíω(? ) sp. aff 

J-f. angtβtum もこの結論と矛盾しない.

6 の Mytiloides sp. nov. ( つ)は興味深い新資料で

あるが， 今後北海道その他の地域でどの層位から同

一種が産す る かを究めることが肝要であ る .

問題があるのは l の よ (Magadicemmu.s) sp. nov 

である . これに類縁のある よ (M.) subquadralus は

テキサスに原産地があるが， ドイツではコニアシア

ンと サ ン トニアンの境界を決めるに際して，コニ ア

シアンの最上部の示準化石種として重要視されてい

る (Sei tz ， 1970). もちろん寺仙のはこれと明確に 区

別できる別種(たぶん新種)であるか ら ， ドイツに

おける よ (M. ) subquadralus と同一層位(コニアシ

アン最上部)を示す ものとは必ずしも言えないかも

しれないが，やはり 気になる存在である . これを産

した l oc. 04 は少なくも 40 m ほどの厚さの露出 した

崖で， 年々侵食されて状態が変っ ている . 標本は実

際はこの崖から崩れ落ちた大ノトの岩波から採集 して

いるものが多い. 又この種が 2 ， 3 , 4 の種と 同一
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岩石中にはいっている実例はまだない. 従ってこの

40m ほどの聞に層位的に上下の差があるから，下部

に し 上部に 2 ， 3 , 4 が含まれていたのではない

かという疑問も抱くことができる.現に (198 1 年)

そこに行って見ても崖の露出は極めて悪化して崖錐

(ta lus) 状の部分が多く ， この疑問を解くには又の

機会を待たなければならない.

もう一つ気になるこ とは ， わが国のサントニアン

下部では よ (P.) (l1間的senstS が特徴的に産するのに，

かなりのイノセラムスを産した 10c. 04 の露出か ら

は， 私たちはまだはっきりそれに同定できるものを

採集していない. しか し Morozumi ( 1 970) は ， 同一

地点でないとしてもここに近い地点から よ cf. ama 

kusensisを報じている . 記載の所で述べたよ うに ，

その一部には， よ (M.) sp. nov. との混同があるし ，

Morozumi 自身 も肋が強いこと ， 放射状小肋が認め

られることなど， 典型的の よ (P.) amakusensis と 異

なる点のあるのを注意している .

同 じ日本のサントニアン(あるいはコニアシアン)

でも ， いくらかの環境差や生態的理由により ， どの

種がどこに多産するかという事情の詳細はまだ必ず

しもよく判ってはいない.時代が順序よく決まる北

海道や天草などで， 1 と同一種とみなされるものを

探求し， それがどの層位に産出するかを決めること

が， より信頼できる対比を導く上で肝要である loc

04 の崖は， もしかすると日本における コニアシアン

とサント ニアンの境を決める上で大切な資料を蔵し

ているかもしれないと ， 現時点では期待が持てる .

寺柚層中部層は， 砂岩の卓越した互層であるため

か，同定できるようなメガ化石をまだ見付けていな

い . 1:ηocerarnus (よ ) uwajimensis Yeharaや 1. mihoｭ

ensﾎs Matsumoto のような， 日本のコニアシアンに

特徴的な種が， 寺柚層のどこからも見つかっていな

いことも ， 今後の探求を要する疑問である .

寺組l層産のイノセラムスには，日本で普通に産す

るとされていた種がなくて ， 今まで見かけていない

か， あっても稀にしか知 られていないもので代表さ

れていることは， 古生物相，つ まり古環境の特異性

を表現しているのではないかという可能性を示唆す

る . その場合， q陸棚浅海相Hであったと言われてい

るドイツ北西部のものに類似するというこ とは ， 四

万十帯に卓越すると通例考えられている相とは一見

矛盾するわけで， ここにも輿味あ る問題が潜在する .

そ こ で思い出すのは，同 じ有田郡ではあるが， 秩父

帯に属する筈の地点(清水町沼谷)産として よ (P. )

d. rhomboides heinei が江原真伍コレクション(松

本， 1978, p. 88 ) 中にあ る ことであ る.和歌山県下

だけでなく ， 北海道をも含めて ， 日本の各地に寺仙

層産の と同一種があるかどうか， そしてそれはどの
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層位のどういう相の部分に産するかを究明すること

が， 問題解決のためにも肝要である .

合際泥岩の中ではあるが， 寺1tlJ層下部層か ら ， 通

例浅海生とみなされている装飾性アンモブイトの

Yubariceras が産していることも興味がある . 従来

も四万十帯から装飾性アンモナイトが産することは

注目すべき事実として指摘されていた(例 Matsu­

moto and Hirata, 1969) が，堆積の場を考究する上

で， 関連のある課題を含む.

フォ ーナの特異性についての他の解釈は， 四万十

帯の一部が地体構造的に外来性 (exotic) で， 大洋底

の拡大に伴いどこか遠方から陵地片 (minicon­

tinent) が移動して西南日本に合体したという仮説

があり得る . この仮説(例えば Nur & Ben - Avra・

ham , 1978) では， 太平洋底プレート の地質時代にお

ける動きから ， 崩壊移動した大陸片は元来はゴンド

ワナ大陸に接続していたものだと考えている . 四万

十帯の場合にホ黒潮古陸。が仮想されているが，提

唱者たち ( Harata et al. , 1978) はそういう外来大

陸片とは考えてない. 今問題にしているフォーナは，

ドイツやテキサスのものに比較されるので， 広 くみ

れば北温暖区域 (North Temperate Realm) (Kauff苧

man , 1973) に属するものであるから ， この場合は上

記の外来仮説は当てはまるまい.

私たちは寺仙層は arc-t rench gap の中の ter­

race depos its を代表するのではないかと予想して

いるが， そこに見出された特色ある化石群について

は， やはり前述のように古環境， 古海流系， 土佐積場

などを総合的に考察して研究を深め， 説明するべき

であろう .
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Explanation of Plates 

Plate 1 

Figs. 1-3. Inoceramω (Magadiceramus) sp. nov. .... ー ー ー …・ ーーーー ー ・・一一一・・ーー・・ー一一・ー ・・ -一 一 p. 4 

1: TG054 , loc. 04 , x 0.8; 2: TG075A, loc. 04 , X 1.1 ; 

3: TG042, loc. 05 , X 1.1. 
Fig. 4, 5. Mytiloides sp. nov. (?) …・……・… ー …・・・… 田 ・・・・ ー ・ ・ー・・ ーー ・…… ・ー・・ ー ・…........一ーー・ ー ・・ p. 9 

4: TG039 , loc. 05, X 1.9; 5: TG010, loc. 04 , X 1.1. 

Plate 2 

Figs. 1-4. Mytiloides sp. cf. M. sublabiatus (M�ller) or M. mytiloidiformis (Tr臠er) ...... ーー p. 8 

1: TG093; 2: TG097; 3: TG092; 4: TG095, all frOJ11 loc. 22, X 1.5. 
Figs. 5, 6. Inoceramus (Platyceramus) りcloides vanuxem仲間tis N agao et Matsllmoto ... p. 6 

5: TG024 , loc. 04 , 1; 6: TG100B, loc. 04 , x0.42 (bar 20 mm) 

Plate 3 

Fig. 1. 1ηoceramu.s (Platyceram附) 1'homboides rhomboides Seitz. ー… ー ・・ ・ ーー ー ーーーーーーー p.7 

TG019, loc. 04 , X 0.7 
Fig. 2. Inocemm凶 (Platyceramω) cycloides vamαemifonnis N agao et MatsllJ11oto ......... p. 6 

TG023B , loc. 04 , X 0.3 (bar 30 mm) 
Fig. 3. Inoceramus (Platyceramω ) rhomboides heinei Seitz .........…… . .. . ..... . . ...・… 'p.7

TG021, loc. 04 , X 0.45. 
Fig. 4. Hauericeras (?) sp. aff. H. angωturn Yabe . . .. . . . ... .. .... . ...... . …… .....................p.9 

TG050, loc. 04 , X 1. 

Plate 4 

Figs. 1a-c. 子ubarice1郁 sp. aff. Y. kanei (J ones) ・ ・ ー ー ー ー ーー… ー・・・・ ー ・ー・・・・ ・ ・・・・・・・・・・・・・・…・・・ p. 9 

TG 105, loc. 29, X 1. a , b: lateral views in two kinds of lighting, 

c: ventral view. 

Photos by cOllrtesy of M. Noda (Pl. 2, Figs. 1-4; Pl. 3, Fig. 4 and Pl. 4, Figs. la-c) and 

by T. Yoshimatsll (others). 
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カキの古生態学 (2)

鎮 西 清 高 1)

Paleoecology of oysters (2) 

Kiyotaka Chinzei1) 

5, Crassostrea 類の形態変異と環境

Crassostrea の形態の多様さをもたらしている要

因には， 恐らく非常にさまざまなものがあるに違い

ない . カキ類の場合には， 一般の動物と同じような，

遺伝的差奥にもとづく形態の違 L、生息域の水温や

塩分度その他の地域的環境の違いにむとづく変異

(狭義の生態表現型の違し，)のほかに，同じ個体群

中ですぐ近くに生息していながら ， 着生位置や他個

体との関係， 生息密度その他のごく狭い場所内での

生息条件の違いなどによってひきおこされる形態変

異がある . この第三の要因による変異は， 主として

カキ鎮が固着生活をおくることに由来する調節的な

変異と考えられる .

形態変異の要因は， こ のように造伝的 ・ 非遺伝的

に別けて考えられるが， CI哨sostrea では ， 実際には

個体による形態の差異があまりに大きいため，現

生 ・ 化石を問わず， 認められる変異がそのいずれに

よるものかを区別することは極めて困難である . 現

生の C，筋'sostrea について ， 2 ・ 3 の報告が遺伝的と

考えられる地域的変奥の存在について論じているが，

たとえば Korringa (1 952 ) はいずれについてもその

遺伝性が立証されていない， として懐疑的である .

また ， Cl'assostrea 類の形態変異が著しいことはくり

返し強調されているが， その変異を定量的に示した

ものも少ない. 日本産カキ類の主要種について形態

変異を調べた新川 (1959 ) は ， あまりに形が変るた

めに大きさの計測をあきらめ， 左右両殻の重担比と

タイプわけにした形態との関係を論じている .

ここでは ， 着生位置や微環境の違いに原因がある

と思われる調節的な変異について ， 現生および化石

の Crassostrea の材料で考察しよう . これに関連し

て ， 筆者は前に生息密度と殻サイズとの関係を示し

たことがある(鎮西， 1971 ) が， ここでもう一度ふ

れたい. この種の変異は， 地理的環境が同一で， 造

伝的にも均質と思われる単一の個体群の中でみられ

る変異なので， その取扱いが比較的容易である .

"東京大学理1学部地質学教室

穀のわん幽

カキの設は形態が変化しすぎて， 通常の形態計瀕IJ

法では ， 形を数値で表現しにくい. 測定をしにくく

しているのは， 特に殻が刷るためである . 殻成長の

主鞠I1 (最大成長点を連ねた線)が不規則に ， ゆるく ，

あるいは急に曲る . この曲 りかたについては， Galt-

soff (1964) が詳 し く紹介 している . 曲 りの向きはさ

まざまで， 向きが変化したために穀全体がプロペ

ラーのようにねじれたものも多い. 生息位置にある

状態で調べると ， 殻が曲る現象は， カップ状コロニ ー

の外縁下部に付着した個体に多くみられ， 幼殻(す

なわち付着後すぐ)のうちは， 各個体がはなれ去る

ように放射状に成長しているが，その後は堆積面に

対し直立してそれから隊れるように成長方向を曲げて

いることが多しパ図 7 ， 写真 6 参照) ， 単独あるいは

小数個体のコロニーで泥上に生息しているものも ，

同様に堆積面から離れる向きに曲りがみられる . す

なわち ， 殻が曲るのは， 固着性のカキが堆積物によ

る埋没をさけるために成長方向を調節しているのだ

と考えられる . ねじれを起しているものの中には，

他の個体との距離を保って ， 十分に成長できる空間

のある方向に向かったためと恩われるものもある .

生息場所の水流や光の入射方向などの物理的環境

に対して ， 個体が特定の方向をとるためにねじれあ

るいは幽りをおこすことも考えられる ， Lawrence 

(1 97 1 ) は ， 化石 Crassoslrea お よび現生 C. virgin 

lca で， 雨殺の接合面が水流の方向に平行になる傾

向があると述べている . しかし穀の方位測定自体が

極めて誤差の多い作業であり ， また ， C. gigas では，

図 5 左の写真でもわかるように ， 方向性のみられな

い場合が多く ， Lawrence の観察が一般化できるか

どうかわからない

生怠密度と穀の形態

現生の Cl前sosb'ea gigas では ， 時に極めて細長い

形のものがある . ことに北海道厚岸湖やサロマ湖の

ものに多い . そのため ， このような長い型は， 北海

道を中心に分布する地理的変異型であるというよう
な意見を聞く . また Hirase ( 1930 ) は日本産カ キ類
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る.化石の礁における生息密度の計測は，断面にお

いて地層面に平行に 1mの水準線をひき，その直線

にかかる個体数を数えて二乗し ， 1m' の密度として

ある . 設の形態を表わすにはいろいろな方法があろ

う . しかし ， カキのように大型でもろい殻を，地層

からとり出して計測することは大変に困難である .

そこで， 地層中にある個体をそのままで計測し， 比

較的正確な値が得られるパラメータ ー として殻高と

殻長をとり ， この比， 穀長(幅) /殻高によって，殻

の丸さを表現することとした . こ の結果の一部を図

4 に示す.

この図でみると，殻の形は生息密度とはほとんど

相聞がない. またカキ礁の同じ地点でも著しい個体

変異がみられることが， 観測値のひろがりからわか

るであろう . 時には図中の一試料(横浜市戸塚区の

下末吉層産，図 3 )のように個体によっては殻長の

ほうが大きく ， ずんぐりした円形のものまでみられ

る . 図 4 では ， 殻が直立して礁をつくっているもの

と，殻が横にねているものとを区別して示しである .

殻がねているのは， 幼時に貝片や礁に付着したもの
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の分類を検討したなかで，北海道産のいわゆるナガ

ガキを C. gigas とし ， 本州などのマガキを仁 laper-

01ωzz として独立種に扱ったこともある . しかし ， 関

東から東北地方各地の更新統中のカキ礁の中にも ，

また各地の鮮新 ・ 中新統中にも厚岸湖のものと同じ

ように細長く成長したものが少なくない(たとえば

Ha yasa ka , 1960). 

殻の外形は生息密度によって変るもので， 高密度

の所では十分な空間が与え られないために細長く ，

生息密度が低いと ， 丸形になる ， と古くから考えら

れてきた(例えば Oa 11 ， 1898 ; Kauffman , 1965 ) . し

かし ， こ のことを定量的に示した研究はない.

これを確かめるために ， 厚岸湖の現生カキ礁，お

よび関東地方の更新統， 日本各地の中部中新統以降

の地層中のカキ礁で C. gigas と判断されるものに

ついて，殻の形と生息密度との関係を調べた .

生息密度の計数には， 現生 ・ 化石とも生貝 ・ 死貝

全区別せずに扱った . これは， 空間の占有という点

では個体の生死は関係ないこと ， また現生でみると

死貝の比率は低く ， ふつう 20%以下であることによ
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図 5 "7ガキ礁を上からみたところ . カキの問に空間があることを示す. 左は厚岸ìlifjの現生カキ礁(生息密
度約 400/ ，，1') ， 右は神奈川県足柄の第四系(生息密度約 250/m') . どちらむ写真の横の長さ約 50cm 
Fig. 5 Surface of the Crassuslrea reef, seen from above, showing void spaces between the sh巴II s
Left: liv in邑 reef in Lake Akkeshi (popul. density ca. 400/m'). Right: Pleistocene reef in the 
Ashigara area , Kanagawa (popul. density ca 250/ 111 ' ) ー Wiclth of the fielcl shown in the photos is 
about 50cm 

が後に横転したためで， 化石では生息時の姿勢かど

うか判断できないので除いてあり ， また現生では極

めて例が少なく ， その多くは単独個体なので. この

図には表わせない.

礁をつくっている個体では， 穀長/殻高比の平均値

は生息密度と関係なく 30-50%の値となり ， 横にね

ている個体の多くは 60~70% となる . すなわち ， 直

立して礁をつくる個体群のほうが一般に生患密度に

関係な く細長い.

生息密度の低い所では空間に余;浴があるから幅広

の形に育ち ， 密度の高い所では空間が狭いので細長

くなる ， というのは ， いかにもむっとも ら しく聞え

る考えである . しかし ， 実際にカキ降、を観察すると，

さもぎっしりとつまっているかに見えるカキの個体

と個体の間には， 相当な隙聞があることに気づく(図

5 ) . 筆者の調べた限りでは ， c. gぽas の場合， 1m'

当りの個体数は化石でも現生でも 500 前後が最高の

限界で， これを大き く 越すカキ礁はみられない.4001

ぱ で穀高 20 cm を越すほどのli.f~て、も ， 成殻に付着し

ている若い個体を除けば， 成殻どうしが接触するこ

とはまずない. 恐らく 2 倍の個体数を加えても個体

どうしはまだ接触することがなく ， 自由な方向に向

くことができる程度に離れている(図 5) . すなわ

ち ， 観察された最高生息密度でも ， 各個体には自 ら

の形態を自由に発現できるだけの空間が与えられて

いるといえる . Cmssostl'e，α では ， 殻どうしが接触し

ていな くとも個体間の干渉がおこる ， ということは

考えに くい . これは ， 幼生の集合着生とか， fJ!~ をつ

くる と いう 性質とあいいれない. これらからみて ，

予想.と異なる図 4 の結果は， 実は当然であると考え

な く てはならない . ただ， カキ礁発達の初期の株状

コロニ一段階では， 個体はもっと密集していて互い

に接触しているため， この場合には密度が形を規制

している可能性がある .

では， 一般に設の形(細長さ)を支配している要

因は何であろうか. 厚岸湖で穀が横になっている場

所は， 水路(みお)の底の貝殻片を主とする土佐積物

のところか， 水路にそう肩状の地形のところ(図 4

に示した点)に限られる . いずれの場所でも ， カキ

@!体の周辺には泥は堆積していない. 図 4 に示した

地点では， 生きている個体の上に他の個体がつみ重

なり ， 殺と設は互いに接触しているが， 泥その他の

機積物が間を埋めているということはない. 殻と穀

が互いにつみ重なっていながら生怠し， 丸い殻をつ

く っ ている点は重要である . これは ， Ostrea edulis 

が一般に横にねた状態で生息し， つみ重なっていな

がら円形に近い形態をしている こ と(例えば Yonge ，

1 960 の写真)と比較されよう .

これに対し， 礁の部分では， ほぽ直立した穀の聞

に例外なく泥が土佐積している . こ れらの こと からみ

ると ， 殻の細長さをきめている要因は生息密度や

他の個体との接触ではなく ， 堆積物による外套膜へ

の刺激ではないだろうか. 殻頂部が泥に埋れて，そ

の周辺の外套膜は絶えず泥に接触するために殻の沈

着をおこさず， 腹縁部だけで殻形成が進むために細

長くなると考えられる . 直立することによって ， 外

套j良縁に対する重力の働く 向き も違うはずである .

これもまた細長い殻をつくる要因のーっかもしれない.
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生息密度と穀の大きさ

生息密度の違いは，殻の大きさとよい逆の相関を

示す(図 6) . 設の大きさを示すには殻容積を用いる

のがよいが， 前項でも述べたように， 化石の場合に

は計測が困難なため， 形を表わすために用いたのと

同じ殻高と殻長を使，) ， その積を求めて大きさの指

標とした .

図に示すように ， 生息密度の低い所では殻は大型

で， 密度が高くなると共に殻は小型となる . この傾

向は ， 単一のカキ礁で調べると ， もっと明瞭になる .
図 6 中の a . b. c は ， 図 3 中の a . b. c 地点におけ

る計測である . すなわち ， この礁の場合には， 礁が

発達するにつれて生息密度は上昇し， それと共に個

体は小型化し，礁の上面付近では， 殻高 10~15 cm ほ

どの個体ばかりとなる . これはC. gigas としてはむ

しろ著しく小型であるといわなくてはならない. 同

様に高密度で設が著しく小型なものは， さまざまな

化石 !i\tで知られている . 厚岸湖の現生のカキ礁の場

合に ， 設サイズが密度とあまり関係ないようにみえ

るのは，人が人工的に同一年令のカキをホ播種仰し

560 
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た部分がある ， あるいは大型個体を採取してしまっ

てある ， などの人工的な変化の可能性がある .

カキ個体が成長するための空聞は， 前項で述べた

ようにいずれの場合でも十分に残っているにもかか

わらず， 生息密度が高くなると殻が小型になるのは

なぜであろうか.

この密度とサイズの関係に大変よく似た関係が，

森林における種内競争で明らかにされている(吉良

らの一連の研究， 依田 ， 1971 による) . それによる

と ， 生育条件が均一な植物群落では， 個体重と密度

は反比例の関係にある . すなわち，平均個体重 ( ω)

と個体密度 (ρ ) の聞に ， 1/ ω = Aρ十 Bの関係があ

る (A ， B は ， 樹穫と年令によってきまる係数) . こ

の関係は平均値体重に対する密度効果 (competi­

ti on -dens i tyeffect) とよばれている . 密度が著しく

低い所では，平均個体重は密度と関係なく一定であ

るが，密度が高くなると個体は小さくなる . この式

は密度が十分高いところでは， ある単位区域内の全

生物体量(現存長; 上式では ωρ ) が個体重 ・密度に

関係なく一定(l/A) と なることを示している . すな
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わち有限の空間には有限量の植物体しか存在しえ右

い. これは ， 森林にとってエネ/レギー源である太陽

光の量に限界があり ， それを分配するときに多数個

体にわけても少数個体にわけで も ， 最大の生物体hl

は一定になるのだと理解されている .

Crassostrea も固着し集合して生活していて ， 森林

の場合と 同様であ る . カキの場合に は， 資源は太陽

光ではな くて食物量であろう . 供給に限りのある食

料を多数個体で分配すれば個体当りの摂取量が減り ，

殻は小型になるのではなかろうか.

現実には， カキの年令や成長速度， カキ礁内部に

おける海水の移動量(食料の供給量)などの問題が，

この議論にたえるほど詳細にわか っ ているわけでは

ない . また ， 泥の堆積速度が個体サイズに及 lます彬

響も 考慮、されなくてはならない. 自然状態のカキ礁

が急速に消滅しつつある現在では， この問題を解決

するのは容易でない.

その他の形態変異

以上に述べたような全体の形の変異のほかに ， 殻

表面に現われる肋あるいはひだ (plication ) の程

度，表面にある鱗片状の突起の程度， 色な どにも著

しい変異がある . これらについてもよくわかってい

ないが， ひだや鱗片突起は， 若い個体や ， 礁をつ く

らないものに白立ち ， 礁をつくって直立している個

体には存在しないか， あ っても弱L、という傾向が認

められる . これらの変異も非遺伝的な変異である可

能性が高い.

6. カキの群集古生態学

これま では ， カキをそれと一緒に生活している他

の多くの生物から切り離して考察してきた . しかし

現実には， 当然ながら ， カキの生活は他の生物と深

いかかわりの上になり立っている . 中でもカキが食

料 と する浮遊生物と，カキを食う捕食者との関係，

それにカキの穀やカキ礁の上で生活する生物の問題

が重要である . 他の底生二枚貝と違って ， 同じ生活

空間を占有する動物との競争は， 先に述べたように

Cl加sostrea の場合に はあまり考えなくてよいと思

われる .

これらの問題は， ~見生カキ類については養殖と の

関係で， 詳しく 研究が進め られている(たとえば

Korringa , 1952: We lls , 1961 : Galtsoff , 1 964 を

みよ) . そもそも生態学における群集 (commun i ty )

の概念は， M�ius (1877 ) によ って ， Oslrea edulis 

床の研究か ら ， はじめて明確な形で導かれた もので

ある Möbius は ， カキ礁は生物の共同社会であり ，

彼らはそこで成長と存続に必要な物質と環境の全て

を得ることができる ， と述べ， ホこのような， ある特
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定の環境の下で互いに共存の相手を選び，制限しあ

い， 長くその場所を占有していく生物の共同体H を

Biocoenosi s と よんだ.

図 2 に も示すように， カキ礁は，他の生物にとっ

ては泥の海に浮ぶ島と 同 じである.その上には多様

な付着生物と ， それを食料とする動物がすんでいる .

これらは ， 泥底の部分には全く 見出されない種類の

生物で， そこにカキ礁が形成されたからこそ生怠す

ることができるよう にな ったのである . 厚岸i胡では ，

カキ礁上に ， カキに付着してエゾカサネカンサ.シ

(1かdroides ezoensis) やウズマキゴカイ (Dexio­

ゆira foraminosus) などのゴカ イ類，イワフジツ ボ

(Chthamalus challengeri) などが多く ， また場所に

よっ て タマ キビ (Littorina br-evicula ) が多い . その

ほか， カキを捕食する巻貝類 ( Ocenebm japoηzca， 

NePlunea arlhlitica など)もし当る . いっぽう ， 堆積

面下の泥中の比較的浅所にはアサリ ( Tapes ρhilψ 

ρinanlm ) が， また深く潜没してオオノガイ ( Mya

japonica) がいるが，これらはカキのいない干潟泥底

でもみることができる (図 2) • 

カキ礁に伴う群集が， 時とともにどのような変遷

を綬て現在に至ったか， というのは興味深い問題で

ある . しかし ， 実際に化石カ キ礁群集を詳細に調べ

た例は， ほとんどない. また調べて も ， 記録の不完

全性の問題が大きな障害となる . Lawrence (1968) 

は， 北米東岸の上部漸新統中の Cr，必sostrea 礁の群

集組成を調べ， 現在の C vÌ1'gznlca 礁群集とを比較

した . 化石礁中にみつかる種類は現生群集の構成種

に比べて ， 種類にして 4 ~lO% (こ の値は採集地点

によって著しく変る)にすぎない. 彼はこの研究を，

化石カキ群集の研究でなく ， taphonomy の問題とし

て扱ったのである . これは ， カキ礁群集の研究の問

題点、がどこにあるか， という ことを端的に示してい

る例である . 筆者の経験でも ， カキ礁に伴う 化石群

は， 時代と場所とを問わずほとんど礁ごとに異なり ，

狭い区織内でも群集の違いや保存状態の違いが目立

つ. これが元の群集構成の差異なのか， 化石化の過

程でおこったみかけの差なのかを見き わめ， 一般化

するには ， 忍耐づよい調査とデータの集積が要求さ

れる . カキの群集古生態の研究は，今後に残された

大きな課題である .

泥底に カ キが進出 してコロニーをつく り ， そこに

泥底ではすめない他の付着生物やこれらを捕食する

生物群が移住してくる ， という変選は， 一つの生態

選移 (eco l ogica l successi on) である . 近年古生態

学の分野でも生態選移に関する議論が盛んになった

(たと えば Johnson. 1972 , Bretsky & Bretsky , 

1975 : Rollins el al.. 1979 など)が， 生態遷移概念

の適用に問題があ る場合が多い. 生態選移は， 元来
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外部の物理的環境が不変で も ， 生物自身の活動に

よって群集内の微環境が変り，そのため群集組成が

次々 と変化して不安定な始相から安定な熟相に至る

現象を指す概念である . しかし化石群の遷移を論じ

た論文には， たとえば， 海進に伴う環境の変化によっ

てひきおこされた群集の置換 ( cornmunity replace 

ment) までを含めて， 過去の生態遷移として扱っ て

いる例が少なくない.

カキ礁の形成によってひきおこされる礁性群集の

発展は，真の生態選移である . いろいろな時代のカ

キ礁について群集の遜移を調べて比較することは，

それがいずれもカキ礁という共通の基盤に発する遷

移であ る だけに，古生物における遷移の研究に新し

い視点を提供するであ ろ うと期待される .
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こ の論文は， 日本産現生カ キ類の全体について分類 と 記

載をお こ なったもので， Hirase ( 1930 ) 以来のモノグラ

フである . 鳥越の分類は， 表 l に示 した Stenzel (197l) 

の も のとは多少異な り ， Stenzel の Picnodonteinae 亜科

を科に あげて Gryphaeidae か ら独立さ せ， ま た， Cms. 

soslrea と Saccoslrea を合せて Crassostr巴inae 新亜科を

たて ている . 以下に鳥越の示 した 日本産現生カ キ類の分

類を示す.
Family Picnodonteidae 

Genus Neoþyc招odonle (N cochlear) 

Genus Hyotissa (H. hyolぉ， H. imb1'icala. H. 

chemnilzi, H inaequivalvis) 
Family Ostreidae 

Subfamily Crassostreinae 

Genus Crassostrea (c. gigas, C. ariake1"1sだ， C

m仰ona)

Genus Saccostrea (5. mord，ω， S. kegaki, S. echiｭ
llala, 5. malabonensis. S. glomerala) 

Subfamily Ostreinae 

Genus Oslrea (0. denselamellosa, O. julami. 

ensis. 0. circu押zþicta)
Subfamily Lophinae 

Genus Lo�ha (L. crislagalli) 

Genus Dendoslrea (D. joliurn, D. rosasea, D 

crelllllifera, D. a.グïnis )

Genus Aleclryonella (A ρlicalllla) 

すなわち ， 日本l11現生のカ キ亜日 は， 全部で 8 属22穆にな

るという . 図版には全額の殺の写真のほかに， 各属の軟体

部や殺術造も示されている .
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図 7 現生および化石マガキ礁

1. 大潮の最低潮時に露出した厚岸湖のマガキ礁， 中央手前の細いi俸は 1mのスケー lレ .

2 . 干潟の軟泥底におけるカキ礁形成の初期(福島県松川浦) . それぞれのコロニーの大部分は

30~50 cmほど泥に埋り ， 最上部の個体だけが生きていて泥上に露出している .

3 . 厚岸湖マガキ礁の近景.

4. 白亜紀後期 Coniacian の Crassostreasp 礁(岩手県北部の久慈層群基底部) . 層理に平行な

断面を示す. カキ個体の配列が写真 3 に示した現生カキ礁のものと大変よく 似ていることに注

意.

5. 泥底中におけるカキ礁の発達過程のさまざまな段階を示す断面. 図 3 に スケッチを示した

横浜市戸塚の下末吉層の露頭下半部.

6. 写真 5 下部のカップ状コロニー . コロニー中心部の個体はまっすぐに成長しているが， 縁

部の個体は著しく曲っている点に注意. 写真の横幅約 1 m. 

Fig. 7 Living and fossil Crassostrea reef. 

1. Living Cl前sostrea g忽as reef at Lake Akkeshi , Hokkaido. The re巴f is exposed at the 

lowest low water in spring tides. The bar in the foreground is 1 meter long. 

2. Early phase of the C. gigas reef formation on the soft muddy tidal flat (Matsukawa-ura , 

a brackish lake in Fukushima). Most of the colony is buried 30 to 50 cm deep in the mud 

The only living individuals are those which attach on the top of the colony and are 

exposed above the mud. 

3. Close-up view of the C. gigas reef at Lake Akkeshi. 
4. Late Cretaceous (Coniacian) Crassostrea sp. reef at the basal part of the Kuji Group in 
Iwate. A horizontal section parallel to the bedding. Note that the disposition of indiviｭ

duals is closely similar to the living reef shown in Photo 3 

5. The section exhibiting various stages of the C. g忽as reef dev巴lopment in the muddy 

substrates. Th巴 photo shows the lower part of the exposure illustrated in Fig. 3, the late 

Pleistocene Shimosueyoshi Formation in T otsuka , Yokohama 

6. Close-up of a cup-Iike colony seen in the lower part of Photo 5. Note the shell bending 

of the individuals attached on the margin of the colony. Diameter of the colony is about 

1m  
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化 石 32 (1 982) , p. 29・31

西南日本における後期白E紀の酸性噴出岩に伴なう

化石植物群について 1 )

松 尾 秀 邦2)

On the phytofossil floras from the acidic rocks of 

Late Cretaceous age in Southwest J apan 1) 

Hidekuni Matsuo2) 

かつて，本邦産後期白亜紀植物群を総括したとき

(松尾， 1964 ) ， 少な くとも 1950 年までは“Pre.Ter

tiary Quartzporphyry" と片付けられて いた酸性噴

出岩類に， 大型植物化石を産出し， 2 層準以上の植

物群の存在を認めたことがある . また ， これら酸性

l噴出岩類は朝鮮半島における新経統 (Shiragi

Series， 立岩厳， 1929) ， 旧満洲国の松花江統

(Sungari Series, Matsuo, 1 960) で報告されてい

る “Quartzporphyry"，あるいは “ Rhyoliti c tuff" 

と同時代のものであると考えたのである . すなわち，

新羅統植物群に は足羽植物群に産出した Nelurnbo

orientalis (Matsuo, 1954) と同様の小型の葉体が産

出 し ， 松花江統には Tmpella angutura (Brown) 

(Matsuo , 1972 ) と同様の小型の浮葉型葉体の産出

をみるこ とができて ， それぞれの植物群が淡水環境

下において同一時代の産出物であることを指摘した

のである .

。

0 200 km 

図 1. 本文に関係ある地名位置図.
0: 大道谷， a: 足羽， d : 道場，

1 : 和泉山脈(加太l ， y : 池野
k: 鴨方， 5 : 摺滝.

"討論会「白亜紀非海成層の対比」における講演の要
日

2)愛媛大学理学部地球科学教室

さらに ， 西南日本に広く分布する酸性噴出岩類に

ともなって ， 凝灰質あるいは集塊岩層の堆積地層が

存在することが確められ， それら堆積層に大型葉体

及び大型球果を産出し植物群と認められるものが判

明し ， 現在も判明しつつあるのである .

その発端は三浦 亮(今村外治， その他， 1960) 

の広島県三次市近郊の調査によるものであって， 結

果は擢滝植物群 (Suritaki Flora ) である . また，岡

山県鴨方町近傍において ， 宗田克巳が Sequoia， Plaｭ

tanzイ5 属の校条及び葉体を採集し， 水戸師範の同期

生であ っ た大山年次(旧姓高橋)が同じ頃報告した

茨城県大洗町に産出した大洗植物群 (Öyama & 
Matsuo, 1 964 ) と同一時代のものと考えているので

ある(宗田， 1955). 

擦滝植物群の研究は遠藤誠道が亡くなるまで，今

村外治の依l属によって手掛けられていたが， その後

を引継いで松尾が国立博物館にあった標本を受取り ，

さらに今村外治と数回以上採集を試みたのである .

その結果は従来の上部白亜紀植物群という遠藤誠道

の見解に疑問を生じ， 我が国最初の Pa leocene Flo. 

ra (松尾， 1 975 ) の出現となったのである .

大型化石に よ って ， 地質時代を決めることは誤差

の範囲が大き く て問題にな らぬと考えている人々が

多いが， 完全な材料を採ることを心掛け， 多量の材

料をあつかうことによって ， その層準区分の精度が

あげられると確信しているものの一人である . した

がって ， 1 回あるいは 2 回位の採集では大型化石に

よる動物群及び植物群の区分認定は困難であると知

るべきである .

その点で，擢滝植物群については， 産出地の分布

が狭しこれ以上の結果は望むことが不可能であ る

と 思う程採集を試みたので，その結果については充

分自信を持って述べることができ るのである .

さらに ， 火成岩類分布域のとこ ろには化石はない

と断定して ， 始めから捜すことを行わない人々が多

いのであるが， その中に堆積岩の存在が認められた
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以上は採集を心掛けるべきである.これには有馬層

群の道場権物群 (Dõjõ Fl ora) を例としてあげるこ

とができる . しかも ， 球果化石において， 擦滝植物

群のものと同一種と認められる大型化石(長さ 12

cm， 巾 4.5cm) を採集することができた (1981 年 5

月 29 日) .

関西支部例会 ( 1981 年 2 月 7 日 ， 方土地調大阪出張

所) において ， 吉田久昭 ・ 笠間太郎が講演した際，

回覧された現地の露頭写真をみて，擢滝植物群を含

む地層と 同 じものであると感じた. そこで， 演者で

あった吉田久昭に案内して戴いて有馬層群中の植物

化石の探索を行った . その結果， 国鉄福知山線道場

駅か ら神戸市水道水源地に向う道路わきの露頭にお

いて球果植物に富む道場植物群を発見したのである .

その後も吉田は再三含植物化石層を追跡し，他の地

点、においてもマツ科の球果を採集しているのである .

本年 7 月 26 日には大阪府立豊中高校の地学クラプ

の生従諸君の応援を得て採集した結果，擢滝植物群

と同一層準のものであることを確信するに至ったの

である .

一方， 同位元素による絶対年代の研究は近年その

精度を増しつつあるようで，極 く最近の刊行報告と

して，関 達也が行った岡山県北西部に分布する三
国山流紋岩類、に対する Rb-Sr 法による 地質年代の

研究がある . それによると，西日本における主要な

火山活動は 101. 3 :t 4.2 Ma であって ， Albian に当

るというのである .

さらに関は， 従来の資料に手を加えて ， 西日本白

亜紀の火成活動の時期を次の様に考えている (Seki ，

1981, p. 539). 
Stage 1 = 123~ 1l 2 Ma (Aptian~Albian) 

Stage II = 112~ 1l 0 Ma (Middle Albian) 

Stage 1II = 1l 0~97 Ma (Upper Albian) 

Granite (Sanyo belt) = 97~75 Ma (Cenoma-

nian~ Upper Campanian) 

Stage IV = 75~65 Ma (Upper Campanian~ 

Lowest Paleocene) 

Granite (Sanin belt) = 65 Ma> 

この絶対年代 Stage IVに入れられている擢滝植

物群を産出する作木層群は Upper Campanian 

~Lowest Paleocene に堆積した地層であるという

ことになる . 擢滝植物群が遠藤誠道の提唱した Up

per Cretaceous 説も当っているが，絶対年代の誤差

の範囲を考えたとき ， Paleocene Flora と考えてい

る松尾 (1 975， p. 80~82) のい う ことにも納得でき

るであろう . 気候条件の変遷からは PaleoceneFloｭ

ra と考えるのが妥当であると判断して いる .

有馬層群については 63 Ma の貫入岩体があって，

70 Ma の酸性岩類に夜われているということであ
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るか ら ， Stage 1Vの下位に相当すると考えられてい

たが， 道場植物群の内容が擢滝植物群のそれと一致

するのであれば，絶対年代のそれぞれの値の誤差の

範囲 10%位を考えれば有馬層群は作木層群と同一

層準の Stage IVの上位に訂正する必要があること

を認めるのである .

これまでの西日本上部白亜紀植物群の代表者であ

る足羽植物群は，いわゆる濃飛流紋岩類の下位， 大

道谷植物群は上位に位置する ことが判明している .

それぞれの植物群の産出状況から濃飛流紋岩類を少

なくとも上下に 2 区分することができる . したがっ

て，下位を濃飛流紋岩とすれば上位は面谷流紋岩を

復活させて使用したのである (松尾， 1975, P 

78). ところが， 岩石学的にも時期の異なる噴出が認

められ，下位の Nohi Rhyolite ( 1 ) は 105 :t 8 Ma , 

上位の Nohi Rhyolite (Il) は 75.5 :t 9.3 Ma と報告

されている (Sek i ， 1981, p. 538). 

もし， それぞれの層準が足羽，大道谷両植物群で

代表されたときに， 両者の聞に 30 :t10 Ma の差が認

められることになる . いまのところは両植物群の内

容に大きな差が認められるので， 上記程度の時間差

は存在し得たと考え られるのである .

それにしても，西日本における酸性岩類の!噴出は

白亜紀後半からの ものであることには間違いないと

思うのであるが，なかには酸性岩類に固まれて白亜

紀前期の堆積岩の存在する地域が認め られる . 例え

ば岡山県阿哲郡神郷町に存在する油野層である (服

部， 1978). こ の地層に産出する赤色凝灰岩が関門層

群のそれと比較されたのであろうが， 産出露頭の写

真図は足羽層群におけるそれと比較できると考えら

れるので， 今後の調査の結果がまたれるのである .

既産の兵庫県旧生野鉱山付近における Nilssonia，

Sequoia の産出(河合， 1965 ) ，岡山県鴨方町付近に

おける Sequoia (宗 田， 1955) , Zamites (Matsuo, 

1966) ， あるいは吉田博直が採集した広島型花尚岩類

の上位層に産出した Zamites を含む地層は，擢滝及

び道場両植物郡よりも下位に位置する和泉砂岩層

(Campan i an~Maastrichtian) の層準である .

以上の事項から西南日本に産出する白亜紀後期の

酸性岩類には， これらにともなって大型植物化石群

が 2 層準以上存在することがわかる . その関係は次

の通 りである .

Pa leocene...…・擢滝， 道場

l{p. Camp.~Maastrich..一一和泉 ・ 生野 ・ 鴨方
Campanian (Lower). … -大道谷

Lower. Camp. > ……ー足羽

文献

遠藤誠道， 1959 : 日本群島上部白亜紀層植物化石群につ
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いて(演旨)，地質雑， 65 (766) , 456 
服部仁， 1978 : 上石見地域の地質， 1/50 ， 000 図幅，地

調， 1-70 

今村外治 ・ 吉田博直 ・三浦 亮， 1960 広島県双三郡作木
村地方の地質，特に上部白亜紀擢滝植物化石群の層位

について，地質雑， 66 (778). 

河合正虎， 1965: 兵庫県生野付近の植物化石とその地質
時代，地調月報， 12 帥， 33-34 

前田四郎， 1952: 手取層群に双子葉植物化石及び赤色凝

灰岩の発見とその意義(演旨)，地質雑， 58 (692) , 316 
317. 

松尾秀邦， 1954: Discovery of Nelumbo from the Asuｭ

wa Flora (Upper Cretaceous) in Fukui Prefecture in 

the Inner side of Central Japan. Trans. PrOC 

Palaeont. 50c. Japan. N. 5., 14, 155-158, pl. 20 
一一一一一 1957 和泉砂岩中に産出した Cu抑制ngl.ωmza

について ， 地質雑、 60 (707) , 362 , text-fig. 1 
一一一一一， 1966: On the Nymphaeacean Plant from 

the ﾖmichidani bed (Cretaceous system) , Ishikawa 

Prefecture, Innerside of Central Japan. Trans 
hηc. Palaeont. 50c. Japan. N. 5., 40 , 329-336, pl. 38. 

一一一一， 1964 本邦産後期白頭紀植物群について ，
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Ann. 5c. Ka悶azawa Univ.. 1. 39-65. 

一一一一一一， 1966: Plant Fossils of the lzumi Group 

(Upper Cretaceous) in the Izumi Mountain Range , 

Kinki District, Japan ， 同誌， 3, 67-75 (plate) 

一一一一， 1975 本邦の新植代に見られるこ ・ 三の事項
について，同誌， 12, 73-90 

一一一一 ・ 喜田惣一郎， 1953 福井県足羽川上流におり
る足羽植物群(上部白亜系)の産出及び Angi osperm

Seri es について(演旨)，地質雑， 59 (649) , 324 
大山年次 ・ 松尾秀邦， 1964: Notes on Palmaean leaf 

from the Oarai Flora (Upper Cretaceous) Oarai 

Machi , lbaraki Prefecture, japan. Trans. Proc. 

Palaeont. 50c. j aþan, N. 5., 55, 241-246 , fig. 4 
関達也， 1981: Rb-Sr isochron age of the Mikuni-san 

rhyolites, Okayama , and g巴ochronol ogy of the 

Cretac巴ous volcanic activity in Southwest Japan，地

質雑， 87 (8), 535-542 
宗田克己， 1 955: 新し い中生代のフローラ産地，同誌， 61

(719) , 405 

立岩巌， 1929: 朝鮮地質図幅， N o. 10, 1/50 ， 000，朝鮮
総 ・ 地質調， 1-9, pls. 1-7 
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国際会議予告

VIIPC ( 第 6 回国際花粉学会議)

IUBS, IUGS傘下の国際花粉学委員会(Interna

tional Commission for Pa lyno l ogy) の主催によ

り，第 6 回国際花粉学会議 (6th International 

Palynological Conference) が以下の要領で予定

されている . 第 l サーキュラによると ， 組織委員

会は参加を呼びかけるとともに ， 広く提言を求め

ている . 参加登録の用紙は， 1983 年 11 月発行予定

の第 3 サーキュラに添付されるとの こと である .

第 2 サーキュラは 1982 年 11 月発行予定で， それ

でもっと具体的な資料が示されることになってい

る .

野外巡検としては， ロッキー山脈-Calgary 地域

内に 7 コ ー スが計画されている . 参加希望者が多

ければ，その他のコ ースも考慮するとのことであ

る .

期間: 1984 年 8 月 24 日 ~30 日

場 所 : Calgary 大学， Calgary , Alberta 

主 題:形態学， 分類学， 層位学的 ・ 地理的分
布，生態， 気候， ハチ型花粉学等に関

する新しい研究.

公用語英語およびフランス語
問合せ先 : Conference Coordinator 

c/o Lois Kokoski, Conferenc巴 Office

Faculty of Continuing Education 

Education Tower Room 102 

University of Calgary 

Calgary, Alberta , Canada T2N lN4 



化石 32 (1982) , p. 33-35 

高知県大栃産の下部白E紀大型植物化石について 1)

松尾秀邦2) ・ 香西 武3)

On the Lower Cretaceous mega-phytofossils from the ﾖtochi 

area , K�hi Prefecture , Shikokul) 

Hidekuni Matsuo2) and Takeshi K�ai3) 

高知県 というよりも西日本における下部白亜紀植

物群は，横山又次郎によって 1894 年に設立された領

石植物群 (Ryoseki Fl ora) で代表され，今日に至っ

ている . したがって，物部川流域に露出する下部白

亜紀層 (Lower Ban 巴mian~Albian age) 産の物部

川層群 ( Barrem i an ag巴) の大型植物化石は， 下部

白亜紀産であるがために領石植物群の一員として処

置されていて ， 分帯などは考えられていなかった .

今回， 物部川流域である高知県香美郡物部村大栃

地区内において ， 香西が現地にちかい任地校の関係

で数年にわたって採集を行った結果， 下部白亜紀動

物群にともな って ， 構成種の内容の異なる三層準の

地層にそれぞれ大型植物化石若手を認めたのである .

当地域に産出した下部白亜紀動物群によって ， 従

来の物部川層群は田代正之， 香西武， 岡村真及

び甲藤次郎 (1 980) が提唱する物部層 (Lower Barre 

mian 上音日) ，柚ノ木層 ( Upper Barremian ) 及び日

比原層 (Lower Aptian ) に 3 分帯された . これら 3

層から動物化石にともなって， 大型植物化石の産出

が認められたのである .

それら植物化石の構成穫を検討すると ， 物部層に

産出したものは従来領石植物群に認められているソ

テツ植物が存在するが， Nilssonia 及び Dictyozarni

tes 両属が認められない点で領石植物群とは異なっ

ている . 11Rノ木層のものはシダ植物及び球果植物が

多く，領石植物群に存在するソテツ植物も認め られ

るが， 物部層のソテツ植物に比べ小型で，種 (spe ­

cies) にも差異が認められる . 日比原層のものはシダ

植物が主体で， 小型葉体を示すものが多 く ， 下位の
2 地層から産出したものとは異質である .

したがって ， 各層に産出した大型植物化石をそれ

ぞれ地層名をとって， 下位か ら物部植物群(Monobe

Flora) ， 柚ノ木植物群 (Yunok i Fl ora) 及び日比原

植物群 (H ibihara Flora) と称する .

"討論会「白亜紀非海成層の対比」における講演の要旨
幻愛媛大学理学部地球科学教室
31 高知県物部村立大栃小学校

今までに検出した植物化石は次の通りである .
物部植物群 (Monobe Flora) 

CladoPhlebis exiliforrnis 

C. mguルla

SphenojJleris goeρ'peTti 

S. elegans 

Zamiophyllurn buchim仰n

Ptem�hyllurn sp 

Ptilophyllum ρecteη 

Cfr. Cycas sp. 

この植物群は ， Cfr. Cycas sp. を除いて総てが領石

植物群に存在す る . しかし，物部植物群は Lower
Barremi an を指示する Ammoni te bed に産出 し， 量

は多 くない . 全般的に倭型的であって ， 構成種も領

石植物群のように豊富ではなく ， 領石植物群が大陸

縁辺部に存在した森林帯型であるのに対し，物部植
物群は島l腕的植生を示すと考えられる .

葉体の小型及び肥厚化は乾燥気候条件によるもの

であると思惟する人々もいるが，5;戸heno戸tel^is 属の

ような薄質葉体が認められる以上は単なる乾燥条件

下の植生を示す と思えないか らである .

柚ノ木櫛物群 (Yul1oki Flora) 

Equisetites sp. 

Onychio�sis elongata 

Cladophlebis exiliformis 

Gleichenites sp 

Zamites ノセneonzs

Zarnites sp. 

Coniferalean leaves 

Zamites sp は白亜紀後期に存在する Z. izumiｭ

ensl.s に似た小型のソテツ植物葉体である . 物部植物

群になく 領石植物群に多産する Onychiopsis elonｭ
gata が認められるが， 産出したシ ダ植物の大半は
Gleichenites 属である特色を示す.

下位の物部値物群と同様に小型化した葉体を示し，
汽水性シジミ Teloria bed を挟んで上下 2 帯に分か
れるが， 同一条件下の植物群と考える . 植生は川口

付近の森林条件下を示す.
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図1.領石地域 ・ 物部地威の線式柱状図
(田代その他: 1980，原図に付加)



化石 32 (1982) 

日比原植物群 ( Hibihara Flora) 
Conioþteηs sp 

Gleichenites sp. 

Clado�hlebis argutula 

Fern leaves 

この植物鮮は小型シダ植物帯と称すべき産状を示
し ， Nipponitrigonia bed に産出する .

また，奇妙なシダ植物を認めたが，これは三角状

葉体を示し，網状葉脈を有する 3 回羽状体である .
既存のシダ値物化石には今のところ認めていない.
以上， これら 3 層準の植物群は既存の報告であれ

ば， 領石植物群の一員である物部川植物群として一
括されてしまうのであるが， 今回のように， それぞ

れ居準の奥なった動物群と一緒に産出する独立した

植物群として確められたので，他の地方の下部白亜

紀植物群と対比する際の基準植物群と考えるのであ

35 

る .

しかし， 中生代摘物群の重要な要素の一つである

N前sonia 属をみかけなかったのは不可思議なこと

である . 今後の採集によって出現するかもしれない

が， これら 3 層準の植物群がいずれも大陸内部~縁

辺部の植生でないと推考されるので， Nilssonia 属が

大陸部におりる森林稽の産物と考える必要性が存在

するのではないかと思惟する .

それにしても，我が国のジュラ紀末期以降の植物

群の変遷を辿ることに， 今回の 3 層準の植物群はそ

れぞれの動物群とともに重要なものである .

文献

田代正之 ・ 香西 武 ・ 岡村 其 ・ 甲藤次郎， 1980 高知県

物部村地域の下部白亜系の生層位学的研究， 甲藤次郎
教授還暦記念論文集， 71-82 
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新刊案内

ルドウイック M. J. S. (大森昌衛 ・ 高安克己訳) : 化

石の意味一古生物学史挿話一 382 p. ， 海鳴社，

1 98 1 年 9 月， 4 ， 500 円 .

〔主要内容) 1. 掘り出されたもの ， 2 . 自然の古代

遺物， 3 . 生命の革命， 4. 斉ーと進歩， 5 生命の祖

先， 用語解説， 参考文献.

松川正樹 :化石の採集と見分け方一採集地案内 , 

グリーンブックス 71. 106 p.，ニュー ・ サイエンス

社， 198 1 年 1 月 ， 650 円 .

〔主要内容) 1 化石採集法， 2 化石の整理のしか

た ， 3. 化石採集地案内， 4 化石を研究している全

国の研究機関.

村上陽一郎編 :時間と進化， 東大教養講座 4 . 3 1 9 p . ，

東大出版会， 198 1 年 11 月 ， 1 ， 800 円 .

〔主要内容〕 生命からでない生命の発生， 生物進

化を見直す， 人類の進化 I.

小畠郁生編著: 恐竜時代の「生物と自然J. 167 p. ，築

地書館， 1 98 1 年 9 月， 2 ， 4 00 円.

〔主要内容) 1 アフリカへの旅， 2 . 恐竜の時代と

背景， 3 翼竜と始祖鳥の航空工学， 4 . アンモナイ

トの生態学， 5. アンモナイトのすみかと泳ぎ方，

6. 化石にみられる性.

マクロ ーリ ン J. c. (小畠郁生 ・ 津田賢治訳) :恐竜

たちー古い竜についての新しい考え . 132 p.，岩

波書店， 1982 年 9 月 ， 2 ， 200 円 .

〔主要内容) 1.地球の歴史と 化石の記録， 2.大形

トカゲにされた恐竜， 3.J限虫類の時代， 4 恐竜誕

生への道， 5 恐竜の進化一肉食恐竜と草食恐竜，

6 二本足で歩いた草食恐竜， 7 角をもった恐竜，

8 よろいをきた恐竜， 9 空を飛んだ翼竜たち， 10 

なぜ絶滅したか， 用語解説， 訳者あとがき .

マクローリン J. c.(小畠有日生 ・平野弘道訳) : 消えた

竜一哨乳類の先祖についての新しい考え一 . 160 

p.，岩波書店， 1982 年 9 月 ， 2 ， 400 円 .

〔主要内容) 1 進化とは何か， 2 起源， 3 陸地へ

の挑戦， 4 . J1I巳虫類の時代， 5. 腕のときーシナプシ

ド類の出現， 6 草食のなかまの登場， 7 栄光の時

代， 8 中生代の暗闇， 9. u甫乳類への長い道のり ，

用語解説，訳者あと がき .
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白亜紀末期における Triprojectacites 花粉の分布と変遷 1)

高 長持 清 2)

Distribution and change of Triprojectacites pollen in Late Cretaceous1) 

Kiyoshi Takahashi2) 

1. Triprojectacites 花粉

筆者は飛騨の大雨見山地区の宮谷川層の花粉 ・ 胞

子を検討し， その中に多数の Triproj ectac i tes花粉

を発見， 検討を行なった結果， その時代が Maestri­

chtianであることを明らかにした . これを基とし

て，これまで発表された世界各地の Triprojectac i­

tes 花粉の再検討を行ない， 次の 11 属が Triproj ect­

aCl tes 花粉に属することを認めた .

Aquila゙ollenites Rouse 1957 emend. Stanley 

1970. 

Tri�rojectus Mchedlishvili 1961 巴m巴nd . Slanｭ

ley 1970 

Hemicor�us 1くrutzsch 1970 emend. Takahashi 

Mancicor�us Mchedlishvili 1961 emend. Taka-

hashi. 

!ntegric01pus Mchedlishvili 1961 emend. Ta-

kahashi 

Pseudointegricoゆus Takahashi n. g巴n

Bratzevaea Takahashi n. gen. 

Pentaþolleηites Krutzsch 1958 emend. Takaha 

shi. 

Fibula�ollis Chlonova 1961 emend. Stanley 

1970 

Cranwellia Srivastava 1966 巴口1end. Srivastava 

1968 

01'bicula�ollis Chlonova 1961 emend. Takahaｭ

shi 

Cranωellia と Fibulaþollis とを区別す る ことは

難しいが， striae の彫刻をもつものを Cranwellia と

している .

この他， 最近， 中国の湖北・ 江波盆地の白亜紀末

期の地層から王大字 ・越英娘 (Wang& Zhao , 1979 , 

1980) によって報告された Morinoψollenites Wang 

& Zhao, 1979 と Jianghanρollis Wang & Zhao , 

1979 は共に形態的に !ntegrico1Pω に類似 している

" 討論会「白亜紀非海成層の対比」における講演の要旨
幻長崎大学教養部地学教室

が，独立した属として Triproj巴ctaCl tes に属するも

のと考えられる . Crassimargiゆolleniles Wang & 

Zhao , 1980 は lntegricorþus と synonym と考える .

したがって ， 現在， Triproj ectacit巴S に属する属は 13

属である . これら各属の Stan l ey の比率 (a/b ) (Stanｭ

ley's ratio a/b l は次の様に計測される . これらの計

測値は属を区分する場合の目安の I つとして非常に

有用である .

Aquila�ollenites a/b = 2.0-3.3 (例外l.7-2.0); T;バー

ρrojectus a/b = 3. 1 ・ 5.4 ; Hemic01pus a/b= l.8-2.9 ; 

Mancicor�us a/b= l.0-l.5; Integric01pus a/b = 3.0 ・

7.0; Pseudointegric01p凶 a/bニ 3 .0 -6 . 7 ; Bratzevaea 

a/b=3.0-4.4; Penta..少ollenites a/b= l.5-l.8; Fibulaｭ

�ollis (Cranωellia を含む) a/b = 11-l.5; Orbiculaｭ

�ollis a/b= 1.5-2.3; Morinoφollenites a/b= 2.5.3.8 

Jiω19hanþollis a/b = 2.0-4.4 

2. Triprojectacites 花粉の分布

上部白亜紀末期~古第三紀初期の Triprojectaci ­

tes 花粉の分布についての詳細は， 高橋 (1 98 1 ， 日本

花粉学会々誌)を参照していただくこととし， その

概要は次の様に示すことが出来る .

1) ウラル山脈東斜面一西シベリア低地帯 シベ

リア筏東 Kazakhstan

2) 日本 (北海道一本州) .

3) 中国(云南一湖北一江蘇撫順 ・ 激海沿岸)撫

)1慎 ・ 激海沿岸地域は第三紀初期に限る .

4) Sarawak ， 南インド .

5) Alaska 

6)Canada (arctic Canada-NE Yukon-westｭ

ern Canada)ー

7) U. S. A. (Montana -Wyoming-N. Dakotaｭ

S. Dakota-Colorado-Gulf Coast-Atlantic 

coastal plain) 

8) Scotland (Mu ll 島 )ー

9) 中部 ヨ ーロッパ (G巴rmany-Belgiun-Hun 

gary) 第三紀初期(始新世)に限られ， 殆んどが

Pentaþolleηites である .
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10)西アフリカ (Senegal-Gabon). 

Triprojectacites 花粉が最も繁茂したのは Maes­

trichtianであるが，これに伴って産出する花粉に

Oculata 花粉および Callistopollenites があるが，

Oculata 花粉中 ， Wodehousea の出現は Maestrich­

tian-Paleocene に限られ， Callistopollenites は，

Hubei の例を除いて， Maestrichtian に限 ら れてい

る.

Triprojectacites 花粉は上記の様な分布地域を示

FOSSILS 32 (1982) 

すが，ウラル山脈以西のヨーロッパおよびアメリカ

東部地域には Cenomanian から始新世にかけて

N ormapolles 花粉が繁茂した.これは層位学的にも

重要な花粉を多く持っている.ヨーロツパのみで 43

属が作られている . Triprojectacites 花粉地区と

Normapolles花粉地区の相互のかかわり方は興味
ある問題であるが，詳細は高橋 (1981，日本花粉学

会々誌)を参照していただくこととして，ここに記

述することは省略する.
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|ニュース|

Uranium-Series Intercomparison Project (USIP) のj舌動について 1 )

大 村

はじめに

天然に存在する放射性核穫の多くは順次崩壊して

いくいくつかの連鎖体に属しているが， それ ら はウ

ラン ・ トリウムおよびアクチニウム系列とよばれる 3

つの放射性壊変系列にまとめられる . これら 3 系列

に属する核種のうち ， いくつかのものは地球科学の

諸分野で現在さかんに利用されているため， 文献中

で見掛けることが多い. 例えば， 238U. 234U • 230Th ・

226Ra • 2I oPb などはウラン系列， 232Th ・ 228Th はトリ

ウム系列， そして 235U や 231Pa はアクチニウム系列

中にある .

近年のめざましい海洋化学の発展にと もなって ，

海洋物質中の上記核種は，それぞれの化学的性質の

違いのため， 平衡関係にないことが明らかにされて

きた . そして，これら非平衡関係に基づいた各種の

放射年代測定法が海底堆積物や海棲生物硬組織につ

いて次々と開発されてきたのである . その一例が，

1960 年代初めに開発された化石破組織中の 230Thl

23' U • 234 U I238U あ るいは 231Pal出U 放射能比から ， そ

の生物の死亡年代を推定する方法である . この方法

は， 更新世中期以降の試料に最適なものとして ， 今

日ではその必要性がますます増大している . アメリ

カ ・ オーストラリア ・ フランス ・ イギリスなど各国

の研究室でこの方法が利用され， すでにその成果が

数多く報告されていることは周知の通りである . し

かしながら，各研究室では， 目的とする諸核種に関

して ， 独特の試料処理方法や測定方法を使用してい

るため，それぞれの結果の信頼性チェックの必要性

がいろいろな機会に話題になっていた. 非公式には，

2 ・ 3 の研究室聞で交流があったことも事実である .

そして， 1975 年に開催された鮮新一更新統年代測定

に関するアメリカ地質学会 Penrose 会議と同年行

われた同位体気候学および古気候学に関する Mi

ami 会議では，ウラン系列中の諸核種に関する分析

" On the activity of the Uranium-Series Intercomｭ
parison Project (USIP) 

2) Akio Omura 金沢大学理学部地学教室

明 雄2)

結果の相互クロスチェックを行う組織作りが急務と

の結論に達した . 両会議で勧告された国際的な研究

室間相互協力のもとでの分析結果比較 ・ 検討のプロ

ジェクトは， 1 976 年 D巴nver で開催のアメリカ地質

学会大会で承認された . こうして発足したプロジェ

クトは Uranium-Ser ies Intercomparison Project 

(略称， USIP) と名付けられ， Scottish Universities 

Research & Reactar Centre の R. S. Harmon, 

Univ. of Southern California の T.ーL. Ku , Brown 

Univ. の R. K. Matthews そして Bristo l Univ . の

P. L. Smart の 4 氏が世話役として ， 早々に実際の作

業が実行に移された . 現在までにワークショップが

2 度， 第 l 回目は 1978 年第 4 団地質年代学・宇宙年

代学 ・同位体地学国際会議の Denver 開催時に， 第 2

回目は 1980 年 6 月 23 ・ 24 の両日イギリス Oxford­

shir巴 州 Harwell で聞かれ， その内容は Harmon ら

(1979 ) による Geol ogy 誌上 と Ivanovich and 

Warchal (1 981) による報告書にまとめられている .

この USIP の最大のねらいは， ウラン系列に属する

諸核種を利用する分野を新たに取り入れようとする

研究室に対して， 信頼できる標準物質を供給するだ

けでな く ， ウラン系列中の諸絞種量の正確な測定が，

年代測定にと っ て一つの有効な手段であることを実

証しようということであった. また ， ウランおよび

ト リウム同位体の他方面への応用に興味をもっ人達

にとっても ， このプロジェクトは分析精度の信頼性

について貴重な情報を提供するものとして見逃せな

いと思われる .

ここでは ， そのような目的をも って現在も活動中

の USIP について紹介する .

なお ， USIP の活動内容を本邦で紹介することを

御快諾下さった Univ. of Southern Ca lifornia の

Ku 教授と ， 筆者の本プロジェク卜参加を聴許され

た AERE Harwell , Nuclear Physics Divi sion の

Ivanovich 博士および Scottish Un i versities の

Harmon 教授に深謝したい. また ， 本プロジェクト

から課せられる種々の課題を消化するのに， 有益な
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御助言をいただいた金沢大学理学部放射化学研究室

の中西 孝講師， さらにウラン ・ トリウム同位体測

定用機器類の使用を許された同学部低レベル放射能

研究施設の阪上正信教授およひツト村和久助教授に感

謝の意を表する .

プ ロ ジ ェ ク 卜の進捗状況

1976 年から活動を開始した USIP では，これまで

に ， それぞれ異なる目的をもった 3 段階の作業が行

われ， 現在は第 3 段階目のデーター集積がなされて

いるところである . 各段階で得られた結果の内容は

後で紹介するとして，ここでは本プロ ジェクト の、あ

ゆみ。を中心に紹介する .

第 1 段階 (Phase 1，代表責任者 Harmon) では，

これまで各研究室から独立に報告されていた分析結

果の信頼性をチェックすることを目的に ， 7 ヶ 国 19

研究室に参加がよびかけられた. そこでは， すでに

230Thj2"U 年代値がよく知られているかあるいは別

の方法で年代値が推定されている 6 個の試料が，

Brown および McMaster 両大学所蔵中の試料から

選ばれ，推定年代値を伏せたまま配布された. 試料

の分配をうけた各々の研究室では， それぞれ各自の

方法で分析し ， 1978 年 1 2 月までに 5 ヶ国 1 4 研究室

からのデーターが集積された . しかし， 報告されて

きた分析値の比較から得られた結果は， 決して満足

できるものではなかった. そこで， 試料処理方法は

ともかく ， 分析の際に使用する標準物質(トレー

サー) も各研究室独自のものではなし共通のもの

を使用することが申し合わされ， 第 2 段階へと進ん

だ.

第 2 段階 ( Phase II ， 代表責任者 Ku) では，共通

標準物質 として ， 1950 年代に Lamont-DohertyGeｭ

ological Observatory において{乍られ， これまでに

もアメリカを中心にいくつかの研究室でトレーサー

として使用されていた 232U _ 228Th スパイク溶液(略

称、 USI P スパイク ， 期待される 228Th/232U 放射能比

は 1. 027) が， NBS-996 田町標準溶液および 3 個の

未知試料とともに配られた. ここでは ， N BS-996 を

用いて ， USIP スパイク中の 232U 量および l28Th/

232U 放射能比を決定し，これと各研究室所有のト

レーサーとを別々に使用して ， 3 個の未知試料の分

析を行うことが， 参加者全員に課せられた . Denver 

で開かれた第 l 回ワ ークショップまでに， 分析結果

を報告したのは， 分配をうけた 25 のうちその 80%

にあたる 20 の研究室であった. しかし ， 集積された

分析値の統計処理によって導かれた結論は， 前回と

比較して ， とくに好転したとはいえなかった.

このような過去 2 回の結果をふまえて， 第 3 段階

(Phase I1I ， 代表責任者 Ivanovich) は，純度の高い

FOSSILS 32 (1982) 

しかも 228Th と 232U が平衡あるいはそれに近い多

量の 232U_山Th スパイク溶液を準備することから始

まった . AERE Harwell , Nuclear Physics Division 
の Ivanov i ch と Warchal が， 彼らの研究室で上記

の条件にかなったスパイク溶液の製造にあたり ， 各

研究室の要望に答えた(現在でも購入可能，ちなみ

に価格は 300 ポンド) . こうして準備された 232U .

228Th スパイク溶液は ， Harwe l l スパイクとよばれ，

今後この種の研究にとって ， もっとも信頼できる国

際的な標準物質になるものと思われる . この第 3 段

階では，同時に準備された uraninite 標準溶液 (Har­

well ス パ イ ク 中の 232U 量および 228Th/232U 放射能

比決定のためのもの)とウランおよびトリウム同位

体組成に関して未知の炭酸塩試料 2 個が分配され，

さらに Kり l n 大学か ら提供された古生層中の石灰岩

試料 (UEBGH と名付けられているが， 産出地点 ・

!雷準その他詳しいことは不明) も ， 追加試料として ，

あとで送付された . この段階では， 前の 2 段階と違

い， ぽ ス ペク トロメトリーによる測定のために各自

が用いている試料線源作成法の報告と ， Harwell ス

パイク中の 232U 量 と拙Th/232U 放射能比測定結果

報告には計数誤差を 1 %以下にすることが義務付け

られた . 現在， データ ーは集計中であるが， 参加研

究室 36 のうち ， 第 2 回ワークショップまでに結果の

報告を完了したのは 17 研究室である .

炭酸塩試料中のウラ ンおよび

トリウム同位体分析方法

USIP が発足した動機は， 前にも述べた通り ， 各研

究室から報告されている分析結果の信頼性をチェッ

ク することであった. いいかえれば，試料処理方法

や測定法の中で， 何が誤差を生む原因かを明確にす

ることであったともいえる . そこで， 本プ白ジェク

トで得られた結果を紹介する前に ， 筆者が用いてい

る生物源炭酸塩中のウランおよびト リ ウム同位体の

分析方法を略述する .

試料中のウランやト リ ウム同位体量を測定するの

に ， ほとんどの研究室では α スぺクトロメトリ ー を

用いているようである . これは ， 上記の各核種が放

出する z 粒子が， それぞれ異なった MeV レベルの

エネルギーをもつことを応用した方法である . しか

しながら ， 目的とするウランおよび トリ ウム同位体

から放出される α 粒子エネルギーが似通っている

ため(図 1 ) ， 現在一般に使用されている検出器の分

解能では， どうしてもウランと トリ ウム各同位体を

分離し，それぞれについてのスペク ト ルを得る必要

がある . 図 2 ・ 3 は ， 筆者が化石サンゴ試料から得

た a スペクトルの一例で与ある .

現在では， 炭酸塩試料中のウランおよび トリ ウム
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図 1. ウランおよびトリウム同位体の α 粒子エネ

ノレギー(相対的なピークの高さを，各々の絞
車fiに ついて%で示す)

図 3 . 化石サンゴ試料から得た α スペク卜 Jレ例(図 2

と同ーのものであるが， 計数値を対数目盛で示し
てある)

同位体の抽出 ・ 分離 ・ 精製に ， ( 1 ) 各種のイオン交換

樹脂を利用する一連の操作， (2) 各種有機溶媒を利用

した溶媒抽出法， そして (3) ( 1 ) と (2)を組み合わせた方

法のいずれかがとられている . 筆者の試料処理方法

は図 4 に示した通り ， ウランとト リ ウム同位体の分

離は陰イオン交換樹脂 (Dowex 1 x 8) により ， トリ

ウムの精製には陽イオン交換樹脂 (Dowex 50Wx 

8) を，またウランの精製には DIBK ( ジイソプチル

ケトン)や TNOA ( トリ n オクチルアミン)と

いった 2 種類の有機溶媒に よる溶媒抽出法を使用し

ている .

分間t ・ 精製後， 各同位体は， 試料処理の最終段階

で，円盤状(直径約 2 . 5 cm ) のステンレス金属板上

に蒸発乾固され， これが α スペクト ロ メ トリー用の

線源として使用される . 測定にあた っ ては， 各スペ

ク トルの分解能を良くするため， 自己吸収の少ない

(そのためには薄いほど良い)そして均一に分布す

る線源が必要となる . そのため， 電着法で線源が作

られる ことが多い. 筆者も以前その方法を用いてい

たが， 現在では両同位体とも TTA ( テ ノ イル三弗化

アセ ト ン) 抽出を行った後， 熱したステンレス板上

に直接滴下して， 測定用試料線源を作成している .

こ の方法は， 多少熟練を要するが， 電着法と比較し

て ， 所要時聞が少な くてすむなどの利点があり ， もつ

(caunlsl 

1000 三?rn..

500 

23211 

r 
1 1 1 1 1 1 
150 200 

(chaMelsl 

図 2 . 化石サ ンゴ試料から得た α スペクトル例
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図 4. 炭酸塩試料中のウランお よび トリ ウム
同位体の抽出 ・ 分離 ・ 精製法.
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」

TO 
VACUU門時ー
Pur1P 

VACUUト1
CHA門BER CANBERRA 

Model 82Z0A 

5EIKO 
Model SVC-9 図 5. 金沢大学理学部低レベル実験施設に設置されている α スペクトロメトリ ー用測定装置.
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とも大切な， スペク トルの分解能も決して劣らない.

なお， α スペクトロメトリーによる測定のために

は， 現在金沢大学理学部低レベ/レ放射能実験施設に

設置されている測定装置(図 5 )を利用 している .

この装置では ， 4 台の真空チ ェンパーが接続されて

いて ， 同時に 4 種類の試料測定が可能である . そこ

で， 4 台のチ ェンパーは， それぞれウラン ・ トリウ

ム各同位体測定専用として使用されている .

以上のようにして最近分析された 25 試料の最終

的な化学収率は， ト リウムについては 60~91% (平

均 74 %) ， ウランについては， 52~88%(平均 78%)

である .

プ ロ ジ ェ ク 卜 各段階の結果

1976 年の発足当時， この USI P は 5 年間の活動

で，すべての計画を消化する予定であった. しかし ，

段階を追うにつれて参加研究室も増え， 何よりも予

想できなかった問題が生じたりしたため， 予定の消
化が少しづっ遅れてきたようである . ここでは ， 3 

つの段階に分けて行われてきた作業内容， 報告され

たデーターの集計結果， そして問題点などを，要約

して紹介する .

第 1 段階

19 の研究室に配られた試料は， 表 1 に示した 6 試

料で，いずれも更新世年代学の研究に用い られる炭

酸糧試料の模式様本ともいえるものである . それら

のうち ， 5 (悶が化石サンゴで，他の 1 試料は洞窟沈

澱物である . また化石サンコ試料のうち ， 参加全研

究室に分配する量が単一標本から得られなかったも

のについては， 同一層準で採集された同種の化石サ
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ンゴを混合して準備された . サンゴ試料の選定にあ

たっては， とくに次の 3 点が重視されたようである .

(1) 表面が風化していない新鮮なもので， 砕屑物の混

在が認められない， (2) 再結晶による二次的な方解石

の晶出がない， そして(3) 盾位学的にあるいはすでに

年代測定がされていて ， しかも期待される年代値は

地質学的に意義のあることなどである .

本プロジェクトに報告されてきた 14 研究室から

の分析結果は， 統計学的に処理されまとめられた(表

2) . この第 l 段階では， 試料処理方法， 測定方法あ

るいは使用する標準物質などについて，何も制約が

なかった . したがって，各研究室では従来通りの方

法で分析結果を得， それを報告したことになる . 結

局， 表 2 中の値は， これまでいろいろな研究者によっ

て別々に報告されてきた年代値の信頼度を知る上で，

貴重な情報であるといえる .

表 l に示した期待値と比較すると ， 確かにそれぞ

れの試料の平均年代値は， 満足できるものかもしれ

ない. しかし ， 10 数ヶの分析値を， ウラン量・ 23.jU/

23.U および 230Th;Z剖U 放射能比個々についてみる

と ， 報告された値の分散は決して小さくない. いい

かえると ， 同一試料でありながら ， 報告した研究室

間でそれぞれの分析結果が一致したとは必ずしもい

えないことにもなる .

放射性核穫の崩壊そのものが， 統計的な現象であ

るため ， 計数されたある核種の崩壊数で示される放

射能量には本質的に不確実性を伴っていることは事

実である . 統計学的には， 測定に充分な時間をかけ，

計数値をできるだけ大きくすれば， この誤差を最小

限にすることが可能である . 放射性核種を利用 した

年代測定の結果に付記されている誤差値は， 目的と

表 1 . USI P 第 l 段階の作業のために配布された試料および期待される年代値と年代推定方法

Code No. Samole Locality 
Age 

トlethod
(vr 

RKH-1 
Single specimen of Acropora Barbados 11 (Ventnor) terrace 104 ,000 f 6 ,000 230

Th
/34
U 

cerv~cornlS 

問。1- 2
Composite sample of ĉropora Barbados 111 (Rendezvolls l-li11) 127 ,000 f 7 ,000 

230
Th/
234
U 

ヱ坐盟主i terrace 

001-3 
Single specimen of Acropora + 6 m terr-3.ce o( Curacao 129 ,000 ~ 6 ,000 

230
Th/
234
U 

￡註盟主主

001-4 
Composite sample of Acropora Barbados Kendal Hi11 terrace 145 ， 000'、310 ， 000 230τh/ 234 臼

ヱ盆盟主主 1 70 ,00(),\-190 ,000 He/u 

about 200 I 000 
correlation by 
foraminiferal data 

RHN-1 
Flowstone deposit Nahanni nOt-th karst r egion , > 350 ,000 230Th/34U 

Northwest Territories 

陪!KL-1
u゚lk sample of Siderastrea Key Largo Limes tone io \、，!indley 101 ， 000 士 1 ， 000

230
Th/
234
U 

...ll且呈些ム Key quarry , Florida to > 280 ,000 
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表 2 . USIP 第 1 段階分析結果の総括

Code No. 

RKl'1-1 

RKM-2 

RKl'1-3 

RKl'1-4 

時iN- 1

問IKL-1

( 'N ， 報告されたデ「ター数:各試料について上段の値は統計処理で得られた平均値;報告された値の
範囲ーrangeーを括孤で示した. なお括車内の年代値は四U/23.U および 230Th/"'U 放射能比の最大と最

小値を用いて， 筆者が計算した値で， 各研究室からの報告値ではない)

* U Concentration 234U{238U 230
Th
/34U 230τh/ 34 U Age N 

m 

3.8 ~ 0.2 1.10 ~ 0.01 0.63 ~ 0.02 105 , 000 ~ 5 ,000 
11 

( 3.50 '\, 4.14) (1.087 '\, 1.120) (0.590 '\, 0.660) (95 ,OOO '\, 115 ,000) 

3.5 ~ 0.2 1.10 ! 0.02 0.66 ~ 0.03 118 ,000 + ~，~~~ 
13 , --- -8 , 000 

(3 . 19 '\, 3.86) (1. 050 '\, 1.127) (0.625 '\, 0.710) (104 , OOO '\, 132 , 000) 

3.5 :!: 0.4 1.11 :!: 0.02 0.69 ! 0.04 124.000 + 15 ,000 
14 , --- 14 , 000 

(2.87 '\, 4.27) (1. 070 '\, 1.150) (0 . 620 '\, 0.960) (102 ,OOO '\, 307 ,000) 

3.2 :!: 0.3 
13 

1.11 :!: 0.01 0.87 ~ 0.04 210.000 + ~5 ，~?~ , --- -21 ,000 
(2 . 69 '\, 3.59) (1.074 '\, 1.120) (0.740 '\, 0.920) (141 ,OOO '\, 253 ,000) 

13 
6.5 ~ 0.5 1.03 ~ 0.03 1.02 :!: 0.05 ~350 ， OOO 

(3.99 '\, 7.32) (0.973 '\, 1.090) (0.964 '\, 1.130) (>305 ,000) 

2.8 士 0 . 2 1. 11 全 日 02
13 

0.75 全 0 . 04 139.000 + ~? ， ~~~ ,--- 14 ,000 
(2.55'" 3.93) (1.090 '" 1.149) (0.689 '\, 0.850) (122 ,000 '" 195 , 000) 

図 6 . ウラ ン系列絞種の分析で予想され
る誤差の原因 (詳細は本文参照)

した核穫量測定のための計数値に基づいて計算され

ているもので， 以下に述べる試料処理法や測定結果

の解析法に起因するものは含まれていないのが普通

である .

計数誤差を大きくする要因になるからである .

前述のように，測定のための各試料線源として，

できるだけ薄くしかも均一なものを準備しなければ

ならないが， このことは (2) によって生ずる不確かさ

を除くために大切なのである . また ， 図 2 ・ 3 にも

みられるように， 一般に α スペク 卜ロ メトリーにお

いては， 各ピークが低エネ lレギー側に、tailing" を

示す傾向がある . とくに . 230Thj234U 放射能の決定に

は，ウラン ・ トリウム両同位体の α スペクト/レの間

で， 、tailing"の程度に差があれば， その補正に統ー

した方法をとらない限り個人差が生ずることになる .

上の要因に加え， 各研究室間で分析値の不一致を

生じた原因として， 第 1 段階の結果集計後， このプ

ロジェクトで指摘されたものは次の通りである(図

6) • 

(1) 化学的な試料処理方法の不的確性

(2) 各スペクト jレの分解能

(3) 各ピーク解析の際の "tailing" の補正法

(4) 使用された標準物質中の 232U および 228Th

量に関する不正確な見積り

これらのうち. (1) は計数誤差に直接響く . 何故な

ら，化学収率が低ければ，低い計数率しか得られず，

表 2 中には， それぞれの分析値の平均値のほか，

本プロジェク ト へ報告された 10 数ヶの分析値の範
囲 ( range) だけを示したが， とくに 234U/238U 放射

能比については， ウラン量や 23"Thj234U 放射能比よ
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り ， 値のばらつきが小さい. 事実， 統計処理の結果

求め られている平均変異係数 (mean coefficient of 

variation) も . 23'Uj238U 放射能比の場合 1. 7%で，

ウ ラン量 (9 . 3%) や 230Th/剖U 放射能比 (5 . 9%)

よりはるかに小さい. この理由は， 図 2 ・ 3 で示し

た α スペクト/レ例をみれば理解されよう . 234U/238U 

放射能比は， ウラン同位体の α スペクトル中の却U

と 238U のピークの大きさの比較だけで求められる

値であり ， これには加えられた標準物質(トレー

サー)中の 232U ピークとの比較を全く必要としてい

ない. 極端にいえば， トレーサーとして加えられた

232U 量の正確な値が不明でも ， この値を求めること

に何ら支障がないのである . しかし， ウラン量(238U

量)を求めるには . 238U と 232U の両ピークの大きさ

を比較し ， 一方でトレーサーとして加えた 232U 量を

正確に知らなければならない. また . 230Th/制U 放射

能比測定には， 当然トレーサー中の 232U 量のほかに

228Thl'32U 放射能比(あるいは 228Th :!.l4:)の 2 つを正

確に知っておくことが必要条件であ る . 制U/238U 放

射能比の測定値が， 各研究室問で比較的一致した理

由はこ こにある . ウランおよびトリウム同位体の化

学収率を求めるためのトレーサーとして， 現在ほと

んどの研究室で 232U_228Th スパイク溶液が使われて

いるが， それぞれのスパイク溶液中の 232U 量および

228Th/232U 放射能比についての正しい知識の重要d性

(4) が， ここで確証されたといえよう .

こうして ， ウラン系列中の核種分析に誤差を生む

要因を明らかにしていくうちに ， 予想もしなかった

問題点が明らかになった. それは， 分析方法などの

ほか， 年代値の計算法についても一切制約を設けな

かったために生じたようである . 具体的には， それ
ぞれ 0_64 と 1. 11 の同じ 230Th/234U および 234U/

238U 放射能比を得たと報告したにもかかわらず， 両

比から計算された年代値 に 106 .000:t5. 000 から

116. 000:t9. 000 年の rþがあったのである . このこと

は， 従来のウラン系列年代学において， 各研究室が

用いてきたそれぞれの核種の半減期の値や年代値推

定のための計算式までが違っていたことを意味して

いる . そこで， 用いる定数や計算式を統一すること

が， 第 2 段階の課題として加えられることになった.

第 2 および 3 段階

第 2 段階の集計結果の公表が遅れ， ようやく最近

になって第 3 段階の中間報告とともに. Ivanovich 

and Warchal (1981) に まとめられたので， ここで

は両方の結果をあわせて概略する . なお， 第 2 段階

からは，以下のような関係核種の半減期と年代値計

算式を用いることが申 し合わされている .

関係核種の半減期，

238U : T 1/2 = 4.468 x 10' 年

23.U : T山= 2.48X 10 5 年

230Th: TI/2 = 7 . 52 X I0 4 年
叩Pa: TI/2 = 3 . 43 X 104 年

232U : Tl/2 = 7.2 X 10 ' 年
228Th: TI/2 = 1 . 913 年

224Ra : T山= 3.64 日

年代値推定のための計算式，
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230Th = 238U (l-exp (一 λ。 t))+ (山U_ 238U)

〔 λ 。 / ( λ。ー ん)) (l -exp (んt一 λ。t))

231Pa = 235U (1-exp (-ﾅI t)) 
上式で， λ0 ・ ん ・ ん はそれぞれ230Th . 23.U • 231 Pa の

崩壊定数. t が年代値である .

第 2 段階では， 先述のように，標準物質として

USIP スパイクが供用され， それと各々の研究室で

用いられているトレーサーに よる 2 通り の分析が行

われた . 詳細な集計結果の紹介はここで省くが， 結

論的には， 期待されたほどの好結果を得ることがで

きなかったといえる . 例えば， 未知試料の分析値集計

で得られた平均変異係数が， ウラン量については 15

%. 23'U/ 238U放射能比では3. 7% . そして 230Thj234U

放射能比については 13% と ， こうした数値だけから

判断すると ， 前回よりさらに各研究室間の不一致が

目立つようになったとさえいえる . とくに ， 前回か

なり良い一致がみられた 23" U/238U 放射能比につい

て ， その平均変異係数が 1. 7%から 3_ 7%に増加した

ことが気になるところである . この点に関しては，

プロジェクト代表者の一人 Ku も ， 第 2 回ワーク

ショップの席上で指摘している .

彼によれば，共通の標準物質として使用した
USIP スパイクが，純粋な 232U_228Th 溶液でなかっ

たためらしい. すなわち . 232U のほかに， 不純物と

して 233U が少記;混在したためということである .

233U が放出する α 粒子は . 4.824 MeV (相対的ピー

ク高 . 84.4%) ・ 4 .783MeV ( 13.2%) ・ 4.729 MeV 

( 1.61%) などのエネルギーをもつことが知られて

いる . そのため，ウラン同位体の α スペクト jレ(図

1~ 3) では， 標準物質中の不純物である 233U と試

料中の 23'U のピークが重な り合って，区別できなく

なってしまうことになる . したカfって . USIP スノ f イ

クを使用するときは， α ス ペク卜 lレで 23'U のピーク

に付加されているはずの 233U のピー クを差し引く

という操作が必要になる . こうした標準物質中の不

純物 ('33U) 誌の評価の差が， 第 2 段階の 23'U/238U

放射能比測定により大きな誤差をもたらしたと結論

された. ここで共通標準物質として使用された

USIP スパイクは， このような理由から ， 今後国際的

な標準物質として適したものでないといえよう.そ

こで第 3 段階では， より信頼できる 232U _ 228Th スパ
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表 3. U5IP 第 3 段階分析結果の中間集計結果

(RV，筆者の報告値 ; 孟，平均値;括弧内の値

中央値 ; 50， 標準偏差値; CV， 変異係数 ;MCU
平均計数誤差; N， データー数)

A-125 

Code No. 

B-121 

イク溶液の準備が最大の課題になったのである .

第 3 段階の集計は現在も進行中で， 報告書には，

その中間報告がなされたにすぎない. それを，筆者

の報告値とともに， 第 3 表に示す. ここでは，個々

の値を細部にわたって評価することを差し控えるが，

A.125 および B・121 両炭酸塩試料(とくに前者)の結

果をみると，前回より良くなりつつあるように思わ

れる . 第 2 回ワ ークショップでこの結果を報告した

Ivanovich も ，同 じように評価し， 未知試料として分

配された上記炭酸塩試料の 230Thj234U 放射能比は

かなり良い一致を示すが，依然ウラン量については

ばらつきが大きいことを指摘している.そ して，そ

の原因となる ( 1) 試料分解や標準物質の添加操作上

のミス ， および (2) α スペクトロメトリ ーにおける計

数方法などについて ， 各研究室が細心の注意を払う

よう忠告した.

この第 3 段階で明らかにされた試料線源作成法と

FOSSILS 32 (1982) 

Harwell Spike 

RV 17.01:!:0.13 1.00:!:0.01 

5TATI5TlC 232U dpm/g 
228
Th/
232
U 

x 17.3 0.980 

50 0.375 0.0337 

CV (%) 2.8 3.4 

HCU (%) 2.1 2.9 

50/HCU 1. 01 1.20 

N 15 15 

Geo1ogica1 Samp1es 

RV 1. 73:!:0.03 1.14:!:0.02 0.675:!:0.015 

x 1.666 (1. 73) 1.13 (1.12) 0.675(0.681) 

50 0.24 0.028 0.029 

CV (%) 14.4 2.5 4.3 

HCU (%) 3.0 2.0 3.9 

50/HCU 4.8 1. 22 1.10 

N 14 14 14 

5TATI5TIC U Conc. ppm 
234
U/
238
U 
230
Th/
234
U 

x 1.37 (1.42) 1. 59 (1. 59) 0.330(0.304) 

50 0.187 0.038 0.098 

CV (%) 13.7 2.4 29.7 

flCU (%) 3.2 2.1 4.5 

50/HCU 4.25 1.15 6.6 

N 14 14 14 

RV 1. 45士 0 . 02 1. 57:!:0. 02 0.305:!:0.008 

各同位体の化学収率の関係も興味深いものである .

報告によると ， 17 研究室のうち， 6 研究室が TTA

を用いた溶媒抽出法を ， 10 研究室が電着法を用い，

残り l 研究室は，ウラン同イ立体について電着法， ト

リウム同位体に TTA 法と 2 つの方法を併用してい

た . それらの結果をまとめると ， ウラン同位体の収

率は 18~93%，ト リウム同位体のそれは 8~93%で

あった . そして ， 一般にトリウム同位体については

電着法の方が収率が高く，一方ウラン同位体につい

ては両方法に差がなかった.α スペクトルの分解能

への影響についてまでは検討されなかったが，筆者

の数回にわたる比較の結果では，両方法の間でとく

に顕著な優劣の差が認められていないことを付記し

ておく .

おわり に

以上が，本プロジェクトで明らかにされてきた結
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果のあ らましである . 第 3 段階が完了していない現

在，その最終集計が待たれるが， 将来にわたって使

用できる標準物質 ( Harwell 232U- 228Th スパイク溶

液) を作 り 出 し ， また同 じ興味をもっ研究者の国際
交流を促し続けてきたこの USIP は ， 当初の目的を

ほぽ達成したとしてここで解散するか， あるいは今

後さらにこの組織を維持するかの岐路に立たされて

いる .

本プロジェク 卜 に現在登録されている研究室は，

14 ヶ 国 46 に達している . 与えられた課題に対して，

その報告を怠ると ， " inac ti ve" の熔印を押され， し

か も即連絡も差し止められてしまう厳しいプロジェ

クト であり ， また高価な標準物質購入の費用などす

べて参加者自身の持ち出しにもかかわらず， 各研究

室のこのプロジェク卜にかけてきた意気込みには，

なみなみならぬものが感じられた . そうした意味か

ら ， 今後いろいろな機会に作られるであろう各種の
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国際プロジェク卜遂行にとっ て ， 一つの模範にな る

ような気がする .

この紹介記事を書き終えてみて ， USIP の活動状

況を必らずしも充分伝えられたと思えないのは， す

べて筆者の責任である . また，紹介記事の性格上，

本プロジェクトで得られた年代値の地質学的な意義

について ， まったく f9!hれなかった点， 最後におこと

わりしておく .
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追 記 本プロジェクトの世話人として活隠され

ている Uni v. of Southern California の Ku 教授(写

真 A ) と AERE Harwe ll の Ivanov i ch 博士 ( 8 )

は 、 今年 6 月 27 日から 7 月 2 日にかけて日光国立公

園で開催された第 5 回国際地質年代学 ・ 宇宙年代

学 ・ 同位休地学国際会議に出席のため来日され， 会

議の前後， 金沢大学に立寄られた . その問御両人か

ら ， それぞれ“The Radiochemical and G巴ochrono・

logical Observations on the Growth of Manganese 

Nodul es " と“Uranium Series Disequilibriull1 and 

Other Isotopic Applications in Environmental 

Studies at AERE I-I a rwell " と題された特別講演を

拝聴することが出来た. 両講演とも ， up -to -dat巴な内

容で， 金沢大学の関係者一同多いに刺激をうけた .

なお， USIP プロジェク卜の将来についても ， お互い

に議論することができた . その中で， 方法的にはほ

ぽ確立した現在， 実際的な問題の解決に向けて ， 地

質学者がこうした新しい技術を導入し ， 自らの手で

問題解決をはかることがいろいろの点から望ましい

という意見の一致をみた次第である .
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新刊紹介

圏第 l 回放散虫研究集会論文集. 大阪微化石研究

会誌， 特別号， No. 5, 485 p., 1982 年 6 月 ， 7,500 

円.

198 1 年 10 月 ， 大阪において開催された表記の研

究集会における講演を中心に ， いくつかの寄稿論文

を付け加えて本警は編集されている . この集会が行

われたのは， 主催した中世古幸次郎氏の発刊の辞に

よれば， 次のような事情にもとづいている . 近年，

三宝山帯 ・ 美濃帯及び四万十有害等では， 放散虫化石

の発見が相継いで， 次々に従来の時代観がくつがえ

され， 日本列島形成史の再検討をせまられる事態と

なり ， 学会における放散虫化石関係の研究発表は爆

発的に増加している . しかし ， 発表者の多くは若い

研究者であり ， お互いの間の情報交換を活発にし，

放散虫の分類学について研鎖を積むためにも ， 研究

者同志で標本と走査電顕写真を持ち寄って討論する

機会を持ちたいという声が強くあがった . これを受

けたのが第 l 回のこの集会であるという .

収録された論文は総数 40 編，時代としては中期古

生代より新生代にまたがり ， 地域としては北海道よ

り本州 ・ 四国 ・ 九州 ・ 種子島にまで及んでいる . ま

た著者数も 65 名に達する多彩さで， 放散虫古生物学

のみならず， 日本列島の地質についての新知見も多

数含まれている . 本書のもう一つの特色は，全編総

アー ト紙の 485 p の中で 116 p . は図版であり ， 今後

の比較分類に益する点が多いことであろう . これ ら

図版のみを集めて，別に図版集(定価 1 ， 200 円)も

作られているので，研究者の助けになる点が少なく

ないと思われる . 本書の購入希望者は下記に申込ま

れたい

干 560 豊中市待兼山町 1 -1 

対荻大学教養部地学教室

中世古幸次郎 (YT) 

圃糸魚川淳ニ :続博物館だより 一博物館を考える.

194 p .，共立出版社， 1 982 年 9 月 ， l. 4 00 円 .

さきに「博物館だより」を同じ共立科学プックス

の l 巻として世に送り ， ヨ ーロッパの博物館を紹介

した著者が， その続編を著した . 内容は 3liîに分か

れているが，まず、博物館のすがた一世界の中の日

本一。 において ， 最近の博物館ブームの中での地域

博物館， 大学博物館， 私立博物館のありさまが紹介

され， また ， それらのあり方が論じられている . 次

の、一つの小さな博物館一瑞浪市化石博物館にみる

_"では，開館以来 8 年を経過した同博物館の準備

段階から参画してきた著者の体験が主として書かれ，

表に見えない地域博物館の運営の問題点がつき.つぎ

と指摘されている . 最後の章の、ある博物館論仰で

は， 未来の博物館像について博物館のあるべきすが

たが諮られ， 著者の夢みる博物館構想、が展開されて

いる .

全編を通じての比重が地域博物館にかかっている

のは， 体験的博物館論である本書として当然である

が， 著者のいう、わたくし博物館砂は別として ， 公

的博物館一般に通ずるっくり方の問題から ， 集まっ

たもの ， それらの入れ物， 運営する人， そして観に

くる人びとの問題にいたるまで， 著者の股がきびし

く光っているのが感じられる . 既存の博物館はもち

ろん現在構想中の大学関係の研究資料館や地域博物

館などについて， 多少なりと関心を持つ人には一読

をすすめたい. これによってそれぞれの博物館論を

たたかわすのもよいのではなかろうか (YT)
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国際会議報告

テチス浅海域に関する国際討論会 1)

官同

1979 年の募か， 1980 年の春先きだったか， あまり

さきなれない北イ タリアの Padova 大学の Picco Ji

教授か ら ， 文献交換の申入れがあった. 教授は一

度日本を訪れたことがあるとのことであったが， 全

く面識のない先生である . 筆者が1976年の第一回太

平洋地域新第三系国際会議 (CPNS， Tokyo , 1976) 

で講演し， 米国の Veliger 誌に印刷l になった

“ WorJd -Wide ゚iostratigraphic CorreJation basecl 

on TurriteJJicl PhyJogeny" や， 東南アジア研究会の

「東南アジアの地質と古生物 (Geo J ogy and Paト

aeontology of Southeast Asia) J に投稿した二枚貝

(Bassina 属)についての論文がみたいとのことで

あっ た . 多分前者には， 日本， カリフォルニアの 1也

に地中海地域の “ Turritella" 属の系統に ついても

ふれてあったこと ， また後者は鮮新一更新世に南半球

の太洋洲から赤道をこえ ， 従来日本ではー現生穫し

か知れていないこの二枚貝が東南アジア地域をへて ，

渡ってきたという説明に興味をもったのかもしれな

い. 後日 ， PiccoJ i 教授か ら は ， Bωszna 属の論文も

引用したテチス地域(古生代に地球上に存在した古

大陸ノ f ンゲアが割れてできた古地中海とも呼ばれる

海域) の軟体動物群の変遷や古動物地理についての

論文が送られてきたりしていた .

1981 年の初夏になって Padova 大学で “Sha JJ ow

Tethys I nt己rnationaJ Sympos ium " を聞 くから筆者

も日本の貝類の話をしないかとの誘いがあった . そ

の後送られてきたサーキ ュラーもガリ版刷りで， 多

分ロ ーカルな小さな会合かとも思った . 筆者にとっ

ても興味ある話題も提供されるかもしれないと考え ，

出席希望の旨返事した . 早速旅費などの遣り繰りを

はじめ， 学術振興会などに経費の申請をしたが成功

せずに年があけた .

1982 年 5 月中旬アブス ト ラクトの〆切りとなり ，

「残念ながら不参加」の返事を出さざるを得ないは

めとなってしま った . ところが， 折り返し Picco Ji 教

授から電報で航空券 ・ 宿舎の郷込みをすませたから ，

1) Shallow Tethys International Symposi um , 1982 , Padova 
2) Tamio Kotaka 東北大学理学部地質学古生物学教釜

民 夫2)

是非出席して話をせよとのこと . あわてて ， 途中で

ストップしていた講演原稿を完了させ， 機上の人と

なったのである .

討論会 (1982 年 6 月 7 日 ， 8 日 9 : 00~ 19 : 00 ) と

Bo l ca への巡検 ( 6 月 9 日)

討論会は Paclova 大学 の Giu J iano Picco Ji 教授

(軟体動物古生物学)とオーストラリアの Riverina

大 学の Ken McKenzi巴 教綬(貝形虫学)が 中

心 となり ， Napo Ji の A. Russo教授 およびV巴ro・

na の L. Sorbini 博士(!魚類学)らによって計画さ

れ， イタリア外務省， 同学術会議， 同古生物学会，

図 l 税制i会場の I:JJ出

図 2 話しているのは Picco l i 教授，
中央は McKenzie 教授
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ローマ銀行などの後援と経済的な援助によって実現

したのであり ， 少なくとも今回の討論会は，国際的

な学協会 ・ 機構とは関連をもっていない. しかし，

計画者たちは， 将来， 国際古生物学連合(Internation ­

al Palaeontological Association) や万園地質学会

議 (l nternational Geological Congress) と関連し

た会合を持ちたいと考えているようである .

当初jはテチス地域の浅海性動物群に関する討論会

として計画されたが， 地質構造発達史，層位， 堆積

や地球化学などを含めて，諮演 37 件 (内代読 2 件，

取消 2 件， 追加 2 件)の盛り沢山であった. 会期は

6 月 7 ， 8 日の 2 日間であったが， 朝 9 時から ， 午

後 7 時まで， 二会場に分かれておこなわれた.

しかし ， Padova は北緯 45 ・ 50 位(日本付近でい

えば南部倖太あたり)に位置しており ，昼の時聞が

最も長くなる夏至に近づいていたせいもあり ， 午後

8 時半頃から薄暗くなり ， 9 時をすぎないと暗くな

らないという条件でもあった. さらに ， 董休みはラ

テン系の人々の生活リズムに合わせて 3 時までたっ

ぷりとってあり ， 食事中あるいは食後に， 個々に討

論したり ， 再会を楽しむといった風景があちらこち

らで展開されていた .

出席予定者のリストには 17 ヶ 国からの 75 名があ

げられていた. 実際に参加したのは， 当然の こ とな

がら主催国イタリアから約 40 名(大学院学生も含

む)の外，地中海沿岸のヨーロッパ， アフリカの諸

国からの参加が目立ち ， さながら地中海集会の観が

あった . フランス 7 名， スペイン 5 名， ユー ゴスラ

ビア 3 名 ， エジプト 3 名，ソマリア 2 名などであり，

FOSSILS 32 (1982) 

スイス ， ド イツなどヨ ーロ ッパ内陸からも各 1 名，

地中海沿岸のギリシャ ， レバノン，イランやアフリ

カのザイ ールなどから各 l 名 ， また遠くインド ・ 太

平洋地域の日本，インド ， タイ ， オ ー ス ト ラリアか

らの参加もあり ， 多彩な論文が発表された . 内容は

ある意味では「ピンからキリまで」で， 日本でも知
名なMilanoのCita女史の 「メッシナ期の地中海J (深

海ボー リングの資料にもとづいた地中海史で， 従来

の成果のまとめであり， teach-in 的な意味をもって

いたのかもしれなしミ)で幕が上げられ， オー ス トラ

リアの McKenz ie 教授の「テチス地域の古生代から

新生代にわたる貝形虫群集の変遷と古環境変化J ， 数

少ない翼足類の専門家として著名な Milano の

Robba 教授による「新生代翼足類のテチス地域にお

ける古動物地理」によって幕をとじた _ McKenz i e 教

授は花井(東京大学) ・石崎(東北大学)ク'ループの

研究成果を ， Robba 教授は野田(筑波大学)の成果

を高く評償し， このような成果なくしては語れたい

とまでいっていたのは印象的であった.

筆者は新生代の“ Tun-itella" 属の系統についての

べ， その起原は一部インド ・ 太平洋にあることを説

明した.

また，講演の中には， 新種の発表や，地域の化石

群のリストや， 各地域の貝類群集の類似度を共通属

のパーセントだけで示すと いったようなものも含ま

れていた.

会期中の使用語はイタリア語， 英語に限定する こ

とがきめられており ， 一会場には， 英伊， 伊英の同

時通訳もあった. 一方， 英語で前置きをのべただけ

表 ~'lt l政テーマ数

講演主題 講演数
関連テ ー マ 地質時代

古動物地理古生態古環境分類 古生代中生代新生代

軟 体 動 物 14 6 3 4 5 10 

コ ケ 虫 3 3 2 

貝 形 虫 3 2 2 3 

有 干し 虫
3 3 

(Nummulite 含む)

珊 的l

腕 足 貝

菜 虫

魚

lI(IJ 植 物群 l 

構造発 達史 3 1 (古地理) 2 3 

層 位・堆 積 5 3 4 2 

古 環 J:_li 3 3 2 

地 球 化 学

幾つかのテーマにまたがるものがあるので.講演数と講演者数とは一致しない
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で， 本論はイタリア語， フランス語に転換してしま

う講演者も多かっ た .

筆者は 2 日目の朝， 同時通訳っきの会場の座長に

予定されていたが， 欠席者と追加講演者の入れ替え

な どで， 通訳なしの会場の座長に変更された . 貝類

関係の題目が多いこと ， 表題やアブストラ ク 卜が英

文で提出されて来ていることが理由であった . しか

し開会してみると ， 全講演者から英語力不充分なの

でフランス語， イタリア語でやりたいと要請され，

ヨ ーロッパ勢には， どちらでもよい ら しく ， 資成多

数で許可され， 逆に{弗伊語の理解力不充分なのは座

長だけという変則になってしまった. 座長は単に時

間調整係という申訳ない有様であゥた . このよ うな

状態ではあったが， 筆者は出来るかぎり多 くの講演

をきき ， 理解につとめた .

紙面の都合で， 講演内容にふれることができない

のは残念であるが， 近く発干IJ される 「イタ リ ア古生

物学会誌」にその全容はゆずることとする .

最終日 ( 6 月 9 日 ) に Padovaの北西約60 km の

Bo lca への巡検がお こ なわれた . 巡検の目的は二つ

あり ， 一つは Bolca への途中にある Grancona で始

新統の Gra ncon i an Stag巴の Strato type を見学す

ることであ っ た . ヨ ー ロッパの始新統には下部か ら

上 部に ， Ypresian, Lutetia n, P ri a boni an, Bartoｭ

man 或いは Auversian ， Ba rtoni an, LlIdi an など，

パリ盆地， ベルギー， イタリアの各地か ら多くの

Stages (階)が提唱されているが， 上下に連続する

階はなく ， 火砕岩中のレンズであったりしている .

また分布も遠 く隔たっていたり ， ベルギーの Ypre­

sian にいた っては Stratotype も削り取られてし

ま っている . しかし ， NlImmu li te 学者と して著名な

スイ ス ， Bas巴l大学の H . Schaub教授の最近の研究

(198 1 ) によって，少なくとも下部始新統の最上部
から ， 上部始新統の最下部までを示す貨幣石数磁が，

こ の Granconia n から連続的に産出することが明 ら

図 3 Granconian の Stratotype で.

中央でこち らを向いてい るのが Schaub 教授
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かになった. その意味でも Granconian Stage は重

要な階とな っ たのである .

当の Schaub 教授が巡検の案内者 を つ とめて下

さった . 小雨の中ではあっ たが， 著名な研究者の説

明を受けながら ， Cuis i an (下部始新統) か ら Pri abo­

nian (上部始新統)までの貨幣石の採集に熱中した .

Bolca は 16 世紀中葉から始新世の魚化石の産出

が知られており ， L. Agassi z の有名な“Recherches

sur les poissons fossils" (1833-43) (魚化石の研究)

は， ナポレオンに献上された Bolca の標本にもとづ

いているよしである . 以後， 最近の 200 年にわたっ

て地元の名家 Cera to 氏の代々の人々や多くの地元

民の興味や尽力によって採集がつづけ られ， 200 種

図 4 Bolca の化石博物館

図 5 iヒ石博物館内の展示
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図 6 Bolca の代表的な .((1，化石 とß.-I;.・

図 7 アイ ヒ シュタッ 卜 ・ ゾルンホーフェン通りで.

筆者と Schaub 陣士

FOSSILS 32 (1982) 

図 8 “ Fi shing . Mine" 入 U で . 巡検参Jm ./'íーの・ 31)

を こ える魚化石の外に ， ワニ化石， 貝化石， 植物化

石などが発見されている . これらの標本は， イタリ

ア園内のみ伝らず， 位界各地の博物館の展示に色彩

をそえている .

化石産地付近では， 地表のEt頭からは標本が採集
し尽され， Ce rato 氏によってつ くられた坑道に上っ

て地下での採掘が進んでいる .

現在では ， 地元の自治体や， 他の団体の援助によっ

て ， Cera to 氏の家屋と並んで小博物館が設ii1 され，
来訪者に rif.J放されている .

また ， 魚、竜や始祖鳥の産出で有名なドイツの

Eichstatt や So lenho fen の石切場になぞらえて ，

Bo lca の町から Ceraro 氏の坑道までの 3 krn の道は

「ア イヒシュタット ・ ソツレンホープエン通り」と名
付けられている .

参加者は， それぞれ懸命になって， 釣堀 ならぬ
“ f ishi ng-mine" (!魚釣り鉱山)で， 魚、化石の発見を

競ったが， 小さな尾び~ L 1 ヶという収獲に終った.

筆者む海I装化石の小破片 I ヶ見つけただけであった .

以上は討論会の巡検の様子であるが， 次回は 1986

年， オーストラリアの Wagga Wagga で開催予定で

あることが報告され， 全日程を終了した. ついでな
がら ， 1 990 年に第 3 回討論会を日本で開催できるか

どうかの検討を含めて， 日本から一人出席していた

筆者も実行委員会の一員に指名された. 日本列島は，
もともとテチス地域のそ とに位置しており ， 新生代，

とくに中新世以降はイン ド大陸や ， 東南アジアの諸

島によって隔てられてし まっているが，中 ・ 古生代
の浅海動物群はテチス地域と密接な関係にあると考
えられる . 日本開催は， かなり先の こ とではあるが，

古生物学会や古生物研連などでも検討して頂きたい
と考えている .
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本誌は従来，予約前払いの購読制をとってきましたが，現在は継続予約者名簿を作成し，登録された方々岨
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29 号の残郵はありません. 守\
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化石編集部
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