
特集

資

解

日本の古第三系と新第三系の境界につし、て (1962年 9 月東京教育大当応ぜ占いて開催)

北海道中央部における中新~漸新両統の境界について

-菅野三郎・小11' 1

有孔虫化石からみた北海道の古第三系と新第三系の境界問題

南九州の古第三系と新第三系の境界・・・ ・ ・ ・ ・・ ー ・ ・ー ・ •.• .•• . ん苓藤 次努 ・ 11

本邦にお付ーる中新統基底について ・・ ・・ ・ ・・・・ ・ ・・ ・ ・・・・ 7部事 林次・ 17

軟体動物化石からみた北部フオツサ ・ マグP ナ地域の漸新・ 中新-~の境;問問
•••• • • • ••••••• • • ・・ ・ ・・・・ ・ ・ 1・ 田中l 邦雄・ 20

日本の漸新世t と中新世下部にみられる化石花粉群. . .. .. .... ./. 高橋' 清・ . 26

F甫乳動物からみた本邦古第三系と新第三系との境界 . • • '/l,' . ;メ . . 事弁 冬二 . 30 

古第三紀~新第三紀初期貝類群の時代的変遷からみち境馬問題 ・ ・ *野 篤行 ・ .32
浮遊性有孔虫による本州古第三系~新箸三系の境耕輔 ••••• .斎藤 常正 36 

日本の古第三系と新第三系との境界・・: "" ;," (""  " ,,"" "協野 清・. 42 

料 o _/  _ _..___ (J 
橘 行ー・斎藤常主.
松下久道 ・ 徳永 ~j

。

説
異歯斧足類の歯式につし 、お . 1 ..... . . . . . ..... . . . .... . ・ ・ ・ ・速水

48 

格" 67 

展望 _() 
欧米諸国の徽古生物学者たち・・ .•••.•.•••• . •• .. .•• . .•••.• . 浅野 清一 79

-• 
。

。

昭和 37 年 12 月 第 4 号



総 目 次

第 1 号 (1960 年 9 月) (定価 300 円)

紡錘虫特集 日:本古生物学会昭和 35年度シンポジウム

石井 醇: 日本産 Ozawainellinae 及び Staffellinae について ・・・・・・・・・・・・・・・・ 1 

猪郷 久義: 日本産 Fusulininae について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 7 

諜六郎川・高岡善成: 日本産 Schwagerininae について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 12 

千坂武志:日本産 Verbeekininae， Neoshwagerininae, Sumatrininae について・・ 17

杉 智光: Verbeekininae 亜科の進化について・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 29 

鳥山 隆三: 紡錘虫の分類 (試案) ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 34 

杉 智光: 日本産 Oketaella について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・... 39 

鹿沼茂三郎:わが国の上部石炭系の化石帯特に Triticites 帯と

Pseudoschwagerina 帯の関係について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 42 

森川 六郎:本邦二畳系の化石帯について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 51 

猪郷 久義:丹生川層群の古環境と紡錘虫群集について・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 63

世 話 人:紡錘虫討論会を終って ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 72 

伝記

Cox 著 小畠郁生訳: 1 古生物学者の素描 L. F. Spath 1992-1957 ・・・・・・・・・・・・ 76

解説

高柳洋吉: Hofker の Maestrichtian に対する見解

一白霊・古第三系境界における新たなる問題一.............. 87 

第 2 号 (1961年 6 月) (定価 200 円)

論説

半沢正四郎:上部自霊紀・第三紀三層大形有孔虫及ぴその近似種の分類

ならびに地理学的・層位学的分布・・

鹿問 時夫: 古脊椎動物の研究 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 25 

解説

模山 次郎:動物学名法解説 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 44 

ニュース

小林 貞一: 国際古生物学会議 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 57 

1iミ記

L. R. Cox 薯 小畠郁生訳 アルケル博士の横顔 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 61 

第3号 (1962年 8 月) (定価 250 円}

特集 日本古生物学会昭和36年度シンポジウム爽炭層にかんする古生物学的研究

岡崎 由夫: ~I略炭国古第三系の花粉層序と石狩炭田との比較・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1 

佐藤 誠司:北海道中新世爽炭層の花粉分析的研究・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 3 

福田 理:仏子粘土層中の亜炭層の堆積過程とそれに関連する諸問題・・・・・・・・・・・・ 9 



北海道中央部における中新一漸新両統の境界について

←ー特に紅葉山一滝の上付近について一一

菅野三郎*・小川久料

一.幌内・紅葉山・滝ノ上層の層序について

紅葉山一滝ノ上付近の第三系については， これまで多くの研究者によって研究されて

きたが，その大要を表示すれば第 l 表の様になる。乙れらの結果を大別すると

争仲 l 村田 i 村凶
/9Z11 /921 1 /910 

第 1 表

ι 持 1;，;開会 Ipi鷺寺島

世判暗 l 唯内 f

1. 紅葉山層は古第三紀幌内層と中新世川端層の中間層である。・・・・今井 (1921) ，村田

(1923, 1930) 。

2. 紅葉山層は幌内層と川端層との間にあって独自の性格をもった地層で，幌内層を不

整合におおい， 滝ノ上層によって不整合におおわれる0 ・・・・佐々 (1943 ， 1951) , 松井
(1950) ，内尾 (1951) 。

3. 紅葉山層は幌内層の一部であり，その海退相を示すものであり， î竜ノ上層によって

不整合におおわれる。・・・・早坂・魚住 (1954) 。

4. 紅葉山層は滝ノ上層の一部でその下部をしめ，幌内層を不整合におおっている。そ

の時代は中下部中新世である。・・・・松野・秦 (1960) 。

5. 紅葉山層は川端統K含まれるものであり，しかもその下位の幌内層を不整合lとおお

い，滝ノ上層によって整合におおわれる。・・・・田代 (1951) ，下河原・手島 (1961) 。

私共の調査の結果も下河原・手島の見解にほぼ一致している。従って道中央部におけ

る新旧両第三系の境界問題は，紅葉山層とその上下位の付近K限定されるわけである。

紅葉山層と幌内層は下河原・手島 (1961) によって指摘されたま日し 顕著な不整合関

係にあり，乙の不整合は夕張川本流，熊の沢，錦沢などで観察する ζ とができる。

キ東京教育大学理学部地質学鉱物学教室，柿'奥多摩工業K.K.
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紅葉山層と滝ノ上層との関係、は， これまでいろいろ論じられて来たが，私共の観察で

は両者は不整合である。 夕張川沿では両者は恰も不整合のま日~様相を示しているが，乙

れは滝ノ上層の基底K磯岩が発達しているためにみられる load cast である。 乙の穣岩

を北西t乙追跡すると礁の形は小きくなり，やがて砂岩に移化する。 横山の沢では滝ノ上

層の基底の砂岩中 fC紅葉山層の泥岩が遊入しており， また発電所の沢， 草木舞の沢の上

流では滝ノ上層の基底は5O!t pebble からなる諜岩状を呈し， 紅葉山層が未凝固の状態

においてその上に滝ノ上層が堆積した乙とを示している。 乙れら両者の境界は滝ノ上層

基底部近くにある緑色砂岩層を鍵層として遺跡することにより認める乙とができる。

模式地付近における紅葉山層は上下部fC分けられ， 下部は淡緑灰色の凝灰質砂岩およ

び砂質泥岩からなり，その中 IL 2-3 枚の火砕岩層を爽在する。上部は主として黒色泥岩

からなり，中 l乙径 lOcm 内外の球状の団塊を含む乙とが多い。本層には上下部とも化石

を含有する。

模式地付近の滝ノ上層も上下二部に分けられ，上部は暗灰色塊状泥岩からなるが， 下

部は主として礁岩および砂岩からなり，中に厚さ数mの緑色砂岩層を含んでいる。 本層

の上下両部層にも夫々特徴的な化石を含んでいる。

二.紅葉山層産貝化石君事

紅葉山層の模式地では次のような貝化石を産する。

下部層より産する主なるものは Acila elongatll Nagao and Huziol.旬、 A. ρictulala

(Yokoyama) , A. brevis Nagao and Huzioka, Venericardia hobetsllensis Ha~'asaka and 
Ma包ui ， V. Izarllkii Oyama and Mizuno, Periploma besshoense (Yokoyama) , P. iesaｭ

kai Oyama and Mizuno, AmρullÏlωcf. asagaiensis Makiyama, TlIrritella poronｭ
aiensis Takeda, Trominina annaica (Yokoyama) , Neptunea hobetsllensis Matsui など
である。これらの中で Periplo/lla besshoense, P. iesakai, N，φLUnea hobelsllensis は淡

緑灰色の砂質泥岩中に比較的多く産出する。 その他のものは何れも散在的に産し，その

量は多くない。

紅葉山層上部の黒色泥岩には Acila piCllIlata (Yokoyama) , Vel附・ωrd向 llObetsll­

ensis Hayasaka and Uozumi , Periploma besshoense (Yokoyama) , Oreclospira wadana 
(Yokoyama) , Ampllllina ct. asagaiensis Makiyama などを産するが，中でも Acila

pictulata A. hobetslIensis などは比較的多産している。

熊の沢上流1L分布する紅葉山層は模式地におけるま日く， 上下両部層の境界が明らかで

はないが，その基底部近くの砂岩層から貝化石を多産する。すなわち， 左熊の沢支流お

よび熊の沢本流1L分布する紅葉山層から次の化石を産する。

Laevicardillm c!. decoratum (Grewingk) , Dosinia chikllzenensis Nagao, Spisula 
(Pseudocardillm) cf. 1111lbilザèra (Weaver) , 1vIacoma cf. asagaiensis Makiyama, 
Solen sp. , Mya grewingki kushiroensis Nagao and lnoue, Vicaryella teshimae Kanｭ
no and Ogawa, n. sp. , Calyptraea kumanosawensis Kanno and Ogawa, n. sp. , Crepidula 

ct. ji11lboana Yokoy祖国 ζれらの中でも Sρisula (Pseudocardium) ct. lmdilifera は

左熊の沢で最も多産し，厚さ約 2m の Shell bed を形成している。しかし乙の Spisula
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bed は走向方向lζ急速に変化し ， 左熊の沢;;1;:流および熊の沢本流では著る し くその数を

減じ，乙れに代って IVlya grewin.gkι Jwshiroe山山 Vicaryella teûúmae, C，・ψidula

jimboana などが多産する。

熊の沢， 左熊の沢付近の貝化石群集を概観すれば紅葉山層の模式地産のものとは著る

し くその構成j罰を具lζ し ， 恰も その産出周準を異にす る化石W(，集であるかの如き感があ

る。 すなわち ， 熊の沢， 左熊の沢産の化石群集の構成属は恰 も下部門の沢動物群K類似

し， 5ρ isula， Dosi川ム Nlaco川a， Nlya , Vic(!1'yella, Calyρtrae， Creρiclula などを主

要構成属 と し ている。 しかる iζ紅築山居の模式地から産出する貝化石i伴集は Acila pic. 

tulata, Yolclia la /l. clabilis, Y sobrilla, PorLlalldia ovala, PeriρlO l/1.a besshoense, 
TWTiI ella pω'o/1aiells is ， Orecto sρυ'a wadCll凶などを含有 し， 幌内動物群と極めて近

イ以してい る 。

しかし前述の如く紅葉山一幌内両層の不強合を追跡し ， さらに沌ノ 上一紅葉山岡層の

地層界を追跡すれば， ζ れ ら両化石群集は同一層準 fl:属する ζ とは明ら かである。

さらに乙れら二つの隔てられた化石産地の中間にある感陽沢，入線の沢， ケタの沢，

横山の沢， 発'屯所の沢， 草木舞の沢の上流地域lζ分布する紅葉山府の化石群集を検討す

ると ， ζ れら性格を~fLする両貝化石群集は一方から他方へと順次漸移してい る ζ と が

明らかである。(第 l 図参照)

以上の結果から考察すれば， ζ れら紅葉111 1冒産貝化石群集の性格の相違は全く 生態的

条件の差異K よるも のと判断される。すなわち左li~の沢，熊の沢地域の貝化石群集は
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第 l 図紅葉山居座主妥化石分布図
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Spisula. (Pseudocardium) が密集して産する ζ と，および Mya， Vicaryella , Calyｭ
ptraea,. Crepidula などが多産する乙となどから， ζれら貝化石群集は温暖な浅海で弘

較的低献度の環境にあった ζ とを示している。 ζれに反して模式地の紅葉山層産貝化石

群集は，幌内動物群I~類似し，やや深いOpen sea の環境下にあったものと解される。

三.紅葉山層の地質時代

紅葉山層K不整合におおわれる幌内層の地質時代については， ζれまで多くの人々に

よって論じられてきたが，漸新世(竹田， 1953) ，上部始新世~漸新世(浅野， 1958) , 

または上部始新世(氏家・渡辺， 1960) とされており， 明らかに古第三紀に属するものー

である。

一紅葉山層の上位11:::整合する滝ノ上層は上下阿部層I~分けられるが，その下部層から

Patihopecten kobiyamai Kamada, Felaniella usta (Gould) , Ostrea gravitesta Yokoｭ
yama , Siratoria sira.:oriensis (αuka) ， Cyclina orientalis (Sowerby) , Mya cllnei晶

formis (Böhn) , Batillaria yamal1arii Makiyama, Tecto1lalﾏca 11Ieisel1sis (Makiyama) 
などを産し， 明らかに下部門の・沢動物群を示すものであり， その上部の泥岩層から

A'kebicol1cha chitanii (Kanehara) , Por叫l1ldia tokul1agai (Yokoyama) , Malletia 
illermis (Yokoyama) , Macoma Calτ'areα(Gmelin) ， TlIrritella s-hataii Nomura など

を産し，常磐の水野谷，亀ノ尾層と対比される。従って紅葉山層は下部門の沢層よりも

古し古第三紀の幌内層よりも新らしいととになる。 しかもその含有貝化石群を検討す

ると一部l乙幌内型の貝化石群を含有しながら他方では全く中新世型の属を含有している 0・

すなわち紅葉山層の堆積した当時， やや深いと ζ ろには古い幌内型の貝類が生存してい

たが，浅海Kは新しい中新世型の貝類が出現しはじめたことになる。

乙れら新らしく出現した中新世型のものと門の沢動物群のものとを比べると， 前者は

後者よりも原始的な形態を示している。例えば紅葉山層産の Vi，仰のella teshimae n. sp. 

は門の沢層産の V. tyosenica otllkai の祖先型を示している。

以上の点からみれば紅葉山層は中下部中新世の門の沢層より古く， 古第三紀の幌内層

よりも若い乙とになる。 しかも前述の如し紅葉山層は一部tζ古第三紀型の貝化石を残

存しながら一方では中新世型の貝化石群が出現しはじめるという特徴をもっている。 こ

の様な特徴をもっ化石群は道中央部における中新世の最下部を示すものと考えられる。

私共は道中央部における新旧第三系の境界問題について目下調査を進めつつあるが，

ζの研究について終始有益な助言を戴いている橋本亘教授に深甚の感謝を表する次第で

ある。なお野外において実地I~討論下さった北炭地質調査所の下河原寿男博士， 手島淳

博士，本多仁麿氏，岩堀正二郎氏，東京大学内尾高保博士，地質調査所の松野久也博士

ぉょが秦光男氏の諸氏に対し厚くお礼申上げたい。
参考文献は紙数の都合上省略する。

質疑応答

大森昌衛(東教大): 紅葉山と朝日両フオーナーの関係は?

菅野: 野外で追跡してみると，両者は全く別のもので堆積盆がちがっていたらしい。しか
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し，両地層とも幌内層の上に来て上位の川端層と整合関係にある。時間的差異について

は，研究中である。

大森: 西南北海道では“紅葉山フオーナ"がみとめられるか。

菅野: 渡島半島ではみつけていない。

橋本亘(東教大): 幌向川沿いの有孔虫はどんな様子か。

内尾高保(東大): そこの泥岩は，岩相上流ノ上層であり，有孔虫も滝ノ上層のものをふく

む。下位のグリン.サンドの有孔虫は未調査である。

岩本寿一(石油資): 研究中である。

浅野清(東北大): 模式地以外の紅葉山層の有孔虫は，むしろ滝ノ上層のものと区別がつ

かない。幌向川沿いのものなどはその例である。模式地のものは，熊ノ沢の幌内層最上

部の有孔虫群に似ている。



有孔虫化石からみた北海道における古第三系と

新第三系との境界問題

内尾高保*

表記の問題を充分に説明するには，幌内累層の有孔虫層序を述べる必要があるが，紙

数の制限で略する。概略は内尾 (1961 A , B) の短報を参照されたい。最近浅野清 (1962)

は石油資源開発株式会社の勇払の boring core の有孔虫の資料lζ基き，乙乙では 4000m

以上掘ってもまだ幌内累層を通過しておらず，従って，石狩炭団では幌内累層は南1<:厚

く幌内海は南より北fi:向ったとする浅野の説 (1954) を支持するものと考えている。 ζ 

の説が誤りである事は筆者 (1961) は既に指摘した。筆者は勇払 boring core の有孔虫

分析結果，有IL!Þ.標本を再検討し終り， かつ，問題の種別地域の野外調査，有孔虫資料

(未研究)採集を 1 ヶ月間行ない，その結果，浅野が幌内累層と考えた約 4000m米の地

層は主lζ滝の上・紅葉山累層であり，幌内累層はその上部が僅かに含まれる事を知った。

従って，勇払 boring core の da匂は浅野の説を支持しない事を指摘しておく。

北海道において古第三系から新第三系への層序がよくわかっているのは夕張市紅葉山

駅と滝の上駅の問の夕張川沿岸である。 ζの模式断i日において今井半次郎 (1921) は幌

内・川端累層の聞に中間層を設け， 乙の中間層は村田祈 (1923) により岩相的tC 4 分さ

れた。乙の岩相区分tζ基き，現在では流の上・紅葉山累層が一般に認められている。 両

累層の定義は研究者によりやや異なるが，その関係は下河原寿-男・手島淳 (1960) の論文

Iと示されている。模式断面fC関する限りは下河原・手島の定義が正しいと思われる。 松

野久盛・秦光男 (1960) は野外における岩相の分布と古生物学的理由により，滝の上層と

した。しかし両累層は，部分的には指交するかもしれないが，岩相的tC追跡できるし，更

に次fi:述べる古生物学的理由 IC より，区別されるべきものである。 松野・秦の古生物学

的理由は， 熊の沢I乙於ける紅葉山累層の貝化石群と， 模式における滝の上累層の貝化石

群は共l乙「門の沢J 型である事である判。

川端・滝の上両累層が互に整合である事は問題がない。 滝の上・紅葉山両累層の関係

は従来(藤岡一男 1941 ， CCC札幌支部 1949，松井愈 1950) 不整合とされてきたが，下

河原・手島は整合としている(松野・秦も不整合を認めない)。乙の関係は滝の上累層の

基底の礎層に関する解釈の相違によるもので， 古生物学的資料は後者を支持するようで

あるが，更に多くの化石資料を必要とする。 紅葉山・幌内両累!雷の関係は藤岡 (1941) , 

CCC 札幌支部 (1949) は整合としたが， 1949 年，佐々保雄司会の北海道炭砿技術会地

質部会の紅葉山現地検討会において不整合を確認され，松井 (1950) ，松野・秦 (1960) , 

* 東京大学工学部鉱山(採油)学教室
紳 しかし菅野三郎・小川久 (1962) の研究によると，熊の沢の貝化石層は綴式の紅葉山累

層の連続であり，その貝化石群の特徴は， genus 組成は門の沢型であるが， species は
異り，古い型の Vicaryella を含み，従って熊の沢の貝化石層は模式の流の上層より古
し、。
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下河原・手島 (1961) も乙れに従っている。 下河原・手島によると，紅葉山累層は幌内

累層を最大 900 米(手島， 1955の大型化石による D~I 帯)を削っている。

浅野 (1952 A) は模式地の紅葉山累層に特徴的な有孔虫が数種あると述べているが，

Plectojrondicularia packardi 以外の種名を述べていない。浅野 (1954) はまた，幌内

累層最上部の Plectojrondiclllaria 帯は川端階の地層まで延びてないが， 紅葉山累層が

幌内累層とたとえ不整合関係にあるとされていても， 地史的Kは両者は幌内階として一

括されるべき性質を示すと述べている。浅野 (1952 B) は模式地の滝の上累層のシルト

岩中の有孔虫を研究し， 種数は少ないが個体数が多い事， 最も普通な種は Rotalia
YlIbariensis ASANO, Cibicides ct. altamiraensis KLEINPELL. FpO:lides nippo・

niClls (HUSEZIMA & MARUHASI) , QlIillquelowlilla sp. で浅海性のものである事，

幌内累層の有孔虫穏は一つもない事， その地質年代は中新世中期より古くない事を述べ

ている。以上の穏の外l乙 Elphidillm sp. , Cassidulina り.， Enlosolellia lakaoi ASAｭ

NO を図示している。 その後浅野 (1958) は紅葉山累層の化石は川端層群よりも幌内累

層のものに近く，紅葉山累層は幌内累層の最上部層準l乙相当し， 常盤炭田の浅貝砂岩，

留蔵炭田の下紀念砂岩と同層準と考え，更に (1962) それらは，底棲有孔虫化石Iこより，

北九州の伊王島累層に対比され，伊王島累層は浮遊性有孔虫化石により漸新世初期

(Lattorfian) としている。松野・秦 (1960) は五万分のー「追分」図幅内の草木舞沢の軸

部κ露出するシルト岩(彼等の滝の上累層の最下部で， 従来紅葉山累層とされたもの)

中fL SigmoiliJ/a sp. (多分 Spir刀sig川oilinella cOlllpressa MATSUNAGA であろう)

Eponides lI iρ'poniClls ， ,41111110disCIIS sp. , fvlartillottiella sp. , Haplophragllloides sp. 

を報告し，中新世と考えた(鑑定は浅野・高柳)。 筆者 (1961 A) は幌内累層の有孔虫

層序研究に際し，その上限を確定する目的で紅葉山累層の有孔虫を予察的に研究し， 紅

葉山累層は Spirosigmoilinella cOlllpresslI, .'.fartinottiella sp. で特徴づけられ，中新
統(下部?)とした。岩本寿ーら (1961) も Spirosigllloi・linella は滝の上・紅葉山累層

K , Rotalia Yllbariellsis は滝の上・紅葉山累層l乙産する事を報じた。 ζのように紅葉山

累層が中新統である事は確定したように思われる。

(A) 紅葉山向斜の東翼(紅葉山トンネル付近)。・・・・紅葉山累層の 17 屑準より資料

を採集した， 20-25 瓦宛処理したが，有孔虫化石は全く含まれないか，または個体数は

非常に少なし Haploplzragmoides (?) spp. , CyclalllllliJ/a sp. , 0寺 I乙 PlectojrolldiclI­

laria aff. gmcilis SMITH を含む。 手島・菅野・小川の採集したシルト岩には Plecto­

jrondicularia a狂. gracilis が密集していた。

(B) 紅葉山向斜の西翼(滝の上断層付近.. ..紅葉山累層の 9 層準から資料を採集し

たが，有孔虫化石は含まれないか， または個体数が非常に少ないが， 2 層準より Mar­

tinottiella sp. , Sρirosigmoilinella cOlllpressa, Eponides d. nippolliclIs, Cyclammina 
sp. , 1長zρlophragmoides (?) sp. , Quinqueloculilla sp. , Bulimina sp. , Globigerina sp. 

A を産した。

(c) 穂別センタ沢(ペンケオピラルカ川の支流)の上流・・・・紅葉山累層の下部の三

層準より資料を採集したが， 10 瓦中に Cyclallllllina sp. を少し含むだけであった。
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(D) 夕張市錦沢の阿野目川流域で手島淳の採集した資料中に Hゆloρlzragmoides

(?) sp. , Martinottiella sp. , Spirosigmo匀inella compressa, Reoρhax sp. を産した。
(E) 角田炭砿株式会社の新ニ岐炭砿付近の沢の紅葉山累層の 4 層準より採集した資

料中にはかなりの個体を含み，上記の有孔虫以外に BlIlimina cf. inflata , Nonion 
pompilioides, Cめたides sp. , Gyroidina sp. , Pllllenia cf. , sρhaeroides， Ammodiscus 

cf. incertlls, Fissurina sp. , Dentalina sp. を産した。

(F) 三笠市住吉小学校付近の泥岩より Martinottiella sp. S戸rosigmoilinella comｭ

pressa を産した。

以上をまとめると，紅葉山累層の type sections A , B のうち，狭義の type section A 

では Martinottiella sp. , Spirosigmoilinella compressa, Eponides ct. ni.ρρoniCllS ， 

Globigerina sp. , など滝の上累層の特徴種を含まず， Haplophragmoides (?) spp. , 

Cyclammina spp. , Plectofrondicularia a任. gracilis などの幌内累層の種を少し含む。

B では滝の上・幌内型の種を含む層準がある。 D.E.F は下河原・手島によると紅葉山

累層であるが，滝の上累層の可能性もある。特11: F ば岩見沢市朝日の炭砿および幌向川

沿の農の泥沼の連続であり，一見して type の滝の上累層の泥岩に似る。従って，現在ま

での知識では紅葉山累層は中新統であり，幌内型の穏を含む事， 中部中新統の滝の上累

層11:整合iとおおわれる事を考慮し，紅葉山累層は中新統下部としておく。 紅葉山累層中

の滝の上有孔虫を産する部分が，将来の野外調査で滝の上累層となれば， 狭義の紅葉山

累層の時代は再考慮せねばならない。

滝の上累層の模式地およびその附近の泥岩からはたくさんの資料を採集しているが，

構造が複雑で化石層序を確立するのに適しない。 浅野の報じた種は全部産するが，特K

Rotalia yubariensis が多い。 一般Iκ乙下部，上部は個体数少と伝z く ， No仰niω011 (?の?η) が多く，

中部は最深部で，個体数多くし， BuliωrJ1lゆ11I叩z

留粛炭回の遥布累層(下より下紀念砂岩と達布泥岩Iに乙 2 分)は岩相.大型化石』にE より

幌内累層lにζ対比されてきたが，最近は中新統と考える学者もある(斎藤 195日5，浅野野q四95回6，

須貝 etc.1印95訂7)0。高尾彰平 (ο1952) の達布泥岩には，上位の寧楽累層の泥岩を含み，後者

より産したと恩われる CultellllS iZllllloellsis 1 1:着目して斎藤は達布累層を中新統として

いるのであって，その誤りは明白である。 達布泥岩と寧楽累層の聞には明瞭な不整合が

ある。

浅野はソウシユペツ沢流域の達布累層の有孔虫を研究したが， 資料不足のためであろ

うか，下紀念砂岩，遼布泥岩の有孔虫はそれぞれ上下を通じて一様で，細分していない。

下紀念砂岩より Trochammina asagaiensis ASANO を多産し，他fζ Elplzidium yuｭ

押lotoense ASANO, E. sumit011l0i, E. iOJimaense, E. d. saitoi ASANO & MURATA, 
BlIlimina yabei ASANO を産する事より，下紀念砂岩を浅貝砂岩(常磐) ，伊王島層(北

九州) 1ζ対比し， Zemorrian 階(中新統下部)とし，紅内累層より上位とした。その後

(1962) 浅野は紅葉山・浅貝・下紀念層を La仕orfian 階(下部漸新統)とした。

筆者はソウシユペツ沢に於て， 28 層準より資料を採集し，達布累層を 10 帯lζ分帯し

ている。下紀念砂岩は個体数，種数ともに少なく ， Haplophragmoides spp. , Cyclam・
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mina spp.，その他の砂質有孔虫が多く ， Elphidium spp.,“Rotalia" sp. なども産し，

一般に浅海性のもので，岩質からみても， 当然幌内泥岩とは異なった環境IL堆積したも

のである。 達布泥岩は個体数，種数とも一般に多く，群集型も種も完全に幌内累層のそ

れに一致する。すなわち Bulimina schwageri, B. cf. yabei (B. schwageriの幼形

か?) , Globobulimina ezoensis , Gyroidina yokoyamai, Plectofrondicularia hokkaiｭ
doensis n.sp. (浅野が packardi としたもの)， P. nlultilineata, Bulimina cf. jacksonｭ
esis, Virgulina polymorphinoides, Dentalillfl grandis , Bolivina sp. , B. ct. jacksonｭ
ensis， その他の石灰質有孔虫，下紀念砂岩中 i乙ある Cyclammina cf. pacifica, C. ct. 
incisa, Hゆlophragmoides (?) spp. などの砂質有孔虫が逮布泥岩IL産する。 Poronaia

poronaiensis (ASANO) は達布泥岩11:産するが下紀念砂岩IL産しない。 ζのように達布

泥岩は確実に幌内累層lζ対比され， 下紀念砂岩は特徴が少佐いが，幌内累層の最下部t乙

対比されるようだ九

釧路炭固においては，音別層群の非常に多くの層準より資料を採集し， それらの有孔

虫は種・群集型とも全く幌内累層のそれに一致する判。

音別層群の上位の新第三系については棚井敏雅 (1961) と水野篤行・百石浩 (1960) の

聞に意見の相違がある。 水野らによると布伏内累層の上K不整合11:殿来累層がくるが，

樹井は，それらは独立した累層ではなくて， 両者を一括して直別累層tζ対比される事を

岩相的1 1:，また貝化石Iとより主張している。 乙の点は樹井の主張が正しいように思える

が，それは精密な野外調査によって証明されねばならない。 乙れら累層の地質時代に関

しては，水野らは布伏内累層を川端層群1 1:，殿来累層を稚内層群下部11:対比し， 棚井は

厚内層群(直列累層はその下半部)は稚内階tζ対比され， 中新世後期と考えているが，

また， 厚内層群の下部には円iI端層」層準が含まれるということはそれほど矛盾のない

乙とであろうと述べている。 筆者は水野らの図示したシンクシタカラ川下流の布伏内累

層の模式地Iζ於て， 同累層および殿来累層の横山硬質頁岩層より資料を採集した。布伏
内累層の三層準から得た有孔虫は lHartinottiella sp. , Spirosigmoilinella compressa, 

キ浅野が下紀念砂岩より多産するという Trochammina asagaie冊sis は浅貝砂岩の T.

asag即抑制ではなくて，筆者の HaPloPhragmoides (?) spp. の一部である。達布泥

岩に多い浅野の Bulim仰a yabei は B. sch即ageri の幼型または個体変異内にあり，

北九州産の B. yabei とは似ているが再検討を要する。その他，浅野が下紀念砂岩より
報じた Elphidi附n も再検討を要するものであって，たとえ同種とされても，それらは
標準化石として用いられるにはあまりにも data が少なすぎる。それよりも，上記した

多くの幌内累層と同じ種，群集型の存在を浅野はどのように説明するのであろうか?
もし浅野 (1962) のいう如し紅葉山・下紀念・浅貝層が漸新統下部であるならば，紅

葉山累層の上に整合にのる中新統中部の滝の上累層との間に大きな時間的 gap が存在

する事になり，これをどう説明し得るか?
林水野篤行 (1962) によると縫別累層の貝化石は紅葉山累層のそれと一致するという。従

って総別累層は貝化石からみると中新統下部に，有孔虫化石からみると古第三系にな
る。浅野 (1962 A) は総別累層の有孔虫は幌内累層のものと同じである事を報じたが，
今回のシンポデアム (1962 年9 月 30 日)では， 何故か不明であるが水野の意見に賛

成した。
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品lplophragmoides (?) spp. などあり，個体数は少ない。横山硬質頁岩層の最下部は青

灰色細粒砂岩で有孔虫は種数・個体数ともに多い。主なものは Uvigerina sp. (3696) , 

“Rotatia" yubariensis (1596) , Bolivina sp. (1596) ， αssidulina sp. (10%) , Globo" 

blllimilla sp. (696) などで，他lζ Angulogerina sp. , Cibicides sp. , Nonion p011lpiliｭ

oides, Nonion cf. SCaph1l11l などを含む。その上の硬質頁岩ど凝灰質泥岩の互層の凝灰

質泥岩より Martinottiella sp. を産する。以上により横山硬質頁岩は滝の上累層に，布伏

内累層は滝の上累層または紅葉山累層 f<::対比される可能性があり， 乙れらの地層が川端

階，特にその中下部に対比されるようだ。但し Spirosigmoilinella. comρressa， 

“Rotalia" yubariensis の上限がどこまで延びるか判明するまでは，上記の対比は確実で

はない。

質疑応答

水野篤行(地調) : 縫別層の Ammonia aff. yubariensis とはどんなものか。

内 尾: Ammonia とは，いわゆる Rotalia である。 a宜.をつけたのは，原記載とちがうた

めであるが，模式紅葉山層に多産するものと同一である。

水野: 貝化石では，総別層は幌内層とは全く別のフオーナを含み， むしろ紅葉山フオーナ

ににる。茶路層のものがむしろ幌内フオーナに近い。

内 尾: 有孔虫では，大体，大曲・茶路・縫別三層とも幌内層と同じといえる。 しかし大曲

層は汽水相であり，また zone の出現順序は一致しない。縫別層からは， Sagarites らしい

ものもあるが，時代論には役立たない。

大 森: 有孔虫の方では，朝日・紅葉山両フオーナのちがいはどうか。

浅 野: 朝日では，流ノ上層を特徴付ける Rotalia が含まれている地層の下に，厚さ 50司60

メートルの Mal'tinottiella を含む地層がくる。これは模式紅葉山層というよりも滝ノ上層と

考えたい。

菅 野: 紅葉山層の模式地域では，滝ノ上層の基底に緑色砂岩があるが，北へ追跡すると，新

二俣沢ではいわゆる紅葉山層中に入ってくる。そこでは，その上位に Acila elo叩gata など

が出て幌向川の朝日フオーナににる。故に朝日層と滝ノ上層とは同層位かもしれない。

水野: 三笠一朝日地域の後幌内層中には， Spis叫la-Tellina， Mytil叫ん Batillaria-Dosinia 

Sù"atoria の 3 フオーナがみとめられる第 1 は第 3 のフオーナの下にくるとはいえ， これらは

岩相に支配されているらしい。模式紅葉山層は，この 5 つの混合フオーナのようにみえるが

どうか。

菅野: (岩相や層準によって，紅葉山層内でも群集型がちがうことを，具体例で説明)。



南九州における古第三系と新第三系の境界

首藤次男*

日南地方Ir.分布する第三紀層から産する貝化石と浮遊性有孔虫化石l乙基づいて， 古第
三系と新第三系の境界を検討してみたい。

日南地方の第三紀層層序と産出化石は別表l乙示したとおりである。 まづ貝化石をみる

と滝ケ平山産のもので，種まで同定できた20種のうち，

芦屋化石動物群の要素は13種

浅貝一幌内化石動物群の要素は 4種

杵島化石動物群の要素は 3種である

が， ζのほか種名まで決定できなかったもののうち 2穫は芦屋層群と共通である。 した

がって貝化石に関する限り，滝ケ平山層は芦屋層群Ir.対比される。 南郷層産貝化石は大

部分は杵島化石動物IL含まれるが， Vellericor cf. 押lalldaica (YOKOYA:MA) , Polinices? 

ct. llolllii NAGAO などの始新世型の種を含んでおり，主体は杵島層lζ対比されるが，そ

れよりいくぶん下にのぴる可能性もある。 酒谷直層群はその大矢取層の下部から少数の | 

貝化石が知られるだけであるので，詳細な対比は困難である。しかし産出貝化石の日本

における生存期聞から考えると，大矢取層下部は“Miogypsina horizon" の上下若干の

巾をもった範囲にくる可能性が強い。

芦屋化石動物群の二枚貝は北米 Elakeley 層産のものと類似するものが多いが，後者の

巻貝は杵島化石動物群の要素に近似のものを含む。したがって， 貝化石のみに基づく正

確な大陸間の対比は困難であるが，芦屋層群+杵島層の少なくとも一部が Blakeley 層に

対比される可能性がある。Blakely 層の時代は w. DURHA:M (1944) によると漸新世上部、

KLEINPELL (1938) によると A(1_uitanian とされている。

他方宮崎層群最下部はインドネシヤの Njalindung-Tjilanang 層 (f 3 下半) Iζ貝化石

から対比され後者は貝・有孔虫その他を綜合して Helvetian IL対比されている (EAMF.S

et al. 1962) 。

次IL浮瀞性有孔虫による。対比を試みる市木層上半からはGlobigerina ampliaper・tllra

BOLLI, G. venezlIelana HEDBERG, G. triloclIlaris d'ORBIGNY, Catapsydrax dissi川ilis

(CUSHMAN and BERMUDEZ)がおおむね伴って産出し，南郷層からは Globigerilla veneｭ

zuelalla 1王EDBERG， G. rohri BOLLI, Catapsydrax dissilllilis (CUSHMAN and 
BERMUDEZ) が随半する例が多く，滝ケ平山層からはC. staínf01刊i BOLI.Iを産する。

ζれらを綜合すると市木層上半が Globigerilla ciperoensis 帯の下半 (G.ampliapertura 

亜帯)の上限近くを代表し，南郷層の上半と滝ケ平山層は広義の Catapsydraxdissimilis 

帯I乙含まれ，残りの市木層最上部と南郷層下半が G. ci peroensis帯の上半を代表すると

いう対比が可能であろう。宮崎層群下部は明らかに Globorotalia lIlena7.dii 帯 Ir.含まれ，

本 九州大学理学部地質学鉱物学教室
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そのうち油津港附近が G. mayeri 亜帯を ， OperclIlina 層より上が G. menardii 亙帯に

対比される。したがって酒谷亜層群とそれにつづく不整合の表わす時聞が Globigerina­

.tella inslIeta 帯から Globorotalia fohsi 帯にあたると考えられる。日本の Miogypsina

層準は G. insueta 帯fr.含まれるという斎藤 (1962) の主張に従うと， 酒谷亜層群の大矢

取は G. insueta 帯lζ入る可能性が強い。

貝化石と有孔虫!r.基づく対比結果を第 3表にまとめた。 ζれによると，日南地方では

古第三系と新第三系の境界は南郷層の中部にくる可能性がもっと高い。

第 1 表 日南地方第三紀層層序表

r青島層

宮崎層群{ r東郷部層

、鵜土層{郷原部層 (6)

、双石部層 (5)

，大矢取層 (4)

，酒谷E層群{

l ‘赤根層

日南層群〈
I r掩ケ平山層 (3)

、日南亙層群4南郷層 (2)

、市木層 (1)

数字はイじ石表の数字と対応する

第2表 日南地方第三紀層産化石表

軟体動物

南郷層 (2 ) 

N叫cula (Lamell抑制cula) hize抑制is NAGAO 

Acila (Tru時cacila) 世agaoi OY AMA and MIZUNO 

Glycy例eris cf. cissh叫e骨sis MAKIY AMA 

Venericor cf. 抑制daica (Y OKOY AMA) 

Ve叫ericor 5叫bnipponica (NAGAO) 

Cyclocardia cf. yoshidai (NAGAO) 
Vasticardiu例 sp. (V. otukai HATAI and Nisiyama, nom. nud. not SHUTO 1961) 
Pitar kyushuensis NAGAO 
Callista matsuraensis NAGAO 
d骨g叫lus (TeU似dies) 例axim叫ma (NAGAO) 

Pol'仰ices ? cf. nomii NAGAO 

滝ケ平山層 (3) 

Acila (Acila) ashiya仰sis NAGAO 

A. (T:阿部cacila) sp. 

SacceUa pseudoscissurata (TAKEDA) 
S. sp. 
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Port1a叩dia sp. 

G1ycymeris cf. cisshuensis MAKIY AMA 
Mytilus sp. 
Bタachidontes sp. 

Crenella suザornicata NAGAO 

Li隅a (Acesta) nagaoi OYAMA 
Cyc10cardia vestitoides MIZUNO 

Venericor cf. s叫bnipponica (NAGAO) 
"Ve叩:ericardia" sp. 

Eucrassatella yabei (NAGAO) 
Vasticardium sp. (V. otukai HATAI and NISIYAMA, nom. nud. not SHUTO 1961) 
Clinocardium ? sp. 
Cardium cf. kishimae時se NAGAO 
Pitar kyush叫e叩sis NAGAO 
P. 例atsu問。toi NAGAO 

5Pisu1a (Pseudocardiu隅) sp. (NAGAO'S 5pisttla sp. a, 1928) 
Phaxas izumoensis (YOKOYAMA) 
P. izumoensis recta叩gu1aris HIRA Y AMA 
Maco隅a optiva (YOKOYAMA) 
A骨g叫1us (Tell仰ides) 隅aximus (NAGAO) 

PeriP10ma besshoe叩sis (YOKOYAMA) 

T叫rritella karatsuensis NAGAO 
Boreosca1a oyamade叩sis (HIRAYAMA) 

C何pid叫1a sp. 

E叫sPira ashiyae叫sis (NAGAO) 

Na5sari叫5 dense1ineata NAGAO 
N. Sp. 

F叫sinus Sp. (Gra但叫1ifusus ?) 

Fttlgoraria Sp. 
"Cancellaria" ? Sp. (NAGAO'S Cancellaria Sp. c, 1928) 

大矢取層 (4)

A開adara ? daitokudoensis MAKIY AMA 
Trachycardium shiobarae叫5e (YOKOYAMA) 
Telescopωm sp. 

宮崎層群最下部(双石部層) (5) 

Nuc叫1ana sp. 

Port1andia (Port1a時della) japonica (ADAMS and R.EEVE) 
d仰dara (5caPharca) 叩1e刊tula (YOKOYAMA) 

A. (5.) daitok叫doensis MAKIY AMA 

A. (5.) rho間bea BORN 

Am叫ssiopecten iitomie骨sis (OTUKA) 

Vasticard'仰m og叫rai (OTUKA) 

Dosi叩ia sp. 

PaPhia (PhaPhia) exilis takaoka側Si5 SHUTO 

Epito担ium (Bo何oscala) 帽agamiensis 0τUKA 

13 
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有孔虫(浮滋性のみ)

市木層( 1 ) 

Globiger初a venezuelana HEDBERG 

G. amPliapert'叫ra BOLLI 
G. rohri BOLLI 

G. trilocularis d'ORBIGNY 

G. cf. ciperoensis a飽:gusti叫隅bilicata BOLLI 

Catapsydrax dissimilis (CUSHMAN and BERMUDEZ) 

南郷層 (2)

Globigeri叩a venezuelana HEDBERG 
G. trilocularis d'ORBIGNY 

G. sp. a 

G. sp. b 

Globiger初oides ? triloba immatura LeRoy 
Catapsydrax sta旬forthi BOLLI 

流ケ平山層 (3) 

Globigeri叫a venezuelana 1王EDBERG

G. triloc叫laris d'ORBIGNY 
G. ciperoensis ang叫sti叫隅bilicata BOLLI 

G. sp. c 
Globig，抑制ides ? quadrilobatω(d'ORBIGNY) 

Catapsydrax dissimilis (CUSHMAN and BERMUDEZ) 
C. staiψrthi BOLLI 

C. sp. 
Globorotalia ? fohsi barisanensis LeRoy 
Orbuli刊a 削üver.sa d'ORBIGNY 

宮崎層群下部(郷原部層最下部) (6) 

Sphaeroidinella rutschi CUSH)!AN and RENZ 

OrbuHna 叫niversa d'ORBIGNY 

O. bilobata d'(ORBIGNY) 

宮崎層群下部(郷原部層下部) (6) 

Sphaeroidi叩ella rutschi CUSHMAN and RENZ 
Globigerinoides obliq叫a BOLLI 

G. triloba immatura LeRoy 
Orb叫lina 叫niversa d'ORBIGNY 

Cassigerinella sp. cf. chipolensis (CUSHMAN and PONTON) 

宮崎層群下部(郷原部層中下部) (6) 

Globigerinoides obliq叫a BOLLI 

Globorotalia foshi lobata BERMuDEz-robsta BOLLI (中間型)
Orbuli刊a 叫niveグ'sa d'ORBIGNY 

O. bilobata (d'ORBIGNY) 

Sphaeγoidi却ella 門ttschi CUSHl¥!AN and Renz 

S. grimsdalei KEIZER 

December 1962 
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(6) 

第 4 号

宮崎層群下部(郷原部層中部. Operculi仰層の直上)

Globorotalia me叫ardii (d'ORBIGNY) 
G. cf. lenguae叫eis BOLLI 

Globigerinoides triloba immatura LeRoy 
G. obliqua BOLLI 
Globigeri世a nepe叫thes TODD 

Orb叫li世a universa d'ORBIGNY 
O. bilobata (d'ORBIGNY) 
Sphaerodi叩ella 仰tschi CUSHMAN and RENZ 

Cassigerinella chipole時sis (CUSHMAN and PONTON) 
Hastigerina aeq叫ilateralis (BRADY) 

石イじ昭和 37 年 12 月

日南地方第三系の対土色第3表
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質疑応答

内 尾: 先杵島時階はどこにみられるか。

首藤: 南郷層基底だが，不整合はない。

December 1962-

水野: 志布志東方の化石を多産する層と，市木峠の Venericardia 層の層準はどこか。

首藤: 前者は不明。後者については， 市木湾で，その北方と南方から追跡して来た岩栢区

分が喰い違うためはっきりしないが，おそらく南郷層であろう。

内 尾: Oþerculina 層準の位置は，貝化石からみてどうなるか。

首藤: いわゆる日で，インドネシア要素が多い。

増田孝一郎(東北大): Blakeley 層などとの類似性とは，どのような内容か。

首藤: フオーナ全体としてでなく，各要素の間にみとめられる。

藤井昭二(富山大): Oþerc叫li仰と Telescoþiun包の産出層準はどこか。

首藤: 前老は宮崎層群基部の砂岩，後者は酒谷亜層群上部からでる。(図参照)

大、森: 日南層群には深成岩の僚があるか。

首藤: 酒谷豆層群， 特に赤根層の基部にみられそれ以上の砂岩はアーコースとなる。 日南

蛮層群では珪質岩の礁を含む。

大 森: 日南・宮崎層群聞の問擦は，浸蝕によるものか，無堆積によるものか。

首藤: むしろ無堆積によるだろう。たとえば酒谷亜層群内で 1 堆積輪廻が完結している。

菅 野: 日南・宮崎両層群を通じての軟体動物の，属ないし種の消長について。

首藤: Turridae を例にとると，日南亜層群中の杵島型フオーナと芦屋型フオーナとの関

に大きな差がある。酒谷亜層群にはでない。宮崎層群下部のものは，杵島型フオーナのもの

に似る (Makiyamaia など)が，それらは元来生存期間の長いものである。短かいものを

比べると，全く JJUで，むしろ，宮崎層群下の間隙が一番大きい。



本邦における中新統基底について

斎藤林次*

緒言

本邦における新第三紀層と古第三紀層との境をど乙 l乙設定するか， 即ち中新世をどこ
の層位にするかという問題は本邦の第三紀層の取扱っている者にとって，極めて興味あ
る問題である。

元来，中新世の採り方には 2 つある，即ち，中新世は (1) その基底を Burdigalian と

する場合と， (2) その基底を Aquitanian とする場合がある。新第三紀から古第三紀に

亘って地層の発達している地域中， Burdigalian-Aquitanian の地層が分布している地域

ではその境界が前記の基準の採り方を決めない以上，問題となる。更に ζの様な新・古

第三紀層が互に見掛上， 整合iζ重なっていると考えられがちな地区，例えば北九州地区

では中新期は大きな問題である。

筆者はこの小文で，本邦の新第三紀は， Aquitanian から始まり， Aquitanian を最下部

中新世とすることを提唱する。

I 提案の根拠

層位学を取扱う者にとって， 前述の提案の根拠としては勿論，古生物学的根拠が基本

ではあるが， それと同時に，比較構造論的な根拠があれば，対比の上にも好都合であ

る。即ちこの両根拠を同時に満足させる事が出来るならば，容易1<::， 新第三紀層と古第

三紀層の境界を決める事が出来る。 ζの為lζは後述する様iζAquitanian を新第三紀l乙

編入した方が好都合である。

1. 九州の Aquitanian の地層

本邦の Aquitanian の地層の存在する事が知られているのは，北九州と常磐である。筆

者は北九州の炭団地帯， 殊11:唐津炭田で杵島層と芳谷層との聞に不整合を認め，乙の不

整合間隙I乙断層運動があり， 筑豊炭田と小倉炭田を限る大断層は杵島層の堆積前K既l乙

形成された事を論じた。筆者は乙の時の運動を先杵島時相と呼んだ。唐津炭田では乙の

先杵島時相で生じた構造については木原によって詳細に発表されている。

既I乙故長尾により発表されている様l乙， 長尾の芦屋層群i乙は 2 つの化石帯があり，下

位のものは杵島層によって代表される Upper Pec/ell sakitoellsis Zone であり，上位のも

のは Crassatellites yabei Zone である。 乙の Crassa/ellites yabei Zone の化石は既t乙

杵島層の直上lこ来る佐里砂岩層から見出されている。従って，佐里砂岩層と杵島層の境

1<:: iaunal break が認められる。

芦屋層群の時代については故長尾はこれを漸新世とし，従来， ζの説が認められてい

た。 0・<lssatellites .)ゆei Zone の種は芦屋動物群といわれ， 多分11:新第三紀の要素を含

んでいる事は故長尾の研究以来知られていた。

* 熊本大学理学部地質学教室
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筆者はとの先杵島階を境として， 杵島層以上を Aquitanian を含めた新第三系にすべ

き事を提唱した。最近，浅野・村田は有孔虫研究から， 佐里砂岩層lζは中新世要素が出

現する ζ と並に Burdigalian 型の浮瀞性有孔虫を含む乙とを重要視して，佐里佐岩層を

中新世初期とした。 浅野J立伊万里市高瀬の試錐資料から杵島層中 l乙 plankωnic foramﾎｭ

nifera として ， Catapsydl'ax dissimilis その他の種を鑑定され， ζれらの種が Trinidad

の-A'lui惚コia~1 の下部を示す Catapsydrax dissimilis-c' stainforthi Zone のものに比較

される事を述べている。乙の事実は従来の浅野が主張する様iζ杵島層を A(!uitanian とす

る説を肯定するものである。

2. 九州、|の先杵島時階

-唐津炭田では杵島層とその下位にある芳ノ;谷層(爽炭層)との聞に不整合が認められ，

芳ノ谷層ぞ切断した断層が杵島層堆積前!<:生じた事が知られている。 ζの様な事実は筑

豊炭回の芦屋層群基底の山鹿層とその下位の遠賀層(爽炭層)の聞にも知られている。

即ち爽炭層の最上部の炭層が場所!<:依って欠除している事が知られている。

小倉炭田の爽炭層の直上に来る芦屋層群i乙は多数の芦屋動物群を含み， 小倉炭田の爽

炭層以下の地層l乙相当する地層から阿仁合型植物化石が知られている。 この爽炭層の

下位ILは松下(久)等の火山層とされた礁岩層があり， 古第三紀より古い炭層を不整合

に被っている。筆者は乙の諜岩層は少なくとも先杵島運動以後のもので，出山層とは層

位の異るものと考えている。 乙れと全く同様な現象は福岡市の早良ー残島一酉戸崎地区に

も見られる。要するに北八州の炭田地帯では杵島層堆積前Iζ断層運動と平坦化作用が行

なわれた事を物語るものであり， 筑豊炭田の古第三紀層と古期岩層との接する構造的な

大断層はその後IL再ぴ運動を起したとしても， 杵島層の堆積前i乙前述の様な運動即ち先

杵島時相があったと考えなければ説明がつかない。

ζの様な先杵島時相I乙相当する pre-Aquitanian の運動は中央構造線を横断する様な

方向をとっている事は筑豊の例からも肯定出来る事である。 ζの先杵島時相は少なくと

も環太平洋で見られる現象であり，筆・者は ζ の運動を欧州、iにおける Sm-ian phase IL相当

するものと考えたい。

3. 常磐における Aquitanian の地層

今日一般に常磐においては浅貝層を Rupelian とし白坂層を Aquitanian と考えられて

いる。最近，高井は浅貝層の下位にある石城爽炭層から Anthr<lcothema tSllchiyai 

TAKAI を報告し，同爽炭層が AmynodolZ の層位にあたる Bartonian，即ち late Eocene 

を示すものを考えていられる。筆者はかつて，常磐における先杵鳥時相を白水層と古期

炭層との問の不整合IL置いたが前述の新事実から， 乙の先杵島時中日は古第三紀層の最上

部Tこる白抜層と湯長谷層群基底との間IL存在したと考えねばならない。従って常磐の古

第三紀層は先杵島時相以前の地層で， 白坂層は Aquitanian ではなく， それ以前の地層

である。従来考えられている様に湯長谷層群が Burdigalian から初まるとすれば常磐lと

は Aquitanian IL相当する地層が存在しないのではあるまいか。

11 結論

本邦における Aquitanian とされた地層は前述の北九州・常磐の他，最近の浅野等の
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小型有孔虫(浮瀞性)の研究から，掛川・秩父地方にも知られている。 ζれらの地方を
通覧すると，いづれも Aquitanian から Burdigalian にかけては整合であり， その聞に

不整合は見出されない。しかるに Aquitanian とされた地層とその下位の地層との聞に

は不整合が認められる所が多い。 ζの様な見方からすれば， 新第三紀は先杵島時階を基
準として従来筆者が主張していた様1<:: Aquitanian から初まると考えた方が野外調査に

も好都合ではあるまいか。
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水野: 杵島型貝佑石が出た遠賀層は，小倉炭田でなく，筑豊炭田のものである。(要修正)

高橋清(九大): 常磐の白水層群を直方階に対比した理由は?花粉では遠賀層に近い。

斎藤: 直方層群に Anzynodo時層準を示す崎乳類化石が出たからである。

高橋: 化石で対比した後で地殻運動を論ずるのに対し，先杵島運動を強調して対比の基潜

のように用いるのは，考え方が逆ではないか。

斎藤: あくまで，造構史の立場から対比したので，化石の方からとは喰い違うかも知れむ

点もあろう。今後，そういう点を研究して欲しい。

大森: 先杵島運動の原因をどう考えるか。

斎藤: 杵島層下の不整合は，花街岩を切っているなど，火成活動との関係があるかも知れ

ない。これから考究したい。

応疑質



軟体動物化石からみた北部フオツサ・マグナ地域の

漸新・中新世の境界問題

田中邦雄*

北部フオツサ・マグナ地域の第三系は， 守屋，内村，別所，青木，小J lI (麻績) ，柵，

猿丸，豊野の 8 の階1<::区分する ζ とができる。これらのうちで，表題K関係あるものは，

守屋階と内村階であるので， ζ こでは両者についてくわしく説明する。

守屋階と内村階は，グリンタフ lとより特徴ずけられるが，守屋階は， グリンタフの下

位κ，明らかに海成の軟体動物化石を産する地層がある。 内村階は，大部分が，グリン

タフによって代表されているために，時代は， 恐らく中新世である乙とはまちがいない

だろうと思われる。

1，守屋階

守屋階は，守屋累層によって，代表されるが，守屋累層の分布は，額訪湖の西南，守

屋山地域が，最も代表的であり， ζの他l乙， 諏訪湖をとりまいた地域の下諏訪砥川流域，

岡谷横河流域などに点々とした分布を示しているが， 最もよく研究されているのは，守

屋山地域である。 ζの地域では，最上部1<:: グリンタフがあり，その下位Kì毎成堆積物が

発達している。層序は第 1 表l乙示す。

第 1 表

岩 相 イじ 石

権現沢緑色凝灰岩層
緑泥色岩凝を灰は岩さ.む下部に砂岩，_--

-一一一一ー高対磯岩層 角磯岩. 軟体動破物， フジ
ツボの片

ーーーョー一、ーーー『ー

立石砂岩質泥岩国 砂を岩.砂む質泥岩互層， 軍需岩
1;): さ

有孔虫

後山黒色泥岩層 黒色は泥さ岩.砂質、泥岩，砂岩
をむ

植物，有孔虫

臼沢砂岩層 粗さ粒む砂岩.磯岩，泥岩をは 軟体動物

片倉礁岩層 磯岩.砂岩をはさむ

守屋累層のうちで，軟体動物化石を産出するのは， 権現沢緑色凝灰岩層よりも下位の，

臼沢砂岩層だけであるが，乙の中からは ï5 種の貝類の化石が報告されている(第;2 表)。

ζ の貝化石群を検討すると， 大部分が中新世以降fこ普通に産するものであるが，一部に

*信州大学教育学部松本分校地学教室



F'aunal List of the Moriya Formation 

JAl  A2 A3 A4 A5 A6 A7 

1. Acila sp. (indet.) ・・ ..... ! 
2.Malletiasp..|  
3. Saccelta conかsa (HANLEY) 1886 . . . . . . . . 
4. S. confusa kongiensis (OTUKA) 1934 
5. S. cf. nagaoi (TAKEDA) 1953 ・
6. S. sp.a ..... 
7. S. sp. b . 
8. Yoldia sagittaria YOKOYAMA 1925 
9. A向adara(sふ )cf.chichibuensis KANNO 1958 ・・
10. A. (sふ ) morieyensis TANAKA 1961 
11. Gly下:ymeris ? sp. .. 
12. Modiolus sp. 
13. Acesta sp. .... 
l-l. Monia macrockisma (DESHAYES) 1850 ・
15. Ostrea ? 5p. . 
16. Cl'assafellites (5.5) 叫amts(ADAMS et. REEVE) 
17. Venericarida (Cyclocarida) akagii KANEHARA 
1937. 
18. V. (C.) sio，宮a制即時sis NOMURA 19③5 ・
19. Felaniella cf. 叫sta (GOULD) 1862 
20. Cl初ocardiu例 cf. shωIjie時se (YOKOYAMA) 
1923 

21. Piptar cf. 押~atsumotoi NAGAO 1928 ・
22. P.okada叫a (YOKOYA班A) 1932 . 
23. Calli山 (Costacallista) mita伊叩S K.A:<rNO 
1958. 

24. C. (5.5.) chi抑制sis (HOLTEN) 1803... 
25. Dosinia fuji削，otoi KANNO 1958.. 
26. Cyclina (5.5.) japonica !{AMADA 1953 ・
27. M ercenm句 kurosawai l{ANNO 1958.. . . . . . . 
28. M. 問oriye叫sis TANAKA 1961 ・・・・・・・・・・・・・・
29. Ve叫er叫ρis (Siratoria) 例icrosiratori KANNO 
1958 
30. V. ? 5p. ...... . 
31. Pゅhia (5.5) h仰bayashii OTUKA 1938 .... 
32. Cl側側tia (5ふ)仰の仰sis TANAKA 1961 .. 
33. Mactra (5.5) 5p.. 
34. SPisula ? 5p. . 
35. Oxperas 5p. 
36. Ma印刷 cf. sej叫gata (YOKOYAMA) 1924 .. 
37. M' 5p. ー
38. M. ? 5p. ー
39. A四gulus 5p. .. 
40. Siliqua 5p. a.. . 
41. S. 5p. b (cf.ηoka叩iensis KANNO 1958) ・・・
42. Cultellus otukai OGASAWARA et. TANAI 
1952 

43.So1e叫 gouldii CONRAD 1867 ・・・
44. Sole四 aff. gra刊dis DUNKER 1861 
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. 了一一一一一一一 specific I Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 
l.ocality -_一一一一一一一一一|
45. 501，仰 sp. ... 
46. Aloides succ初cta (YOKOYAMA) 1924 ... 
47. Pholadidea ? sp. ..... . 
48. PeriPlo隅a cf.μkoyamai MAKIYAMA 1934.. 
49. M argarite活 (s.s) eos HIRA-YAMA 1955 .. .. .. 
50. Tuγ'ritella chichibtlensis IDA 1952 .. 
51. Tectonatica janthostomoides KURODA et 
HABE .. 
52. Neverita cf. did:;川a (RODING) 1798 ....... . 
53. TroPho担0タsis sp. ・・・・・・・・・・
54. 5iphonalia cf. 間od~戸cata REEVE 1864 . 
55. 5earlesia decessor YOKOYAMA 1928 .. 
56. Nassa.rius morかensis TANAKA 1961 ・
57. Cyclichna sp. ........................... . 
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A: 10個体以上， C: 5-9個体， F: 2-4個体， R: 1個体

は漸新世K 普通f<:: 産する種類も含まれている。例えば，漸新世の種としては Saccella

cf. lIagaoi (TAKEDA) , Vellericardia (Cyclocardia) aんzgii NANEHARA, Pitar cf. 
押ωtSll11l otoi NAGAO, Macollla cf. sujugata (YOIWYAMA) , Mal'garites (s. s.) eos 
HIRAYAMA などで，乙れらは何れも漸新世とされている常磐炭田の浅貝層，北海道の幌

内層に普通に産する種類である。また，乙れら 57 種の軟体動物化石のうち， 10種は秩父

盆地の赤平層(渡部等)，牛首峠層(菅野)から普通に産する種である。菅野および波

部らは漸新世，中新世の両フオーナの混合した牛首峠層を漸新世の最上部と考えたが，

表

Plant Fossi1s from the Moriya Formation 

1. Al制ISprotojaponica SUZUKI 
2. Al. sp. 
3. Ulnms longifolia UNGER 

4. U. carPi却oides GOPPERT . 
5. Marlea (Arangium) cf. iiragawense TANAI 
6. M. (A.) cf. aequalifolia GOPPERT 
7. Banistericarpu隅 giganie脚n (GOPPERT) 

8. CarPi担叫s sp. 

9. Acer cf. palmat世間 THUNBERG

10. ]uglans 例iochinensis (TANAI et ONOE) 

F
R
C
F
C
C
R
R
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Foraminfers from the Moriya Formation 

HaPloPhragmoides sp. 
Cyclamm仰a 初ιisa STACHE 

C.orbicularis BRADY 
C.japo時ica ASANO. 

咽

A
n
ん
の
o
a

品τ

A: 10個体以上， C: 5-9個体， F: 2-4個体， R:l個体
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その中には Dosinia の各種や， Venerupis (Siratoria) 押zicrosiratori が含まれている。

後者は，日本の中新世中部に普通に産する Venerupis (Siratoria) siratoriensis の祖先

型と考えられる。従って，筆者は， 中新世以降fl:発展するフオーナの出現を重視して，

守屋累層の時代は中新世最下部と考えたい。更につけ加えるならば，守屋累層の後山黒

色泥岩層からは 10種類の植物化石を産するが(第 3 表)， ζ のうち Ulmus longザolia

UNGER , Marlea cf. aequalifolia GÖPPERT, /1,1. itragawe/町 TANAT は，細井敏雅によ

ると，東北日本の阿仁合型植物群!I:普通l乙産する種である。阿仁合型植物群は，多くの

場合，グリンタフ土佐積盆地の初期の火山活動K伴われるのが普通であるが， 乙乙でも同

じような現象がみられる。また，鈴木敬治によると， 守屋累層の古植物群は温帯性の植

物群からなっており， 古第三系と共通する種が多く， 構成穏は常磐炭田の紫竹層， 棚

倉炭田の戸沢爽炭層および霊山層下部とよくにている。 10種の植物化石のうちで，

lvlarlea itragau・ense TANAT は中新世だけに産するが他は何れも漸新世から中京け止にか

けて産するものである。

以上の事実から守屋累層の時代は，中新世の最下部であると考えられる。他の地域と

大ぎっぱな対比をするならば，守屋累層は東北日本の門前階， 北陸地域の株原累層i乙対
比できょう。

2. 内村階

内村階は内村累層Kよって代表され，かなりくわしい研究が行なわれている。 層序を

第 4 表K示す。

第 4表内村累層の層序

松本付近(腹森義康) 内村地域(内村団研)

青 木 層 青木累層 磯岩，砂岩，初演泥岩 軟体動物

層虚空蔵層玄武岩{税:状熔岩)
郷

14 山田砂岩礁岩層 ノ i頼層流紋岩，酸性安山岩
グリンタフ層 i 藤井砂質泥岩層 石層|玄武岩，安山岩 j 

内村累層はグリンタフの多い内村地域と，堆積物の多い松本地域K分けられ，両者は

指交の関係で接しているととが明らかIとされている。 乙のなかで，化石を産出するもの

は， 内村団研の本郷層，藤森の浅間峠砂質泥岩層で， 第 5 表のような化石を産出する

(第 5 表)。 ζれらの化石の中には中新世の特徴種が多く，火成活動の特徴などと考え合

わせると，内村累層は東北日本の台島階， 北陸の岩稲累層，黒瀬谷累層l乙相当するもの

と J恩われる。
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Faunal List of the Uchimura formation 
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第 5表

1. A伽J仰zya sp. 
2. Acila (s.s.) divaricata HINDS, 1843 
3. A. (Tr叫骨cacila) pictulata (YOKOYAMA) , 1890 
4. Malletia sp. 
5. Portlandia (Portlandella) cf. watasei se押目印官ta UOZUMI 1957 . 
6. P. sp. ... 
7. A骨adara 例akiya問。i (HATAI and NISIYAMA), 1939 
8. Gly唱:y例eris sp. 
9. Ostrea sp. 
10. Pitar sp. . . . . . . . . . 
11. Callista brevisiPho即ta (CARPENTER) , 1865. . 
12. V，仰叫s ? sp. 
13. Merce仰riay-iizukai (KANEHARA) , 1937 
14. Tapes (S仰toria) sp. ...... . 
15. Macoma sp. 
16. Siliqua ryokm明iensis l'王ANNO， 1959 
17. Turritella chichibuensis IDA, 1952 
18. CrePidula aff. そyobanica NOi¥IURA and HATAI, 1936 
19. Natica (Tectonatica) janthostomoides KURODA and HABE 1949. 
2(>. N everita didy削a (RODlNG) , 178ゆ
21. N. kirita仰ana (YOKOYAMA, 1931 
22. Nassarius 仰向抑urai KURODA, 1931 
23. N.? sp. ......... . 
24. TroPho時opsis makかa隅ai YOKOYAMA, 1928 . 
25. Eocylichna affabilis (YOKOYAMA) , 1926 . . . . . . 

A: 10個体以上， C: 5-9個体， F: 2-4個体， R: 1個体

3. 守屋累層と内村累層の関係

守屋累層と内村累層の関係については，両者の分布地域がはなれていることと， 化石

第6表内村累層と別所累層の関係

松本，内村地域

層
一
層
一
層

;
一
山
一
歳

百
一
土
一
空

別
一
富
一
虚

ー

小
県
累
層

域地屋守

一
ア

l
l

ノ献
一
一
仰

権
一
立

層石

後山黒色泥岩層

臼沢砂岩層

片倉軍事岩層
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の産出が少々かったために，従来，ばくぜんと守屋累層の方が古いと考えられていたが，

最近の研究により，第 6 表のように考えるのが妥当と恩われる。

4. まとめ

以上をまとめると，北部フオツサマグナ地域の第三系IL は， 明らかに漸新世と考えら

れる地層は存在しない。 北部フオツサマグナ地域の最下部の地層は中新世の最下部，即

ち，池辺のレタノミネーシヨンの Fl ，乙相当する。

質疑応答

菅野: 権現沢グリンタフの下に，緑色砂岩があるか。

田中: ない。臼沢砂岩層中に流紋岩質凝灰岩はある。

菅野:権現沢層の岩相は?

田中: いわゆるグリンタフである。

水野: (菅野へ)秩父盆地との関係は?

菅野: 田中の示した守屋フオーナの種は，子ノ神層に最も多し一部，富田泥岩層にもみ

とめられる。宮戸層の基部にグリンタフがあり，その下の子ノ神層がやや凝灰質の砂岩であ

る点は，権現沢のグリンタフ・立石層の凝灰質砂岩という岩相ににている。



日本の漸新世と中新世下部lとみられる化石花粉群

高 橋 清*

まえがき

日本全般にわたっての第三紀の花粉群についての資料はまだ少佐くて， とうてい総括

する乙とは出来ない。 中部ヨーロッ lとみられる第三紀花粉群と比較すると大部分が別種

であり，花粉群の構成も違うので，細かい時代的対比は現在のと ζ ろ不可能である。ア

メリカ西部の太平洋沿岸地域の第三紀のものは日本のものによく似ているとアメリカの

或学者が知らせてくれた乙とがあるが，詳細については知らない。 ζのように比較しう

る資料は非常に少なし国際的対比が出来る段階iとはまだ至っていない。 したがって，

筆者が ζれまでに観察した若干の資料にもとづいて， とくに表題の時代の花粉群につい

て説明する。乙 ζで取扱う地域は (1 )九州北部， (2) 山口県油谷湾・特牛(乙っとい)

地区， (3) 常磐炭田の 3 地域である。乙れらの地域の層あるいは層群の花粉群の特徴を

説明し，対比について論ずる。 とくに九州北部の芦屋層群と山口県油谷湾・特牛地区の

花粉群については，その新しい資料にもとづいて論を進める。

化石花粉群

1) 九州北部地域

九州北部の古第三系のうち， とくに漸新世の地層K関しては，筆者の化石花粉群の研

究 (1957-1961) によって，大巾に知識が変ってきた。 ζれは村田茂雄 (1961) の有孔

虫の研究，水野篤行 (1962) ，水野・高橋 (1962) の貝類化石の研究によっても十分に裏

付けされるものである(対比表参照)。従来は九川北東部の遠賀層，新原層+須恵層，愛

宕層などの爽炭層と北西部の芳ノ:谷層，崎戸層などの爽炭層が「遠賀海退」期の土佐積物

として取扱われていたが， ζれらの爽炭層11::には相異る花粉群が認められ，しか色それ

が層位学的に上下関係にある ζ とが確認された。下部のものは唐津花粉群であり，芳ノ

谷層+厳木層，崎戸層，新原層(十須恵層)，出山層がこれに属し，上部のものは遠賀花

粉群で遠賀層(小倉・筑豊両炭岡)，愛宕層，西市(山口県)が乙れに属する。しかも遠

賀爽炭層は唐津炭田の純海成層である杵島層tζ対比される乙とが証明された〔水野・高

橋 (1962) J。

漸新世花紛群としては，最下部に唐津花粉群が認められ，その上に遠賀花粉群があり，

ζれが上下l乙分けられる。 乙の上位にくる芦屋層群の花粉群はその特徴が佐世保花粉群

に非常によく似ており一応ζ 乙では，佐世保花粉群下部として示す。 唐津花粉群と遠賀

花粉群の主要構成種は，西日本始新世花粉群(有明花粉群，直方花粉群)とともに共通

してみられる特徴であるが， 1) 無翼松柏類花粉 (Inaperturopoll. 戸eudoclubius t.t.ど)

や 2) 7干icolpopoll. 型の殻斗類花粉と恩われるもの (Trico伊opoll. ditis , Trico午opoll.

uni,eusis, Tricolpopoll. 'tIUlgaris , Tricolpopoll. liblar.初sis fallax など)が優勢であ

本 九州大学理学部地質学教室
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り，唐津花粉群では Triatriopoll. mirahilis がみられ，乙の他IL 三角~多角形花粉

(B出laceae， 1Jlnnaceae など) ，中でも Alnus の出現頻度が高くなっている。遠賀花粉

群では ζの唐津花粉群iとみられる特徴はなくて，大部分の種類は下位から引き続いたも

のであるが， Inaperturopoll. ligularis がみられるようになり，また Tricolpopoll.

facetlls などがみられる。 とくに上部遠賀花粉群では特徴的な Tricolpoll. meillohameｭ

nsis meinolzamensis がしばしばみられる。

ζれまで芦屋層群の花粉群は知られていなかったので，遠賀花粉群が芦屋層群とも含

めるととを予想して， 佐世保花粉群との境界を佐世保層群と杵島層群との境界IL置いて

いた。今回，芦屋層群坂水層の頁岩から多数の花粉・胞子安検出・検討した結果，遠賀

花粉群以下にみられた古第三紀fr.共通した特徴はみられず，佐世保花粉鮮の特徴を示し

ている。*

今後，芦屋層群の他の試料の検討によって， その花粉群の特徴がより正確に把握され

れば， ζの関係はもっと明確になると恩われる。 佐世保層群の葉印化石の場合には棚井

(1956, 1961) は相浦植物群と阿仁合型植物群!r.分けたが，花粉の場合fr.は両者を区別す

る ζ とは出来ず， 佐世保花粉群の特徴はさらに芦屋層群にまで下る。佐世保花粉群の特

徴は上記 (2) の殻斗類花粉が殆んどみられず， Alnus の出現度が高く ， Monocolpopoll. 

花粉 (Palnnae) 中 M. kyushll倒的や M. pfiugii がみられ，他の M. universalis や

M. intrabaclllatlls がみられないことや佐世保花粉群lζ特有にみられる若干の種などが

取り上げられる〔筆者 (1961) 参照1。

化石花粉群の変遷の中で最も大きな変化は遠賀花粉群と佐世保花粉群の問，すとZわち，

遠賀層と芦屋層の聞に求めるととが出来る。 ζれは気候の変化によってもたらされたも

のと考えられる。

2) 山口県油谷湾・特牛地区

日置層群の花粉分析に用いた試料は特牛地区の和久海岸において 2 層準(境川層)と

黄波戸漁港の北(境川層上部)の 1 層準から採集した 3試料である。 乙の 3試料にみら

れる花粉詳の特徴は共通であり， しかもその特徴は上記の佐世保花粉群の特徴とよく一

致する。紙面の都合で詳細に記述出来ないが， AllluS が最も優勢で 43.5~83.596，無翼

松柏類花粉は 5~796である。 Tricolpopoll 型殻斗類花粉はC く稀にしか見出きれない。

胞子の類も佐世保層群lとみられるものと共通種がみられる。重要な種についての出現頻

度は第 1 図K示してある。

油谷町浦の鉄道切割で採集した板状の炭質頁岩(人丸層下部)から得た花粉群は境川

層の前記 3者とは若干異るが，佐世保花粉群に一括してもよいと恩われる(第 1 図参照)。

とれらは佐世保花粉群のものと一致するのである。 日置層群は最近岡本 (1960) によ

って，有孔虫は芦屋層群のものと比較されるととを述べているし，芦屋相当層群として

考察されてきた。他方， 北九州では芦屋層群の花粉群は前記のように佐世保花粉群下部

として示されうる。 しかし， 日置層群のものは佐世保花粉群上部とよく一致する特徴を

キ 芦屋層群の花粉群についての詳細は他の機会に発表する。
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第 1 図和久・糞波戸(山口県)地区の日置層群の花粉図表

1 :試料名

2: Co円'ug(l.ti.pol'・ I!aradae T AKAHASHI 

3: 1刊aperturopol!. pseudod叫bius TAKAHASHI 

4: S~lbtriporopoll. ky叫sl!叫ensis T AKAHASHI 

5: Al抑制s eminens TAKAHASHI 
6: POか'poopoll. grandis TAKAHASHI 
7: PoZyporopoll. similaris TAKAHASHI 
8: Polyporopoli. 叫ndulosus (WOLFF) 

9: TricolPopoll. mei冊ol!ameηsis rotundu< T AKAHASHI 
10: Liquid即時bar asiatica T AKAHASHJ 
11: Tilia tiliacea TAKAHASHI 

示し日置層群は佐世保層群lζ 対比出来るという考えが成り立つ。キ乙乙では一応日置層

群を佐世保層群I乙対比しておくが，今後， 乙の問題についてあらゆる面から検討せねば

ならない。

3) 常磐炭田

4月の広島での地質学会年会で公表したように， 常磐炭田の主要爽炭層である石城層

の花粉群は石城花粉群と名付けた。その特徴は西日本のものと比較するとき， 明らかに

遠賀花粉群と比較されうる〔筆者 (1962) J。

石城英炭層の上には浅貝動物群をもたらす純海成層があり， その上に不整合である桐

平(くぬぎTごいら)層や玉安層などが重なる。籾平層の花粉は未検討であるが，五安層

の花粉は五安花粉群として示し，佐世保花粉群上部と特徴が一致する。九州・|の場合は，

常磐炭田の場合と似て，遠賀爽炭層の上t乙浅貝動物群にあたると考えられている芦屋動

物群を含む芦屋層群(唐津炭田では杵島層を除いた杵島層群)があり， その上に佐世保

層群がある。常磐炭聞では浅貝層， 白坂層の花粉は検討されていないが， 地層の重なり

順は九州の場合とよく似ており， また花粉群の特徴によって整理してみると， 白水層の

基底は遠賀層の基底(唐津炭田では杵島層の基底)と同時期であり， 白水層群と湯長谷

層群の境界は杵島層群と佐世保層群の境界と同時期であり， 油谷湾の日置層群の基底が

* この問題については，芦屋層群の花粉群のより詳細な研究によって，近き将来，より
明確な解答が出ると恩われる。
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また乙の境界線と同一時期であると考えられうる。

質疑応答

佐藤厳司(北大):海成層と陸成層の花粉構成の差が，これまでにしばしば報告されているが，

この場合はどうか。

高橋:海成の坂水層の内容は，陸成の佐世保花粉群と同じである。他は未検討である。

佐藤:一つの花粉群の組成が，九州と常磐という遠隔の地にまで追跡できるものであろう

か。

高橋:ここで扱った程度の枠内では，そのうれいはない。薬化石からの結果とも大体一致す

る。

斎藤(林):福岡炭田の愛定層，小倉炭田の遠賀層，筑豊炭田の模式遠賀層の 3 フローラは

会く一致するのか。

高橋:模式遠賀フローラは 3分されているが，小倉炭田では爽炭部内で 2 分され，その下に

未明の部分がある。福岡炭田でも，残島層に続く露出していない部分が下にあると考えたい。

従って，上部のフローラだけが三者に共通してみとめられる。

徳永重元作也調):花粉帯によって遠隔の地層を対比する場合，フローラの変化をよく考慮す

る必要がある。

花粉分析は，今後，堆積岩が主目標となるだろう。

高橋:堆積岩のものを研究すれば，現在，間の設けている所がうまり，詳細がわかるだろう。

水野:佐世保フローラの上下2分は? Almts の出現率に関係があるか。

高橋:先に訂正したように，みとめない。

菅 野:花粉化石からみた古気候について，特に上都漸新統にかけての変化を伺いたい。

高橋:唐津・遠賀両フローラを通じて，非常に暖(，変化がない。佐世保アローラで，温帯

性となる。

徳 永:北海道の化石花粉群と，種は共通するが，構成が違うようである。
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ロ南乳動物から見fこ本邦古第三系と新第三系

との境界に就て

高井冬 一ー事

古第三系と新第三系との境界をど乙に置くかについては研究者の取扱う対象の違いに

よって議論がわかれてくる。 ζζでほ口市乳動物に注目し， Chattian と Aョuitanian の間

・にその境界をひく ζ とにする。すなわち， Chattian は漸新世の最上部11:， Aquitanian は

中新世の最下部にあるものとする。 乙の境界の前後で，晴乳動物はその特長を著るしく

異にしており，原始型の種族lζ代って現代型の種族が現われている。 乙うした晴乳動物

の近代化はヨーロッパにおいてばかりでなく， アクアおよび北アメリカにおいても起っ

ており，汎世界的な現象といえよう。

本邦では始新世末期動物群は Desmatothe1"ÏulIl grangeri Tokunaga, AlIlynodon wa-

,tanabei (TOKUNAGA) ,“Anthracothellla" tsuclziyai Takai (MS) など 3 種よりなり，

雨竜炭田の太刀別層最上部あるいは沼田層最下部・常磐炭田の石城爽炭層・宇部炭田の

宇部爽炭層・唐津炭聞の芳谷層中部位どから産出している。 本動物群は朝鮮の鳳山層・

外蒙古の lrdin Manha 層および shara Murun 層・中国の下部垣曲統・平陸統・官荘統・

諾荘統・盛氏統・東湖統・路南統・ピルマの Pondaung 層などから産出する動物群と密

接な関係にある。 本動物群が示す時代を宇部期と呼んでいるが， ζれをしいて対比する

ならばヨーロッパの Bartonian あるいは北アメリカの Uintan 11:略々相応すると考える。

これに対して中新世中後期動物群は OlltOα'tus oxymycterus KELLOGY, Eur:linodelρhis 

pacificlIs MATSUMOTO , Sù回nodelphis izumidaensi・S MAKIYAMA, ldio印tus tsugarensis 

MATSUMOTO, Eumetopias sinanoensis NAGAO, Gomphothel.Ùt抑制胤てteJls (MATSUMOｭ

TO), Stegoloρhodoll ρseudolatidens (YABE) , DeslIωstylus japonicllS TOKUNAGA and 

IWASAKI, Paleoparadoxia tabatai (TOKUNAGA) , Anchitherilll/L hypohippoides 
.MATSUMOTO, Palaeotapirus yagii MATSUMOTO, Clzilotheriullt pugntltor (MATSUMOTO) , 

Palaeochoerlls jaj>onicus TAKAI, BrachyodllS japonicus MATSUMOTO, Amphitragulus 
minoellsis MATSUMOTO, Dicroce1"uS hirabayashii (TOKUNAGA) 伝ど 16 稜よりなり，平

牧期の地層から産出している。 本動物群は中国でば欠除していたらしく，ピルマのよ部

p叩統・インドの下部 Mulee 統・ペルチスタンの Bugti 層などから産出する動物詩と
密接な関係にある。本動物群が示す時代をしいて対比すればヨーロヴパの Burdigali4n- : 

Vindoboniani あるいは北アメリカの V町民間-Temblor-Bri叩6 など 3 層K路々相暗す j

ると考える。 中でも海陸両棲の束柱目や海穣の鯨目および鰭脚亜目は中国および東プヲ i
アには全く見られないもので，北アメリカ太平洋岸のものと関係が深いように恩われ包。

芦屋層群坂水層産の古鯨亜目の一つ Patη!ocetωSp. は既i乙述べた始新世末期'9=1新・

世中後期両動物群のどちらにも属さないもので， ζζIL間閣になっている境界に近い層

*東京大学理学部地質学教室
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位を示すものと思われる。 長尾巧の研究以来芦屋層群の時代を“漸新世"とする説が一

般に認められてきてはいたけれども，筆者は 1938 年にこの古鯨が Aquitanian，すなわ

ち中新世前期を示すものではあるまいかとした。 乙の古鯨がオーストリアのリンツ地

方における“最上部漸新統"産の PatrÎocetus !r.同定してよいかどうか非常に疑わしい

けれども，乙乙では一応乙の同定にしたがって置く。 リンツ地方で Patriocetus を出し
たリンツ砂岩は Papp !r.よれば Chattian から Aquitanian にわたる地層であるが. Abel 

の記述*から見て PatrÎocetus を出した層準はリンツ砂岩のうちでも上部に近く， 恐ら

くは A明itanian f乙相当するものと推定して大きなあやまりはなかろう。

したがって新第三系が Aquitanian を基底として始まると定義するかぎり， 晴乳動物

から安全に新第三系の基底i乙対比される地層は芦屋層群である。 (1962. 8. 15) 

質疑応答

庭問時夫(横浜国大): 東アジアの Chattian と Aquitanian を示す噌乳動物群を具体的に

示して欲しい。または，新第三紀初期の“Modernization" がよく分る所はどこか。

高井: 具体的に知らない。大陸ではプオーナがよく存続し続けて境界が引きにくいだろう。

海陸分布変化のはげしい日:本では，ギャップが誇張されるので，大陸の資料をそのまま使え

ない。

鹿間: 欧州では. Aquitanian が中新統であることに決まっているのか。

高 井: 決まっていない。ただ仮の立場をはっきりさせただけである。

鹿間: Am:J'l1odon フオーナの時代については異論法ないが. Aquitanian の暗雲L動物群に

ついては日本では，ほとんど空白に近い。昔見た記憶でば，坂水層産の Patriocetus の標本

は肋骨のようで，同定が疑わしく，材料として不適当である。 むしろ，北海道の Des1nos­

tylus について意見を聞きたい。

高 井: D. 例初or の産地は不明。オピラシペのものは， いわゆる達布層では層準が不明確

である。 Desnzostyl叫S の層準はすべて Helvetian とみたい。源は東にあるとする。ヴアン

グーパー島の Cornwallius は，ー応漸新統とするが，当地では異説もある。

橋本: 八眺嶺層の Desmos砂lus の時代は?。

高井: やはり中新世と考える。

橋本: 同層の上位には，やや冷いフオーナを含む厚い地層があり . Sirato"Yia や Dosi'!Ìa

h仰eharai などの中新統貝化石群は，更にその上にくることを考慮して欲しい。須貝に従って

小平産 Des例ostylus を中新統とされたが，その層序調盗に疑問がある。

キ Obere Grenze des Oberoligoc舅s gegen des Mioc舅. 



古第三紀一新第三紀初期員類群の時代的変遷

からみた境界問題

水野篤行*

本邦全域を通じての「古第三紀ー新第三紀初期」貝類群の時代的変遷の状況を概観して

境界問題にたいする資料の 1 っとしたい。

1. 西日本における貝類群の時代的変遷

上記時代に関しては，古生物年代学的区分として， 下位から，高島階・沖ノ島階・船

津階・間瀬階・西彼杵階・佐世保階の 6 階が識別される (í化石」第 3 号参照)。全体を

通じて，約 230 種の貝類化石がふくまれ，なかでも， 0・assatellites (そのうち，とくに

あ1C1'assatella) ， Venericardia , Pitarinae, Turritellidae は豊富にふくまれる。各階には

ζれらをふくむ，それぞれ特徴ある貝類化石群がみられる。 Vicarya， Faunus などをふ

くむ高島階および佐世保階をのぞいては，真鹸種が圧倒的に多い。 高島・沖ノ島両階に

は，始新世の特徴属(亜属)が多く， とくに沖ノ島階には Venericor 類似の大型 Vene­

ricardia が多くふくまれている。船津階は沖ノ島・間瀬階との共通種ならびに船津階IL

特徴的なものの 3 者をふくんでいる。西彼杵階ILは間瀬階以下にふつうにみられるもの

の多く(“Orthlllllax" ， Vollltospina , Venel・ical・dia s. str.，大型 Venericardia など，あ

るいはほかのいくつかの始新世型の属)がふくまれていない。 そして，そのかわりに，

新第三紀にふつうにみられる型 (Hataiella， FIIZgoraria , Yoldia , Portlandia, Acila 
s. str. , Cyclocardia, Lucino川a ， Cli・'nocal'diW/l ヲ Dosinia など)が出現している。佐世

保階では，下部では西彼杵階のものと白鳥川階(青木滋， 1960) のもの， および佐世保

階に特徴的なものがみられるが，上部では白鳥川階のものが優勢となる。 なお，芦屋層

群中上部の貝類群が時代的にみて，九州北西部地域の西南で， 西彼杵階l乙相当するか，

あるいは，佐世保階(下部)11:相当するか問題があり，今後の検討を要する。

全体を通じては，貝類群の構成に関しては，下位から上位にむかつて， 北太平洋型の

ものが多くなる傾向Kあり，乙の ζ とは西彼杵階についてとくに顕著である。 ζの時代

的変遷は古地理・環境・気候の変遷と属種の系統進化に大きく依存しているものと考え

られる。

2. 北日本における貝類群の時代的変遷

北日本での変遷の状況は西日本のそれとかなりちがっている。 層序学的位置と貝類群

の構成とから，貝類群をヲ下位から，下部石狩貝類群.中部石狩貝類群，上部石狩貝類群，

幌内貝類群にわける ζ とができる。 下部石狩貝類群は若鍋・白木層のものによって代表

され，約 45 種がふくまれる。中部石狩貝類群は赤平層のものによって代表され，約 40

種がふくまれる。一部は前者と共通であるが， Portlandia , AciZa s. s廿. Thyasira , 
Y'oZdia ほか多くの異なるものが出現している。 また，古íj者の主要構成穫が消失してい

* 工業技術院地質調査所
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る。 上部石狩貝類群は平岩・芦別・舌辛層のものに代表きれ，約 60 種がふくまれる。

Corbiculids が大きな変化をしめすほか，幌内貝類群の構成種が多数出現している。幌内

貝類群は幌内・達布・音別層群・浅貝層のものによって代表され，約 150 種がふくまれ

る。諸層聞で多少その構成が異なる。全体を通じて，西日本との聞には共通属は 40% 前

後あるが，共通種は全種類の 50% にみたない。したがって西日本との対比については困

難であるが，おおよそ，付表iとしめしたようは対比ができる。 なお，各貝類群について

海棲・非海棲種とも，カラフト，カムチヤッカ地域とはかなりの類似性をしめしている。

北日本で，佐世保期ヨコ貝類群と考えられるものは湯長谷層(中下部)，紅葉山・滝ノ上層

のものである。縫別層・ペペシル層のものもその可能性がある。

3. 西南日本外帯における貝類群

ζの地域では約 60~70 種が古第三紀~新第三紀初期のものとしてしられているが，

それらの相互の層序学的関係は充分にはわかっていない。 大多数は西日本のものあるい

は幌内貝類群のものと共通である。 都井岬付近の日南層群は上部lζ佐世保階および西彼

杵階との共通種を，下部Iζ間瀬階との共通種を産する。 門川層群は西彼杵階との共通種

をふくù'。 四国南西部では平田・竜ケ迫・三崎層から貝化石群がしられているが，その

構成からみて，前 1 者が西彼杵階lζ後 2 者が佐世保階に相当する可能性が強い。 室戸半

島の四十寺山層の化石群は佐世保期のものと思われる。瀬戸川層群は 1 部l乙他と共通性

のない独特の化石群をもつが，おそらく， ζれは船津~間瀬期のものと考えられる。 保

問層群は幌内貝類群との共通種をもつが， Trominina をふくむ ζ と lとより，佐世保期で

ある可能性が強い。 西南日本外帯における従来の資料を整理すると，上部と考えられる

層準では北日本地域との共通種が多しそのほかでは西日本地域との共通種がみられる。

4. 佐世保期の貝類群

前述したもののほか， 関東地方北部の諸層(いわゆる赤平階)が考察の対象となる。

ζれらの貝類群;ま幌内貝類群との共通種を多くふくむが， そのほか中新統にふつうにふ

くまれる種をもふくみ，その点で佐世保階のものと共通の性格をしめしている。

佐世保期の貝類群の全体としての特徴，貝類群の構成は地域ごとにかなり ζ となるが，

大きくみて，西日本・中部日本・北日本の 3 地区lとわけられる。そして，西彼杵期のも

のと中新世の種との混在によって特徴づけられている。 東北地方においては，中新世の

貝類群として， 青木滋 (1960) により， 白鳥JlI・馬ìJlH川両階のものが明らかにされた。

白鳥川階のものは， いわゆる八尾一門ノ沢動物群として，広く本邦全域t<:ひろがってい

る。 これらと佐世保期貝類群との時代的関係についてはまだ問題はあるが，層序学的に

みて，おそらく， 1 部同時関係にあり，巨視的にみれば，後者はより古いものといえる。

すなわち， 佐世保期の貝類群は西彼杵期のものと白鳥川期のものとの聞に位置(時代的

t乙)する。

5. 貝類群の時代的変遷についての総括

高島期より，西彼杵期までは，西・北日本の， 貝類群の構成，貝類群の変遷l乙大きな

らがb、がみとめられる。 乙れは，同時代を通じて維持された，古生物地理区の相違の結
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果と考えられる。前者を南方区，後者を北方区と仮称したい。 南方区はおそらく，タイ

ヲンにのぴ，北方区はおそらく，カラフト・カムチヤッカにのぴる。西彼杵期になって，

両区で，急激に新第三紀型の属が多く出現，あるいは種数が増加した。 ただし，北方区

ではそれらの出現はさらに古期(船津期)である。 佐世保期には南方区・北方区の関に

新たに 1 地理区(中部日本)が形成された。 乙の時期Iζは新第三紀にふつうにみられる

種がはじめて多く出現した。

6. 古第三紀・新第三紀境界問題について

本邦の貝類群は北西太平洋治岸地域をのぞいては， 海外諸地域との聞に共通性があま

りなく，それらとの間の対比が非常iζ困難である。 しかし，貝類群の構成・時代的変遷

lとみられる多少の類似性に注目すると，大よそ，付表のような対比ができる。 古第三紀

・新第三紀の境界を西彼杵・佐世保期の聞におくのが妥当と考えられる。

今の問題

現在の所，佐世保期の貝類群については，その性格を概観する乙とにとどまっている。

各地域の化石群の性格，それらのくわしい時代的な関係， 古生態学的関係，あるいは，

白鳥川期の貝類群との関係などについては多くの問題が残されている。 これらをさらに

検討する ζ とが， 本邦の第三紀貝類群の時代的変遷の問題を明らかにする上に必要であ

り，かつ，境界問題にも大きな貢献をはたすものと思われる。 検討の場合11:は，少なく

とも北西太平洋地域の一部としての観点からあつかって行く ζ とが必要である。
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浮瀞性有孔虫による本州古第三系一新第三系の境界問題

斎藤常 正*

Time- St削叩aphic Unils の境界は ， Type l ocali ty あるいは Type area において客観i

的な~J-I~停を もとにして規定され る 。 Neogene-Paleogene の境界が万国地質学会の採択tζ

よ っ て Miocene， Oli goceneの間K iJ l かれ， ζ れら 2 つの Series の Type area が Europe

k設定されている以上，日本1ζおける ζ の境界は ， Type area からの同時前の追跡すな

わ ち Correlat i on の問題K関連してくる。

現在， l'字詰宇性有孔IJ:t. Iζ よる Coorla ti on の大きな障害は Europe の Type area において，

群集の変化を連続的i乙とらえる ζ とが非常Ic困難な 乙と と . 日 本 fc Neogene-Paleogene 

Kかけての浮続性種を豊産する連続した地層が発達しないとい う点にある。 ζ のよう

な問題を考砲、K 入れると浮滋性有孔虫群の検討iζ よって得られる 解答は ， 明らかな

Paleogene j auna と Neogene fauna の絶滅 ・ 発生を追跡する ζ とおよび堆右~Z在地の変遷

史の観点から 日本第三系 lζ認められる特性を提示する ζ とであると考える 。

浮立産性有孔虫化石群の地史的変遷

Eocene から M iocene iL亘る地史的時間の推移の問iζは i字詰主性有孔虫化石群集の構

成lζ幾つかの大主な変化が認められる。これらの変化は ， Time-Stratigraphic Un i ts を規

定する治:観的な基準のーっと して重要な1主義を有している。第 l 図は特徴的なJïf，の層イîL

第 l 図 浮遊性有孔虫の代表的なE誌の庖{立的分布

本 東北大学理学部地質学古生物学教室
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的分布を示しているが， その際各層の構成績数の変化を同時に線の太さの差によって表

現している。 この図について読みとられる明瞭な事実は，各属の絶滅・出現および種数

の増減等を考慮して， 浮瀞性有孔虫化石群の変遷が図の左端l乙 AEC としてあらわした

ように 3 区分できるという点である。

A と B の間の変化は Hantkenina 属の A 期末における絶滅であるが， B と C の聞

にはいくつかの点で A と B よりも一層顕著な変化を認める ζ とができる。 最も明瞭な

差異は， C における Globigerilloides 属の出現にある。 Globigerinoides 属は Globigerùul

属とは Spiral siJe にもいくつかの aperture を具えている乙とによって区別され，現在

汎世界的i乙広く分布する重要な属である。 さらに B と比較して C の中でのいくつかの

属の最初の出現と各属中の種数の増加はまた一つの明らかな特徴として示すことができ

る。

次lζ 乙れらの浮瀞性有孔虫化石群集の変化の 3 期を微化石帯ならびに各 Epoch と対

応させると次のようになる。 A と B の境界は Eocene-Oligocene の境界に一致し Han­

.tkenina 属の Eocene 末における絶滅は汎世界的i乙容認されている。 B と C の境界は中

南米地域において設定された Bolli (1957) の Globorotalia kugleri Zone と“Cataρsy­

drax" dissilllilis Zone の境界1<:一致し， これを彼は， Oligocene 最上部の Chattian と

Miocene (Aquitanian を最下部に含む)の境界JE相当すると考えた。 B 区分の中での Bl

および B2 の細分は Eames et al. (1~62) の最近の浮瀞性有孔虫化石帯と時代区分との関

係を論じた意見を示している。 すなわち彼等によると Bl は Globigerina oligocaenica 

Zone (Tongrian + Rupelian) および微化石帯の確認されていない Chatti却を含むもので

B2 が彼等によってあらたに Aquitanian (basal Miocene) とされた Globorotalia kugleri 

Zone から Globigerina <lm〆Îapertura Zone までを示している。 B2 の時代は Bolli

(1957 , 1959) および Stainforth (IS60) 等によって中南米地域の Oligocene を代表する

と考えられて来たが， Eames 等の最近の研究では， Atrica の Tanganyika 地域で新たに

見出された Bl 帯が ζれらの地域では欠けており， Eocene の上に直接 Aquitanian が不

整合l乙被っていると解釈している。 これらの関係については，中南米地域の関係者の意

見がまだ発表されていないので正否については今のところ判然としない。

しかしながら，浮遊性種の進化系列によって， 地質時代区分の資料を提示するとした

ら， A と B の E∞ene-Oligocene の境界については問題がないとして， Oligocene-Miocene 

の境界については， Eames 等の Bl と B2 の聞に引くという意見よりも Bolli ， Stainforth 

等のように B2 と C の聞に境界を限るのがより妥当のように思われる。乙れらの問題は，

各 Epoch の Type section との関係において正確には認定されねばならないので， 乙れ

らの点については尚一層の研究が望まれる。

Miocene 堆積盆地の変遷と境界問題

前項で浮遊性有孔虫の進化系列と時代区分の問題を考察したが， 次1<:日本の第三系の

浮遊性有孔虫化石帯と Miocene 堆積盆地の発展過程を基礎にして述べる。 miJJle Mioｭ

cene の 2 つの Stage， Hel vetian および Tortonian は， Type area，その上下関係および

他の Stage との関連がかなり詳細K明らかにされていて，研究者による意見の不一致は
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認められない。 ζの 2 つの Stage の Type locality からは，かなり豊富な浮遊性有孔虫

化石が知られ， 中南米地域で設定された微化石帯との関係が比較的明らかになっている

(Staintorth, 1960; Takayanagi and Saito, 1962; Saito司 1962)。すなわち Helve-tian­

Tortonian の境界は . Globorotalia mayeri の絶滅期をもって特徴ずけられ， ζの層準は

Globorotalia 1Ilay白・i Zone とその上位の Globorotalia 1Ilenardii menardii;Globiｭ

g eri lIa nepellf h es Zoneの境界K一致する。乙の境界は日;本においては，宮崎層群下部・

相良層群基底・清澄層下部等の層準lr.追跡される。 したがって乙れらの地層群の上下層

は確実に対比された日本の Miocene を代表している。これらの層準から下位K述続的l乙

追跡した時lζ， 日本の多くの研究者によって論じられ各地域を通じて層位的分布と対比

が明らかなのは大型有孔虫化沼の産出層準である。一つの層準は . OperclIlina-l'v1iogy少

sina 群集によって特徴ずけられ，主として日本海側の第三系p:広く分布しているが，他

の層準は Lepidocyclina-Miogyρsina 群集l乙よって特徴ずけられた主tr_太平洋岸の第三

系lζ広く認められるものである。前者は秋田油問地域の西黒沢層，北陸地域の黒瀬谷層，

瑞浪盆地の宿洞層等によって代表され， 後者は仙台地域の茂庭府，北関東地域の秩父町

・小鹿野町層群，掛川地域の新在家層等について研究がなされている。 これらの大型有

孔虫化石群と共存する浮遊性有孔虫種について検討すると， ζれら 2 つの層準はそれぞ

れ次のよらな浮遊性有孔虫化石帯lr.対比される。

Operclllina-Miogypsina 動物群と共存するものは . Globorotalia Johsi bω・isanensis

Zone K特徴的な化石群集で， Lepidocyclina-Miogypsina 動物群に伴なうものは，

Globigerinatella inslleta;Globigerinoides bispheric/!s Subzone tc対比される群集を含ん

でいる。

第 2 図は浮遊性有孔虫化石をもとにして作られた Miocene の古地理図で， 4 から 1 へ

より新らしい時代を示している。 1 は Globorotali・a 川ayeri Zone 期. 2 は Globorota・

lia Johsi ba1"ﾏsanensis Zone 期を示し，点、は 0ρerculina ， NIiogy]>siJlt! 飲物群:の分布を

表わしている。 3 は Globigerinoides bisphericlls の range 1乙相当する層準で点は

Lepido:yclcina-Aliogypsilla 動物群の分布を示している。乙の層準の地層は，日本海側・

西南日本等の多くの地域では石炭層あるいは炭質物を含む非海成の経積物からなり， こ

れらの地域では 2 の G_ folzsi barisanellsis 屑準で始めて海成層が発達する。掛川・丹

沢・北関東・房総等の地域では . Lepidocyclina 動物群の産出層準より下位にはなお厚

層の海成堆積物が分布している。秩父盆地では， ζれらの堆積物は，彦久保層群として

軟体動物群の検討により Aquitanian K 対比され. Oligocene の上部l乙考えられて来た

(Arai and Kanno, 1960) 。掛川地域では，松葉・戸綿・天方の 3 層が乙れらの層準に対

比される。 浮遊性有孔虫化石によって対比すると ζれらの地層群は“Cataρsydl・a:.τ"

のssimilis Zone およびその上位の層準l乙相当し，乙の Zone を構成する浮遊性有孔虫化

石群は， 中部太平洋地域では Tertiary e Stage を指示する多くの大型有干し虫 Lφido・

c:yclilla (ElI lepidilla) , Spiroclypeus 等と共存している。“Calapsydra.r" dissimÎ・lis Zone 

が. Bolli (1957) , Blow (1959) , S凶nforth (1960) 等Kよって論じられているように

Aquitanian の一部を代表する乙とは乙れらの地域の結果と矛盾しない。 ζの時代に相当
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第2 図j 浮遊性有孔虫化石群の分布から推定される日本の Post-Aquitanian の古地理図
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する古地理図を第 2 図の 1 Iζ示しである。

“ Catapsydrax" dissimilis Zone 直下には本州地域全体を通じて著るしい不整合が認

められ，下位地層群との|潤ICは，摺曲・断裂等の激しい構造運動の時期がある。 乙れら

の結果から Stage 1 は後l乙広く分布する Miocene 堆積盆地の最初の海侵期を示してい

るということができる。日本ではこのH寺期は“Caüψsydrax" dissimilis Zone 中 l己認め

られる。

以上の結果を総合して堆積盆地の発展史の立場から :\1iocene の下限を論ずるとすれ

ば，当然 stage 1 の最初の海侵期を上げねばならない。日本の Mioc巴ne 堆積盆地の発達

過程は連続的l乙 ζ の時期 (Aquitanian) まで追跡され，それ以前l乙顕著な境界は認められ

でも， Aquitanian 以後の連続した発展過程の聞に境界を限ることは非常に人為的かつ主

観的になる可能性がある。

中部太平洋地域

中部太平洋地域l乙点在する多くの島々には第三紀の石灰質岩相が広く分布している。

これらの第三系は豊富な有孔虫化石群を産し‘これまで数多くの研究成果がある。これら

の第三系が最もよく発達し，詳細な地質・古生物学的研究がなされているという点では，

Saipan 島はこれらの島々を代表していると考えられる。第 3 図i乙 Saipan 島の層序と，

各地層l己認められる代表的な大型および浮遊性有孔虫化石を示している。 これらの屑序

で Tagpochau Lim白tone 以上の層準については筆者の研究 (Saito 、 1962. )ならびに半

沢正四郎(直接街l教示による)の意見を用いている。

中部太平洋諸島では， Eocene の地層l乙直接， Tertiary e Stage を示す大型有孔石を含

む地層が不整合i乙接している。 これらの大型有孔虫に伴う浮遊性種は・‘Cataρsydrax"

FORMA TION I LA郎ER FORAMIN1FERA I Sl'vlALLER FORAM1NIFERA 
z 
E。ぃ4 DONNI Globorolalia menαrdii 

Globigeγiuó込也epellthes
O H 
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Globigeγinoides bisPheγiCl日
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λ1iogypsina Globigerilloides αltiapertura 
TAGPOCHAU Eulepidina 

α 
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Globoquα4γtllαγohri 
<
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<
MATANSA 

ト5凶~ IDEN~I~;AMA Nunzmulites 
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Biρlanispira 

第 3 図 Saipan 島の層序とその特徴的な存孔虫化石群
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d issi1llilis Zone を指示する群集からなり，その時代論は大型有孔虫による結果と一致し

ている。 乙のように dissimilis Zone の下位は顕著な不整合をもって Eocene あるいは

それより古期の地層に接し， Miocene の地層は上位l乙 Aquitaian から引続いて発達する

点は日本の Miocene 堆積盆地の発展過程と全く類似している。

質疑応答

氏家宏(科博) : 日本の Catapsydrax dissimilis 帯では Globigerinoides はどのような産状

を示すか。

斎藤: G. trilobus や G. sacculi戸Y で，掛川など 2 地域にみられ，個体数も少い。



日本の古第三系と新第三系との境界

浅野 清*

日本の古第三系と新第三系との境界を設定しようとする場合fC ， まず最初に，日本の

古第三系が，どのように対比され，どのような国際的時代区分ができるかを， 決定すれ

ば，おのずから境界が明確となるはずである。 わたくしたちは，目下「日本新第三系の

化石層位学的研究」というテーマで総合研究を進めているが， 乙れにも古第三系との関

連が強い。

ζれまで日本の地質学者・古生物学者の間で， 乙のような問題についての意見はまち

まちであった。 今日でも，主として大型化石(貝類など)による結論と小型化石(有孔

虫など)による結論は喰違っている。 このような唆遠いは，わが国ばかりでなく，アメ

リカでも新生代研究委員会で出された結論が，どうしても折合いがつかず， 2 通りの対

比を出さざるを得ないことになって，報告が出版されたことは， 皆様御承知の通りであ

る。

Table a, Paleogen~ Correlation of Hokkaldo 

渓ぞ Kushiro-Nemuro Ishikari 
Yufutsu Uryu 

Sorachi Yubari 
x (Deep Borings) x 
x 1・
x x x x x 
x x x x x 

Oligocene x x x 3唱 x 
x x x x 

x x x x Tappu 
x 1略

Momijiyama 
x 
Shimokine 

Ombetsu g. Poronai 
Ashibefsu poronai Uryu g. 

Urahoro g. 
Hiragishl "poronai" 
I kushunbefsu 

Ikushunbetsu Eocene Akabira x 
x Bwi obkakmi obe Wakkanabe x 
x Yubarl Yubari ーーー?ーー一一 』ぽ

x H官。kabe怜u Horakabefsu x 

x Noborikawa Nabarikawa E 

x x x 1略

』定 x x 

Paleocehe "Chippomanai" 1. 3曜 x x 
including 

"Chδboshi" 1. 
3唱 x x 

Danﾎcm 
Pre・.TerflaryI Cretaceous Cretaceous Cretaceous Cretaceous Cretaceous 

キ 東北大学理学部地質学吉生物学教室
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わたくしは，乙乙で総合的な結論を述べるつもりはない。 ただ従来底棲性の化石群で

推論されていた対比~時代論から一歩進んで浮遊性有孔虫群を主としてみた場合!r.， ど

のようとZ国際対比，従って時代区分ができるかを述べ， 日本の古第三系を整理してみた

結果を述べてみたい。新第三系については，斎藤常正による結果が報告されているので，

それを合わせ比較されると， 日本の古第三系と新第三系とが， 国際的の見地で， どの

ような境界で意味づけられるか結論されると思う。 わたくしは結局，第三紀以降では，

底棲性化石群は時代の反影というよりも，堆積環境の反影のほうが強い。 即ち個々の底

棲性化石穏をとりあげた場合!<::， いわゆる biozone というものでなく， teilzone であっ

て，広域対比には役立たないのではないかと思っている。 従って，同じ有孔虫類でも，

底棲性のものを主としてみた場合と， 浮遊性のものを主とした場合には結論が喰違って

くる ζ とがある。 このようなとき，何れの結論をとるかと云えば，勿論浮遊性化石群に

よる結論をとりたいのである。

本日，ここで説明しようとする日本の古第三系 L 浮遊性有孔虫群ではっきり云える

ものは，その結論l乙従って対比が行なわれているが， 浮遊性有孔虫化石群が発見されな

いものについては，底棲性化石群で対比されているので， 将来改訂されることもあろう

と忍われるので，あらかじめおことわりしておきたい。

Table 2.. Pa;eogeile Correlotion ot Honshu and ::inlKoku 

み処ピ Kakeg:wa Joban Chichibu Ube Kuji Kii 
Shikoku 
Ishizuchi I<ochi 

Yunagaya 

Miocene g. 
Towata Ushikubi-

Aquitaniロn
Amakcta 民 t�e f. 

x x x 

x x x 

x x x ー -9- 一

Oligocene 同一T一一 x Sukumo 
x g. 
Shirasaka x ーー?ーーー

Lattorfian Horai Asagal x 

Priabonian Iwakl Ube Noda x 
Seto ，忠 g. g Kinan Muroto-

ーーーーー一一一
x g. Kuma hanto x x x x g.，干

Eocene 
x g. 

x x 3曜 》巴

x 
、広 x x x x 

x 
x x x 2曜 3ぽ

x 
Paleocene Setogawa 

x 1 x x 
x 

g. Cretaceous 
x 

Cretaceous x . Creta. Creta. Creta. Creta • 
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Table 3. Pa除ogene Correlaれon 01 Kyusnu 

December 1962 

注廼丈 I Amakusa Miike Takashimal_Sakit~・ I Karatsu I Chl加ho
Matsushimal I 
INlshlsonogi I I<lshlma I Ashiyo 

x I g. I g. I g. 
Miocene 

Aqu刊anian x x 

x x x 

x x x x 

x x 

Ochi G OtsuJi Q. 

x 
Oligocene 

】曜 x x 

x I x トー…ーベ Sakito

x x loJlma 

体Lαttorfian 

Priabonian 
Oni ike 

トー一一…
ト一一一一一一

Futae Mロnda Q. 

~ku1etian 
む
。

。

SakasegロWロ

11choda 

Okinoshima 

Toishi 
Omu1a g. Takashima 

g. 

pmd直些凶拘 x 

Schists Granite Granite Schists 

x 3曜 ，巴

x 】慮

x 】底x 

3唱 2唱 x 

1 3巳

x x 

x 

x 

Nogata g. 
x 

x 

1 x 片山田町吋

x 3広 x 

x x 3邑

x x x 

以下， 北海道・本州・四国・九州の古第三系対比についての説明を表によって行なっ

たが， ζ こには省略することにした。

結局乙のような日本古第三系対比をしてみると，日本では Rupelian と Chattian とが，

各地で全く欠けているという ζ とである。 乙うなると斎藤林次によって提唱された「先

杵島階運動」というものが，意外に大きな意味をもって登場してくる ζ とになる。 ζれ

まで，彼の云う運動というものがどのような間隙の問で行なわれたか不明であった。 勿

論，乙れまで発表された斎藤の対比表と，本日;お目にかけるわたくしの表との聞に， 個

々の地域で若干の相違はある。 しかし，タイプ地域である唐津炭田を始めとして，各地

において， ζの間隙が大である乙とを強調しい。

層位時代区分というものは， 化石群の特徴できめる乙とが本質的であるが，今日浮遊

性有孔虫群の特徴変化(即ち zone の層序)で国際的にきめられた区分を， 日本に適用

した場合K，日本では， í先杵島階運動」の時期でも，古第三系と新第三系とが区分され

る ζ とになって，一般の地質学者にとっても，甚だ好都合である。

従って Aquitanian から新第三系となるのであるが，乙の乙とは今日の浮遊性有孔虫学

者の一致した意見である。 しかし，総合的にみた場合fr.は，例えば大型有孔虫のあるグ

ループ (Eulepidilla など)を主として区分すれば， Af!uitanian を漸新世fL入れるべきだ
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という意見も強い。しかし，何れにしても Rupelian と Chattian とが日本では欠けてい

るという ζ とを結論したい。

最後に， 日本の古第三系では， 晴乳類化石による結論(いわゆる Allly/lodO/l ク勺レー

プ)と現地の層序関係(常磐・北九州など)とが， 浮遊性有孔虫化石群による結論とう

まく合致している ζ とに注意されたい。

附記一本題目のくわしいことは既に「有孔虫化石群からみた日本の古第三系j と題し
て，東北大学理学部地質学古生物学教室邦文報告，第 57 号に印刷されているのでそれを

参照されたい。

質疑応答

大 森: 日南層群中に間隙がないことをどう考えるか。

浅野: 首藤によれば，不整合はないが堆積過程に差があるという。

内 尾: 紅葉山層を Lattorfian とすると，滝ノ上層との聞に大きい問機ができるが，層序上

の事実と反すると思う。

下紀念・浅貝両アオーナ間の類似性はないのではないか。

浅 野: 紅葉山層と流ノ上層とを，どれほど広げるかによって間綜の大小もきまる。

下紀念と浅貝の有孔虫群とは私の採集品ではよく類似している。種の概念に関係すること与

思われる。

内 尾: 浮世宇性有孔虫の鑑定はむずかしいが，それに頼って zone を決めてよいだろうか。

斎藤(常): ヴェネズェラの BLOW のルート・サンプル，ニュージーランドの HORNIBROOK

の標本，欧;'i'l各地の標本をとり寄せ，比較して同定している。

首藤: 先杵島時階の間際に関聯して，大辻階と芦屋階との問に漸新統の 2 stages が存在し

ないことになるが，確かであろうか。

浅 野: 筑豊炭田の大辻層群は，崎戸層群との対比から，このように位置付けた。

首藤: 日南地方では，市木層上半の Globigerina. 側l.þliaþert!wa 帯から南郷層上半の

Catapsydrax dissimilis 帯にかけて連続堆積しているので，僅か層厚 200m の南郷層下半は

その両帯いずれかに含まれるか，または漸新統上・下部を代表するのかも知れない。後者の

場合，この部分だけが特別に堆積速度が早かったことになる。日本では，中南米の“漸新統

中・上部"の化石帯が元来ないのではないか。

浅 野: EAMES らの論文をみると，中南米のそれら化石帯の時代については問題がある。日

南地方は，これを解くのによいフィールドである。

菅野: 紅葉山有孔虫群の産出層準は?

渓野: Cyclam押!ina などは砂岩相に多く， 浅貝層のアオーナに似ている。 Plectofl'012d・

. ic!tlaria も産出するが，野花南の幌内層上部にも Plectofro l1. dic!tlal'仰が極めて多い。

菅野:程度の差がある。

‘浅野: たしかに，紅葉山層の Plectofrondicularia は再堆積した恐れもある。

菅 野: 先杵島時階の構造差としては，紅葉山一流ノ上両層聞にみとめ難< .紅葉山一幌内両:

層間の構造差の方が大きい。

浅野: 模式地は別として，紅築山居の定義内容が違うらしい。
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橋本: 構造差に関聯して，岩相・古生物共に滝ノ上層とみなされる部分を，手島らは紅葉山

層としているのは問題である。

模式紅葉山層が，北方に向って滝ノ上層に切られていくか，幌内層にアパットして行くか

は，今後の問題である。一方，朝日フオーナを含む地層は南方に向って，流ノ上層下にあっ

て幌内層にアパットして行きながら消える。(従って模式紅葉山層と朝日フオーナ含有層と

の関係も今後の問題となる)。

内 尾: 鹿児島の上部始新統や宮崎の日南層群より報告されている Cyclammina cf. pussila 

が，瀬戸川層群から出るので，これを暁新統とするのは疑問である。瀬戸川系の浮世事性有孔

虫は，どこからf尋たか。

斎藤(常): 宇津谷峠の石灰岩である。

小材貞一: 浮滋性有孔虫は再堆積しやすいと思うが， その場合， 新!日のものが混在するだろ

う。この点をどう考慮したか。

浅野: 個体数として産状から注意している。

大 森: 瀬戸川系や紅葉山層などの浮滋性有孔虫は， それらの地層全体を代表するデータで

はなしむしろ点であると恩われる。浅野の層序対比表でも， このデータの性格がわかるよ

うに記入すべきである。

総 .6. 
ロ 討 呈A

E岡

司会:大森昌衛

大 森: 貝化石群からは，北九州の先杵島時階はどのように評価されるか。(水野へ)

水 野: 間瀬階と船津階との貝化石群は，大体にているが， 水温がいく分冷えて行くという

ような気候的原因のためであろうか，少し違う。 Venericardia hizensis はLattorfian の

基底を示し，浅野の考えと一致する。大型の Venericardia は沖ノ島階に多く頂部で消滅し

Priabonian を示す。

浅野は底棲化石は， biozone を示さぬというが賛成できない。オーダの取り方如何では充分

に分る。私の stage 位ならよい。

大森: biozone の取り扱いについて。(首藤へ)

首藤: 底棲化石でも，同じような堆積相の化石群同士を比べれば， biozone をかなり厳密

に決めることができると思う。

鎮西清高(東大): 底棲化石で対比したり，生層序を立てたりするには， まず層相解析をして

堆積環境の差を消去する必要がある。紅葉山層問題も同様にして解決されよう。

菅 野: 紅葉山層フオーナについては，倒々の岩相解析した結果を用いている。

貝化石の系統発生という見方から biozone は立てられるか。(増田へ)

増 田: Pectinidae では無理である。底棲化石の日本における Assemblag巴 zone を決めて

行き，浮滋種による分帯と対応させるのがよい。

小林: 日本の Aquitanian は確認されたのであろうか。

浅 野: 浮世事性有孔虫では，杵島・芦屋・彦久保の各層群や戸綿層となる。 Lattorfian として

は，伊王島・中戸両層が相当する。

小 林: 国際会議に日本の意見として提出する立場を仮に取れぽ， 日本の場合には， Aqui-
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tanian の上限をとるか下限をとるか，どちらが中新・漸新統境界として意味があるかという

点が重要となる。

内尾: 私は biozone::よりも Assemblage zone で対比したい。

大 森: 浅野の層序対比と先杵島運動との関係をもう少し説明して欲しい。(斎藤林次へ)

斎藤{林): 北九州、!の古第三紀層には， 地表では分らなかった不整合が地下で認められた。相

知層群中の新発見の晴乳動物化石産出層準は， この不整合の下にある故に相知層群の位置の

問題は重要である。

水野: 浅野の伊王島の資料は，同層の一部を代表するのか，全体か。

浅野:一部である。

大森:先杵島運動に関聯したものが，フォッサマグナにみとめられるか。(松田へ)

松田時彦(震研): 御坂統と瀬戸川系は，整合といい切れぬが，全く平行した構造を示す。断

層はある。

大森: 今回のシンポジウムでは，浮遊性有孔虫によって Aquitanian の日本における層位

がはっきりしたと思う。しかし， Rupelian, Chattian が欠けているかも知れないという問

題が新らたに提起された。軟体動物その他の大型化石については，必ずしも有孔虫の結論と

は一致していない。大型化石については，機会を改めて討論する必要があろう。

(氏家 宏記)

一一一- 0 一一一一

本討論会開催にあたっては，橋本亘・大森昌衛・氏家宏のま普氏に大変お世話になった。

また，本討論記事と資料とを合わせて，総合研究連絡紙第2号に転載を許可された学会当局

にも厚く感謝する。(浅野 清克)
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海亀イじ石を含む五島層群と佐世保・野島・両層群との関連

橘行

これまで五島列島の第三系(五島層群)には脊椎動物化石が見出されたという報告はなかっ

たが，筆渚の調査してきた南松浦郡有川町の新第三系中には亀化石が含まれていることがわか

った。調べて見た結果では，本化石は海亀類に属するものと思うので， Chelonia SP. として記

述する。

有川ではほかに動物化石は見出されないが， この有川の対岸には相崎の瀬戸をへだてて，平

島があり，平島の新第三系の上部(鎌崎層)の凝灰質砂岩より ， Bella隅ya kosasa目a (UE]I) , 

Lanψl'otula 叩ojimensis UE]I その他が限口利則により発見され，佐世保炭田の野島層苦手が平

島まで確実にひろがっている事がわかってきている。

平島の新第三系は，この淡水層の鎌崎層の下位に海成層の矢坪層があり ， Echinodiscus chiｭ

kuzenensis NAGAO, Glycy間eris cisskuensis MAKIY AMA, Cmssatellites yabei NAGAO, 

Ost,'ea SP. その他の海棲動物化石を含んでいて，特に Eιhinudiscus が著しし佐世保層群

に属するものと考えられている。これらの平島及び佐世保炭田の佐世保・野島両層群と有川の

新第三系との関係については前述の如〈未だ動物化石から直接比較出来ないが岩相について見

ると類似している点も見出される。 ~pち偽層や漣痕の著しい砂岩層が良く発達する事や火山砕

屑物を砂岩や頁岩に混じ叉凝灰岩や凝灰角磯岩も爽在していて，特にピソライトを火山砕層の

部分にしばしば伴う事が有川の第三系(友住層)には見られ，極めて薄い厚さ 1cm 程度の石

炭も黒色頁岩に爽まれる事がある。特に有川のピソライトと同様のものは竹原平ーが佐世保層

群の上半部や野島層から報告していて，筆者は更に五島列島では奈留島南部からも見出してい

る。只有川の場合では植物化石の破片は頁岩中より Acer その他が諸処より可なり見出される

にもかかわらず，動物化石は上記の Chelonia SP. を除いては見出されず，動物化石を良く産

出する平島の新第三系と異なっている。

亀の化石は日:本では主として第三系から報告されているが， 中でも佐世保層群からは比較的

良く知られて居り ， Geoemyda takasago l\'IATSUMOTO が下部相ノ浦層及び柚ノ木層， Senｭ

r:vuenzys kilzarai SHIKAl\IA が柏ノ木層， Geoclemys matsuraensis SHIKAMA が相ノ?甫・柚

ノ木・世知原層から各々見出されている。しかし佐世保層群から報告された亀化石は何れも陸

亀類に属するもので，海亀は知られていない。筆者は，有川産の亀化石は含まれる新第三系の

岩相その他から佐世保層群一野島層群に類似するので，最初は上記の佐世保層群の陸亀のどれ

かに相当するものと考えていたが，海亀である点で異なる。

五島層群には全体的に植物化石の破片は見出されるが，海棲動物化石は甚だ少いので，野島

層群の如き淡水層が五島に分布すると考える事はその可能性がある。しかし海亀が五島層群上

部から発見された事により，少くもこの層準はやはり海成層に属するものであろう。即ち海亀

類は陸亀類に比較して，一般に体型大きく重量大である上に，脊甲の化骨は充分でなく，四肢

の状態も陸上生活には適せず，常に海水域で生活する様に出来ている。時に産卵で短時日上陸

する様な事があっても，やはり海水域からはあまり離れない。恐らくこの海亀も海水域で厚い

砂岩層中に埋没していったものであろう。
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従って有川の海亀を含む五島層群の上部層は海成層で， ピソライトを含む事やその当時亀類

が可なり棲息していた点などを考慮して，淡水層の野島層群より，佐世保層群の上部あたりに

関連があるものと考えている。尚日:本産の海亀は鹿問時夫が富山県の中新統から報告した

Kurobechelys tricarinata SHIKAMA があるが， これと五島層群の海亀との関係はまだ明らか

でない。

以上の海亀及びこれを含む有川附近の新第三系と基盤の中生層については別に報告する。

終りに，有川産の海亀化石の調蚕に種々便宜を計って裁いた有川町役場当局，並に海亀につ

いて種々御指導を賜わった恩師の三重県立大学水産学部長の岡田弥一郎博士に厚〈謝意を表す

る次第であります。
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地学研究 12巻
(4) S. HA:<ZAWA. K.AsANO and F. TAKAI 1961: Catalogue of Type-Specimens 

of Fossils in ]APAN. 

Oligocene 並びに Aquitanian の名称

斎藤常 E

Neogene の base は Oligocene-M:iocene の間に51かれている。したがって Neogene の下

限を論ずる際に最初に問題となるのは Oligocene Epoch とはどのようなもので，その上限は

何かということである。この問題に触れないで， Epoch 以下の rank の Age の一つである

Aquitanian がM:iocene と Oligocen巴のどちらの Epoch に属するかを論じても， 結果は

あいまいな，それぞれの立場によって左右される主観的なものになりやすい。

今回の討論の参考とするために，この項では，この境界問題に関連する Term の歴史的な成

立の過程とその最初の定義について振返ってみたい。

いうまでもなく Term: Tertiary, Oligocene, M:iocene, Aquitanian 等は G巴ologic-Time

Vnits と Time-Stratigraphic Vnits として用いられる。

Ge印ologic-T百ime Vnits の性質}は主ふ，

ように定喜義主されている。

Geologic-timc units ar巴 divisions of time distinguished on the basis of the rock 

record, particularly as expressed by time-stratigraphic units. They are not material 
units. 

したがって Gcologic-Time Units は，地質学的な時間の流れの一つの細分であっても，そ

の手段はあくまでも Time-Stratigraphic Vnits で特に表わされるような rock に記録された

ものを基礎としなければならない。換言すれば，これらの Vnits は客観的な基準 (Biostrati-
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graphic Units や Rock stratigraphic Units) を用いて，ある Type area，あるいは Type

locality のもとで設定された岩層の区分に相応する時間の流れの一区分である。

Tertiary Period (or System) として広く使われているこの Term (Tertiary) は Gio・

vanni Arduino (1760) によって "The tertiary mountains or rather hills.. . . . . ..という

表言で“primary and secondary mountains" に重なるということからばかりでなしそれ

らの崩壊によってもたらされた materials が tertiary mountains を作っているという意味

で最初に用いられた。その後 Arduino の研究は Cuvier， Brongniart, Deshayes, d'Halloy, 

Buckland および Lyell等によって51つがれ多くの地域で数多くの化石の研究がなされて来た。

Lyell は 1833 年これらの数多くの化石について総括的な研究により Tertiary を 3 つの

“ periods" に分け古いものから新らしいものに Eocene (from aurora+ recens) , Miocene 
(from minor+rece削)，Pilocene(from major+recens) と名づけた。これらの区分の基礎は，

それらの地層に含まれる化石 testacea にどの程度現棲種が含まれているかの割合をもとにし

ている。ちなみに Lyell によれば Miocene では産出化石の金数1021種のうち 176種♂ "recent

species“で， Eocene では1238種のうち42種タ“living species"であるとしている。

Term Oligocene が提唱されたのは， Lyell の Tertiary の区分より 21 年後の 1854 年

Be戸ich の "Hessischen Tertiär-bildungen" の研究においてである。彼はその中で次のよ

うに述べている(一部省略)。

“ 1 consider it cxpedient to introduce a new name to designate the 
Tertiaηr time interval .... for the Tertiary deposits which exist between 
the two Tertiary tim巴 intervals .... by Lyell; Eocene and Miocene. The 

need to associate undcr one common designation, as a narrow unit related 
within itself, the particular aggregate lying within these boundaries has 
often been felt by thos巴、，vho have devoted their attention to the Tcrtiary 

beds. . .... The new name Oligocene may be interposed between the older 

Eocene and youngcr Miocene". (fide and tr仰slatio四 by Wilmarth, 1925). 

そして彼は German とBelgian Tertiary beds の層序の Schematic summary の中で

Oligocene を 7 つの層準に分けて各地域について詳細な地層の指定を与えている。一部を示す

と次のようである。

A. Miocene 

B. Oligocene 
1. Belgium: None. 

North Germany: Sands, in which occur the “ mussel rocks" (Muschel司
steine) of Sternberg, not yet definitely identified in eastern 
portion. Loamy sand rich in mussel shells known from borings 
near Crefeld. 

Middle Germany: Upper yellow marine sands near Cassel, Güntersen, 
Lui thorst, Alfeld, Hildesheim, Bünde, Osnabr�k. 
Mayence Basin: None. 

2. Belgium: Upper rupelia時 system. Loam of Boom. 

North Germany: Septaria loam of Walle near Celle; Hohen warthe 
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on the Elbe below Magdeburg; Burg; G�zig near K凸then，

in the 1¥Iark province near Hermsdorf, Freienwalde, Bukow, 
Joachimsthal; on the Oder River near Stettin. 

Middle Germany: The same loam at Ober-Kaufungen near Cassel; 

Eckardroth west of Sch�htern. 

Mayence Basin: None. 
3.4.. ..7. 

C. Eoccnc 

51 

以上のことから明らかなように Oligocene は Lyell により， Eocene と Miocene から成り

立っていた時間区分の間に新たにそう入された一つの単位である。さらにこの定義から Oligo­

'Cene Series の最上部を Beyrich は North Germany の Sternberger Muschelsteine およ

び Middle Germany の Cassel の Obere gelbe :!¥Iarine Sands であると明瞭に指定してい

る。最初に述べた如く， Geologic-Time Units は Type area において客観的な基準を用い

て設立された岩層区分に相応する時間の Unit であるから Oligocene の最上位はこれらの

“Sand" の堆積し終った時間をもって規定されるべきである。事実 Beyrich は， 1856年再び

彼の Oligocene について論じその上限を

“ Die Lager vom Alter des Sternberger Gesteins, welche ich oberoligoc舅 nenne, •• 

と再確認している。

次に重要なのは， Chattian Stage と Oligoccne Series の関係である。 Chattian は Th.

Fuchs により 1894 年“chattische Stufe" として Oberoligocän の一つの Stage として

Cassel の Mceressand を Type にして提唱された。ここで特に注意しなければならないのは，

Cassel の Me巴ressand は Oligocene を設けた Beyrich 自身によってその最上部の層準 1 に

入れられているということである。

このように，これらの Term の歴史的な成立過程を考察してみると， Neogene は Stern司

berger Muschelsteine の堆積直後から開始される時間であると結論される。

次に Aqu抗日ian 成立の背景について考察し， 01igocene との関係についてのぺて見たい。

一般に Aquitanian は France の Bordeaux の Aquitaine を type として， 1857年 Ch.

::I'Iayer-Eymar (Congr. Trogen, p. 188) によって定義されたものと解釈されている。しか

しながらこの問題について， J.W. Durham (1944) は Aquitanian は 1853年に Mayer に

よって Gressly の論文中において始めて提唱され， type は Aquitaine ではなく N、N.

Switzerland の Ajoie の付近にあるということを述べた。この問題は Type locality につい

て重要な意義を有しているのでその後 R. Dehm (1949) や R.F. Rutsch (1951) による詳

細な反論がなされた。彼等の論拠によりその成立過程についてみると次のようである。

l\Iayer は 1853年 1 月 26 日 Studer にあてた手紙の中で，続は 1852年の夏から秋にかけて

S\V.France を旅行してたくさんの化石を得て，いわゆる Faluns を正確に徹底して研究する

ことができたと書いている。 このことから彼の Aqu託aine の地質および化石についての知識

が 1852年にすでに得られたことが明らかである。

1853年の Schweizerischen Naturforschenden Gessellschaft の会議で Mayer は Europe

の Tertiary の次のような区分を提唱した。各 Stage の指示のあとにつけられた locality と
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1. Pédémontien , Mayer (Plioc色ne sup駻ieur)-rcpr駸cnt� cn Suisse par ー?

2. Plac巴ntien M. (Pl. inférieur)心eni時四? K舊fnach? 

3. Dertonien M. (Miocèn巴 supérieur)-Molassc d'eau doucc sup駻ieure du 

bassin suisse allemand. 

4. Helv騁ien M. (:¥Iioc鈩e moyen)-Molasse marinc et muschclsanclstein du 

bassin suiss巴 allcmancl.

5. Aquitanien M. (Mioc鈩c inf駻icur)-Molassc cl'au (sic) cloucc inf駻ieure clu 

bassin suisse allemancl. 

6. Mogunticn M. (ー? nob.) (Tongrien et Rupelien Dum.)ーSables marins 

sup駻ieur cl巴 Fontainebleau ， Etampes, l\Iaycnce, Cast巴l-Gonb巴rto ，

etc.-Calcaire cl' Ajoic , Bâle, Laufon , Delémont , ctc.ーDiablercts et Alpes 
bernoises avec moclification cle faune. 

7. Parisi巴n cl'O. (Eoc色ne supérieur) ーCalcaire grossier; cn Suisse Diablerets , 
St-Gall? Schwytz? 

8. Suessonien cl'O. (Eoc色n巴 inféri巴ur)-Sables clu Soissonnais; en Suisse-? 

地層は単に例として上げられている (A.Gresslyancl Ch. Mayer, 185:l:Nouvcllcs donn馥s 

sur les faunes tertiaires cl' Ajoie) 。

Gressly はこの会議に出席してこの Mayer の区分を彼の Ajoi巴の研究報告に掲載した。この

論文は Gressly 一人によって起草されたがその中で彼は .'\joic の Tcrtiary の区分 (A-F)

を掲げて，この Mayer の区分と対応させ， その際 Ajoi巴の A-F の|三分には Mayer によ

って同定された化石の list がつけられていた。これらの事怖が Durham に， Aquitanian の

type は Ajoi巴であるという観念を与えたものと思われる。 :\Iayer 自身によって彼の Tcrtiary

区分が出版されたのは Trogcn において 1857 年8 月 17~18日に隠催された Schweiz. Gesell. 

Naturwiss. の会議の報告においてである。この中では彼は 1854 年に提I也された Oligocen巴

については触れていない。

かくして Aquitanian 問題については次のように考察される。 Oligoccnc は Cassel の

Meeressancl (= Typ巴 Chattian) および North Germany の Stcrnbergcr Muschclstcin 

の堆積末をもって最上部とされるので，結局 Typ巴 Aquitanian がどのような時代に属すべ

きかは， Oligoccnc の最上部腐とどのように対比されるかによって、決主にされるべきである。す

なわち Aqllitanian が Casscl の Meercssancl と同属準であれば， Aquitanian の名称は，

Chattian にとって替り Oligocenc の最上部を占めるべきである。 もし Aquitanian が

Chattian や Sternbcrgcrgcstcine よりもより新らしいとすれば Aqllitanian は当然 Miocene

の最下部の Stageとなる。混乱をまねくのは，この中間の 11寺代総で Aquitanian の下半部が

Chattian 等と同時という場合である。この時には， Aquitanian Stagc の碍定義等の必要も

生じてくる。

これらの不連続の堆積金地に発達する地層の対比は絶対年代が厳密に決定できない以上，王鬼i

在では古生物学的手段にたよらざるを得ない。これらの点で;ま今後多くの1肝究が期待される。
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夕張炭旧にお ける新 -古 第 3 系 の 境界

一ーとくに 院内庖の分 帯から一一

手島 淳*

夕張炭田の!以内腐の上[立には ， 紅葉山居および況の上層を距てて川端}~がある。この中 l悦内

屑の地質時代は， その占生物内容および屑位学的位置から ， 現在i斬新ili:新知ない し中期と する

考え方に洛着いており ， これを中新世とする考えはない。また流の上層は，いわゆる門の沢動

物化石際の産出から川端層と共に ， こ れを中新世とする考えに異論をはさむ者はない。したが

ってタ仮炭田における新 ・ 古第 3 系の境界、{日j題を論ずるに当り ， その焦点と なるのは， 腕内一

流の上両局の問に挟まれる紅葉山鹿自身のl時代であ り ， その所属をめぐっての論争が近年とみ

に活発とな っ ている。

紅葉山間は ， 永く山地内海の海退~1j を示すよ山!百として脱内層とは整合で援するものと考え ら れ，

これ ら 2 胞を合わせて悦内層群としてi話新1むこ含めてきた。 このため夕張炭田における新 ・ 古

第 3 系の境界は， 紅茶I1I-掩の上層の間にあるとして ， そのrmの不整合の意義がlli視されてい
守、

~。

し かしその後の検討(下河原 ・ 乎島 1 9 5 1 ， 小}II 1 96 1 ， 書長・松!h'f 1 96 1 ) により，紅葉山，

悦内両府の問には， 古生物の断統， 下位校内j沼の彼削剥および構造差を伴う著しい不整合が認

め られると共に ， 紅梨山居 と流の上層の間は， 不整合ではな く 整合で援する こと が明らかにさ

れていた。このため下河原 ・ 手島 ( 1 9& 1 ) は ， 紅葉山居を川端居苦手の主主底庖 として中新世に含

め ， かつ紅梨山以南のTI包の上層は ， その北方熊の沢以北には存在しないとした。その後手島

.( 1962) は，これを多少改め，下河原 ・ 手応が熊の沢以北で全て 紅葉山居とした地問の上部の

* 北海道炭!綴F(船株式会社地質調査所
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一部は，以南の滝の上層に当ると訂正した。しかしいずれにしても従来の紅葉山層は，幌内層

群に含めるべきものではなく川端層群の基底層として新第三系に含めるとする考えに変りはな

し、。

なお従来角田炭破(新二岐破)以南で紅葉山層(漸新世，幌内層群上部としての)とされた地

層と，以北で滝の上層(中新世， }II端層群基底としての) とされた地層の大部分が同一地層と

すると，そのどちらの名称をとるかが問題となるが，模式地紅紫!幻における紅葉山，流の上層

に当る部分が南北に(とくに南方に)追跡できるので，村田 (1933) の初命名を尊重して，そ

の各々に当る地層をそのまま紅葉山層，掩の上層として残した。

また紅葉山向斜の両側に見られる紅葉山屑を異庖準の地層とする考えもあるが，この両者は

正しく同一地層であり，西側の紅葉山層件が熊の沢以北の紅葉山層に述なるものである。

このように筆者は，夕張炭田における新・古第3 系の境界は， I協内ー紅葉山層間におくべき

と考えているが，その理由の中紙面の都合上とくに紅葉山層基底の不整合による下位l院内層の

被削剥の状況，幌内ー紅葉山層間の構造差，幌内ー紅葉山・流の上層の准積金の相具等につい

て述べる。

1. 峡内層上部の被削剥の状況(第 1 図)
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夕張炭田の幌内層は，その動物化石組成により下位から A-I の 9 帯に分けられている(手

島 1955)。幌内層と紅葉山庖が不整合の関係にあり，幌内層が削剥を受けているとすると，上

夕張炭田における幌内層紅葉山滝の上層層序概念図第 1 図
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位紅葉山層は，地域により幌内層のどの部分に接しているかが問題となる。

紅葉山層は，同炭田南部の穂別石油沢，センタ沢，つるの沢全容では，腕内層最上位 I 帯(帯

厚約 100m) に接しているが，紅葉山一熊の沢では 1 部に I 帯を残すがH帯 (300m) と接し

ている。これから北上してアノロ川上流付近では， H帯のみならずG帯上部を欠如してG帯中

部に接し，さらに北上して新二蚊駅付近のアノロ川|では， G帯 (300-350m) を全く欠如して

F帯 (150-200m) に，さらに角田炭破付近(鳩の巣ドーム西翼)ではF帯も欠如してD-R

特紅葉山向斜西翼の紅葉山層の大半は，断層により失われているが，この西翼はその西に

隣接する 7 背斜の東認を形成しており，該背斜の西翼の紅葉山層が好露出を示して北
方熊の沢に達っている。
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帯，ときに C帯と接している。したがって鳩の巣ドーム西翼付近では厚さにして実に 900m 以

上の幌内層が収数または削剥されていることになる。

同ドームから北上して美流渡・朝日付近に至ると，ふたたびG帯下半部(約350m) が現われ

るが，さらに幌内川流域では，間帯の大半が失われてG帯下部， またはF帯と援するようにな

る。

したがってこの不整合は，従来考えられていたよりも遥かに広範な拡がりをもち，その削剥

量は鳩の巣ドーム西翼部が最大で，これから南北にその量を減ずるが， とくに北部での削剥が

著しい。

2. 幌内一紅葉山層聞の構造差につて

1) 権歯構造について

夕張炭田のI院内層と紅葉山層の境界を南北に追跡すると，一般に南北または北々酉を示す部

分が多い。しかしアノロ川支流一線の沢上流(新二岐ー錦沢駅間)， 紅葉山付近等では，この

南北走向を急激に東西性の方向に変え， ときに直交するまでに急変した後ふたたび南北性に復

している。これらの地域の構造を見ると，幌内層の部分はすべて南北軸を有する背斜または向

斜を形成しており，それらの軸の南方延長部を紅葉山層が幌内層各帯を横切って被覆してい

る。この場合紅葉山層の構造は，ほほ単傾斜を示して幌内層の構造とは著しく異っており，同

ーの樗曲運動に支配されてはいない。

2) 断層について

アノロ川支流シルツルオマップの沢上流の鳩の巣 rーム南翼部には，走向約 N30E を示す

シルツル断層があり， 同断層以西の中生代層および石狩層苦手は， 約 550m 南西に移動してい

る。本断層は直ちに幌内層中に入るため，長くその延長方向が不明であったが，付近視内層分

帯結果からこれを追跡すると，本断層は上司地点から南西に向いシルツルオマップの沢に平行

する N40E の走向を示して一線の沢出口付近に至り， さらに本地域の全幌内層を裁って紅葉

山層直下で止っている。しかも本断層は，途中の地質構造とほぼ産交して背斜，向斜を載り，

幌内層中でもその両側の座の水平移動量は， 500-600m と何ら劣えていないにも拘らず， 上

位紅葉山居には全〈影響していない。

このような性格の断層は，角田炭績付近にも見られる。すなわち同炭鉱付近で幾春刈層およ

び幌内層の各帯を裁る東西走向の鳥井断層は， その両側で約 200m の水平ズレが認められる

にも拘らず，これも紅葉山層重下で止って， シルツル断層と同様上位紅葉山層には全く効いて

いない。

このように，幌内ー紅葉山層聞には著しい構造差があるのに対し，従来夕張炭田の新・古第

三系の境とされていた紅葉山一流の上層聞には，会く構造差が認められない。

3. 幌内層および紅葉山・掩の上層の堆積盆について

幌内層は上位川端層群(紅葉山層を含む)に対し不整合関係にあるので，現在見られる幌内

層は，必らずしも堆積当時の金層厚を示すものではない。しかし夕張炭田中部(熊の沢)以南

では，最上位 I 帯までが残っており. 1 帯をもヮて幌内海}主ほぽ終熔したと恩われるので(手

島 1961 ， '62) ，これより以南の幌内層は， ほぽ堆積当時の厚さを示していると考えられる。

したがって穂別地域の 850m，熊の沢付近のし 350m という値は， 堆積当時のほぼ金層厚と

見倣すことができる。これに対しアノ口川以北の地域では， 幌内層の上部が失われており，ァ
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ノロ川の 1 ， 150m はG帯中部まで，鳩の巣ドームの 365m は D-E 帯まで， 幌内地区の

1 ， 800m はG帯下部までの厚さであり，決して堆積当時の厚さではない。 、
しかし幌内層の堆積輪廻および各帯の厚さの変化等から，失われた部分およびその厚さを推

定することは可能である。これによると夕張炭回で幌内層が当初最も厚く堆積したのは，三笠

一幌内地域であり，ここでは実に 3， OOOm 以上に達したものと推定されている。 したがって

幌内一穂別を結ぶ線で単純に考えると，幌内層は北に厚く南に薄い，すなわち堆積盆の中心は

北部にあったことになる九

これに対し紅葉山，掩の上層を合わせた厚さは，幌内地域で約 470m，アノロ川一熊の沢で

300m，紅葉山で 850m，穂別で 1 ， 000m と一般に南に厚くなっており，この方向だけから見

ると，その堆積盆の中心は南にあったことになる。

このように腕内層は北に厚く南に薄くなるのに対し，紅葉山・滝の上層は逆に南に厚く北に

薄くなる傾向を示しその堆積盆は会〈異っている。

5. 結論

以上のように ①紅葉山層基底不整合による幌内層の被削剥が著しいこと ①幌内ー紅葉山

層聞にかなりの構造差があること ①幌内層と紅葉山・流の上層の堆積盆が全く異っているこ

と @紅葉山層と滝の上層は整合で接すること 等の事実から，幌内一紅葉山層聞の不整合は

広範かつ大規模なものであると考えられると共に，これら層位的，構造的および堆積学的観点

からも，夕張炭田における新・古第三系の境界は， I院内層と紅葉山層の聞におくのを妥当と考

える。

常磐炭団地域における問題{特に軟体動物化石)

鎌田泰彦**

1. 常磐炭田の古第三系

本地域における古第三系は従来白水統とか白水層群の名で呼ばれていたが，模式地の常磐市，

内郷市付近において古くから下位より， 白水層(基底層および爽炭層)・石城層(砂岩および

礁岩)・浅貝層(細粒砂岩)・白坂層(泥岩)に分層されているので， H白水"の名称の重複を

避けて内郷層群の名を使用する (HATAI ancl KAMADA , 1950)。本層群は海侵的堆積層で，各

層はいずれも整合的に漸移している。模式地外では白水層と石城層との明瞭な識別が困難なの

で一括して石城爽炭層と呼んでいる。

内郷層群の地質時代に関して，かつて横山次郎 (1920) が石城爽炭層の植物化石の性状から，

北海道・樺太の含炭層に対比して始新世~漸新世と考えたが，その後の多くの時代論は浅貝層

キ 幌内一穂別を結..s:線は，厳密には南北ではなく北西→南東に向っているので，実際に

は東から西への変化を見ていることになり， これだけの資料から幌内海は北から南に向

ったとすることはできない。しかしここではこの問題にふれないことにする。

叫長崎大学地学教室
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の貝類や有孔虫の化石の研究によって展開されている。貝化石の立場より畑井小虎と筆者

(1950) は，白水・石城層は Tongrian (一部)，浅貝層は Rupelian， 白坂層は Chattian­

Aquitanian とした。 また有孔虫化石によって浅野清 (1949) は浅貝層を C乱lifornia の

Vaqueros 層に対比して漸新世としたが，最近の研究 (1962) でi主 Lattorfian 説をとってい

る。一方高井冬二 (1981) は常磐炭破磐崎坑より "A ntltracothema" の新種の産出を報告し，

これが上部始新世 (Priabonian) を示す特徴を有し，宇都H静L動物群の一員に加えられること

を指摘し，白水層群が始新統であると論じた。産出層準は高井の記述より判断すれば石城砂岩

層最下部である。

以上の諸説より見ても現在では内郷層群が古第三系である点金く意見は一致している。しか

し各層がヨーロツパ標準層序に基礎をおく国際年代区分のいずれの階に対比されるかはまだ議

論される余地があるが，内郷層群より産出する貝化石種で特に始新t止を指示する妥素が含まれ

ていないので，本層群全体が漸新世の堆積層という考えで新第三系との関係を述べることにす

る。

2. 内郷層群の貝化石群

常磐炭田の古第三系の動物Iじ石群は，従来浅貝化石群を以て代表されていた態があるが，下

位の石城砂岩層(あるいは石城爽炭層)中にも特徴ある貝化石群集が認められる。南部の勿来

地域では， Ostrea, j'lfytilus, Trapezium , Cyclina, Cerithidea などの汽水棲種に富む。一
方中央部の湯本地区では白水層上限より 3-IOm 上位の石城層最下部には，汽水棲麗を混じ

ない群集があって， Glycyme.ris, Spisula, Venericardia などで構成される。この両地区の石

城貝化石群は，垂直的には上位の浅貝化石群と金〈共通性はない。しかし，湯本地区の石城層

最下部における群集の構成種は，勿来地区の浅貝層のそれに混在している事実がある。従って

石城~浅貝層の堆積時期を通じて化石群の飛躍的転換は認められない。また白坂層は一般に貧

化石層であるが，下部には浅貝型の残存種を有している。これで貝化石群の変遷から見て，内

郷層群堆積期間を通じて顕著な faunal break の存在はないものと考えられる。

3. 常磐炭田の中新統と貝化石群

内郷層群は湯長谷層群によって不整合に被覆されるが，堆積後の削剥の程度は地域により可

成り異なっている。湯長谷層群堆積初期の瀕海成層である柄平層は，南部の磯原付近の模式で

は，白坂層の侵蝕面の凹部を埋め，五安層に整合的に覆われる。上遠野，黒田盆地地域では浅

貝白坂層が欠除し，柄平層が直接石城爽炭層を不整合に被覆している。この地域のいわゆる滝

爽炭層といわれたものの大部分は石城爽炭層であり，最上部が中新世型の貝{巳石を含む柄平相

当層であって，両者の関係は野外でも不整合であることを確めている。

常磐炭田中央部に発達する中新統は，堆積輪廻と不整合により湯長谷・白土・多賀の三層君事

に分かたれている。産出する貝化石は各層毎にそれぞれ特徴をもっているが，垂直分布を見れ

ば互に密接な関係をもち，いずれも中新世の要素で構成されている。最上部の多賀層群の貝化

石群(湯本地区の沼ノ内層，勿来地区の九函層の群集)であっても鮮新世の要素を混ずること

なしこれら三層群が中・下部中新統であるといえる。このことは双葉地区に発達する双葉富

岡層(従来多賀層群とされていた)の貝化石群が下部鮮新世の冷水浅海域の生息種により構成

されているのと金〈対称的であり，常磐炭田地域には上部中新統を欠いていると解される。
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湯長谷・白土・多賀の三層群より産出する約 85 種の貝化石の垂直分布を見ると種々興味あ

る事実が認められる。最も大きい特徴としては各層群閣の不整合で示される'層序的間際が必ず

しも貝化石種の霊産分布に影響していない点である。代表的な例として，柄平層のいわゆる

Vicaηαfauna は，中聞に厚い海成層をはさんで， 白土層群の中山層に再現する。 また湯長

谷層群中でも， 亀尾層をはさんで，下位の水野谷層と上位の本谷層上部の群集は，いわゆる

Co叩chocele-L叫cinoma fauna であって，その組成は互にきわめて類似する。しかし，これら

三層群の堆積期間の経過にともない新しい要素が加わってくる場合もあり，白土，多賀両層群

中に含まれる貝化石群集の構成種の中には，最初の出現が本谷層上部に見られるものが可成り

ある。

以上の点から本地域の中新統中には明確な faunal break が存在しないことが考えられる。

もし吏に細分するとすれば，本谷庖中に境界をおいて二分されるべきであり，この層準が本邦

の中新統を三分した場合の，下部と中部を劃する基準になるであろう。

4. 古第三系と新第三系の境界

内郷層群より産出する貝化石は，石城層(白水爽炭層を含めて)より 19 種浅貝層より 42種

識別され， 4種の共通種がある。これら石城・浅貝化石群の構成種は，すべて新第三紀~現世

に知られるもの許りであるが，種として湯長谷層群まで分布を延ばしているのは， Conchocele 

bisecta と LlIcinoma aC~ltilineatum の 2種のみである。従って種の識別の段階では全く共通

a陸をもたないといえる。

以上指摘した点で明らかな様に，内郷層群と湯長谷層群を境する層序的断絶は，貝{じ石群の

変遷の上においても明際な不連続として現われ，両者の間に完全な一致が認められる。この不

整合は漸新統堆積後に，若干の傾動運動をともなう陸上での削剥を受けた侵蝕面上に，下部中.

新t止の海侵造陸運動と，層の堆積により形成されたものである。これが更に本邦の漸新統と中

新統を分離する重要な境界と考えられる。

瀬戸川統と御坂統の関係

松田時彦*

古第三紀緩期の瀬戸川統と，中新世初期の御坂統は静岡市の北方安倍川左岸で，南北 30km

以上にわたって相援している。したがって， この地峨は南部プオツサマグナ南西縁における古

第三紀一新第三紀初期の地質環境を知るのに重要な地域である。

級う地域は，主に安倍川と富士川，興津川の分水嶺をなす竜爪山脈である。この山脈の西斜

面は瀬戸川統上部(天徳寺層群，横山次郎 1950) であり， 山嶺部は御坂統(竜爪累層，松田

時彦 1961) である。この東側を H糸魚Jl I-静岡線"が透る。

資料

1 ) 瀬戸川統の構造は，南部フォッサマグナの西緑および御坂統の構造と調和してし?る。静

岡市西方から安倍川に近ずくと，走向は北京から南北に近ずき，安倍川以東では完全に南北方

*、東京大学地震研究所
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向に収産党して御坂統の走向および“糸魚}I!-静岡線H と平行する。地層の傾斜も垂直_700 西

または東で御坂統の傾斜と一致する。瀬戸川統の東限は同統の中の鍵層と平行であり，かつ御

坂車置の分布の西限とも斜交しない。

2) 瀬戸川統の岩相は北方ほど泥棉が卓越しl享さは減少する。静岡市西方~安倍川下流では

厚い砂岩層，荏岩層が頁岩とともに重要なメンパーであるが，中流以北(ほぽ湯ノ森以北)で

は，これらは尖滅し，僅かの火砕岩層のほかはほとんどすべて頁岩になる(但し安倍川本流以

東1。砂岩はあっても薄〈細粒である。鍵層の間隔はこれに応じて北方にせばまり，北方への

厚さの減少を意味している。また，安倍川上流の梅ケ島東方大滝では，局地的な斜交不整合が

あらわれる。(下豊富の頁岩走向， N40W，傾斜 900 ;上盤の凝灰角!祭岩， N20W, 700E; 不

整合薗 N300E， 750E) 

3) 瀬戸川統中の火山岩は御坂統の火山岩と同額であお。当地域の瀬戸川統には数層準に火

山岩類がはさまっていて，よい鍵層になる。主に拳大程度の岩塊をふくむ緑色凝灰角傑岩と緑

色凝灰岩(しばしば石灰質または荏質になる)である。凝灰角磯岩の岩塊はかんらん石玄武岩

第 1 図

静岡市北方竜爪周辺の地質略図

瀬戸川層群中の

T: 火砕岩層

L: 石灰岩層

C: 鐘岩層

u. .梅ケ島混泉

K-S: 小淵沢ー静岡衛上

。 10 
KM 
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(IIIC，多分ソレアイト質)などであり，野外における外観だけでなく岩石学的にも御坂統の

岩石に酷似する。また，粗粒玄武岩類の岩床(厚さ数m-数十 m) が瀬戸川統にその構造に

平行して遊入しているが，これは，隣接する御坂統中にも主主人しているものである。チタン輝

石・黒雲母・アルカリ角閃石をふくむ粗粒玄武岩が草木部落東方の瀬戸川統を貫いているが，

これは高草山附近のアルカリ組粒玄武岩の続きとみられる。

4) 瀬戸川 l統の千枚岩化作用の少< i: t\一部は中新世以後に行われた。瀬戸川統の凝灰質頁

岩には光沢のある層面節理がとくによく発達し， また火砕岩類も層理にそって片理が生じてい

る。瀬戸川統を貫ぬく上認の粗粒玄武岩(関之沢東方)もまた， その岩体の周縁部数m は，

瀬戸川統中の火山岩と同様に千枚岩化され圧砕されている。このま主人岩は，御坂統をも貫ぬい

ているので，このことは御坂統堆積後の千枚岩他作用を意味している。なお，この地域の瀬戸

川統の千枚岩化の程度は主として岩相に支配されている。安倍川以東で}主東方のフォッサマグ

ナ西縁沿いでとくに著しくなるとは云えない。

5) 瀬戸)1 1統の東限は糸魚川ー静岡線ではない。瀬戸川統は静岡市西方では御坂統相当層に

不整会に被われている(模山治郎， 1回0) が，安倍川以東では御坂統とは断層(一部道入)関

係で接している。 この断層は南北走向で 60。内外西へ傾く比較的小さな衝上断層である。い

わゆる糸魚川ー静岡線(この地域では小淵沢一静岡衝上)はさらに東方，すなわち新第三紀の

中を走っている。ここで扱う御坂統も小淵沢一静岡衝上の西側(上盤)にあり，断層沿いでは

一部在砕岩になっている。

6) 瀬戸川統に近接する御坂統には酸性岩(とくに酸性遊入岩)が多い。また，変質が著L

与ιこの地域の御坂統(竜爪累層)は主として玄武岩から石英安山岩までの各種の火砕岩から

なる。とくに石英安山岩の火砕岩および石英斑岩・粗面岩・粗粒玄武岩のま堂入岩が南部ブオツ

サマグナの内部に比して多いことは注意すべきである。火砕岩の変質硬化も著しし二次鉱物

として緑泥石・緑飯石・葡萄石が普通であり，他地域の御坂統に多い鉄サボナイトゃある種の

沸石は稀である。

7) 瀬戸川統に近接する御坂統には砕暦岩は僅少でしかもそれは細粒(主に泥岩)である。

この地域の御坂統は，まれに頁岩をはさむにすぎない。これは赤石山地北部(三倉統?)東麓

に分布する御坂統(桃ノ木層など)に有律五層が発達しその中に西方からもたらされたと恩わ

れる傑岩層が珍しくないことと対照的である。このことは， この地域では，北部地域とちがっ

てこの御坂統堆積当時西側の瀬戸川統地域がまだ海域であったか，たとえ陸化していたとして

も礁を大量に供給するような山地または断層崖をつくってはいなかったことを暗示する。

8) 御坂統産の浮遊性有孔虫群は Burdigalian age を示す。当地域の御坂統からは化石は

未だ知られないが，西八代地域の御坂統(常葉累層)から多数の有孔虫が得られた。 (FrSKE，

R.and MATSUDA , T.in pr凶s)。その大部分は浮遊性有孔虫で，内尾高保博士の鑑定によると，

主なものは下表の左欄に示す種またはその近縁種であり， Burdigalian (または Helvetian)

である可能性が一番大きし Aquitanian の疑は少ない。

9) 瀬戸川統にも御坂統にも瀕海~淡水の環境を示す堆積相はみられない。瀬戸川統の頁岩

と互層する砂岩は graded gra~ack疋であり，漣痕や斜交業還を欠く。また石灰岩からは浮

遊性有孔虫を優占的に産する。この地域の御坂統から化石は知られないが，頁岩は瀬戸川統に
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類似している。なお，安倍川下流東岸の横山の石灰岩から， かつて Discocyclina の産出が報

ぜられたが，再確認されていない。同石灰岩には小型有孔虫(とくにグロピゲリナータイプの

浮遊性有孔虫)は普通にふくまれている。

考察

i) 現在御坂統は瀬戸川統と同様の走向でともにほ f垂直に傾斜している。両者の境界は現

在断層であるが，それはかつての不整合面に相当しているとみてよいであろう。御坂統堆積前

の変形は後御坂期の運動のために保存不良になってはいるが，基盤としての瀬戸川統が当時す

でに摺曲や変成を大略完成していたとは思えない(資料 1) 4) などから)。火山岩にも質的な

変化はない(資料 3)) 。

ii) しかし瀬戸川統と御坂統の現在の境界附近の帯状地帯が，御坂統堆積時から構造的な境

であったことは否定できない(資料 6)) 。

iii) 御坂層堆積当時，西側は隆起の，東側は沈降の傾向にあったであろうが， それぞれの

極大箇所がこの地帯で相接していたとは思えない(資料 7) など)。 この地域でフォッサマグ

ナ側の滋拝は“糸魚川ト静岡線"またはそれに相当する断層に沿う陥没ではなくて，ある巾を

もった地帯の比較的ゆるやかな援曲波拝であったと恩われる。
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北九州炭団地域における古第三系と新第三系との境界問題

松下久道*

緒言

北九州炭田地域で古第三系と新第三系との境界で問題になる 1 つは唐津炭田から佐世保炭田

に豆ってみられる杵島(松下， 1949) ・相ノ鴻(松下ら， 1956) ・佐世保(松下ら， 1956) 3 層

群のどこに境界をおくかであり，他の 1 つは斎藤林次 (1954) によって提唱された唐津炭田芦

屋層群中の古第三系と新第三系との境界である。

1. 佐世保唐津炭田での境界問題

Bracltyodus japonica MATSUMOTO が池野炭識の柚ノ木三枚炭層から産出し， これによっ

て徳永重康 (1925) ・長尾巧 (1928) は共に佐世保層群(長尾， 1928) を漸新世のものとした

が，上治寅次郎 (1938) はその最上部の野島層を L仰zprotula nojimensis などの産出から中

新世のものとい野島層以下の佐批保層群を漸新世のものとしている。

大塚弥之助 (1939) は Lamprotula の産出と芦屋層群との層位関係から，佐世保層群(長

尾)を漸新世末期又は中新世初期のものとされ， 鈴木好一 (1941) は Corbicula の研究から

高弁冬二 (1939) の Brachyodtts japo問cus の産出からみて佐世保層群(長尾)は中新統下部

層であるという考えに賛意を表している。しかし松下 (1949) は佐世保層群から採集した化石

が芦屋型のもののみであり，杵島層群とは整合関係にあることから，杵島層群と同じく漸新世

のものとした。

その後，長浜春夫 (1953 ， 1954) などによって佐世保層群(長尾)から中新世のものと恩わ

れる

Vicaryella bacula (YOK.) 

“ Ceritltium" 刊agahamai MIZUNO 

Glycymeris cfr. 抑ats!問wriensis NOMURA & HATAI 

Pitar cfr itoi MAK. 

Protothaca tateiωai MAK. 

などの産出が知られ，佐世保層群(長尾)は中新i:I!:のものとみられるようになり，地質調査所

では以後中新統としてあっかわれている。しかし，松下ら (1956) は当時，筑豊炭田の出山層

から Bracltyod~ts に似た化石(高井冬二によってそうでないことがわかった)が出ていたこと

り佐世保層群・相ノ滞層群にはなお芦屋型の他石が多産し，中新世型の貝(じ石と混在しては

いるが，寧ろ芦屋型の化石の多数がみられなく時期を境にした方がい診のではないかと考えた

ことにあわせて佐世保・相ノ滞・杵島 3 層群はそれぞれ整合関係にあることをも考え，アキタ

ニアンのものとしてあつかってきた。

その後，水野篤行 (1956 a , b) によって筑紫階(松下， 1956) の化石群が下位から C1-C4

の 4 帯に大別されることが明らかにされ，

キ九州大学工学吉幌鉱教室
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C，帯は

B atillaria takeharai 

Cerithium 帽。~gaha1冊ai

Cycli時a japo時ica

Protothaca tateiwai 

化石第 4 号

などによって特徴づけられ，門ノ沢動物群に属するものを主とするし

Ca 帯は

Batillaria takeharai 

Cyclina japo刊ica

Crassatellites 時agahamai
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など門ノ沢動物群にみられる化石が芦屋型の貝化石と混在することをのぺており，水野らの共

著 (1960) にもこれが述べられている。

梗井敏雅 (1955) も佐世保層群(松下ら， 1956) の植物{じ石群は本邦中新世の阿仁合型植

物群の特徴をもち， 相ノ?甫層群は阿仁合型の構成種に Liq!tidωnbar や S砂lax などを混じた

もので，なお古第三紀の植物要素を含んでいて中新ill:初期の植物群と考えられるとして，植物

化石から水野と同じ結果を得ている。

このように相ノ滞層群には中新世に普通にみられる古生物が漸新世のものと混在している。

従って，新しい生物の出はじめを新時代のはじまりとすれば， 相ノ滞層群は明らかに中新t止の

ものといえる。即ち，古生物からみれば古第三系との境界は杵島・相ノ浦両層群の境界に求め

得る。

杵島・相ノ浦両層鮮の関係は竹原平一 (1953) ・岩濡徹 (1961a) が述べているように 1 部

に異常堆積の認められるところもあり，長浜春夫・松井和典 (1958) や山崎達雄・森永陽一郎

(1954) などによって認められたような不整合関係もあるが，山崎らも述べているようにこれ

らはあくまで堆積ネ地周辺でのもので，筆者の調査地域範囲内では全般的には整合関係にある

とみており，その後調査した高橋良平ら (1957) や岩橋徹 (1960 ， 1961a, 1961b) なども整

合関係にあるとしている。

他方，杵島・相ノ?甫・佐世保3 層群の岩相をみるに前 2者聞には岩相上の差異が明らかに認

められるに反して，後 2 ;j苦は何れも "sugar sandstone" と呼んでいる砂岩を主体としている

もので，岩相上からの区別は困難であり，かつて H佐世保層群H として 1 括されたのもこれに

主因がある。このような岩相の点からみれば，両層群は整合関係にあっても，先にのベた新し

い生物のはじまる時期を新時代の初めとするとすればこの杵島・相ノ滞・両層群聞に古第三系

と新第三系との境界が求められるべきであろう。

II. 唐津炭田杵島(芦屋)層群内での境界問題

斎藤林次 (1954) は長尾巧の芦屋層群(唐津炭田)の最下位の杵島層の貝化石はこれよりよ

位の芦屋層群の貝化石(長尾の Crassatellites yabei Zone の Iじ石)とは共通種が少し寧ろ

これより下位の Upper Pectell sakitoensis Zone 以下の貝他石との共通種が多しかっ杵島

層の有孔虫化石は寒流系のものであるのに Crassatellites yabei Zone の貝化石は暖流系のも

のであるということから，芦屋層群を 2分して，有国階(杵島層)と芦屋階(杵島層より上位

の芦屋層群)と呼ぴ，筑豊炭田などでは有国階が欠除しているとして，唐津炭田での芦屋・有
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田両階は不整合関係にあると想定している。またこの芦屋階の貝化石は相ノ浦層の Iじ石と共通

種(当時は中新世型のものは見出されていなかった)が多いとして，芦屋階を中新iIt前期のも

のとし，有国階の貝化石は更に下位のものと共通種が多いとして，有田階は漸新世のものとし

ている。すなわち，中新統と漸新統の境界を有国・芦屋両階の境においている。しかし，芦屋

層群 (Crassafellites yabei Zone) からは未だ後記する畑井の記述以外に中新世型の化石は報

告されておらず。芦屋・相ノ浦両層群の貝化石が殆んど共通種だとは現在では云い得ないし，

杵島層(有田階)とこの上位の地層(芦屋渚)とは不整合関係にあると想定されているが，筆
者は未だ不整合の事実を見ておらず，最近の山崎達雄 (1959， 1960) の論文も今井巧ら (1958)

の伊万里図幅説明書も共に整合とされていて，不整合の事実は認められていない。

従って，現温までの諸データではこ訟に境界を求めることがちゅうちよされる。

しかし，斎藤の考えとは違ってはいるが，芦屋層群に対比される西彼杵層群が， 中新世のも

のと考えられたこともある。すなわち，長尾は芦屋層群および西彼杵層群を Crassafellites

yabei Zone のものとい中部漸新期のものとしたが，畑弁小虎 (1938) は西彼杵層群を下部

中新統または中部中新統下部のものではないかとしている。

これは西彼杵層群から出る Dosi時間 chikuzensis と共生している化石で横山又次郎によって

同定されたものが，中新iItのものが多く，江口元起が西彼杵層群から採集したものを畑井が野

村七平と同定したものにも中部ないし鮮新初期のものと思われるものがあったことや Dosinia

cltikuz.即sis が日本の主要な中新統から出る Gかの'mel'is cissltuensis とも共生しているとい

うことからのべられたものであった。

しかし，水野篤行 (1952) によってこの問題は解決されていると筆者はみている。

化石花粉から見た新・古第三系の境界問題

徳永重元*

新第三系と古第三系の境界について，層序・古生物各方面よりこれを考察することはとくに

興味のあることである。古生物中でも花粉・胞子化石の資料から考えるとどのようなことがわ

かっているのかごく簡単にこれを集成してみよう。

我国において花粉層序学の立場から行った研究でこの境界問題の考察に役立つと息われるの

は北九州の諸炭田(高橋清 1961) , 北海道羽幌炭田(佐藤誠司 1960) ， sYll路地方(岡崎由夫

1957a, b. 1958) ，石狩地方(徳永重元 1958) などであって，その他本ナ1'11こおける研究(島倉

己三郎 1957. 1959. 1960) (徳永重元 1960) などは新第三系のみを取扱っているが，関連す

る古第三系が地域的にはなれているため直接境界問題には貢献できぬ現状である。

北九州では高橋の研究が最もこの問題に役立っており，佐世保炭田における佐世保層群相浦

層を花粉学的に研究している。この層はすでに大形植物化石から新第三紀中新世と認められて

おり，鹿町3 尺・ 3枚物等の炭層中からは Polyvestibúlopoll 型 (Al刊IIs) や Periporapoll

型や Inaperturopoll 型 (Taxodiacea巴)の花粉が多く見いだされ，その他 Periporopoll 型

キ地質調査所燃料部石炭課
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の Liquidambar なども若干産出している。その他の特徴は，胞子の化石がかなり多乙中でも

Laevigatosporites 型の Polypodiace泡巴のものが多く示されている。

これをその地域の周辺または関連のある古第三系の花粉・胞子fじ石群と比較してみると唐津

炭田相知層群芳ノ:谷層・筑豊炭田遠賀層中のものは. Tricolpopoll (3 溝)型のものが著しく

多くこれは Cupulus を生ずる種類つまり満葉樹の Fagaceae を中心としたものである。また

この時代のものには Monocolpopoll (単溝)裂の花扮もかなり含んでおり， これは新第三紀

の佐世保層群では少ない。この種顛は Ginkgo や palmae (単子葉)のものと考えられている。

翼のない球形の針葉樹類をふくむ Inaperturopoll (無孔)型の花粉は新・古両第三系の境

界の上下の炭層にともに著しく多く見出されている。有翼型の針葉樹花粉(おもに Pinaceae)

は，小倉遠賀層(古第三系)ではかなり見出されている。

3-4 角型の花粉(おもに Myricaceae. Betulaceae その他の澗葉樹類を含む)は唐津炭

田相知層群・小倉炭田遠賀層その他いずれもほぼ向層位に対比されている諸層には多い。その

中には Triatriopoll. Triporopoll. Subtriporopoll 型のものを含んでいていいかえればその

他にも Carya や Juglandaceae のものもあるということである。

以上は高橋の研究の一端を紹介したわけだが，この九州北部における新・古第三系を花粉的

に区別してみると. Fagaceae を主にするものは新第三紀に至って急速に少なくなる . Alnus 

が新第三紀に至って急に増加する，胞子の含有数も新第三紀に至って増加する， などの特徴が

あげられている。

こうした特徴を漬か北方の北海道地方における花粉学的研究において見ることにする。

北海道中部において中部中新世の羽幌爽炭層中からは有翼型花粉 (Pi沼山その他) 3属，

Inaperturo-poll 型 (Taxodium その他) 9属. Tricolporatepoll (3溝孔)型 (Fa伊S そ

の他) 4 層. Tripor 型 (Myrica その他) 5 属. Subtriporopoll 型 (Carya) 1 属. Intraｭ

triporopoll 型 1 属. Multiporopoll (多孔)型 (j時J仰s) 1 属. Periporopoll (縁孔)型

(Lîquida隅bar) 1 属などが見出されている。

この他にもまだ若干の花粉・胞子が見出されているが， これら全部の総計が示されていず特

徴属の群別による区分行われている。

つまりこの中新統の中では Alnus. Quer叫ん Betula-Corylus-Carpinus type. Abiesｭ

Picea-Pi抑制 type. Ericaceae などがとり上げられ炭層の上下で構成には変化があるが，

Quercus 花粉の含有量で変化のあるグラフがえられている。

この佐藤の研究によればさらに. Bet叫la-Corylus-Carpill !ts type の花粉はどの坑内切羽で

も 10% 内外を示し， 有翼型針葉樹花粉は多くても 20% 程度を示している。 その他 Liqui­

dambar. N)'ssa. Glyptostrobus. Taxodittm などの存在からもこの花粉群をもたらした植物

群が暖帯性のものであると考えている，

筆者は石狩炭田における花粉学的研究で大体始新世から漸新世にわたる聞の地層を調べたが

そのうち石狩層群中~上部に当る美唄・幾春別層においては Tricolpopoll 型 (Fagaceaeを主

体とする)のものが数的にもっとも多〈見出され，ついで Inaperturopoll 型 (Taxodiacae.

Populus その他)など，さらに Almts. Myricac巴ae などがこれにつづいている。

しかし幾春別居においては有認形針葉樹花粉がほとんど見られなくなりそれに比し. Tricolｭ

poropoll 型の花粉が多くなる。

これらの傾向は九州における花粉の産出傾向と大変よく似ていてただ，九州においては新第
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三系になっても有翼型針葉樹花粉が少ないという事実がある。

北海道東部のsill路炭田とその周辺においては岡崎による研究がすすめられているが，新第三

系の本別層群と古第三系の別保・春採両層のものが研究されている。

この両者の筒，厚内層のものがないのでこの論題について好適とはいえないが岡崎による差

異を以下に示す。

ー鮮新世本別層群は上下部を通じ普遍的に Subtriporopoll 型の Alnus 花粉がみられ，上部

の一部に Tricolporopoll 型の Fagfls が見いだされているが下部には少ない。その他有翼花

粉 (Picea， P仰叫s， Abies などを含む)は 20-30}6， さらに上部の池田層に至ると 60-

7096 を示すことがある。

一方同地域の春採層については Inaperturopoll 型の花粉が多いことがすでに報告されてい

たがその詳細はまだ不明である。 しかし別保層における研究の結果はやはり Inaperturopoll

型がかなり多いが Subむiporopoll 型の Al抑制S を主とするものがもっとも多く示されている。

有翼型花粉は 296 程度にすぎない。このことはほぼ同時代と考えられている幾春別層によく

似ている点である。

このように北海道における謝|略・石狩羽幌炭田における花粉研究の成果を総括しでもまだ問

題の点は多しこれらの関係を充分整理するとともに，本~'Nにおける古第三系の花粉分析の結

果が判明してくると，九州との関逮性もより一層整理されてくると思う。

化石薬の研究においても古第三系についてはその植物群が断片的にわかっているのみであっ

て，この花粉君事との関連はまだっきがたい。

今後新・古第三系の境界問題について本州および北海道における花粉学的研究はよい資料を

与えることになるだろう。



異歯斧足類の歯式について*

(解説と考察)

速水 格料

1. 緒言

ごく特殊な場合を除くと化石斧足足類には軟体部は保存されていない。そのため化石斧足類

は主に蝶番や範帯部の構造に基づいて分類が行われてきた。 現棲貝類の研究者が，例えば

Protobranchia, Filibranchia のように側の形態による大分類を用いることが多いのに対し

て，古生物学者には Taxodontida， Prionodontida 等の蝶番の形態に基づく分類名が親しみ

やすいのは当然である。もちろん両分類は相容れないものではなく，互に密接な相関関係があ

るから， どちらの特徴に基づく名を用いても斧足類の大分類に根本的な差異を生ずるとは恩わ

れない紳*。しかし蝶番構造が古生物ー現棲種を通じて最も重要な形態上の特徴の一つであり，

その進化を知ることが斧足類の自然分類に不可欠であることは疑いない。

同一属種内ではかなり固定した蝶番を持つシジミ・ハマグリのような異歯類 (heterodont)

では歯の配列は特に重要な意味を持っている。異歯類は明瞭に分イじした主歯と側歯を有するこ

とで定義され，更に Astartidae のような瑞街類， Cardiidae で代表される輪歯類や Veneri­

dae, Corbiculid却を含む完歯類などに分けられるが，それらの系統発生をたどって行くと，

それらの主歯，側歯の問には相同関係があることが知られる。

異色詰類の蝶番を簡潔に記載するために従来いくつかの方式の歯式が考案されている。歯誌は

分化の進んだ新生代ー現棲の異歯類よりも，分化の途上にある中生代の種々の記載に多〈用い

られている。これは現棲種に見られる多くの蝶番構造の様式の閲の過瀞甘な状態がしばしば見

られるためで，歯の相同関係を追求することが分類を行なう上に強〈要求されるからである。

またこの目的に適した歯式(ここで詳述する BERNARD とl\tIUNIER-CHALMAS の歯式)を用

いることは単に記載を行なう上の使宣的手段に止まらず，系統発生上の各段階を表わし，他の

属種との類縁関係を考察する上に有用である

日本の中生代の異歯斧足類は未だ記載の途上にあるが，現在までに相当数の種の蝶番構造が

明らかになって来ている。欧州では歯式は前世紀末に考案されて以来，多くの研究者によって

用いられているが，本邦ではまだ 2.3 の中生代斧足類の研究者に使用され始めたに過ぎない。

歯式の作り方には幾つかの注意すべき点があるが，未だ適当な解説書を見ないので，歯式につ

いて一通り説明を行った上で，蝶番構造の発達について若干の考察を試みる次第である。

11. 歯式の解説

歯式にはいくつかの種類があり，更にこれらを修正した方法を加えると多数にのぼる。大別

すると記載だけを目的とした STEINMANN の橘式と，系統発生を論ずるに適した 'BERNARD

キ On the dentition formulae of hcterodont pelecypods 

紳東京大学理学部地質学教室
紳* 最近 Cox (1960) は priority を尊重して両方の分類名を併用した新分類を提案した。
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と MUNIER-CHALMAS の縄式がある。ここでは主として後者について述べる。

1) STEINMANN の歯式

これは STEINMANN (1890) によって最初に用いられた歯式で，教科書では TWENHOFEL

and SHROCK (1935) の "Invertebrate paleontology" や朝倉書店の“古生物学上巻H に

解説されている。この方法は次の記号で蝶番構造を表わすことになっている。

R: 右殻， L: 左殻， 1: 主歯， 0: 主賓槽， 1: 側窓， m: 側歯槽， C: 内靭帯。なお不

明瞭な弱い歯はイタリック体で示す。例えば Astarte の主歯は L OIOIOjR IOIOI で表わ

され， Ve叫us の主審は L OIOIOIjR IOIOIO となる。 STEDnIANN は向時に挿図の窓に個

別的に記号を与えているが，これを歯式に用いようとはしない。

この歯式の特長はあらゆる斧足類の蝶番構造を写実的に表現できることにある。 例えば

Glyのlmeris のような種であっても L IO(l1). (14)jR 01(11) ・ (14) のように繰返しの数を

書くことによって表現できる。また Crassatella では内靭帯の位置を歯式の中に示せばよい。

しかし各々の主歯・側歯に等しい記号と価値を与えているために，異った蝶番の聞で歯の相同

関係を示すことができない。また歯の特徴を個別的に記載する場合には使用できない。つまり

この歯式は歯の数と配列を表わすだけで，蝶番の発達を考察する上には用いても殆んど意味が

ないと云える。

2) BERNARD と MUNIER-CHALMAS の歯式

前式と具り，主歯・側面に個別的な記号を与えて，相同関係を表わすことを特徴とする。こ

の歯式は異歯類の主歯が前側歯から分化したという BERNARD の考えを巧みに応用したもの

で，進化的な考えが根底にある。 BERNARD (1895) が考案して以来この歯式は DOUVILLÉ

(1913 , 1921) によって一般化され SWINNERTON (1923) の "Outline of palacontology" 

や， MOORE, LALICKER and FISCHER (2952) による "Invertebrate fossils" に引用され

ている。専門家では Cox (1947) , CHAVAN (1945 , 52) CASEY (1952 , 55 , 56) 等中生代

斧足類の研究者・により盛に用いられて来た。

説明の都合上まず歯式の作り方を述べた上で，いくつかの間題となる点をとりあげてみるこ

とにする。右殻にはし 3， 5 のように奇数， 左殻には 2， 4 のような偶数番号を用いるに

れは約束である )0 Veneridae や Corbiculidae のような完歯類(異歯自のうちで完全な 3主

歯を両殻に有するグループ)では右殻中央部の主歯を 1 とし，前方に向って 2a (左殻)， 3a 

(右短)と付け，後方に向って 2b (左殻)， 3b (右殻)， 4b (左殻)とする{第 3 図)05b は

1 が未発達の場合に限ってできることがあるが， あっても概して小さい。 Myophoriidae，

Trigoniidae のような分歯類ではねができるが， 4a, 6b 以下は通常の異歯類には認められ

ない。

前側歯はー般に右殻の内側のものを AI とし，外側に向って AII (左殻)， AIII (右殻)と

する。後側歯も同様に内側から順に PI ， PII , PIII とする。時には AI， PI を欠いて AII ，

PII かち始まる場合もある。 Lucinidae 等では原則として右殻にし左殻に 2本の側歯があ

るので AII ， AIII , AIV, PII , PIII , PIV になる。不明瞭な歯は括弧をつけて表わすのう1

通例である。歯糟には記号を与えない。歯丘から明瞭に区別されない歯のような高まりぷある

場合は対応する歯槽の有無によって歯と考えるか否かを決める。内甑帯の位置をj)~の記号で示;

すことは自由である。
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例えば Astarte の主歯(第 8 図)は 24b/4a 4b(5b) となり ， Ven叫S は 2a2b 4b/3a 13b 

で表わされている。 Astarle の歯を 2a 2b/3a 1 (3b) としないのは Ve抑制の 1 にに相同の主

歯が存在しないからである。換言すれば， Venus の歯は Astarte の歯に (3b) ， 4b が加わっ

てできたのではなく，前側歯 A1 から 1 が独立し， 2 が 2a と 2b に分化して完成されたもの

である。

2b4b/3a3b 型から 2a2b-!b/3a 1 3b 型への蝶番発達は中生代の異歯類(特に Arcticidae)

の個体および系統発生にしばしば見受けられる。異歯類の主憲のうち少くともし 2a， 3a は

前側歯の後端がふくらんで分化したもので，発生的に 1 と A1， 2a と AII ， 3a と A1II は密

接な関係がある。従って，主歯・側歯の記号はこの事実と矛盾しないように与えられねばなら

ない。また記載に用いる場合には，その種の蝶番を調べるだけでなく，近縁の属種の蝶番との

相同関係を確かめ，系統発生上の事実を考慮に入れた上で，記号を決定しなければならない九

このように BERNARD と MUNIER-CHALMAS の歯式は STEINMANN のそれに比べると多く

の点で優れていて応用範囲が広いが，記号をつけるに際しである程度解釈の入る場合が少なく

ない。従って系統発生の記録が大きく隠されているグループでは研究者によって numbering

に関して見解の相違を生ずることがないとはし、えない。

発達した奥歯類では主歯が更に 2 つに割れていることがある。 Corbiculidae の主歯やArcti­

cieae, Veneridae の 3b はこの例で，ために主歯が 4本以上あるように見えることがあるか

ら注意を要する。また Veneridae の或の属では前側歯が癒状になって形態的に主歯に似るこ

とがある。

主歯が 2本しかない場合にはどの歯が欠けているのか，未分イじであるのか慎重に吟味する必

要がある。 しかし一般に両殻に主歯が 2本づつの場合(例えば Lucinidae， Cardiidae, 

Fimbriidac, Tancrcdiidae 大部分の Astartidae， Neomiodontidae 原始的な Arcticidae)

は 1 が未発達のために 2 つの分化が起っておらず， その主歯構造は 24b/3a 3b で表わされ

る。この状態は一般に lucinoid と呼ばれている(第 1 図) 0 Corbiculidae，発達した Arctic-

九
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* 従来誤って名付けられた歯式の記号がかなり多いのは， この相同関係を無視しているか
らである。
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idae , Vcneridae では 1 が完全に AI から独立して殻頂に向って接近し， 2 が 2a ， 2b、に分

化するので， 2a 2b 4b/3a 1 3b で代表される構造になっている。これを cyrenoid と云う(第

3 図)。 また l が分佑し始めた中間的な状態を cyprinoid と呼ぷ人もある。 Arcticidae の

Pronoella , Eocallisla の蝶呑(第 2， 5 図)はこれに相当している。

主歯に付ける a， b を歯が後傾するか前傾するかによって使いわける人があるが，これは相

同の歯に同じ記号を与えるという歯式の主旨に反する。 また lucinoid の左殻の前主歯を 2b

と呼ぷ人があるが， 2a, 2b が分化していないのであるから単に 2 と呼ぶ方がよい。歯式の綴

り方は研究者によってそれぞれ流儀が異なり，一概にどれが正しいとは去い兼ねる。右殻を分

子に置く人と分母に置く人とがある。両殻の歯に個別的に番号を与えるので，これはどちらで

も差支えないと思うが，斧足類の殻を開いた時に右殻を分母に置く配列になるので， 本稿のよ

うに表現した方がわかりやすい利点がある。

CHAVAN (1 945) は完全に分化していない歯をハイフンで結んで表わしている。 前側歯と

主歯の密接な関係，仔u えば Eomτodon の AIII と 3a を結んで AII2 4b PII/ 

AIII AI 3a 3a 3b 5b PI PIII とし，頂部が害jれた主歯は〈で表わして Aγctìcα の歯式を

AII 2a-2b PII/AI 3a 1 3b PI と表現すれば便利である。 しかし印刷上の都合も考えると余

りに種々の記号を入れてかえって歯式が煩雑になるおそれがないでもない。 要するに歯の

numbering さえ誤らなければ，特に統ーを要する問題ではなく，研E究者が最も適当と思う方

法で表現すればよいと筆者は考えている。

BERNARD とl\íUNIER-CHALMAS の歯式は具歯類の蝶番を表現するのには適切であるが，

Taxodontida や Prionodontida には全然使えない。 しかしこれらの斧足類では歯の相同関

係を絞めることが困難であるので，強いて歯式を用いる必要もないであろう。

MOORE , LALICKER and FrscHER (1952) は BERNARD と;\IUNIER-CHALi\IAS の歯式

が煩雑で欠陥が多いとして，これを簡略化する方法を提案した。右殻に奇数，左殻に偶数番号

を用いることは前式と同様であるが，前方から主歯・側歯をそれぞれアラピアとローマン数字

だけで表わそうとするものである。この方法では lucinoid (主歯だけでなく側歯も Lucinidae

型のもの)は (11)III (IV) 5 (6) 7 (8) (X) XI (XII) となり， cyrcnoid は 1(11) 1113 (4) 5 (6) 

7(8)IX(X)XI となるのであるが， この両式の 5 が互に相同関係にないことは明らかである

(前者の 5 は 3a に，得者の 5 は l に相当する) 0 lucinoicl の主歯音I1 を 3(4)7(8) とすれば一応

相同関係は成立するが，この numbering には必然性が全くない。また前側歯から主歯が生ず

る相関関係がここでは全く生かされていない。この歯式は利用価値の点で前式に及ぶべくもな

しその後に用いられた例も少ないので，ここではとりあげないことにする。

BERNARD と MUNIER-CHALMAS の歯式に問題があるとすれば，歯の記号が内側からつけ

られていることである。つまりこの歯式は Venericlae のような完歯類に基準を置いていて，

個体・系統発生の得期に分イじする主歯に対して若い呑号を与えている。従ってこれは本来の記

号のつけ方とは逆であるような印象を受ける。古生代に既に現われている異歯類の原型を基本

として，次第に数の大きい悉号の歯が付け加わるとした方が自然ではある。しかし異歯類の租

先と考えられている古生代の actinoclont では歯数がかなり不規則で，歯式が適用できるほど

蝶番が固定していなし、。 しかも現在 BERNARD と MUNJER-CHALMAS の歯式は広く用いら

れていて中生代以降の奥歯怒蝶番のl1umbering に根本的な不都合を来たすことはないので，
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改める必要は全くない。

III. 異歯類の蝶番発達に関する考察

1) “腕貝類"の蝶呑発逮について

71 

日本のジユラ系の“腕貝類H は現棲の Corbicula に類似した長い側歯 (AI-III ， PI-III) 

を有するが，主歯の 1 は未発達で，主歯に関する限り明らかに lucinoid である。またほぽ同

様のことが下部自室系の腕貝類についても云える*。これらの大部分は CASEY (1956) の云う

Neomiodontidae に属し Eo隅iodon ， Neomiodon , Crenotl'apezium , Costocyrena (MS) 
等の属名が与えられる。 Neomioclontidae は世界的にはジユラ紀中期から白豪紀中葉にかけ

ての汽水成堆積物に多いが，日本では既にジユラ紀初頭に移しい産出があり， 以得来馬・志津

]1 1 ・十三浜・手取・領石・物部川・大船渡の各層群に極めて多い。従って本邦は本科の忽源と

進化を研究する上に重要なフィールドと考えられる。

本科はやや変則的であるが lucinoid の主歯構造を持ち， 原始的な Arcticidae から進化し

たと考えられる。 Crentorapezium は本邦特産の属で， 海棲の Arcticidae の Eotrapezium

(第 9 図に近似した蝶番構造を有し，後者の AIII から 3a が独立した形である。おそらくラ

イアス初期頃にこの分化が起ったと考えられる。 Neo例iodon ， もおそらく類似の系列に属す

る。しかし ， Eomiodon , Cosocyrena は明瞭な小月面を有し，小さな 5b があるので，前 2 属

とは異った進{色系列に属すると J恩われる。 いずれにしても本科は lucinoid の蝶番を持つ

Arcticidae の幾つかのグループから発達したものであろう。 本科で}主 1 が未発達であるのに

対して 3a は個体発生の初期においてさえかなり明確に認められる。

Neomiodontidae は Corbiculidae に先がけで現われ， 白霊紀前期に両科は共存している

が，前者は後者の直接の租先ではないであろう。両科の中間的な蝶番- cyprinoid の状態は

H腕貝類H には全く知られていない。 CASEY (1955) は Corbiculidae に属する Eilosina

(Wealden の汽水属で本邦にも出る)が cyrenoid の蝶番を持つ海棲の Eocallisla (第 5 図)

から分イじしたことを層位学上の事実から明らかにした。現棲の Corbiculidae のすべてがこの

過程を経て汽水一淡水の環境に適応したとは考え難いのであるが，少くとも lucinoid→cyre­

noid の変佑は汽水ー淡水の環境で起ったのではなし進化の段階の異った Arcticidae 中の

幾つかの海棲属から“腕貝類H が平行的に派生したと筆者は予察している。 Sphaeriidae の主

歯は右殻にし左殻に 2個あり，形態的には Corbiculidae よりも Neomiodontidae に近い。

しかしこの科に特徴的に見られる明らかな胎殻は meomiodontidae に知られていない。

“現貝類"は現棲種の地理的分布からも察せられるように， 生活環境が限られているので，

異った大陸閣での形態の見かけの類似が実は homoeomorphism である場合も少なくないと

考えられる。従ってその進化系列も決して簡単なものではなし多元的である上に地理的な要

因が影響を及ぼしていると察せられる。上述したように Neomiodontidae と Corbiculidae

のしばしば鋸蜜を持った長い側歯が単に見かけの類似であるならば，汽水一淡水棲の異歯類の

蝶番形成には外国が大きく作用していることになる。

Arcticidae はこのようにジユラ紀に N叩miodontidae を，白霊紀に Corbiculidae， Veneｭ

ridae を派出せしめた異歯類の重要な根幹となるグループである。本科は現在では殆んど絶滅

太田喜久博士の講演(第 81 回日本古生物学会例会)を参考にさせていただいた点がある。
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してしまったが， ジユラ白霊系には多数の属種が知られている (Cox， 1947; CASEY, 1952 

他)その蝶番は lucinoid から cyrenoid まで極めて多様で，その関の発展段階がよく示され

ている。

ライアス初期に現われた Eotraþeziu隅(第 5 図)は本科中最も原始的な蝶番を示している。

この属では 1 が未発達で， 3a， 2 は AIII ， AII から判然と識別されない。 この蝶番はジユラ

紀中得期の 1soりlþri時a に 51継がれているが，同時に Neomiodontidae の派出を暗示してい

る。

一方 cyprinoid 型の蝶番はライアス末期の Pro担oella (第 2 図)に始めて現われている。

この属では個体発生の末期になると AI から 1 がかなり明瞭に分佑し，同時に 2a， 2b も明ら

かになる。しかし 3a は殆んど発達しない。つまり Arcticidae では 3a と 1 の分化は必ずしも

平行して起らない。あるグループでは 3a の分他地n の分佑に優先して起るが， その逆の傾向

とる属も少なくない。

ジユラ紀末に現われる Eocallista (第 5 図)では 3a， 2a, 1 が殆んど完全に分化して cyre­

noid 型の蝶番への移行を示している。 この属は少くとも一部の Corbiculidae の租先型であ

る。 Eotraþezium が Neomiodontidae に対してそうであるように Eocallista は Corbiculidae

に比べて後側歯特に PIII の発達が惑い。“親貝類H における側歯の異常な発達は多くの汽水

異歯類に共通して見られる現象である。

自室紀の発達した Arcticidae と Veneridae の蝶番の簡には根本的な差はない。後岩は一

般に明瞭な套線変入と多少退化した側歯を持つことで前者から区別されるが， その進化は白墓

紀に多元的に徐々に起ったと考えられる。自室紀末になると Veneridae は Arcticidae より

も次第に優勢になる。従って Arcticidae と Corbiculidae， Arcticidae と Veneridae の境

界は必ずしも判然とせず，中間的な種属があっても不思議ではない。

2) 蝶番の異常裂について

現棲異歯類の蝶番は Lucina (5.5.) や Thyasira のように主歯が極端に退化したものを除

けば， BERNARD と MUNIER-CHALMAS の歯式でかなり明確に表現できる。しかし 2 ・ 3 の

化石属においては近縁属の蝶番との相同関係が必ずしも明らかではない。

A5tartidae の蝶番は種によって 5b を生じたり， 4b が歯丘から区別し難いものがあるが，

まず lucinoid の一つの典型である(第 6， 8 図)。しかし通常 Astarte の亜属として銭われ

ている Nica叫iella ( 日本でも宮古統等に出る)の蝶番構造はかなり異常である(第 7 図)。

Nicaniella の外形は小形の Astarte (5.5.) に似るが， 3a を欠くことを特徴とする。そのか

わりに 5b を生ずるのが普通である。この場合には歯のあるべき位置に歯槽があり， 歯槽の位

置に歯がある。すなわち右殻は Astrate (5.5) の左殻の虚像に酷似し， 左殻は右殻の虚像にほ

ぼ一致する場合がある。 Nica1包iella の蝶番は通常 Astarte (5.5.) の 3a が退化して 5b が付

け加わったー換言すると Astarte (5.5.) の蝶番が半位相だけ後方にずれて発達したと考えら

れている。事実 Astarte (5.5.) のうちには 5b が 3a と同じ位の厚さに発達する種があり，

中間的とも思える種がないでもない。しかしこの相違が一種の Schalentropi5mu5 によるので

はないかと疑うこともできる。腹足類の左巻に相当するような斧足類の異常型は筆者の知る限

りでは報告されていないが，この現象は腹足類以外に貝形類にも確められていて，必ずしもあ

り得ないとは云い切れない。殊に具歯類のように蝶番部を除いて左右対称の種属では Scha-
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1阻むopismus が見落されている可能性があるのではなかろうか。もし Nic仰iella の蝶番が

Schalentropismus によってできたものならば主歯の歯式を 24b/3b 5b とするのは誤りで，

L3a' 3b'/R24b' とでも綴られねばならない。

日本では未知であるが西欧のジユラ紀末期に栄えた Neomiodon tidae の Myrene の蝶番

(第 10 図)もこの歯式では説明のっけにくい異常型の一例である。この属を創設した CASEY

(1956) によれば Myrene は左殻に前後とも 2 主歯が!あり，その内側のものは右殻の AI， PI 
の更に内側に位置する。 CASEY は AII A024b PO PII/AIII AI 3a 3b (5b) PI としてこ

の構造を表わしている九ここで AO， PO と名付けられた側歯は他に例を見ないものである。

CHAVAN (1945 , 52) は Myre仰の多くの種を Neomiodo悼として記載しているが， AO , 

PO は“fausse lamelle であって本来の側歯ではないと考えた。 しかし CASEY は“AO，

PO は AII ， PII が AI ， PI の外側lから折れ曲って内側に入り込んで生じた独立の側歯H と見

なしている。 Myrene の AIII は他の前側歯と比べて著しく短かく鋸歯が刻まれないので近

縁属の AIII と著しく異っている。また PIII は発達しない。従ってこの場合も Schalentro・

pismus ではないかと疑いが持たれる。もしそうであるならば， l1Æyrene の歯式は L AIII' 

AI' 3a' 3b' PI' PIII'/R AIV' AII' 4a' 2' (4b') PII' となる。しかし My附'le の蝶番の虚

像は AIVに4a' という一般の Neomiodontidae (第 4 図)には全く知られない歯ができる点で

やはり異常である。また 4b' があまりにも小さい。従って Schalentropismun を仮定しても

完全な説明はつけ難い。

3) 異歯類蝶番の起源に関する予察

BERNARD (1895 , 98) は異歯類の蝶番発達を主に個体発生上の事実に基づいて説明し，系

統発生に適用しようとした。当時は HAECKEL 一派による反覆説が支配的で，彼もおそら〈

その影響を多分に受けたに相違ない。現在では反覆説の行き過ぎが批判され，軟体動物におい

てもこれを必ずしも支持できない事実一例えば個体発生中に起る大きな飛躍や一種の "neo・

teny" と息われる現象が認められて来ているが， BERNARD の説はなお多くの点で正しいと

考えられる。

BERNARD は“多くの異歯類において背殻縁に沿って生じた“primitive lamellae" が個

体の成長と共に安定した側首'になることを示し， H主主言は前側歯から分化した"と説いた。

また H後側歯は前側歯および主歯とは独立して発達したH と考えている。

異歯類は Ordovician fこ現われた:Modiolopsididae， Pterineidae ゃある種の cyrtodonts

から多元的に発達して来たと考えられる。これらの未分他の“primitive lamellae" を持つグ

ループは actinodont と呼ばれている (DOUVILL主， 1913) 。 一般に actinodont (現壌の

Unio 類にその特徴が幾分残されている)では得背縁に沿って長大な歯を生ずるのであるが，

異歯類の後側歯と異なり，靭帯の下を通って殻頂部にまで違い殻頂下の擬主歯に連融悦エ

シエロンをなすので，果してこれらが異歯類の歯とどのような相同関係にあるのか明らかでな

い。しかしこれらは起源を持っと忍われる古生代末ー中生代の Myoconchidae Pleurophorｭ

idae においては主歯と後側歯が判然と分化して，後者では BERNARD と MUNIER-CHALMAS

の歯式を適用できる状態になっている (NEWELL， 1957) 。

ところが Myoconchidae, Pleurophoridae やそれらに近縁と恩われる Carditidae では主

歯が前側歯から分イじしたと考える証拠が会〈ない。 2， 3b, 4b は著しく発達するが 3a や前側
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歯ができない。従ってこのようなグループでは前側歯の過程を経ることなく， "primitive 

lamellae" から直接主歯が固定したのかも知れない。

Pleurophoridae に一見類似した PalaeoPharus は日本の上部三畳系に多いが， この属は

Cardinia の AII に相同と思われる前側歯を有する (TOKUYAMA , 1958). SWINNERTON 

(1923) は 24b/3a 3b の構造を持つ praeheterodont に側歯がつけ加わって lucinoid を生

じたと云っている。 これは BERNARD の主張する主歯が前側歯から分化するという説と相受

するものであるが，これらから一部の前側歯を持つ異歯類が派生するとすれば，そのグループ

に関する限り SWINNERTON の考えが正しいかも知れない。 しかし Astarte に近似した典型

的な lucinoid 型の蝶番は既に石炭紀の Astartella 等に現われていて (NJCOL， 1955, 他)

BERNARD の説は中生代の異歯類の多くのグループの個体，系統発生で実謝されている。

そこで Carditacea 以外の異歯類の 2b， 3b, 4b, 5b が前側歯・前主歯とどのような関係を

保ちながら発達して来たかが問題となる。現在これらの相関関係を実謝するぢけの資料は充分

ではないが，筆者は次のように予察している。先に述べた通り lucinoid では 2a と 2b は独

立していなし、から共に元来は AII から分化したに相違ない。 3a と 3b は発達した異歯類では

全く無関係であるように見えるが， Fimbriidae に属する三畳紀の Schafhäutlia やジユラ紀

の SPhaeriola (第 1 図)において詳しく観察されるように互に密接な関係がある。 両属では

3a と 3b は明らかには区別されず， 殻頂下でアーチ状に連なり， 2 は殻頂から 3a-3b の歯槽

によって隔てられている。要するに 3a と 3b も元来は 2a と 2b のような関係にあったに相違

ない。 4a， 5a は通常の異歯類に欠けているので， 4b， 5b のでき方については確認、することが

できないが，やはり退化した前側歯の名残りではなかろうかと考えている。

異歯類の蝶番に見られる主歯と側歯の分Iじが如何なる生態上の必要から行われたのかは明ら

かでない。しかし斧足類の歯が二枚の設が外力によって前後上下にずれるのを防ぐ役目を果し

ていることは， Hiatellidae や Myaeidac のように靭帯や弾帯の強いグループや岩石・木材に

穿孔する Pholadidae において歯が著しく退化的である事実から，ある程度想像できる。更に

形態の上だけから考えるならば，異歯類の側歯は殻が上下方向にずれるのを妨ぎ，主歯は殻が

側歯に沿って前後に動くのを防ぐ模の役割を果しているように見受けられる。後側歯は{也の歯

とは発生的に深い関係がないらしいが，その数と形態は前側歯に類似する傾向がある。

IV 結語

以上 BERNARD と MUNIER-CHALMAS の鐙式について一応の解説を行い， 歯式を用いて

異歯類の蝶番発達について 2 ・ 3 の考察を試みた。 この歯式には主観が入りやすいという欠点

があるが，他のグループに比べてともすれば研究のおくれがちな中生代呉儀類の系統発生の解

明と既存の知識の整理に役立って来た。異歯類の起源を明らかにするためには，古生代・三畳

紀の斧足類を更に研究して系統樹の missing link を埋めて行かなければならないが，その場

合にも歯式の正しい活用が必要である。

最後に中生代に多い異歯類の代表属の歯式表を掲げておく，蝶番構造は種あるいは個体によ

り多少の変化があるから，これらの歯式は属を決定する上の絶対的な条件ではない。特に側面旨

の強さは変イじが激しい場合が多い。邦産種に典型的なものがある場合にはその蝶番に基づき，

ない場合にはなるべく属の模式種の蝶番を文献から推察して歯式を作つである。
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なお本稿は熊本における第 81 回日本古生物学会で講演した内容をその後多くの方々の御批

判を得てまとめたものである。対象とした科属が極めて多いため，説明や考察に不備な点もあ

ると思うが，更に御批判を得て進めて行きたい。東京大学の小林貞一名誉教授，木村敏雄教授

花井哲郎助教授および九州大学の松本達郎教授から有益な助言と激励をいただいた。また本研

究に日本学術振興会から交付された研究費の一部を使用したことを明記し，あわせて深謝の意

を表する次第である。

Cardiniidae 

PalaeoPharus 

Cal'dinia 

Cαγdi抗ioi品目

Astartidae 

Aslm'te (Asta1'te) 

AsIαγle (Nicaniell的

Aslaγte (Neoιγαssinα〕

Pγoγokia 

Eγiþlzyla 

Coelαslαγte 

Pγαeconia 

Opis (0が5)

Opis (Trigonopis) 

Crassa tellidae 

Crassatella (Pachythaer包括)

Scamb叫lα

A 叫tho叫yóる

Carditidae 

Gla抗S

中生代異歯類の歯式と邦産の代表種

AII 2 4b PI1 P. 刑aizuruensis KOBA Y ASHI 

AIII 3b PI (PIII) and ICHIKAWA 

AII PII 
AIII (AI) 3 (PI) P百Ï C. toriyamai HAYAMI 

2 (PII) 

3a 3b (PI) (PIII) 
C. varid叫S HAYAMAI 

AII 24b (PII) A. subs出ucta Y ABE and 

AI 3a 3b (5b) (PIIl) NAGAO 

(AII) 2 4b (PII) 
A. subomalioides NAGAO 

AI 3b 5b (PIII) 

(AII) 2 4b PII 

(AI) 3a 3b PIII 

AII 24b PII (PIV) 

AIII 3a 3b PIII 

AII 2 (4b) PII (PIV) “ A starle miyakoensis 
AIII AI 3a 3b PIII NAGAO 

一2 4b 
3a 3b 

2 4b 
(3a) 3b 

2 4b 

3b 

2 4b 

3b 

AII 2 4b PII 

AI 3a 3b PIII 

C. cardinii了ormis HA Y AMAI 

Pιj. tetragona (TERQUDI) 

O�is (OPis) n. sp・

O. (T.) torinos叫ens~s
KIMURA 

C. (P.) 日agaoi MATSUMOTO 

AII 2 4b PII PIV 

AIII AI 3b (5b) PIII 

AII 2 4b PII PIV 

AI 3b 5b PIII 

2 4b (PIII) 

3b PII 

A. subcantim叫 NAGAO

G, cf. tenuicosta (SOWERBY) 
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Tancred�ae 

Tancredia 

Corbicella 

Fimbr�ae 

Fimbria 

Schafli凶叫tlia

SPhaeriola 

Lucinidae 

Jagoluci叩a

Mesomiltha 

lvlesolinga 

Card�ae 

Protocardia 

Ne隅ocardium

Arcticidae 

Eotrapezi叫例

Isocypri帽a

Pro時oella

Eocallista 

Anisoc品γdi品

Ve弛iella

V帥ilicaγ必a

Hartvellia 

Fossils No. 4 December 1962 

2 4b PII 
3也 3b PI PIII 

24b PII 
3a 3b PI 

Ta叩credia sp. 

AIV (AII) 2 4b (PII) PIV T.' ・口
1'. some時StS .tiAYAMI 

AIII 3a 3b PIII 

(AII) ヨ 4b (PII) S. 例elli鈍gi japo担ica

(AI) 3也戸3b (PI) ICHIKAWA 
(AII) 2 4b (PII) 

一一一一一一一一一 S. 叫iPponica HA Y AMI 
(AIII) AI 3ト3b (PI) 

(AIV) AII 2 4b PII (PIV) 

AIII 3a 3b PIII 

AIV 2 4b (PIV) 

AIII 3b (PIII) 

(AIV) AII 2 4b (PII) (PIV) 
AIII 3a 3b PIII 

M. masatanii HA Y AMI 

AII 24b PII 
AI 3a3b PI 

P. tosensis KIMURA 

AII 24b PII 
AI 3a 3b PI 

Nemocardium n. sp. 

AlI 24b PII 
AIII AI3b PI 
...--. 
AII 2 4b PII 

一一一一一一一一一一一 1. shizuhame叫sis HA Y AlI!AI 
AIII AI 3b PI 

AII 2a 2b 4b PII 
互III玉「13EE了一一 P. sygayensis HAYAMI 

I ，肉、

γ一一一一-，

AII 2a 2b 4b PII 
区立百五日正1 3b P了 E. regularis TAMURA 

r-ーーーー唱

AII 2a-2b 4b PII 
一一一一=A刊isocardia sp. 

(AIII) AI 3a 1 3b PI 
I , ...... 

AII 2a 2b 4b PII 
AIII AI 3a 1 3b PI PIII 

AII 2a 2b 4b PII 
AIII AI(3a) 1 3b PI PIII 

L....一一.J _..、

AII 2a 2b 4b PII 
AIII AI 3a 1 3b PIII 

Veniella n. sp. 
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EPicypri叩a

Proveniella 

Pγocypγina 

Aγιtica (5omarctic的

N eomiodon tidae 

Eomiodo叩

Costocyrena (MS) 

Neomodio持

Myrene 

Crenotγαþezium 

Corbiculidae 

Filosina 

Coγ説cula

Veneridae 

Rasatl'ix 

Calva 

Gen. nov. 

Cαllisti叫α

Aphγodi叫α

Cyclol'ism α 
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AII 2a 2b 4b PII 

(AII1) A1 2a 1 3b P1 

AII 2a 2b 4b PII 

A1II A1 3a 1 3b P1 PII1 

AII 2a-2b 4b PII 

A1II A1 3a 1 3b P1 P1II 
1"" 

AII 2a-2b 4b PII 
一一一一一 一一- A. (5.) abukumensis TAlI!URA 
A1 3a 1 3b P1 

AII 2 4b PII 
一←←ーーー←一 一一TT E. lunulalus (YOKOYAMA) 
AII1 A1 3a 3b 5b P1 PII1 

AII 2-!b PII “ Cyrena" radiafostriala 
A1II A1 3a 3b 5b P1 PII1 YABE and NAGAO 

AII 24b PII “ Coγbiι叫la" letoγiensis 

A1II A1 3a 3b P1 PII1 KOBAYASHI and SUZUKI 

τ
i
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一
日

町
一py
i
 

一P
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一
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-
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b

倍
、

e
4・
一

b
 
no 

ヮ
“
一
a

M
一
一
ベ
一

H
一
一
A

一

A
一H

一

一y
i
1
E

A
 
AII 2 4b PII 

一一一←ー一一 一一一一 C. k附'umense
AII1 A1 3a 3b P1 (P1II) 

ノ〉

AII 2a 2b 4b PII 
A1ﾎﾎA1 -3~~(3b__' ~~ P'1ll F. jω仰hamensis HAYAMI 

一AII 2a 2b 4b PII 
AII1 A1 3a 1 3b P1 P1II 

(AII) 2a 2b 4b (PII) 
(AII1) A1 3a 1 3b (P1) 

〆、、

AII 2a 2b 4b PII 

A1II A1 3a 1 3b (P1) 

一一一AII 2a 2b 4b PII “印刷opsis" corrugαta 
(A1II) A1 3a 1 3b P1 NAGAO 

"" AII 2a 2b 4b PII 
A1II A1 3a 1 3b P1 

<

AII 2a 2b 4b (PII) 
AITI AI 3a 1 3b P1 

"" 



78 Fossils No. 4 December 1962 

gen nov. 
AII 2a 2b 4b (PII) “ Callista (Pseuda棚iantis) "

AIII AI 3a 1 3b (PI) cr即時:latus MATSUMOTO 

? Veneridae 

Ptychomya 
2a 2b 4b 

3a 1 3b 

/、
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欧米諸国の微古生物学者たち

一一北欧・アメリカ徴古生物学めぐりーーその 2

浅野 清

ストックフォルム郊外の地質調査所で活躍している北欧随一の微古生物学者 BROTZEN に案

内されて，スエーデン国立博物館(この建物は地質調査所と相接している) を見学することが

できたが，動植物・古生物など各部門とも，実に見事に展示され，参観者の興味をそ h るよう

な陳列方法を賞めたところ， イギリスの大英博物館には劣っているので， ロンドンに行った

ら，よく観察するようにす弘められた。彼は実に飾気のない学老であって，何んでもズパズパ

口にするし，柏戸・大鵬のファンであることも，このとき知ったのであるが，たまたま有孔虫

化石の図のことが話題となり， t皮の描く原図を見せてくれないかと云ったところ，余り他人に

は見せないがとことわって，初期のものから今日のものまで保存されている原図をー還り見せ

てくれたのである，実にテイネイに時間をかけて作成したものであって，最近のものは，筆で

墨入れがしてある。これには日本の筆が一番ょいと云っていた。印刷の場合には約半分に縮少

されるので，原図を見る印象はかくべつである。

最近有孔虫のテキストブックには各種い注ものが出版されてきたが，原図をどうしているか

については，少しもふれていない。古生物学の文献で図の惑いものは実に仕末がわるい。オラ

ンダの HOFKER の描く有孔虫図も独得のものであって，特徴が誇張されている欠点があって

も，描画の才にめぐまれた学者である。最近で冷欧米諸国ともに， 写真の原図が多くなった

が， カンジンな特徴がサツパリ出ていないものもある。 こんなことに興味をひかれていたの

で， アメリカに行ったら是非 National Museum の出版物に出る有孔虫原図の描方を覚えよ

うと，早くも予定を立てたのである。

その後，オランダ・ベルギーを巡り，各地の大学や博物館を見学し，地質古生物学の占める

位置一規模が，他の諸科学に比して，極めて重要な部門となっていることを見せつけられたの

であるが，研究室自体は，日本と大同小異，或は劣っているところもあって，大して学ぶべき

点もなかったのである。例えば Leiden 大学の地質学教室は実に堂々たるもので，その附属博

物館とい h 教室とい、見事に整備されているが，研究室は，そこに座る学者の活動によって

浮沈が左右されるものであって， VAN DER VLERK の去ったあとに，活気を見出すことがで

きなかった。このような意味では，ストッグホルムの大学地質学技室では HESSLAND 教授の

下に，新進の徴古生物学者 REYMENT (Ostracoda の専門)， BERGGREN (Danian , Paleoｭ

.cene Foraminifera) が活気と自信に満ちた研究をやっており，将来ヨーロッパの徴古生物学

界をリードして行くものと観察された。

さて，次のロンドンの大英博物館は， わずか数日の滞在で，しかも BRADY の Challenger

Report に出た有孔虫の原標本に気をひかれていたので，切角 BROTZEN のす》めてくれた展

示室の方は素通りしてしまった感があった。 BRADY の標本は今日の有孔虫分類の知識からす

れば，かなり学名変改の必要があり，あの忠実に描かれた原図自体も，特徴の見落しなどあっ

て，もし，この仕事にか h れば，半ケ年か一ヶ年は必要であろうと，あきらめるより致方がな

かった。最近 R.W. BARKER が Challenger Report の改訂版を出したことは，皆様承知
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のことでしょうが，これとても， BRADY の描いた原図を正しいものとして，学名の訂正をや

っている。しかし，実際の標本についていえば，更らに改訂が必要なことは云うまでもなく，

今日世界に残された大きな仕事のーっとなっている。

Holotype, Paratype, Syntype, Topotype など，いろいろのタイプ標本があるが，有孔

虫の古い文献には，それらは明示されていないことが多い。そこに議論の発生する因があるよ

うである。

今日アメリカ大陸では， Holotype を U.S. National Museum に保管するようになって

おり， 著者の選定した Holotype をーケ所に集めて保管することは， その後の研究者にとっ

ても有難いことである。しかし，第三者が，原著者の残した Syntype のうちから，一つの標

本を選んで保管所へ送った場合には，実際には，その第三者の Lectotype になる可能性があ

る。 われわれがよく外国人から， ある標本を送ってくれとたのまれることがよくあるけれど

も，よほど自信のない限り，やるべきことでない。

わたくしが， U. S. National Museum でみた様本のうちにも， Holotype でないもの h う

ちには，このような疑問をもたせるものがあった。まして Topotype とか Homoeotyぐpe な

どのような，いわゆる第二次標本となると，原著者の意向が果して正確に伝えられるだろうか

否か，むずかしい問題である。標本数の少い大形他名では，このような混乱がある程度，標本

の種別を明記して保管すれば，さけられるのであるが，同一種と考えられる標本数の多い有孔

虫類では，原著者の選定したもの以外の標本については，以上の心がまえが必要である。

U.S. National Museum には，今日で・主 CUSHMAN のllOC弟子にあたる Miss TODD が活

毘している。彼女の所属ヨ U.S. Geological Survey であるが， CUSHMAN 研究所の蔵書・標

本類を管理しており，事実上 National Museum の有孔虫主任である。 わたくしは同研究室

で浮遊性有孔虫の Holotype だけの観察を行った。 最近浮遊性有孔虫で輝しい行績を残した

BOLLI や BLOW によるトリニダッド・ベネゼラの原標本は勿論， かねてからみたいと思っ

てし、fこ CUSl主MAN ， PLUMMER, LOEBLICH, BERMUDEZ, TODD , BRONNIMANN, PARKER 

などの Holo匂pe を勉強することができた。検鏡しながら出版物の図版と比較してみると，な

かには，それほどよく保存されていない標本もあって， 日本の資料に自信をつけさすに充分の

ものもあったが，図版以上にすばらしい標本もあった。

National Museum には専門のアーチストがいる。 CUSHMAN 最近では TODD， LOEBLICl王

などの図版に出る有孔虫標本は全部彼の描いたものである。スエーデン以来学びたい一つのこ

とであった。アーチストに宣接あって指導を乞うた。まずカメラ・ルシダでアウトラインだけ

を 2B の鉛筆でかくのであるが，大きさは印刷の場合， 3分の 2 くらいに縮めるだけであって

カメラ・ルシダで描くと，余りにも大き過ぎるので，この作業は熟練で除かれていることが多

いようである。次にレリーフを表現するときには， Hの鉛筆を， さらに薄くほかすときには，

2H の鉛筆を使用い それを全体として仕上げるときには Paper Tortillan Stumps と君臨す

る絵かきさんの使用する紙鉛筆を使っていた。この紙鉛筆には太さがいろいろあって，大きく

ポカすときには太いものを，細〈ポカすときには細いものを使う必要がある。コステとかリプ

を表現するときには，始め鉛筆で黒〈ぬりつぶしてしまってから， Artists' Rubber のゴムで，

細〈消し，そのー側に鉛筆でカゲをつけると，みごとに浮上って表現される。砂寅有孔虫に対

しては， 4B くらいの鉛筆がよいと云っていた。 かくて彼の描く有孔虫図は，今回世界ーの技

術となっている。



昭和 37 年 12 月 化石第 4 号 81 

上述の紙鉛筆は National Museum ではフランス製のものを使用しており， わたくしも帰

国の際に，それを求めてきたのであるが，帰国後日:本の文房具屋で聞いたところ，日本製のも

のも出ているようである。

ワシントンの National Museum は現在新しい建物が建設中であり， 近しそれの方へ移

ることになっていたが，それでも展示室など広々として，偉容を誇っていた。もっとも，必石

の展示室は， ワシントンのものよりも. =-ューヨークの American Museum 方が立派であ

る。オスボーンの collection だけでも大変なものである。ストッタフォルムの博物館よりは，

ロンドンの方が素晴らしい。そしてロンドンよりは，ワシントン，そしてワシントンよりは，

ニューヨークの博物館，上には上があるものである。

ニューヨークの American Museum には御承知のように Micropaleontology のプランチ

があって. ELLIS と MESSTNA とがその主任である。 こ h では例の Catalogue of Foramiｭ

nifera と Ostracoda の編集をやっており，印刷設備が整っておる。また国際徴古生物学雑誌

の編集を行っており，極めて多忙のようであった。最近， このプランチでは研究も行われるよ

うになり，現生有孔虫のカルチャーをやっていた。大へんむつかしい施設が必要であり， この

方面の研究をやりたいと思う人は，どうしても， このような成功した実験室を見せて貰うのが

早道である。わたくしは，ニューヨークとパーグレーの大学で， このような施設を見ることが

できた。有孔虫の種の問題を詳しく論ずるとき，現生有孔虫のカルチャーから出される結論と

化石群集のみから出される結論とをどうゅうように結合すぺきか，将来大きな問題を投ずるこ

とになるでしょう。

パークレーのカルフォルニア大学は，最近新しいピルに移ったばかりで， まだ展示室の方は

飾付が終っていなかったのであるが，研究室の設備のい h ことは恐らく世界ーであろう。御承

知のように，カリフォルニア大学では古生物学が独立した部を構成しており，従って学科の数

と教授障が多いのであるが，徴古生物の標本室の素晴らしいことには驚いた。銀行の大金庫の

扉のようなドアを関けると，そこにはタイプ標本欄が軽金属で作られ，机もイスも全部スチー

ルである。永久保存には，このような設備が必要であろう。

カリフォルニア大学は，今日ではパーグレーの本拠のほかに，ロスアンゼルスとサンジエゴ

(スグリップス研究所を含めて)と大世帯を包含している。 どこに行くにしても，大学の構内

に入ってからでも，自動車がないと動きがとれない。建物があちこちに分かれており. rうから

目的の教室まで，歩くと数十分もか、る。スタンフォード大学でもそうである。学生に自動車

が必需品となるのも，このためである。ニューヨーグでは建物に圧倒され， ロンドンでは山高

帽の紳士に圧倒されたが，カリフォルニアでは自動車に圧倒されたわけである。

オランダで学会があったとき， アメリカからきた Ostracoda の老嬢が云っていたことであ

るが，アムステルダムの衝は，いかにも古風で， ヨーロッパ的であるが， 生活の点から云う

わ能率が悪し仕事がはかどらないので困ると強調する。一例をあげると，市街電車に乗っ

ても，割引切符の制度があって，車掌が一々それにハサミを入れてゆく。食事をするにも時間

が多くか、り，一杯のコーヒーで一時間もねばるのがオランダ人の習慣であるという。たしか

にそうである。ところが，カリフォルニアでは自動車がなければ，どうにもならない。ワシン

トンの市街パスには，むろん車掌は乗っていない。降りるときにはひもを号|いてあいずをする

わけであるが，降車口の扉は，きめられたステップをふまないかぎり閲かない。満員パスに乗

りつけた日本人には，かえって不便である。カフェテリアで食事をとることは簡便でよいけれ
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ども，一杯のコーヒーでねばっている関に，い弘着怨が生じないとも限らない。事務的にコー

ヒーを呑むだけならば，胃の負担をかけるだけである。その利害得失を判定することは容易で

ない。

微古生物学者の研究態度にも，ヨーロッパとアメリカとでは，かなりの相違がある。ハーレ

ムのオランダ地質昔話査所は，さきにも述べたように，普の富豪の邸宅を， さして改造もしない

で使用している。それでも，あの国特有の大規模の干拓事業， 国づくりの仕事を一気に背負っ

て指導している。
ロスアンゼルスにはカリフォルニア大学があるほか， これとは全く別個の南カリフォルニア

大学がある。こ》には Allan Hancock の研究所があり，太平洋岸の marine sediments の

研究をやっている。有孔虫関係では BANDY 教授， MCCULLOCH 女史などがいた。女史は 70

才をこえた老学者であり，古くからCUSHMAN と共著で Allan Hancock Pacific Expedition 

の有孔虫資料を記載していたが，最近では，それが中絶している。未刊の原稿はほ f出来上っ

ていたようで， 珍らしい新属もかなりあった。 今日では全く現職を退いたかたちとなってお

り，印刷にかけるべき本文原稿の整理が，タイピストを使えない立場にあるため，いつ印刷さ

れるか疑問であるとのことであった。 BANDY 教授室は広々とした実験室を伴っており， こ〉

に若い大学院学生やら石油会社からの依托研究生がかなり集り，活発な研究を進めていた。こ

》の研究室の気風に比べると，パークレーのカリフォルニア大学の徴古生物学科 (KLEINPELL

教授)は，建物設備がいかめしいせいもあってか，何んだか堅苦しい感じを受けた。

アメリカで現在最も活躍している有孔虫学者は，何んと云っても LOEBLICI王であろう。彼

はラハプラにある石油研究所の微古生物学主任であるが，その研究室に入って，まず，驚かされ

たことは， "Micropaleontologists no vacation" と大書してあったことである。大きな机の

上には，書類，カード，標本が山積となっており，いかにも多忙というか，はげしい研究意欲

を示している。それにもか‘わらず，極めて親切であり，夜も彼の私宅に泊るようす弘められ

た。奥さんも有孔虫学者として著名な TAPPAN である。書斎は全く有孔虫研究室となってお

り，海外から送られてくる文献類は，すべて私宅の研究室におさめられていた。会社では忙し

いので，論文のほとんど全部を私宅で書上げると云っていた。奥さんと共著の多いのは， この

ためである。いろいろ話合っている関に深夜に及んだが，文字通り， much working, much 

smoking, much drinking の大人物という感じをうけた。

丁度そのころベーカスフィールドという石油の中心市で，石油地質学会が聞かれ LOEBLICI査

にさそわれて同学会に出席した。夜の6時間会で，まず食事をとることから始められた。日本

流でいえば，懇親会から始ったわけであるが，出席者は各自，勝手な料理をたのんで，勝手に

食事をするという仕組である。会社関係の人が多かったので，ほとんど名を知らぬ人達であっ

たが，そこには，スタンフォード大学から GRAHAM 教授とか高柳君なども出席していた。ー

聞い》気持になったところで講演会となり，会場もかなり離れたところと記憶しているが，皆

自動車を持っているので，そんなことには無関係である。カリフォルニアの白亜系とその徴古

生物などが中心議題であった。先年，松本達郎がカルフォルニアの白亜系をアンモナイトでき

めた層序が，有孔虫化石では，どのような関係になるか， どのような特徴が見出されるかとい

うことを，泊弁試錐資料から論じたものであった。日;本における現段階と似たものであった。

カリフォルニアの旅で，もう一つふれなければならないところが残っている。それはラホヤ

のスグリップス研筑所である。こ与には金谷太郎が数ヶ年所員として勤めたところであり，わ
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たくしが述べるよりも，彼に諮らせた方が適任であるが，わたくしは，わたくしなりの印象を

書くことにする。

スグリップ研究所では，毎日 PHLEGER 教授のもとに通った。彼は目下モホの大計画の資料

を始めとして， 大平洋，大西洋岸の沿岸 marine sediments の研究に多忙のようであり，有

孔虫の方では PARKER 女史が特徴ある快活性を発揮して，実に和気アイアイたるものがあっ

た。 この研究所に還っていると， 外国にいるという感じがしなくなる程，気を使う必要がな

いのである。 PARKER は丁度私の行ったときに，最近号の Micropaleontology fこ発表された

太平洋の Planktonic Foraminifera の大論文を脱稿したばかりで， 意気盛んなものがあっ

た。太平洋の標本類すべてを検鏡することができた。南国の陽光を浴びた新しい研究室で， 自

分の専門の道に，愉快に研究に専ーできる所員には，うらやましさを感じさせられた。ある一

日， PARKER に案内されて，サンジエゴの HAMILτON を訪れたが， 依のいるところは，海

軍の研究所であり， 訪問者のチェッグは極めて厳重であったのに比べ， HAMILTON 自身は，

まことに，しとやかな紳士であった。彼の研究した太平洋のギヨーの資料をわけて貰い， また

彼の最近の研究も詳しく説明を聞くことができた。

わたくしの北欧・アメリカ徴古生物学めぐりも，いよいよ終りを告げようとしている。フラ

ンスとイタリーを見なかったのは残念であるが，それは，オランダ・ベルギー両国主催の徴古

生物学会で， 10 日間も旅行を共にすることによって， 改めて訪問の必要がなくなったからで

ある。そして，その学会の旅行中で受けた各国の徴古生物学者の印象について述べたいことは

たくさんある。今ふりかえってみると，ほ》えましくなるが，東洋からた f一人参加した自分

のことも，恐らく彼等には特異な感を与えたであろう。わかれるときにサインを求めて，写真

までとられた仕末であった。

わたくしの今回の旅行の結論法，本文をお読み下さった方々は，およそ見当がついたことでし

ょう。要するに，研究者の意欲が大切である。施設をうらやむ必要はない。短日月の聞に世界

を廻ったために，とりたて h 収穫というものはない。しかし印象の強い間に，次々と多くの研

究室を訪問した弘めに，相互比較得失をつかむことができた。今となっては， ロンドン塔も，

エンパイヤのピルも， 金門橋も想い出とはなるが， 矢張りわたくしは有孔虫を追う一人であ

る。今回の旅行が何等かの効用としてあらわれるとすれば，それは自分の専門の道においてゾ

あろう。若い研究者がドンドン旅行されることを望んでやまない。

一一一 1962. 9 一一一-
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編集後記

化石も漸く第 4 号を発行する段階となりました。従来古生物学会の特別講演・シンポ

ヲウムなどを中心として編集して参りましたが，化石は地層との関連が大であり，今後

は層位関係の論文も載せて行きたいと存じます。できれば定期刊行物として， そのとき

行われている皆様の研究テーマを特集して行くのも一方法と考えられます。要するに皆

様に広く読んでいた Y く ζ と，広く利用していた Y く ζ とが必要です。 乙れについて次

号に具体案を出したいと存じますので，皆様の御意見を伺い度いと思っています。
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