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「化 石」 発刊 の 辞

日本古生物学会会長 小林貞一

わが日本古生物学会は本年6 月 29 日をも 「 て，創立 25 周年を迎えることにな り ました。

この好機に邦文の特別出版物「化石」を出しうるに到ったことは我々一同の欣快にたえないこ

とであります。

本会では毎年各地で例会・年会を開き. そこで発表された研究論文を会誌に載せてきまし

た。その数は今や 400 に及ぼうとしています。さらに本会では新しい活動として， 近年これ

らの研究発表のほかに特別言語泌が行なわれ， またシンポジ アムも企てられるようになっ てきま

した。このような講演や討論は古生物学の縮分野やその関連諸学にわたって我々の視野を拡め

あるいわまた 1 種々の問題の核心 をつかむな ど新学の豊かな知識を設ない， 多方面の研究を発

展させるために稗益するところが甚だ大きいことはいうまでもありません。

この有意義な講演や討議に接したいのは並lt り例会や年会に出席した人々のみではありませ

ん。 広く会員諸君の切望さ れるところであ り ます。しかし，この御希望に添う には，会誌と欧

文の Special Papers だけでは不充分でありまして， その他に邦文の特別出版物の必要にせま

られてきました。この強いみな さまの要求を満すべし先づ最近の年会で行なわれた紡錘虫に

関するシンポジアムを主体として，それに若干の記事を添えて編纂されたのが「化石」創刊号

であります。

今後は色々な動・植物化石の分類 - 系統 ・ 形態・生態，あるいは生物の進化 ・ 生物界の興亡，

または生周位学 古地理論・古気候論な ど古生物学とその関連諸学に跨がる種々の興味ある重

妥問題が逐次取り 上げられて， 読ヨ苦 を忍ばせることでしょう 。 本誌が時も時，本会の 25 周年

から発刊されるということそれ自身，記念すべき慶事でありまして， この祝う べき年に誕生し

た本誌は広く会員 読者によ って，その洋々たる将来の発震が祝福されています。



日本産 Ozawainellinae および Staffellinae R.つ い て *

東京教育大学石 井 醇

昨年以来，東京付近の教育大関係のフズ リ ナ研究者が集まって， 日本で報告されたフ

ズ リ ナ科の各種κついて検討を加えて来た。 1954 年 11:は藤本等はより日本産のフズ リナ

の Check Lis t が出されたが， その後多くの種が報告されて来たので，新し く報告され

たも のを中心K調へ・た。 そのうち私は Ozawaine l1 inae 及ぴ Stafl el1 inae 亜科を受け持

った。*キ

1. Ozawainellinae 

Ozawainel1 inae 亜科の う ち 日 本で報告されているものは ， Nfi llel'ella , Paramillel'ell a 

(Eostaff clla) , Ozawai1lclla , R eichelina , T01'iya川aza 及び Rauscl'el!α の 6 腐で，

乙 の他l乙外国では Leëlla があり ， また最近ソ連や中国では Novclla ， Scminovella , 
EostaffeZla その他の新属を提唱しているが， 日本では ζ れまで報告を見なし、ものであ

るからこ ζ では取り上げない。ただ， Eostaffella は Pm-(L1)/ illel'ella と同一属と思われ

るので:後述する。

1. j\llillerella は 1942 年IL THOMPSON IL より 提唱された属で， Type-speci es を北

米 Texas の Marb le FaIrs limes tone から産した M. 川町'blcnsis THOMPSON IL とる。

日本では後の表IL掲げたような還が報告されている。

THOì\印SON 1;1: 195 1 年料キ fL M. 川arblensis 1;1:外側の方の vo lut ion では evo lute

でしかも巻かないで延びているも のがあるが， それまでfL Mil1cl'ella とされたものの

中iとは殆んど involute のものがあって，乙の evo lut巴 の ものと invo lute のものの両者は

区別され ると して， 後者を Nfillel'cl!a から独立させ， Paramillel'ella を提唱し た。処

で THOMPSON が invo lute の例として上げてい る M ρillguis のうちのあるもの材料

を見ると ， 一番最後の chamber が外へふくらんでいて unco il ed part が形成され始めて

いる ζ とを稽示している。 日本で報告されたものでは，完全 IL或は殆ん ど evolute であ

るも のは [\1[. cf. 押wrblen:日s *仲村及ぴ j\lI. discoidea の 2 種でありその他fL j¥lf. 

japonica の中のある個体だけであ る。 他K Millc7'clla として報告されたも のは， 中 lと

は部分的に evo lute の所があ る も のもあるが殆んど皆 invo lute と 云っ てよいものばか

りである。 と ζ ろで NI. ka1l1/lel'(Ú は involute のものκ属するが， そのうちのある個

* J. ISHll: Ozawainellinae and Sta笹ell inae from ]apan. 

料 藤本治義， 鹿沼茂三郎， 森川六郎諸隠士，千坂武志， 高岡善成， 猪郷久喜主，赤木三郎及

び杉智光の諸氏には終始御指導を仰ぎ御助言を賜わった訴に対し深く感謝の意を表す る。
紳キ 1 95 1. THOMPSON. M . L ・ New genera of fusulinid Foraminifera: Cushman 

Found. Foram. R es ., Contr. , Vo1. 2, pt. 4, pp. 115-119, pIs. 13-14. 

キキ本キ sagittal section; PI. 1, Fig. 20. 
件特キ後の表参照以下同じ。
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体は *一番最後の chamber が外へふ く らんでいて. gerantlc stage は uncoiled par t を

持ってい る 乙 と を暗示するように見え る。乙う見て来る と ， invo lute である か evo[ute で

あるか，或は uncoilecl part が有るか無いか等の点、では Millerella と Pω-amillerell自

の区別はつけ難いのではないか。

そ乙で Nhllerella は discoiclal shell で form ratio が小さく . lossely coil ed で

Tounded per iphe ry を持つも の と 定義しては どうであらうか。 ζ の様な点から 見れば日

本で ζ れまで f1:報告 された種は全て Millel・ella としてよい ようであ る。次に代表的な種

について簡単に述べる と ， λ1. cf. lII arblensis は cl i scoi dal で evolule な she ll を 持 ち

.form roti o は小さ く ， broaclly umbilicated poles ;;r 持つ。 AI. jajJ ollica は M. cf. 

marblensis f乙似ているが， 少し angular periphery を持ち大型であ る 。 111. discoidea 

Jま high ly discoidal で form ratio は極く小さし、。沖村は 乙れを Endothyl'a. discoidea 

としたが， むし ろ Millerella でよい。 ζ れは ソ連中国で言う Novella K相当す る も

のであろうか。ただし ζ れは chomata がはっ き り しなし、 o 1'11. g iga1lt ea は最 も 大き く ，

.form ratio も大きい。

2. Paml1� llerella (= Eosta.ffella) 腐は 日 本では 1 種 ， lP. sp . が報告さ れてい る。前

述の如く，ソ連中国では Eostaffella が報告されている が， ζ れは RAUSER f(_よ り 1948

4手K Sta.ffella の 1 直属 と して提唱さ れ 1951 年K属 と して独立された。 原記載に当っ

て検討す る機会はなかったが， これは Param.illerella と 同一属 と 見て良いようであ る。

ζ のこ と が正しければ Pωαmillerellα は Eoslaffella と すべきであ る 。

Pammillerella は Millerella より form ratio が大 き く， 多少 spher i cal で mas sive

-chomata を有し， loosely K巻いている 。 Ozawaù!ella よ り rounded periph巴 ry を持

ち ， Sta.ffella 程 spherical ではなく 形 も小さい。

3. Ozawainella. 属は 日 本では 2 種，他iζ O. spp. が報告 されてい る 。 O. allgulala は

四国の桜谷 日下村いのみね， 飛弾ーの谷，東京都五日市から夫々報告 さ れている 。 1925

年lζ小沢により報告された Staffella w仰genl， は THOMPSON も認めてい る よ う に O.

angulata であ る 。また藤本に よ り関東山地から Staffella. cf. waagellょ とし て報告 さ

れたものは或は O.ωzg u.lata の外側が破壊 さ れたも のではないか。 他の 1 種は鳥山に

より ， 秋吉から報告された O. alúyoshiensis である。此等小沢 ， 藤本の も の及び O

akiyoshiensis の 3 つは Neoschwa.gerina 或は Yabeill日帯の も ので， ζ の他は 丸山十

linella 帯から Fu.sulina 幣の ものである。 Neoschωagerzna 或は Yabeinα 帯の も のは

Fusulinella , Fusulina 帯のものより sp i rotheca の二次的盟主代 り の程度が強いようであ

る 。坂上』とより東京都五日市から報告された O. spp の う ちのあ る も の料は volution の

数も多く tightly coiled であって ， むしろ Nankinella K似てい る 。

一 Ozawa.inella は全て volution が同じ形をしており，概して λTanh1lellι より form

不 sagittal section: IGo, 1957: Fuslllinids of Fukuji, Sci. Rep. Tokyo r壬yo iku

Daigaku, Sec. C, No. 47, Pl. 1, Fig. 26 
神 O . spp. Form 1: SAKAGA班1 ， 1958: Jour. Hokkaido Gakugei Univ. , Vol. 9. 

No. 2 , pp. 74-75, Pl. 1, Fig. 2. 
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ratlQ が小さし、。

4. Reichelina 属は 2種報告されている。どちらも Yabei7la 帯のものである o

,Ozawainella K.似ているが， horn-like flaring があり，強い二次的な depositioi1 があ

る点で異な る 。

5. Toriymnaia 属 と しては 熊本県小崎層から 1 種報告されている だけであ るが， 小

林学により滋賀県伊吹山から Ra1lserell.α? sp. として報告されたものは aX1 S の変化及

び形の不規則 き K於てその程度が Rauserella 程強くなくむしろ Toriyamaia K属す る

と恩われる。どちらも Parafusulina 帯のものである。

6. Rauserella 属は 1 種 2 R. sp . が報告されている。 R βlJ"imotoi は P即日<fuslllilla

帯のもので他の Sp. は ど ち らも Yabeina 帯から報告されている。

II. Sta丘e Il inae

Staffel1 inae 亜科には Nankinella ， H ayasakaina , Staffella , Sphaentlilla , Pisoli?la 

の他K ， ソ 連や中国では Pseudoelldothyra や Ussuriella 等の新属が創られている。

乙の う ち 日本では Nanlúllella ， Hayasa!wina , Staffella., Sphaerulilla の 4 属が報告さ

.;11.てい る。

Staffel1inae 亜科 l乙属するも のでは Staffella のあ る ものをのぞいて一般に spirotheca

が強度に 2 次的 fC:置き代わっ てい る 。 Ozawainellinae 亜科のあるものK も見られるが，

ζ れは共存す る他の属の ものが保存の良い時でも見られる現象であって， こ の亜科のも

のが本質的に他の亜科のも のと異な る wall を持っているのではないかという疑問が起つ

て来るがs 乙 の点は今後の研究i乙待つ他はない。

1. Na.nk口I. ellα 属と しては 4 種 9 N. sp. が報告され， 他1ζ藤本lζ よ り Sta.ffella sp . と

されたも のも NankinellιK属するものではないかと思われる。乙れ等は大きく 2 つの

グル ー プ K分けられる*。一つは Typ e の N. discoides 型で，これに属す るものは

λT. nagatoe/l sis , N. sp. A NOGAMI であり，もう一つの型はその他の ものであ る 。 前

者は tightl y co il ed で，巻の数を多く， 大形であ る。一方後者は loosely coiled で巻

の数も少なく， 幾分 angular peripheげ を持っていて Ozawainella (ζ似てい るもの

もあ る 。 飛弾の尾添谷から報告された I-Iayasakaina. ? kawadai は九州，矢山岳のもの

と共 lζ 勘 米 良によりあlanlúnella とされたが， ζ れは ax i s らの斜交性は認められず

jVanlúnella として良いと思われる 。 尾添谷の 丘 !wtak iensis も 同じ く勘米良の言う と

とく ， N. hawadai と悶一種と 見られる。乙れ等は 2 つの type の Nanllinella のうち

の中関型であ る が， ど ち らかと言えば N. discoides 型lζ属する。

lV. cf. plwmneri は飛禅のーの谷の且1illerella. 帯から報告されており，鳥山氏より

秋吉から報告された N. sp. , N. sp. B は P，'ofusulillella 帯から Fusulillella 務のも

のである。一方， 舞鶴帯から野上により報告された N. sp. A は Yabeina 帯のもので

ゐる。その他は Fusulilla. 帯 Pseudoschwa.gerillα 帯 Parafusulùza 帯といった具

合で，この腐は層序的K分布範聞が非常lζ広い。

キ形態的特徴から
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2. Hayasalwina 属は 2 種類報告されているが，そのうち H.? lwωad仰 は上述のよ

うに N仰kinella とされるべきものである。

H. kotakiensis は N仰kinella !ζ よく似ているが， 外側の vol(ltion の axis が内側

のものと斜交しているとされた。勘う1モ良は矢山岳のものは乙の aX1S の斜交は見られず，

青海のものは斜めに切れた section である為 aX1S が斜交してい る ように見誤まられ る

のであるとして， ζ の種を Nankùzella K同定した。一方 ζの矢山岳のものは 完全な成

体であるかどうかに疑問を持つ者があったりして aX1 S の斜交が確実Iζ存在するも の

かどうか Hayasalw.i仰が属 と して成り 立つものであ るかどうかは 青海の Topotype

k より調べ直さねば断定出来ない。

3. Staffella 属は 6 種 5 S. sp. が報告れてい る 。 その う ち秋吉の Profusulinella 帯

から産した S. cf. mollenma ， 同じくれI.sulinella ・ Fusulinella 帯から産した S. akiｭ

yoshienS'is ， 飛撚山地ーの谷の Fusulinella 脅か ら報告主れた S. ρowωowensls ， 矢山

岳の Fusulina 帯から 報告 された S. ρseudoshaeroidea 及び秋吉の Pseudoschwageril1ι

帯から鳥山花上って報告された S. yobarensis は sp irotheca の保存が比較的良好で，

Fusulinel1 a-type の 4 層か ら成っ てい る。 ζ の よ うに層{立的分布は広いに も か h わらず

時代の違い !c よ る構造や大きさ の差は認め られない。

4. Sphαentlina 属は 日本では これまでに唯 1 種報告されてい る だけであ る 。 ζ れは

銚子から半沢によ り 発見されたも ので， 時代は二塁紀と いう以上には 詳し くはわかっ て

いない。

一覧表

Subfamily Ozawainellinae THOMPSON & FOSTER, 1937. 

Genus 111ille'yella THOMPSON, 1942 
111 illerella. cfr. 1nαrblensis THOMPSON; IGo , 1957, Fukuji. Ichinotani 111ille1'ella 

zone. 

M. japo削ca KANMER1生 KANMEむ\， 1952, Kumamoto. Kakisako-mura, N[illel'ellα 

z. 

M. ka却問e1'ai IGo; IGo , 1957, Fukuji. Ichinotani, 111illerellαz 
M. gig仰teιKM叫ERA; KANMERA , 1952, Kmnamoto ・ Kakisako-mura， 111illerella 

Z 

λ1. bigemicula IGo; IGo, 1957, Fukuji. Ichinotani, Millerellα & Prof叫suli1叩IIα

zs. 

111. lWl1也αts叫i IGo; IGo , 1957, Fulqlji ・ Ichinotani， J11illerellαz 

111. d'iscoideαIGO ， IGo. 1957, Fukuji. Ichinotani, 111ille1'ella z 

1'v[. 'sp. A; KANMERA , 1952, Kumamoto. Kakisako- mura, Mille何lla z 

N[.. , ? sp. B; KANMERA, 1952, Kumamoto. Kakisako-mura, 111ille1'eUa z. 

M ,. sP:;, Yabe, 1949. Kitakami, u日certain
Genus (Paramille何lla THOMPSON, 1951) Eostaffella RAUSER , 1948. 

Pammille1'ellα 削叫:Pla (THOMPSON); I Go, 1957. Fukuji. Ichinotani , Profus叫linella z. 

P. sp; IGo , 1957. Fukuji. Ichinotani , 111-illerella z 

Genus Ozα即αinella THOMPSON , 1935 
Ozα1vαinella ang叫lalα(COLANI); TORIYAMA , 1944. Shikoku. Sakuradani, F叫suli叩ellι
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&F叫S叫lina zs. 

O. cfr. angulata (COLANI); TORIYAMA, 1945. Koti. Inomine , F叫S叫linella & F叫suli叩a

zs 

O. a叫g叫lαta (COLANI); I Go, 1957. Fukuji. I chinotani, F叫sul'inella & Ftts叫lÍ1~a

zs. 

O. cf. angtdatα(COLANI) ; Sakagami, 1958, Tohyo. Itsukaichi. uncertain 

Sta万'ella waage刑 (SCHWAGER); OGAWA , 1925 , Akiyoshi , Neoschwageri叩 & Yabe手M

zs 

S. cf. waageni (SCHWAGER); Fuり moto ， 1936. Kwanto m assif, Neosch四agtJr-t叫α&

Yabeina zs 
Ozα加。'.7:nella akψoshie叫sis TORIYAMA; TORIYAMA , 1958. Akiyoshi, Neoschwage'yina 

z. 

ο. spp. Form 1-4; SAKAGAMI , 1958. Tokyo. Itsukaichi, Pseudoschwage門na z. 

Genus Reichelina ERK, 1941 
R剖chel仰αιhichibuensis MORIKAWA; MORIKAWA; 1956, Kwanto ・ Karniyoshida

mura , Yabe問a z. 

Reichel問α 例αts叫shitai NOGAMI; NOGAMI , 1958 , Maizuru , Lep'idol問。? z. 

Genns Toriya.刊αiú. 1王ANMERA， 1956 

Toriyamaia laxisψtata KANMERA; KANMERA , 1956. Kumamoto , Parafusuz.ina z. 

Rauserellα? sp.; KOBAYASHI , 1956 , Ibuki司yama， Pa7'afus叫li叫a z. 

Genus Rαuse7'ellαDUNBAR ， 1944 

Rauseγella f~tji隅otoi KOBAYASHI; KOBAYASHI, 1956. Ibuki-yama, Paraf.叫5叫ルza z. 

R. sp.; MORIKAWA, 1956. Kwanto massif. Kamiyoshida-mura, Yabeina z. 

R. sp.; KANMERA, 1954. Kuma-massif. Yabei叩αz .

Sl1bfamily Staffellinae Mikl l1cho-Maklai, 1949 

Genl1s Na叩kinella LEE , 1933. 

Nank-inella discoides (LEE); HANZAWA, 1950. Kitakarni, Pa.rafusulina z. 

N. 叫agaloe叫sis TORIYAMA; TORIYAMA, 1958. Akiyoshi, Pseudosch回α:gerzna z. 

N. cf. pl叫問問eri THOMPSON; IGo , 1957. Fl1kl1ji. Ichinotani , Mille阿lla z 

N. sp. A; NOGAMI , 1958. Maizurl1. LePidolina ? z 

N. sp.; KANM ERA, 1954. Yayamadake, Fusul間a z. 

N. sp. B; TORIYAMA, 1958. Akiyosh i, Pse叫doscli四α:ge内問 z .

N. sp.; TORIYAMA, 1958. Akiyoshi, Profvtsu1inella & F叫S叫l-inella zs. 

N. sp.; SAKAGAMI , 1958. Tokyo. Its l1kaichi, Pseudoschwa.gel'ina z. 

N. sp. A; TORIYAMA , 1958. Al匂oshi， Pseudoschu咋e門仰 & Pa.raf.叫s2tlina z. 

N. sp. B; NOGAMI , 1958, Maizur l1, Le.がdolina? z 

S仇tωαg加抑kμJ恥lωα 5叩p.; Fu叩J口I1VI叩OT叩0， 1ω93拘6. Kwa叩nt旬Om凹asお叩凶s討sif辺f. Pse仰叫叫d伽Oω5ιゆhω肌a.g伊e町Y円附Z問附冗叩a z. 

N仰仰û，

N. sp. c; TOR悶~IYA1'，'IA九， 1958, Akiyoωsh i廿i ， Pse町?叫tdo白5ιch目E即Uα:ge門叫αz.

Hayasakaina? kawadai IGo; IGo , 1956. Fukl1ji. Osobl1da ni , Pse叫dosch四a.ge門官a z. 

Nanllinellα 11ωad仰 (IGo); KANMERA, 1958. Yayamadake, Pseudoscl.山ageru'la z. 

Hayasallai叩a lIotakiensis FU]IMOTO and KAWADA; IGO 1956 , Fukl1ji. Osobl1dani 

Pse叫doschwageril叫 z.

Genl1s Hayasα11仰叫αFUJIMOTO and KAWADA , 1953 

Hayasakaina kotakie時sis FUJIMOTO ancl I(AwADA; FUJIMOTO and KAWADA , 01111, 
Pse叫dosch回agerina z 
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N anMnella Iwtaki側sis (FUJli¥!OTO and KAWADA); K ru.'1ME'RA, Yayamadake , 
Pseudoschwager-i刊a z 
G巴llUS Staffella OZAWA, 1925 

Staffella cf. 間ollel'a刊a THO酌'IPSON; TORIYAMA , 1958, Akiyoshi, Pγofusulinella z. 

S 刑ölle門 OZAWA; OZAWA , 1925, Akiyoshi, Fusulinella & F2lS叫li刊αzs.

S. moelle円 OZAWA;' SAKAGAMI, 1958. Tokyo. Itsukaichi, Pse叫doschωαge円刊(l Z. 

S. moellel'i OZAWA; TORIYAMA, 1958. Akiyosbi, Pseudosιh由ageri11.a z. 

S. po加出O却8刊sis THOMPSON; IGo , 1957. Fukuji. Ichinotani, F叫5叫linella z 

S. yobal'e叩s'is OZAWA; OZAWA, 1925. Akiyosbi;λTeosιh即日:gerina? z. 

S. yobal'ensis OZAWA; TORIYAMA, 1958. Akiyoshi , Pse叫dosch即age門叫αZ .

S. a.1lagoensis TORIYAMA; TORIYAMA , 1958. Akiyosbi , Pl'ofusulinella & Fu.su-

linella zs 

S. pseu.dosphaeroid帥 DOULKEVITCH; KANMERA, 1954. Yayamadake, F叫su.lina z. 

S. sp.; 5AKAGAMI, 1958. Tokyo. Itsukaichi, Pseu.doschwagerina z. 

S. sp.; KANMERA, 1955, Yayamadake, T門ticites z. 

S. sp. A; IGo, 1957, Fukuji, Millerella z. 
S. sp. B; IGo. 1957, Fukuji, F叫slûil叫 Z.

S. sp.; TORIYAMA , 1947. Tosayama, UllC巴rtain
Genus Sphael'ul-i叩a LEE, 1933 

Sphael"/琩na cl'assisp俉 (LEE); HANZAWA , 1950, Choshi, Permiall 



一、<!

日本 産 Fusμlininae について*

東京教育大学 猪郷久 義

1. 本邦で ζ れまで記紙発表された Fusulininae は P1'ofllsulinella ， Pseudostaffella. 

Fusulillella., Hidaellι ， Fusulina , (Beedeilla) , Wedelúndellina , Alúyoshiella , 

PseudojミI.sulinella ， Qllasifusulina などである。

1. Profusl/.lillella RAUSER-CERNOUSSOVA et BEL]AEV, 1936, p_ bφ'pensis TORIｭ

YAMA , P. fuku}iensis I Go , P. γhomboides (LEE et CHEN) の三種が記載されてい

る料。 他κ藤本 (1936) の FI/. s 'lllinella. tud仰が Profu.sul口lella になるかと思われる。

本邦の Profusu.linella. はいづれも原始的なものが多い。一般に中国， ソ 連のものに近

縁関係を有している。近似属 Aljutovel/a は本邦では 未だ知られていなし、。筆者は

Aljlltovelん は P1'ofllsulùzella の同義語と 考える。両者を分け た と しても 豆腐位が適

当である。

2. Pseudostaffella TH OMSON , 1942. 

P_ sphaeroidea (MÖLLER) , P. kanwlLai IGO P. IWlllllllai ριμClseρlala IGO が記

載されてい る 。 Profl/.su.linella 同様lζ中国及びソ連のものに近縁である。本属をソ連で

は Ozawainellidae と し ているが，筆者は一応 Fusulin inae として扱っ て置く。

3. Fu.s'll l υlella MÖLLER , 1877. 

本邦で分布の広い割合fL比較し て種は少い。形態上から 2 つのグルー プに分けられ，

その地理的分布もかなり対照的である。即ち F. boclú グル ー プと F. biconica グル ー プ

である。両者は chomata の形態にそれぞれ特徴がある。 第一のグルー プは F. bocki 

asiatica. IGO の仲間であ る 。 本種は筆者が模式種の bocki と東亜から ζ れまで bocki

とされたも のが良く類似するが， 別種と考えて提唱したが， 乙れは現在亜種として扱う

のが適当 と 考えてい る。最涯近似還が盛金章 ( 1958) によって細分されたが， 形態変異

が激しいので同定はなかなか困難である。将来良く検討して整理する必要があ る 。 乙 の

仲間は本邦の中部石炭系K普通 lζ産するが， 西南臼本内帯i乙は比較的少く F. biconica 

グル ー プがζ れに代っている。即ち青海， 帝釈， 阿哲， 秋吉地区 t乙多く ， 生物地理区的

な対立を作っ ている様である。料*

ζ れら とクツレ ー プが完全iζ別系統か否かは今後の問題であ る が， 両クソレ ー プの関係は

次の様に考えられる。

* H. IGO : Fusulininae from }apan 

料 未定種は論 じない (以下同 じ)。

件キ 関東山地，飛弾山地，明山庖，大Tfffi庖などにも知ら れてはいる。
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(F szゆlicata
F. kamitak品仰向S2S

Fossils No. 1 

f~ 山F.1戸b均S仰dゐobωocki
F. colanii lF h仰zaωai
F. james仰sis
F. sch田agerinoides

? ( F. biconiω 
l →~ F. itoi 

~ F. s叫bsPherica

September 1960 

• F. gracilis 

→ Weaekindell叩a P,'ohfica 
防' . ? hidensis 

F. bocki asiatica のグループは 殻型が次第に細長く， 大型化し septa の摺曲が強く

なって来る。 chomata はその最盛期も過ぎると小型化の傾向を持つ。 F. bicom:ca ク勺レ

ー プは次第に axial fi ll ing を有する様になり， chomata が pole fL達する点 と 相まって

Wedekindellina !ζ近づく。

4. Fusulina FISCHER de VVALDHEIM , 1829 及び Beedeina GALLOWAY , 1938 em. 

lSHII , 1957. 

本邦では ζ れまで次のものが記紙されている。

I Fu凶￠“S叫d叫zt:ω目mα ellψtμ4ωC 

| ρ刈Mり似iω押m仰z叩叫oωt仰oi (刊?η) "lG肌 o叫11μt仰α即仰n別!z山ii KAN附ME回RAι， 吻d山伽ιar山H叩I口1 ， ω州h伽-

ensis ISHII. 

Beedeina: akiyoshiensis (TORIYAMA) , cheni (IGo) , gi,.tyi ¥DUNBAR 

et CONDRA) , higoens'is (KANMERA) , ichillotaniensis (IGo) , 1m卜

ceolata (LEE et CHEN) 

ζ れらの研究iζ関しては現在一応石井健ーの見解κ従っ て置くが*，後述の様fL両者の

時代的関係については問題が多い。又 ζれまで も 本邦から F. giγt:yi (DUNBAR et CONｭ

DRA) の名を持って記紋又はその産出が報告されたものについては注意を要す る。

5. Akiyoshiella TORIYAMA , 1953 

Akiyoshiella ozaωai TORIY AMA: 本属を石井健ーは Fusu.lilla の亜属と考えてい

る。

6. Hidaella FUJIMOTO et IGo , 1955 

Hidaella kameii FUJIMOTO et IGo: Fu.su lillella の特極化したも ので，あ る いは亜

属位が適当かもしれない。

7. Pseudojusulinelfa THOMPSON , 1951 

Pseudojusulinella utahensis THO"1>四SON et BISSELL が鹿沼によって記載されてい

る。本邦から今後産出する可能性は大きい。

8. Quasijusulina CHEN , 1934 

Q. longissima (M凸LLER) , Q. longissi11la u.ltima (KANMERA) が記載されている 。

細分する必要があると思うが形態変異のみで行うと困難にな る。類似属 Pselldοtrit-i-

*ソ連産の Verella ， Eofus叫lina， Fus叫l問α 等の標本が乎許に入ってから検討して見た
し、。
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cites は現在の所 Quasifusuli1la 又は FuslI lina の同義語と考えたい。

11. 日本の石炭系中部統の紡錘虫化石帯

本邦の石炭系中部統は一般に Fusldinella 帯， 又は Fusulinella-Fusulil1a 帯 と して

取扱われ. Moscovian K対比されているが， その細部についての対比は良く 分っていな

い。 そ ζ で従来日本で調査研究の進んでいる地域の動物訴と最近の中国，ソ連の研究K

比較して Fusulil1 ella ， Fusulina 又は Beedeina 帯な る も のを考察して見 fこ。各地域の

詳細は原著を参照していた ず きた い。

1. 九州矢山岳地方

詳細は勘米良 i乙よって 判明し FUSlllina 帯が下から次の 様に分けられている。 Staj

βlla ρse1ldosρhael.oidea-Fusulinella s p . 亜帯 ; F/山tlina higoensis-1Fedekindellina 

F叫ifica 翠帯 Fusu.lina ohtall'ii-Fusl/.linella gmcilis 亙帯。以上は一般K F1lsulina 

(5.5.) が多く， 石井の見解i乙よれば F. higoensis が Beedeina K属する様である。

Fu.sulinella gl.acilis は最近盛金章の 記載した F. �rovecta Sheng K近似する。 F.

Júgoensis は本邦及びアヅヤ各地の“ Beedeina " 中で最 も進んだ裂の ものの様である。

他の Fusulina はいづれも Fusulinα(s . s.) で，中には Ql/.asifusulina K近いものもあ

る J 筆者はかつて矢山岳の F1lsulina 帯が福地のそれと大まかに見て. !ま V 同時期と 考

えた事 もあったが，現在は 前者 の 方がや〉上位を占めていると考える。モスコ ーの

Mjachkov の一部 iζ相当するかもしれない。 Fz山/.lina olztmzii 亜帯は本邦で知られ最上

位の Fusul'ina 動物爵 と 考えられ る。

2. 秋吉石灰層

鳥山の研究iζ よれば，本地域の F1lsu.linella 帯は Fllsulùzella biconica 帯 と して一

括され， その下部か ら F. si1nρlicata t.J. ど の原始的な Fusulinella ， 上部から F. biｭ

conica , F. itoi , Fus1lLina (=Beecleina) akiyoslziellsis などが産出する。全体がほ Y

後述のーの谷層の Fusulinella-Fu.s l/.lina 帯 l乙相当す る 。

3. 四国板取川地域

石井によれば板取川層群は二分され， 下部と上部が Fusulinella K よ っ て特徴づけら

れ る 。中部iζ Fusulina (5 .5 .) が多産する。石井も述べている様iζ記載された Fusu.lina

は矢山岳のも の より原始的であ る 。 Fωulinella は未だ記載が出ていないが， 従来日本

から報じられている Fusulinella bock i の様なも の〉様である。 石井は 一 つ谷層の

FUSlllinella 帯，秋吉の F. biconica 稽の下部lζ対比した。

4. 飛弾 山地

a. 大原地域

鹿沼lζ よれば Fusulinella-Fumlina 帯は F. bock i, F. ρseudobocki ， F. colaJlii. 

Fuslllina quas i cylindrcia などで特徴づけられる。あま り 著るしい発達は見られない。

b . 福地地域

筆者の前報告の中iζ も 述べた様κ模式地のーの谷では FlIsulina 帯が明確でな く . f也

*ソ速の Pse叫aot.yiticites .
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の断面から得られた資料を標準 1t状図上 lζ 投影して置いた。その後の調査により ，

Fnsu.li7la fUJi1l/.0toi 及び F. (=Beedeina) .lallwola.ta , F. (=B.) ichinotaniensis な

どの層準がーの谷で確認され一本の柱状図 fL 投影 さ れる 様Kなっ た。その結果，従来

(猪郷 1956 ， p. 221) の á9 層準 と a 10 層準の間fL F. f/lji川 OIO l 層準 (b 5 層準) ，そ

の上IL F. lanceolata などの 周準が入 1) 込んだわけである 。 a 11, a 12 層準は Konin

ckocm-inia を産し， ソ 連の Poc1 0 1 J習準 と 考えられるので， ーの谷の F1lsuli1la 帯は正

し く Poc1 01 J置準を代表し ， Fusulillella 帯は Iくashir 周準か ら Poc1 0 1 の一部にわたっ

ているものと判断される。なお未だ検討が充分でないが a6 層準の下位と考えられる

所iζ Fu.s1llinella と 共存し て Fus1l1口la (5.5.) ?が発見された。 ζ れは重要な資料とな

るもので， 層{立的位置を研究中であ る。

C. 青海石灰層

河田・藤田の研 究 を見る と C2 は Fusulinella biconi ClI が多く F1lsulina cf r. 

8 口"lyi を混えている様である。全体の傾向は秋吉石灰岩κ一致す る様κ判断される 。

8 . 関東 山 地

最近の秩父鉱山周辺の研究(藤本 ・河田他 1958) 及び石井 . 醇￥の調査によれば， 石

舟居中の Fusulinella-Fusulil1a 稽は F. bocki, F. jJsendobocki, F. itoi , Wedekin 
dellina ργolifica， Fusulina quasicylind1-ica , F. cfr. gù.tyi , F. higoellsis , F. lan 
ceolata , F. cheni 等が密接な関係を有して共存してい る 。

9. 日 本の Fusulinella-F1ls1l. 1ina 帯

以上の事から 判断して， 日 本の主な Fusulinella ， Fusulina 帯の対比を行っ たのが別

表である。 ζ れを見ると日本の各主要種の種帯が中国3 モス コ ーのものとかなり異る も

のもあるが大局 lζ於ては一致す る 。重要な点、は石井lζ従えば明らかに Beedeina. と考え

られる B. schellwïeni, B. lanceolata などが， 中国では Fus/lli71ell(/-Fltsuli1la 帯の最

*未公表結果を引用した。同氏iζ感謝する。
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TAIZEHO VALLEY !J.S.SHENG) MOSCOW !E.A.IVANOVL olc) 下底を占めている点、

である。乙の太子河

の研究が当を得た も

のなら，日本の Fu

su.linella. 帯の下部

は乙れlζ対比される

と考えられる事にな

り，東アヲヤ地域で

は Beedeilla も Fu -

• sulinella. とほ Y 同
時 t乙出現し，平行進

化した事lζなり ，

Beede i71 a. 帯を Fu 

sulil1a. 帯の代り iζ設定した と し ても問題が出て来る。即ち両者を簡単に上下に重ねる乙

とは出来な く な る。そ ζ で， 日 本の石炭系中部統は Fusulinella 帯として一括するか，

矢部長克の様fC F'llsulinella.-Fusulill(/ 帯 として取扱って置く方が好ま し い。事実中国，

ソ連でも あlsu.lin ella. bocki , F. pseudoboclú などの種帯は太子河及び Mjachkovo の

最上位まで延びてい る。

更に青海などの 地域の様IL Fusu.1ill a. 帯が認められない地域を faunal break 即ち不

整合，又 Fusulinella. 帯の上fC直接二畳系基底が重なっている所を Fusulil1a. 帯を欠

いてい るもの とし ， 不整合の時間的間隙が大きいと断定する資料iζ 使う事の危険性を含

んでい る。

10. ソ連の最近の研究が次第に引用出来る様になって来たので， ζ れらを充分検討し

本邦産各地の材料を|吟味 し て， 日 本の中部石炭系の問簡を後 日改めて論じて見 fこ い。

討

今泉 :

答・

今泉 。

答

呈ゐ
日間

日本産のものに種の Synonym はないか。

あると 思 うけれど も， 今回は一応研究者の意見に従って賞いた。

ソ連の属の ど ζ が不明瞭か。

細い Wall s truc tu r e などは記載や図fごけでは充分理解出来にくい。実物を見

たいと思う。

須鎗 Tl.iticites 17la.tu川o/.oz の様なものがあーotl-iticites Iとなるかも しれないと云

うが， 形ではむしろ Fusulinella. gl 'a.ális がそれに近いが。

答 ・ 勘米良氏の図と記紙でその様な可能性があり， 日 本の Tl-iti cÍl es 帯と云って

いるもの〉中i乙或はシャチ コ ボ層準のものがあるか も 知れないと い う意味であ

る 。

鳥山 . 勤米良氏の研究当時は Pわ，-ot7γ-ztzμciμteω5 の論文が入手出予来|長Eない頃fだごつ fたこ のでで、今後

検討する。



日本産 Schwagerininae について*

埼玉大学森川六郎・栴周学園高岡善成

従来日本で発表されている Schwagerininae 彊科は 350 種に近い。筆者等は之を吟味

した結果，属名や種名が混乱していて同一種を二様κ解したり， 又は属名が他属に入れ

られると思われるもの等があるので，之等を下の様K整理してみた。

Tritcites 

約 80 種報告されており，大体 Uralian-Sakmar ian f乙産している。 chomata があって

septal fluting の強いものと，弱いものとがあり，便宜上之を次の様iζ分けてみ た。

T. exscu伊t u.s 型

T. matsumotoi 型

T. ellipsoidalis 型

猪郷fLよって福地，ーの谷層上部 ， T7 ι ttcttes zone から報

ぜられた。

勘米良の矢山岳石灰岩，氷川統から報ぜられた。

前二者より更に septal fluting がつよい。

鳥山の秋吉， PlBから産出す る。

乙の外 T7.iticites f乙入れらるべき ものに septal fluting がつよく， 外側が巻いてい

ないものがあって，特i乙之は Niρ'ponitella として発表されている。

T. matsumotoi 型に入るもので Uralian とされているものは勘米良の T. malS1l771otoi 

の舛，鹿沼lζ よって大原から発表された。

T. opparensis 

T. oppω.ensis var. longiforn山

T. irasensis 

T. kigomie抗szs

T. pygγn.aeus 

T. nakatsugawaensis 

又森)111ζ よる中津川産

T. nalwtsugaωaensis 

T. nakatsuga四aensis var. he1'l1nii 

T. uemurai 

がある。その他はすべて Sakmarian である。

T. 口sculρtus 型に属するもので Uralian とされているものは猪郷の福地産

T. eヱsc乱lptus

T. αsculþtus var. navifonne 

T. saurini 

T. hidensis 

* R. MORIKA"¥VA and Y. TAKAOKA: Schwagerininae from Japan. 



昭和 35 年 9 月

T. sakagamii 

T. hataii 

T. sp. A 

T. sp. 
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勘米良 i乙よって熊本から発表された T. sp. 等があって， その他はすべて Sakma rian

産である。

福地や大原地域の Sakmar ian といわれている地層から出る Triticites を見るとソ連

の Uralian と共通 している様である。以上の事を考えて見ると日本では Pseudosch

wagerina がソ連より早く出現 した か， 又日本で云っている Pseudoschωagennι

orientale (九州，大原，多摩産)や Pseudoschωageril1 a mori!wu:ai (福地，熊本産)

はソ連では Ps児ez叫ldoωschωαge町7

う iκζse匂pt阻a の強い. ~~iJ、では Uralian ， Permian と区別する・ ζ とは出来ない。

ソ連の最近の研究を見ると， 勘米良tζ よって Pscl/.doschwagerina zone 産として報

告された

T. yayamadakensis evectus 

T. aff haydeni 

T. samaricus 

Rugosofus乱li百apγisca

R. ceγrata 

Schwageriηa stabilis 

Pseu.dofiμsu. lina so!unsis 

等は ソ連の Uralian 産のものと共通種の様に思われる。

Rosovskaya は T，.iticites を四亜属 t乙分けた。本邦産の Triticites を之にあてはめ

ようとしたが wall の構造が判明せずはっきりした乙とはいえない。日本の所謂 Uralian

とされた地層中にはソ連の PTotriticites (T. 0ρ'parensis ， 1'. yayamadakensis 等は

之 l乙比較される ) や chomata のつよい T.(川ol1tiþarus) 型 (T. exsculþlu.S , T. 
hidensis 等， 但し矢山岳K於ては T. montψa1.U .s は Low. Permian から出る)即ち

ソ 連の Ura li an 下部の化石が多い。臼本の Psel/. doschwo.gerina zone とされている地

層から産出する T. ogaωω は T. (Triticiles) Iζ似ており . Pseudofusulina so.nｭ

tyuensis , Psf a丘 . dongvo.nensis , Psf reg1l1a1.is は T. (Jigulites) magnus RP ち

♂ïgulites 直属 l乙似ている。

Pm.asc/i.wαgenηa • 

約 10 種報ぜられている。 septa l flu tin g がつよく ， その中で特lζseptal fluting のつ

よいものが flcervoschwage1-ina 亜属と し て分けられている。前者は Parafllslllina

Zone 11:.は産出せず， 後者は Paro.fusulina Zone 1<:: . 或はその上にも産している。

Pseudoschwage1-�a 

約 20 種報告されている。 Parasch叩agenllαiζ比べて. septal fl.uting がよわい。 ζ

の中で Pro loculus が大きく . s pirotheca のあついものが Zellia .!!E属として分け られて



14 Fossils No. 1 Septemb�r 1960 

いる。 1924 年米国の BEEDE and KNIKER が唱え，後に DUNBER ， MoοRE が之を支え

ている様i乙 Pseu.doschwagerina の最初の出現をもって Permian とすると ， ソ速の様1[.

P. orientale ゃ P. morika切仰が Schwagerina と見なされている場合は Permian の

下底がずっと上IL上り ， 日 本の場合は下る乙とになる。従って ζ の相異から Urali an 

Sakmar ian の境界問題iζ異論が生じる乙と Kなる。ソ連で、は P. miharanoellsis (帝釈)，

P. u.ddeni (大原) ， P. にhellw問zi (北上)等を Pseudoschwagerina f [. してい る 。

Du;抗baγれ'lel1a

ζ れは Pseudofusulina IL似るが， Axial filling がつよく . Septal fluting が上の

vo lut i on まで届いている。乙の様な性質が genenc cnt巴non として重要かどうかは疑問

があって • Pseudofusulina と synonym とする人もある。 日 本では鳥山が秋吉から D

cervicahs (之は LEE が中国から Schell初日nia ceTvicalis とし た もの)を記載した。

面白いこ と には S. ce7-vicalis LEE を KOCHANS玄Y -DEVIDE は spirotheca の rugos Jty

を重視して R. cervicalis と した。 THOMPSON は 1954 年に数多くの Du.nbarinel1a を

報告したが， 乙れによれば Axial filling のつよいという乙とよりもむしろ Pro loculus

が小さいものにその名を与えた。之は一見すると T1"i tici tes IL し でもよい様である。

Schwageri11a 

約 100 趨， DUNBAR & SIONNER が 1936 年lζ再研究して詳しい報告をしてい る。彼等

の言 lとよれば Sch.wagel-ina iL属するものは S_ krotowi ゃ S. cushmalli ぐらいで

ある。しかし何分にも原記載が不明なため詳細はわからない。加うる K ソ 連では 日 本で

いうと ζ ろの Pseudoschwagerina の中. Pro loculus の小さいものを Sc1niJage r illa と

しており益々混乱する。

Pseudofusu.lina 

ζ れは DUNBAR & SKINNER が 193 1 年KPグ h1lecoensis を Type として樹立し た

ものであるが，彼等は Pseudòfusulilla は Schωαgerina と同じ属として自ら Pseudo.

fusulinα を抹殺し た。しかし Pseu.dofusulina は Type speci es がはっきりしてい る し，

誤解が生じないから便宜上 Schwageri仰というかわりに Pseudofusulina を使うよう

にし たらよいと思う。従来 Schwagerina 又は Pseudofusulina といわれてい る ものは

非常に多く ， ζ れを再分すると混乱をお ζすおそれがあると思うので 一応筆者ら は属又

は亜属lζ分類する乙とはやめて

Schwage7-ina krotoω1 型

Pseudofusulina h1lecoensis 型

P♂ vulgaris 型

Psf cγassa 塾 • 
という様に分けた。それ等は系統発生的にも別と思われる。将来属とする乙とが出来る

と思うが， ζ 〉ではしばらく控えておき度い。

Schwαgeri11a krotowi 型

P.ro.l oculus が小さく. Spirotheca が厚く， 裂は inflated fus iform である。 外側の

.expan s lOn は uniform である。
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PSClldofl山"i1la hllCCOCi川 S 型

外型 elongal e fus i form で内部は rhcmbo icl a l である。 proloculus は中位で， septa 

の厚さは多少厚く， sep'tal flutirig は不規則でつよく， Axial filling があり ， s pi rotheca 

はあっく， chomata はよわい等の特徴があ る 。 ζ の型の ~j:1Iζ入るものには Psf kl'affti , 
Psf tschenúschwi , Psf agalloensis 等 lζ限らるべきである。 ζ の型のオコ l乙含めるべ

き中で， Psf dlψlilheca は Psf huccοe1lS1. S f乙比べて sub -cylinclrical で wall が異

る。 Psf ku川asoal1a は Psf h/lecoe1lsis Iζ比べて長径短く ， axial filling はつよい。

PSClldofu.sulina vu. lgm-is 型

外形 inflate cl fus iform で内側も外但u も同様K 巻いている。 pro loculus は中伎で，

sep ta はうすく ， septal fluting は不規則であり， axial filling はなく ， spirotheca は大

変厚い。 ζ の型の中広入る も ので .)c!zwagel-illa l'eglllaris は Psf vl/.lgal'� K比べ

て， 細長い形をしており， s pi rotheca はうすい。 Psf ρlicata (LEE) は Pぴ vlllgal'is

IC比べて p ro l oc ulus 小さく ， axial fillin g なく ， septa はうすい。又 septaI fluting は

Accrvosch.wagcγína 1<:'似る。 Psf glljoensis , Pザ nelsoni ， Sch. haωkil1Ú は形大

きく ， septal fluting 複線で， 5 pi rotheca はうすい。

Pseudoj古川tlilla cγαssa 型

Pぴ vl/.lga.1' is IC比べて小型で voluli on 多く proloculus 小さく ， septal fluting 

つよく， axial filling のある ζ とが特徴である。 】匂beintJ.， Neoschwagcl-ina zone IC 

産す る 。

Psel/.d ofll slllina の中で wall IC rugos ity の見られるものは Rugosofl/.sulかほとよば

れているが，之は rugos lty のみで， 果して属 と して区別する程の価値があるかどうか

は疑問である。 従って上の四つの型の何れかに入るものと 思う。

Parafl山山町

約 80 穫に及ぶ。日本産のもので type の P. Wordellsis 1<:'似 たのは P. yabei , P. 
lúllosalái , P. lwωall 等で、あって， その特徴は滞い spirotheca と septaζ と に polar

region ICおりる septa はうすい o septal fluting つよく， cham be rl ets が次の sp irotheca

k届いている。従来使用された P. jaþollica は fus iform で， form rat io 大きく，

septa, spirotheca は P. yabei よりあっく， polar reg i on の septal fluting は P. yab引

に比べてよわい。 proloculus は大きい。 THOMPSON がかつて P. jα:p0111ca を P. yabei 

と区別するために Pselldofusulin日とした意味はこ '>IC ある。 P. japonica と P. yabei 

とを区別すためにそれぞれを subgenus にすればよいのではないかと考える。従来イ交わ

れている P. lw.en:17l i::::cllSiS は誤って使用されていた。最近秋吉の type の P.lwel-ト

川izens is が鳥山 によって検討 されたのであるが，乙れ lζ よれば小沢が戸室から P.

kael'i川~l .zen.'l/. S と し て報告し たも のは， type のものとは区別されるべきものと言れた。

私共の見解では之は P. yabei 型 lζ入る/ぐるものと思 う。

Chusenella 

之は 1942 年lζ Hsu が Verbeek口li1l ae I乙入る d るものと したが CHEN は 1955 年

K之を改めて Schwagel'ininae K入れた。そのわけは 中 心部 は tightly IC ，外側は
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expansion が大きく ， 特K parachomata があ ると いう ζ と K重きをおいて Ve1'beekininae

k入るべきのであると したが. CHEN fi:よれば Hsu が裂けた parachomata と考えたの

は. septal fluting であると改めて Schwagerininae K入れたのである。 Chu.senella は

従来記載されたのはないが， 森川によって Chu.seuella conicocylind 1'ica? として岩井

崎から報ぜられた。又青海からも Yabeina Zone から産出してい る。千坂談によれば銚

子， 高神の採石場からも出る とい う。

Polydiexodina. 

之は DUNBAR and SKINNER (1931) によって創設されたものであって，日本 f i: は発見

されていない。東亜地域では Polydiexod口la a.fgha.nensis THOMPSON が Afghanistan

の Bamian Ls. から，又乙の属は印度，トルコ ， イラ ン北方等から発見されて い る 。

Afghanistan Iζ於ては Polycliexodina K伴って Neoschτvagerilla haydeni が出 る が，

之は N. sùnρlex I乙略似ていて， ζ の上iζ赤坂では N. colaniae が産す る。 Pm.afus 

ulil1a Iζ比べて長く . multiple tunn巴l がある。

Oketaella 

ζ れは 1951 年iζ THO~.印SON が mid. Wo]fcampi an から Typ巴 species と し て O.

f1'り引を報告したのであって，之は Y，.iticites Iζ似るが形小さく. prolocu[us が shell

の割合 l乙大き い。東亜では Siam か ら K. KONISHI (1953) が O. sp を出してい る 。従

来日本には産しなかったが，最近杉智光によって阿哲台から発見されてい る。

Nagatoella 

Type species は Schellwiellia ellψsoidalis var. orie叫tis OZAWA 1925 であっ て，

Na.gatoella 属として THOMPSON が 1936 年l乙創設した。日本には約 5 種あって長円形

で. volution 多く. spirotheca はうすい。 chomata は最後の volution まで発達してい

て . septal fluting はよわい。

Orie乱tosch.wageri:担α

Chu.senella K似ている。外側の vo lution は大きい。

Nlonodiexodina 

松葉石 i乙似る。 Parafllsulina 川αtsubωshι は Pseudoschw日gerzna を伴っている。

ζ の稿は もともと「日本産 Schw且ger inin aeJ の check List を作る た めに，整理した

結果をまとめたも のである 。 今回は li s t を掲げ る ζ とはさける。参考に際しては下記を

おすすめする。

1959 椙朋学報第 9 号 pp. 43-76. 



日本産 Verbeekininae ， Neoshwagerininae, 
Sumatrininae K つい て *

千葉大学 千 坂 武

1 . まえがき

士土ァ
ID、

Verbeekininae, N巴oschwagerininae ， Sumatrininae は戦後多 くの人によってなされて

発表 3 れているので筆者は次のよう にまとめ てみた。 Verl光巴kininae Iζ入るもの

は Eovel-beekina 1 穫 Verbee1únll 3 種 ， N!isellina 5 種 Pseudodoliolina 3 種，

Neosc!twagel-iJla I L_入るものは凡そ 40 趨あって Verbeekininae， Neoschwagerininae, 

Sumatrininae の中で最も混乱してい るように思われる。 Yabeina IL入るものは凡そ 16

種 ， Leρiclolilla K属する ものは 3 種であ るが lVeoschwagerina ， Yabeina , Leρiclolina 

の分類上に問題を残している 。 SU1/IatrùU:nae ILは Afghanella 3 種 Sumat1-ina 1と

は 3 種あ る 。 本研究に種々御指導を賜っ た 。 山形大学藤本治義教授，東京教育大学橋本

亘教授， 埼玉大学森)1 1六郎助教授， 東京学芸大学鹿沼茂三郎助教授， 又有益な劫言を し

て下された。桐朋高等学校教諭高岡善成 ， 東京教育大学，猪郷久義，赤木三郎，石井醇

の諸氏lζ対し厚く感謝の意を表する。

2. Verbeekininae. 

Eoverbeekina は少なく半沢が l 種，米 谷より報告したのみである。それに対し

Ve.，.beekillCl は多く，就中 ， 1.λ vel-beelú は本邦各地の Neoschwagen:na 又は Yabeina 帯

から報告されている 。 V. vel・beelú の外i乙 V. verbeel� var. sþhaera ， 玖 katoi の 2 種

が知られている。 lìイisellilla は 1\1[. clau.di a.e, NI. 1JÚ lI01- , M. iisa.ka.i , 1¥II. tosa.ensis 

の 5 種が知られている。 Jì!f. cla.udia.e は最も 多く報告 されている。 Pseuclocloliolina. K 

は P. oza.wa.人 P. þseudolφida ， P. ρseucloleþida. var ・ gra.vltesLa. の 3 種が知られ

てい る 。 P. oza.wω は Pseudodoliolilla. ~ Neoschwa.gerina. 帯から産出するが P.

�seudole�ida. var. gra.vitest a. はいわゆる Lψiclolina と共存する。乙れは大型で

ker iotheca をもっている点 type の Pseudodoliolil1a. と異る。 これを果して Pseuclodo

liolina と して よいか疑問がある。 BI-eva.xina は未だ発見されていない。

3. Neoschwagerininae 

(1) Ca.ncellt:l1a. 

Cancellina は l 'AYDEN (1909) が genotype と して c. þ門刑zgena を もって， axial 

seplula のないという 事で lVeoschwagerina と区別した。然るに小沢 (1927) はN.

nψρo1Zl ca を調べた所 Cancellina IL は axial septu[a があるから之によっ て区別が出

本 T. CHISAKA: Verbeekininae, Neoschwagerininae and Sumatrinina巴 from ]apan. 
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来ない と言っ た。 若し分けるなら spirotheca のうすいものをもって区別した方がよいと

言った。又 THOMPSON は Afghanistan の Bamian Lin-iestone の も ので調べ spi rotheca

の厚い ものを Ca.71 cclli lla とするとした。勤米良は赤坂の N. niρρolll ca を再検討し，

うすい spirotheca を有し tra:1s ev巴rse septula と ax ia l septula が絢く parachomata 

は septa の所で接着し ている。 ζ のように Cancelli l1α について問題が多いが重要な特

徴を考えると ，

A. septa と s piral septu l::t を有し a:， i a l sep tul a を有し ていない。

B. keri otheca の突出が paracomala とついたり縦れたりしている 。 A を重視すれば

日 本'とは 長J.) C IIcell illa はなくな る。

B を重視すれば Ca.ncellina iζ入るものはc. ρrimigella ， N. (NIinoeLla) eoniρρolll ca， 

N. (Milloella) nゆ'poica ， N. 5i/}ψle.r: 等である。 Ca.ll Cel l7:71a fc 入らなし、ものはc.

mais IlS hi:ω ， C. Jwbayωhii ， C. to5ayam ellsis 等でゐる。 然し乍ら B を重視すると別

種と して取扱うおそれがあ る。

(2 ) λTeoκhwcgeri川

Neoschwageri7la は矢部によって設立された属で，

A. 重要なる特徴は. 5巴pta と axial septu laをもっている事である。 secon dary tranｭ

sverse sepl 111a のない事が 1匂bei1!a と区別される重要な点である。所が Neoschwag 

erilla cra.ticlI lif.:ra. の type species を見ると明かに secondary transverse septul a が

あ る 。 そうす ると Neoschwagerina と }'a/;eilla の区別がな くなる。先取権ぞ重視して

Yabeina を Neo5ch.ωage'l川出の中iζ入れるか，又 Neoschwa.gerina と YabeiJ/a の本

質的な栂i撃は何か今後の問題であ る。

B. Neosch叩αgel' ina cratiettlifera. を見ると非常Iζ変種がある o

<l. Neosc/，山agerina cl'aticlllグèra Schwager 1883 赤坂産では

イ. 外形は菱形で inAated form. ロー 長さは 4. 5 mm. 巾 3 mm で 15 巻位あり 。

ハ. p ro l ocu l lls は小 さく 0.05 mm 位であり， ニ. wall も厚くない。ホ . parachomata 

は高くなく大体 vo lut i on のヰI程で spi ra l 5巴ptula と接す。 S pl・ sep tllla の間隔は O. 1 

mm の程度である。

b. 小沢の N. cmticulifer 

イ. pro locullls は大きく O. 15~0. 25 mm であ る。 ロ . 外形は inflated fus iform ホ.

spirotheca はうすく約 0. 04 mm。 へ . k er iotheca の突出僅小で広 く低い paracomata

が断続的fC発達してい る。

c. 議本の N. cγaticulifeγa

イ. 外形は in f l ated fusiform ロ p ro l ocu!lls は大きく O. 105mm 位であり。 ハ.

spirotheca はうすく 0. 04 mm ニ parach omata は約 1/3 位の高さになっている。ホ.

septula の間隔は約 0.13 mm へ . septu l a の切が少い。

d. 小林の N. craticuL-ifeγ 

ィ .外形は inflated fllsiform ロ. pro!ocu l us は 0.08 mm で小さい。ハ. spirotheca 

は う すく 0. 05 mm ニ. septul a の間隔は O. lmm ホ . parachomata は 2/3 か 1/2
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の高さ l乙なっている。

吃. 鳥山の N. craﾚcu.lifera 

イ . 外JT~は inflat巴d fusiform ロ . proloculus は 0.06 mm で小さい。 ハ. s pi rotheca 

は 0. 023 mm でうすい。 ニ. parachomata は 1/2 か 1/3 の高 さの所まで、ある。 ホ.

septula の切が少ない。

f. 坂上の N. craticulifera 

イ . 外形は in f1ated fusiform ロ . form rat i o は 1 : 1. 4 で el ongate し た形になっ

てい る 。 ハ. pro locu lus は O.lmm でや b 大きし 、。 ニ . sp i ro theca は O.lmm ホ.

_parachomata は 2/3 位の寓さの所で septula と 接している。へ. septula の間隔は O. 13 

IDrn ト . septula と parachomata の切れが少い。 チ. rate of g rowth は inner vo lution で

は tightl y !c:.巻いてい るが out巴r volution では急広大きく なり loosel y になっている。

g. 本庄の N. cl.aticuZifera 

赤坂産のも のであ る から小沢のものに似てい る。乙〉 で従来分けて来た ， 外形 ， prolocｭ

'1.l 1us の大小等が 重要であるか疑問である。 ζ れは今後の課題である。筆者は Neosch 

wagerina., Ya.beill a. について次の表l乙示すよう!c:. sep tul a の厚さと間隔で分げた方が

よい と 思う。 即 ち axi al s巴ptula が細く間隔の疎なも の，紹くて密なもの ， 太く政なも

の ， 太 く密なも の ， 等 4 つの group IC分けた。

Neoschwagerina と Yabeinα の区別が明瞭でないので新属は余り作ら ない方がよい と

思 う 。

(3) Yabeillα 

前述の通 り Yabei1'la は λTeoschwagel.ina と区別がつかない。然し従来発表された も

、のについて s eptu l a の形，間隔 secon c1ary spiral s eptula の形や間隔について分けてみ

る と表の通り 1ζな る。

A. 細 く 密で secon c1 a ry spiral s eptula の発達の勿稚なもの。

ヱ shira iωensis group 

B. 細 く 密で seconc1 ary spiral septula がよく発達し， 中程まで長 く のびてい る も の

Y. katoi group 

c. 太 く疎な もの Y. ozawai 

D. 太く密なも の 工 globosa

(4) Lφidof口7a

Leρidoli7l a は Lee iと よ っ て ker i o th eca のない Ya.bei ll a 即ら L. 川ultisep tata を

type と し て{乍られた属である 。 然、 し SKlNNER と Wr f.DE ( 1954) が type の L. 'm/l.lｭ

itsepla/a !乙 ker i o th巴ca がある事を発見 し， 報告されている 。 そ うす る と Lφi dolina 

と Yabeilla を分け るのは spirotheca の厚務である 。 只 spiroth eca の厚践で分げ る事

が属の分類の基準となるだろ う か疑問がある。然し最近 球 磨産の Leþidol口la !ζ は

ker i otheca がないと報告し てい る。野上は幾鶴帯の L. t oriya川山 ， L. t o7"iy白川ωvar.

.ma/， zωAuens i s , L. !"U111 aens i s ， を 50 倍 lと拡大して見たら keri otheca は見られないが

ユ50 倍に拡大した ら ker iotheca が見られたといってい る。若し真lζ球磨産の Lcρidolil1a
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IC ker iotheca がないとすると真の Lφぱolina と引際したらよいと思う。 そのような

属 i乙 Kllmaella という新属名を与えておいたらどうかと思 う 。

4. Sumatrininae 

(1) Sllmatril1a. も SKINNER と WILDE fLよれば keriotheca が存在するといわれて

いる。 此の点で日本産のものを検討じて見る必要がある。従来日本で報告されているも

のはS. jaþo口lca ， S. a.ll1la.e, S. lOllg-isim a. である。

(2) Afgha.lIella 

Afghanella. で日本で報告されてい る ものは A. oz a.wai , A. sclzellwieui , A. schenl� 
である。乙れは keriotheca を有している。

5. 総括

以上日本で従来発表 された Verbeekini nae， Neosch wagerininae , Sumatrininae 1<:' つ

いて考察して来fこが要約する と 次のよう i乙な る 。

(1) Eoverbeelú1la は半沢1と よって米谷の米谷統即ち Pseudosc/zωαgenna 帯から報告

されている。それに比較すると Ve1'beeIú11 a. は種類も 多く Neoschwagen:lIa~Yabeilla. 

帯から産出している。 Pseudodoliolilla は Iくeriotheca を有し てない と いう 事が属の特

徴とされ，大部分のものは Parajう(slllilla~Neosc/zωa.genna 帯から産する 。 然 し P.

þseudolφ. var. gra.V1 tesfa. は Keriotheca を有し Yabeil1 a 帯から産出す る。 ζ れは

Pseudodoliolina. Iζ入れるのK問題がある。

(2) Ca.ncellil1a は真の意味の ax ia l sep lul a のない Ca.ncell illa とし、う 事になると日

本K産出するものには之にあた る も のはない。 然し keri otheca の突出が Parachomata

とついたり離れたりしているものという 事にな る と， 日 本産で 乙 れ1ζ入る ものは約 5 種

程ある。

(3) Neosch叩agen 1la. は Secondary transverse septul a のない事が Ya.bâlla と区

別される重要伝点であるが ， type の Neosch初age1'illa. cratì c/l lifera を見ると明かに

secondary transverse septula を持っているので lVeoschwagerina と Yabeil1 a の区

別が出来なくなる。又 type の Neoschwageril1a craticulifera. についても非常に変種

が多い。 そ乙で筆者は lVeoschwage1'ina と Yabei7la を septu la の厚さと間隔に基準

をおいて分けた。

(4) Lψidolina. は Iくeriotheca がないという事が重要な特徴であったが . Skinner 

と Wilde が type の L. multisφtata を調べfこ所 keriotheca のあ る事が発見 された。

ζれでは 1匂beilla と Lepidolilla の区別が出来なくな るので，球磨産の keriotheca の

ないものに Kωnaellα として新腐にした方がよいと思う 。

討論

杉 ・ transverse seplula について考察したか?

答 ・良い方向の sect ion がない。

鳥山 :湊，本庄両氏のは axial seplu la をあまり重要視しすぎているが， 面白い見方で
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あ る。 Neoschwage1'ù1a ι Y日/;eill Cl の区別も 一つの factor ， ζ限らないで"bi ocharacter

の組合せでやるべきである。
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76- 77 , pl. XVII , f�gs. 4-7 

55. Neosch即agen.nα cratic叫lifel'a SCH\\'AGER, 1958, SAKAGAMI, Itsukaichi, pp 
91- 92, pl. 4，五gs . 5, 6. 

56. Neoscl，即時gel'ina cl'aticuhfel'α5CHWAGER， 1958, TORIYAMA, Akiyoshi, .pp. 
2 15-220, pl. 40, pl. 41 

57. Neosιhωα:ge門叫a Cl'a.t!ιulifera 5CHWAGER, 1959. HON)O , Akasaka , pp. 142-
146, pl. 3 , f�s. 6, 8 , 9, pl. 6 , figs. 5 , 6 

58. Neoschwagel'ina crat-iω1ψ1'a Iia.ydeni DOUTKEVITCH and KHAVAKOV, 1958, 
T ORIYAMA, Akiyosh i, pp. 220-223, pl. 41 , f�s. 6ふ一8.
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Akミasaka ， pp. 1 47一 1 49 ， pl. 3，五g . 10 

60. Neosch四αger間α (Metasch凹agerina) ovalis lVIINATO alld HONJO , 1959 , lVIINATO 
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61. N eoschwa.ge門司am仰'gct'rita.e DEPRAT , 1925 , OZAWA , Akiyosbi, pp. 58-60, 
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。 62. Neoschwagel'ina maγga1'itae DEPRAτ， 1921, OZAWA, Akasaka , pp. 158-159ル

pl. XLIII, f�gs. 5 , 7 

63. Neosιh加agenl叫間前g仰 'itae D EPRAT, 1936, F U)IMOTO, K lVa nto , pp. 117-

118, pl. XXII , figs. 16, 17, pl. XXIV , figs. 1-4 

64. Neoschwager'ina 11'Ia1'ga1'itae DEPRAT , 1947, T ORIYAMA, Tosayama , pp.. 79ふ

pl. XVII , figs. 9-10. 
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65. Neosιh回α.genna mal'.ga円tae DEPRAT; 1957, I(OBAYA5HI, Ibul王i ， pp. 306-308, 
pl. 10, figs. 3-6. 

66. Neosch即a.ge門na mal'.gal'itae D EPRAT, 1958, NOGAMI, Maizuru , pp. 101 , 
pl. 1 ， 五g. 7 .
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94 , pl. 4 , figs. 11ー 13 .
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75. Yabeina ιolumbi側α(DA\V50N) ， 1954, KANMERA, Kuma , pp. 16-18, pl. 3. 

五gs . 1- 5 , 6 , 6-7. 
76. Yabeina columbiana (DAW50N) , 1958 , NOGAMI, lVIaizur l1 , p. 10 1, pl. 1, 

五gs. 9, 10 

77. Yαbeil1α shi1'ai即8叫sis OZAWA , 1925 , OZAWA, Akiyoshi , pp. 63-64 , pl. X , 
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78. Yabei"α shimiwensis OZAWA , 1936, FU]IM OTO , 1ふvanto， pp. 122- 123 , pl. 
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82. Yabe白川 slti1'a:illリensis OZ1\WA , 1958, TOR!YAMA , Akiyoshi, pp. 236- 241 , 
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91. Yabeina katoi OZAWA, 1936, FUJIMOTO , Kwanto , pp. 118- 119 , pl. XXIV, 
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92. Yabeina cf. !wto'i OZAWA , 1956, YAMAGIWA, Shima , pp. 240-24 1, pl. 34，五g.
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'93. Yabeina hatoi OZAWA , 1957 , KOBAYASHI , Ibuki , pp. 308-309, pl. 10, fig. 7. 
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95. Yabeina g!めleri KANMERA. 1954, KANMERA , Kuma, pp. 19-2 1, pl. 4 , figs. 
1- 10, 11 , 12 , 13. 

96. Yabeina gu.bleri KANMERA, 1958, NOGAMI, pp. 103-104, pl. 4，自gs . 5, 6. 

97. Leρidohna humaenS'is KAmlERA 1954, KANMERA , Kuma, pp. 22-24 , pl. 
5 , fi.gs. 1-13. 

98. LePidolinα /削問aensis KANMERA , 1958, NOGAMI, Maizuru , pp. 104-105 , 
pl. 2, figs. 8, 9. 

99. Lep'idolú叫 ω'Yiyama'i KANMERA , 1954, KANME RA , Kuma, pp. 24-26, figs. 
1-19 

100. LePidoli叫a to'yiYa1四αi KANMERA , 1958, NOGAMI, Maizuru , pp. 105- 106, 
pl. 2, figs. 8 , 9. 
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pp. 106-108, pl. 2, figs. 1-5. 
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103. Afghαnella schencki THOMPSON 1958 , TORIYAMA , Akiyosh i, pp. 250-25 1, 
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105. Su.mαt'l'ina Jaρonica FUJIMOTO, 1936, FUJIMOTO , Kwanto , pp. 1 23ー 1 25 ，
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Verbeekininae 亜科の進化托ついて*

九州大学 杉 智 光

Verbeekininae !!l!科は現在 ， Verbeek illll , !vfisellilla , Pseu.dodoliolina , Bre7Jaxi7la , 
Paraverbeelú7I(/, Kahlel-ina の六鼠からな り ，とくに前三者は中部~上部二畳紀の重要

な時代決定が出来る化石であ る。ま た Verbeekina は λ厄oschwagerilla- l1erbeekilla 時

代のテチス海域を知る上にも欠かせないものでゐる。

筆者は ， 岡山県阿哲石灰岩震の Verbeekinines ， 岐阜県赤坂産 Verbee!úna sρhael-a 

OZA\\'A，山口県秋吉産の故小沢博士， および鳥山教授の Verbeeki n in es ，熊本県球磨山

地産の勘米良助教授の Verbeekinines，およびタ イ 国産の Verbeekina を研究する機会

を得fこ。乙れら K加えるに乙れまで報告された Verbeekinines の記戦，図版を検討し，

乙れまで Verbeekill (l として報告されたものにはその形態から二つの groups fC区分さ

れ，さらに， それらがいくつかの bios eries を形成している 可能性が強い。 また Ver

beek inin巴5 は PSClldoschwagerin(l 帯 ， すなわ ち下部二畳紀 ， ないし，それよりは多少

後K Mise!!山口 cla1! diae またはそれに非常に近いも のから爆発的{ζ分岐した ものと 考

えられる。

乙の研究1ζ ゐ fこり，東京大学の貴重な資料令心よくお貸し下さり ， またタィ閣の紡錘

虫を研究する機会を与えて下さった東京大学小林貞一教授 ， タィ国地質調査所 SAMON

BURAVAS 氏， 貴重な資料をお貸し下さり z 終止変らぬ御指導をいただいた九州大学鳥

山隆三教授，向樹JうfÇ良亀齢助教授に深く感謝する次第である。

まづ Verbeekilla について Verbeekil1a は STiI.FF (1909) によって Doliol illa

SCHELLWIEN の豆腐として提唱されにが， ζ れは GEINITZ ( 1876) が西部スマトラから

報告した FlIsu lυla vel-beeh K も とづ いてい る。 1 年後 VCl・beekill{l は STAFF と

VVEDEKIND K よって Verbeclâninae 翠科の模式腐とされた。

以後， DEPRAT，矢部， 早坂， 小沢 ， DUKBAR と HENBEST， THOMPSON et a L, CHEN, 

勘米良ら多くの研究者によって Verbeekillil. Iζ属する下記の 14 種が報告された。

Vel-beel佖a vel-bceki (GEINITZ) , 1876 

V_ volzi STAFF, 1909 

11 donvillei (DEPRAT) , 1912料

V. �seudoverbeeki DEPRAτ ， 1913 

V. de�rati YABE , 1925 

* T. SUGI: Evolution of the Verbeekininae. 1960 年 1 月 日本古生物学会年会で

講演
料 THOMPSON によ っ てすでに指摘された様に ， DEPRAT (1912) が報告した V. do叫vil・

lei と 1914 年に報告した V. do叫viltei は異種と考えられる。
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V. sphaem ﾜZAWA. 1925 

11. 川口201' CHEN. 1934 

1ペ akasak四2sis THoMPSON , 1936 
1ペ grabau.i THOMPSON & FOSTER. 1937 

V. heimi THOMPSON & FOSTER. 1937 

V. 白川町-icana THOMPSON. 'VHEELER & DANER. 1950 

V. ellipsoidalis CHEN. 1956 

11. crassiゆか'a CHEN. 1956 

V. sp. A (TORIYAMA & SUGI. 1959) 

その他iζ ， 勘米良 (1954) が九州球磨山地から報告した V. ? sp. がある。乙れは

Ye7-b ee1， ina 属の明瞭な最上部層君主を知る上iζ特iζ重要である 。 上記の 14 種の中で ， V. 

ellipsoidalis CHEN. 1956 は DEPRAT (1914) の赤坂産 V. verbeeh i'タ イプとして，

' CHEN が新種として取扱ったも のである 。 ζ れは CHEN が 茅 口石灰岩から採集した

Veγbeelúna は 1914 年 DEPRAT が岐阜県赤坂から報告し た Verbeel�71a verbeelú と

.同穫であ ると みなしたからであ る 。しかしながら ， す でに Iv1. L. THOMPSON (1936) は ，

上記の D巴prat の赤坂産 V. verbeel� f é対しては V. a!wsakensis を設定 し ており，し

:tこがって CHEN の 1λ ellψso idalむ と いう 種名は当然無効である 。 上述の DEPRAT の

も のと CHEN の報告したも のを両者の記載 z 図版から 考察す ると ， 殻の形 a 大きさ，殻

壁のj享 さ， 殻の成長度 ， 準 コマー クの形成とい う 点で両者の間には多少の相違がみられ

る。 将来 ， 両者 l乙ついての 詳 細な比較検 討 がなされたなら ば. CHEN が命名 した V.

ィIIψsoiclalis は V. a!wsakens is とは異な る 種と し て再提案される可能性があるか も知

れない。

上記の多くの還は Verbeelún日以タトの Verbeekinines ， N eoschwagerinines , Sumat司

rmmes を伴って ， その分布は函はテ チス海域のシ シ リー島か ら東はアメ リ カ ーテチス海

，のワ シ ン トン州iとのびる広い範囲f(.分布している 。

Verbeekina についての詳細な検討は ， 1936 年 E および . M. L. THOMPSON (1948) 

によって報告された。 今回， 今迄の多 く の研究者の資料を基と して Verbeek ina 中にみ

られる形態上の変化を調パ了こ。 Verbee!，口la は一般にその形態が簡単である た め ， 他の亜

科l乙み ら れる よ う な特徴的な進化傾向は容易に認められない。

筆者は，紡錘虫の一般的な進化傾向 ， すなわち ， 殻の形， 大き さ， 殻壁の厚 さ， 構造

の変化， 殻の成長度， 準コマー タの形成 ， 産出層準について考察し ， Verbeelú71a とさ れ

た中に ， 二つの groups があり ， さ ら に形態的 i乙各 group IC属するものの聞には連続

した変化が認められることを知っ た。すなわち ， 一方の group は模式種をふく む form

工at!Oが 1 : 1. すなわち球形の殺をもつものと Pm'averbeekina と し て M . MACI.AY 

がクリミ ヤから報告したも のを含む form ratio が 1: 1. 1~1. 3 ， すなわち ， 直球形の殻

をもっ group とに区分さ れ る。 さ らに 球形の も ので準 コ マ ー タが特徴的花形成'されて

いる V. 例問or- 11. grabαω - V. heimi bios巴ri es と ， ゐまり形成 さ れていえ主 い 11.

.:minor-~ペ verbeeki-V. dOI叩ιllei (1914, DEPRAT. not 1912 , DEPRAT) \コ losenes ，
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Phylogenetic branch of Verbeekininae 
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- V. sp. A 

V. ako..sc.kensl's 

V. crdssi. spi. rCl 

また亜球形のものでも準コマー タが特徴的iζ発達してい る v. ゅhaera - V. C1・日S5lSρ lra

-V. pseudoverbeel� bioseries と， あま り発達しなくなる V. 5ρhaera -V. akasa.ｭ

長ensis - V. Sp. A (TORIYAMA & SUGI , 1959) bioseries とについてそれぞれ Raclius

Vecto r ， 殻E差の厚さ に 対する旋回の高さの割合，殻墜の厚さに対する Racl i us Vector , 

と の割合，その他の点Kついて検討し た 。 その結果 ， 時代的 i乙古いものから新しいもの

へ と )1頂次， 殻の大きさ ， 旋回数が泊し， 強壁の厚さは毅の大きさに比較して 厚い も のか

ら次第K薄いものへ と 変化して行 く，君主Z壁は Tectum と Keri otheca からなるが Kerio ・

theca は粗い itlvéo l ar keτ i otheca か ら細し、 alveo la r keri o theca をも っ傾向がある。準
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コマー タの発達は gr.oup を区分する程の特徴を示しているとは考えられないが ， 前述の

準コマー タがよく 発達する bioser i白で見ら れる ζ とは ， 準コマータ の発達がその

bi oseri es 中の古いものほど低くて，幅広く，より進んだものほど高く て，狭いという傾

向が見られる。以上の結果lと も とづき ，系統樹を{乍っ た (tab l巴参照)。さら K現在まで

報告された多くの Vel.beelúl1a. の種， および Pa.ra.verbeelúl1a. は全て Vel.beekina. 属

Iζ含められるものであり，その属 ft二つの直属を設定する。すなわち一方は Vel-beek1:na.

直属，他方は Pm-a.veγbee1úll a. !lE属である。前者は原始的なものからより進んだものま

でを通じて， その属の形が球形なも の ， 後者は原始的なものから進化したも のまでを通

じ豆球形をなす も のであ る 。

上述した Vel-bcekilla.， Pa.mverbeekilla. の一般的な進化傾向から両者の祖先を想定し

てみ ると ， 殻の大き さが小さく， 殺の形が球形ないしは翌球形， 殺壁の厚ーさが殻の大 き

さ に比較し厚いもの ， さらに両者より keriotheca がより粗い al veo lar keriotheca をも

つも の ， 準コマー タ が広く低いであろうという点から Misell口ほ IIIÙI OI- (DEPRA T) , lYf. 

ibnkie1lsis KOBAYASHI, JﾌlI. cla.lI dia.e がそれらの条件を有している。 λI[ minor は

DEPRAT (1915) が インド シナから報告したも ので ， J.1isellilla. tennieri (DEPRAT) , 

Pseu.dofUS1lIina. subcylilldn:ca. (DEPRAT) と共援する乙 とが報告 されている。 M

ib1lkiensi s は小林学 ( 1957) に より伊吹山の Pse1l dofllsuli1la. a.mbi guα 亜帯から報告

され ， 多くの Pseudojんsulina ， Schllbertella の種と共存し ， ζζ では Miselli 7la cf" 

c1alldia.e より阜く出現している。 JìlIisellina 押日間γ， ]\主 ibuhe1lsis は Vel"beek i l1a., 

Para.verbeelàna の祖先lとついて考え る上に重要であるがa 出現の時期という点で今後

の検討を必要 と する 。 NI" claudiae は イ ンドシナから DEPRAT (1915) により初めて報

告され，支那では船山石灰岩 (Psell doscl即日geli l1a 帯) と楼窓石灰岩 (Para.fuslllil1a

一下部 Neoschwa.gel- il1a 帯)との簡にある臭石灰岩より 報告されてい る。 日本では関東

山地 ， 赤坂，秋吉 ， 中九州から報告され ， Pseudoschwagerilla. 帯の上部It出現し，

Neoschwagel・lI1a. 帯の下部までその生存期間が続いている。乙 の 乙と から 11el"beek問。，

Pm・a'Vel・beekilla が Parafusnlilla 帯の中部または Neosch.wagel"illa 帯市 K出現し，

YabeinCl , Leþidolina 帯lとその生存期聞が続いている。その形態上の条件，出現の時期

の点で j\lJ. claudiae か ， それK非常K近いものが Vel-beelúlIa ， Pa.ra.verbeekina 両亜

属の祖先であろうと 考えられる。

Verbee1úna 属にみ.られる形態上の変化が他の Verbeel~問問ae !lE科に於ても 認められ

るかどう かを検討し ， さら It時代的にも考察した結果 11erbeelúlla 属にみ られた傾向

が， ，まぽ共通 して 現われてい る ζ とを知った。乙のことから ， Vel"beekinillae 亜科は

Pal-afusulina. 待の時代K Misellina から爆発的Iζ分岐し ， それがさら Kいくつかの特

徴的な形態をもって分岐して進んで行っ たものと考えられる。また ， l¥IIisellina claudiae 

の内部旋回の特徴からみて，その祖先型は， KOCHANSKY -DÉVIDE がユ ー ゴース ラピヤ

*森川六郎 (於古生物学会.. 1960) の提笑したものから解釈した帯。
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から報告した Kahle61lαキ と 類縁関係をもっている けれど，時代的 1[.疑問があり ， 今後

の問題 と した し 、。

討論

千坂 LePidol'ina zone にどんな Verbeek問α が出るか。

答 s ， s の Lψidolú叫 zone に出ない。

j擁立ドー 写nの倍率は同じか。

答 20 傍で同じ。

今泉. 新ら しいE立が祖先の形態を持っ たのがあるか。

答

今泉 . 祖先がえりはないか。

答 1Vhsell切α と KlIale'y初a がそれ ら しい。

今泉 Verbeeki叩a で細長いのと丸いのと一諸に出るか。

答 ' 地域的なものみ とめ ら れない。

森川 Pseudodoliolina pseudolep,:da gravitesta は P

答 . 検討しなかった。

森J11: keriotheca があると云うが Ozaω仰はない。

答 : 粗いものがあるが compact で見えないのではないか， 小沢博士もあると云った

り，ないと云ったりしている。

半沢 tectum だけで keriotheca は見えない。

答 ー tectum だけであの程度に厚くな らない。

半i沢 : とにかく見えない。又あれは Pa1'afusu. l叩a zone のもので Neoschωage九時G

mal'garztαe zone ~こは:なし、。

猪郷 J(haleri叫α はどうも Verbe巴kininae じゃない様t!. ， Toriymna'ia に、、mll が良

く{以ている。

答・ Ozawainellinae か〉

猪郷 : そう考えたい。

平 猪郷久義によるとユーゴースラピヤ産の J(αhlel'ina ~こは準コマータが存在しないとい

うことであ る (古生物学会年会， 1960 年) 0 KOCHANSKY-DEVIDE の記載と異なり準コ

マー タが存在しないならば， J{ahlel'ina はその形態的なF持徴からみて Verbeekininae 産

科よ り ，むしろ Ozawainellinae 亜科に入れられるべきであろう。



紡錘虫類の分類(誌案)*

九州大学 鳥 山 隆

紡錘虫類全体を系統発生的 1<::: 扱った近代的分類は 1925 年の小沢儀明 lζ始まった乙と

はよく知られており ， それ以来 35 年聞に多くの研究者K よって分類が試みられている 。

そのうち主なものだけ κついて属数の増加を示すと第 1 表のようにな る。

OZAWA , 1925 1 2 12 
DUNBAR and CONDRA , 1927 1 4 11 
YABE and HANZAWA , 1932 1 2 16 
GALLOWAY , 1933 l 3 24 
GUBLER , 1936 1 2 13 
DUNBAR and SKINNER, 1937 1 4 31 
DUNBAR and H ENBEST , 1942 1 4 38( +3) 
GLAESSNER , 1944 1 4 24 
DUNBAR in CUSHMAN , 1948 2 4 44 
THOMPSON , 1948 1 6 48(+ 1) 
THO斑PSON ， 1954 1 8 58 
MIKLUHO-MAKLAI , RAUSER-CHERNOUS- 2 6 62 

SOVA, ROZOVSI<A YA , 1955 
巴mend. M-MAKLAI, 1957 

MIKLUHO-MAI<LA !, RAUS…… | 2 6 9 74 
SOVA , ROZOVSKAYA , 1958 

| 目 l 超科! 科 | 亜科 lEおよ長

以上の他lζ部分的の分類については多くのものがあり，日本でもこ ζ 数年の間 t <::: Sumｭ

atrininae について 勘 米 良亀 紛 Fu.sulina とその 近 縁属 iζ ついて石 井隆 一 ，

Neoschwager偂inae Kついて本庄<Eの研究が発表 されている。

紡錘虫の分類はいうまでもなく， し、くつかの bio-character -- 殻壁構造，隔壁 (副

稿壁 も含めて構造 ， 形態，排列，数など) , 殻形，旋回の状態，二次的充填物などーー

に基き ， そのいずれを重視するかは研究者によって多少意見が異るが，概し ていえば殻

壁構造と隔壁とは科~属の識別に主に用いられ，他のものは属~種の識別の基準 と して

用いられる。 ただ，一つの bio-character だけを重視する 乙 とはよくなく 一一それが き

わめて著しい場合は別であるが一一いく つかの組合せを充分考慮すべきであ る。

次 tζ ，一般に有孔虫では bio-characte r が個体発生の各階梯を通じて 多型的発達を示

す場合には，個体発生の早幼年期の特徴は微球型世代により完全K 発達する乙とが小型

￥ R. TORIYAMA: Tentative Classi五cation of the Fusulinid Foraminifera 
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有孔虫では知られている。 しかし一方， 高等有孔虫では属隠の主要な差異 ， ζ とに房の

排列状態の差異は顕球型iζあらわれ，微球型では区別がつかない場合がある。 紡錘虫で

は微球型の知られてい る種はきわめて少く， ζ とに小型の属ではほとんど知られていな

い。 ζ のような事実 11:紡鐙虫の系統的な類縁関係をっきとめる困難の一部があるように

考えられる。

さらに， 従来 ， 原始的な形態 ， 性質を示すも のは同じ b i o-s巴 ries f[_属する進化した裂

の祖先型として扱われるのが普通であったが，層序上，上位lζ産出する原始的な形態，

性質を示すものは同じ bio-series f[_属するとみなされる進化した型のネオテニ ー的(広

い意味の)なも のとして取扱えないだろうかという疑問も生じてくる。 しかし ζ れlζ は

古生態学的， 古 地 理学 的考慮も必要であ ろ う。(たとえば Kahleri lla と Miselina ，

Dketaella と Triticites な ど)

以上のような点を 考慮K入れて第 2 表の系統樹を作ってみたが a 乙れは討論会 iζ材料

を提供する た めに作っ た試案で不備な点がきわめて多い。 ζ とに， ζ の数年間lζ ソ ヴ ィ

ヱ トで設立された多数の新属については原記械をみる乙との出来ないものがかなりあり，

また原記載を見て も 不明瞭な図版と不完全な記紙で 判断iζ苦し むものがあり，それらの

ものについては l\II - l\IIAKLAI ， RAUSER- CHERNOUSSOVA , ROZOVSKAYA , (1958) に従っ

た。なお大阪市立大学，石井健ーとは試案について手紙で意見を交換し， 同氏の考えも

若干とり入れてあることを特にお断りしておく。

ζ の分類では紡鐙虫全体を超科 Fusulillacea と して扱い次の四科lζ分けた。

Staffellidae ・ ζ れに属する既知の も のは殆んどすべての場合iζ殻墜の微細構造は不

明である。 THOMPSON その他の研究者が述べているよう 11:殻壁構造K根本的な差異があ

る可能性がゐるので独立の科と し て扱った。

Boultonidae : 顕微鏡下で殻壁は正確には表現しにくい glassy な感じを与える乙 と

は SKINNER & VVILDE その他の研究者が指摘し ている。 Staffellidae と同ように殻壁

構造の隈本的な相違と 考え られるので科として扱っ た。

lVeoschwage7"inidae : 副隔壁の発達は形質と し ても，し たがって古生態的K もかなり

大きな意味をもつように考えられる。厨序上の産出 ， 古地理的分布も考慮Iζ入れて科と

して分け るのが適当のように思われ る。

Fusulinidae : 残りのものぞ一括し四科K分けるが Schwagerill刊we は polyph yletic 

で大いに検討の余地がある。

討論

半沢 Order Fl1 s111inida に格上げの必至Eーはなし 、。

矢部 あんな下等な生物体がどう し て 4 庖の ViTall strl1 ctl1 re を 作るか? pl・o l oc111us

の wall の構造は ?

答 Proloc 11111s は小型のものでは分かりにくい。 4 庖の うち上のは下の床だ。

その辺の所にも問題がある。

矢部 ecology と spirotheca の関係はあるか ?

答 Oketaella は shale から出ている。
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森) 11 : 5ch町age門官α は前の通りで良いか。

答 : 前の通りでいいのではないか。

森川 D叫刊ba.円nella の定義は

September 1960' 

答 . 原記載の通りだが ， D附2b削'inellα に限らず 5chwagerinae 亜科についてはもっ

と検討してみたい。

千坂: どの位違った ら民としたらよいか? 本庄氏が Mi叩oella， NI etasch加a.ge1"l.na ，.

Gifuella を作ったがどう考えるか。

答 lVl etaschwagerina は少し こわれた 標本だか， あれが本質的な ら別属で，他のも

のは亜，民f立が良い。

Superfamily F制s1<tl-inidea

Fami1y 5tゆllùlae

キPseHdoendothyγa MICHAILOV, 1939 
5taffella OZAWA, 1925 

Na日kinellαLEE， 1933 

Hayasak削叫a FUJIMOTO and K，日fADA， 1953 

Sphaeruli叫αLEE， 1933 

Pisol問αLEE， 1933 

EoverbeekinαLEE， 1933 

Familv Bo叫ltonidae

Bo叫lto目$αLEE， 1927 

Da叫bαア叫la CIRY, 1948 
Minojゆ仰ella FU]IMOTO and KANUMA, 1953 [?= Pameof,l.s!tlina: 

PUTR]A, 1956] 

Codonofi叫s-iellαDUNBAR and SKI NNER, 1937 

Parado;riellαSKINNER and WILDE, 1955 

Pa?'，αboultonia SKINNER and 市iVILDE ， 1954 

*R叫siella M.-lVIACLAY, 1957 
Gallowainella CHEN, 1937 
Paleofu.s叫lina DEPRAT, 1912 

Family F叫sul-inùla.e

Subfamily Ozα四α抑1. ell口!ae

Eostα万ëUa RAUSER, 1948 [= Para:millerellαTHOMPSON ， 1951] 

PseudostaffellαTHOMPSON ， 1942 
Ozα加a'ineUαTHOMPSON. 1935 

JlIIillerellαTHOMPSON . 1942 

ネ Se11únovella

ネN01Jeella GROZDILOVA et LEBEDEVA, 1950 

*Pseudo叫ovella

To円ym叫aina I<ANMERA. 1956 

Ra"l ι e'yella DUNBAR. 1944 

Reichelina ERK. 1941 

キPaγ削'eichelina K. M .-NI.o¥CLAY 

Le�la DUNBAR and SKINNER. 1937 

Subfamily Sc1mbe'rtellinae 



昭和 35 年 9 月 化石第 1 号

A tetsuella OKIMURA, 1958 

Pseudowedekindellina 

F叫siella LEE .et CHEN, 1933 

EosιhubertellαTHOおIPSON ， 1937 

T aitzehoellαSHENG， 1951 

Fr叫問問tella STEWART, 1958 

Schubel'tella STAFF and 'WEDEKIND, 1910 

N eofusulinellαDEPRAT， 1912 

Yangchi問似 LEE， 1933 

lvlesosιhuberlella KANUMA and SAKAGAMI, 1957 

Su1コfamily Fus叫lininae

Proj山叫J四ella RAUSER-CHERNOUSSOVA and BELJ AEV, 1936 

* A ljtttovella RAUSER-CHERNOUSSOV A, 1951 

*D叫tkevitιhellαPUTRJ A, 1956 

Hemψ"su.l叩αM凸LLER ， 1877 

Plectofusulina SτEWART， 1958 

F叫sul仇ella MÖLLER, 1877 

本 Para凹edeki刊dellina SAFONOVA, 1951 

Wedekindellina DUNBAR and HENBEST, 1933 

Waeri叩gellαTHOl'>イIPSON ， 1942 

Pseudofusul仰ella THOMPSON, 1951 

Obsoletes l(lREEVA, 1952 

p"otriticites PUTRJ A, 1948 

Hidaella FUJIMOTO and IGO 

Beedei冗αGALLOWAY， 1933 

Gm.bauina LEE, 1924 

PttlrellαRAUSER-CHERNOUSSOVA ， 1951 

*Vel'ella DALMATSKAYA, 1952 

F叫sulinαFISCHER cle \VALDHEIM , 1829 

Subg巴nus FusulinαFISCHER de V.;r ALDHEIM, 1829 

Akiyoshiella TORIYAMA, 1953 
BαrÞra問ella VERVILLE, THOMPSON and LOKKE, 1956 

Qu.asifusulinoides RAUSER ancl ROSOVSKAYA, 1958 

Q叩sifu叫lina CHEN, 1934 
Pseudot円tic'Ítes PUTRJ A, 1940 

Subfamily Schwage何ni'nae

T円ticites GIRTY, 1904 

Subgenus T，'iti日tes GIRTY, 1904 

Mo叫tLpa門店 ROSOVSKAYA， 1948 

Ra叫ser-ites ROSOVSKA Y A, 1948 

]ig山tes Rosovs砧YA， 1948 

Pseudosch回α:gennαDUNBAR ancl SKINNER, 1936 
Subgenus Rob悩tosch即αgel'ina M.-MACLAY, 1956 

Sphaeグosch回age1'i刊αM.-MACLAY， 1956 

Pse叫dosιhwage1'i叫αDUNBAR and SKINNER 

Ze!l'ia 1王AHLER ancl 1王AHLER

37 
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Paraschwage1'ina DUNBAR and S]{INNER , 1936 

Sl1bgelllls Orienlosch四αge門仰 M.-MACLAY， 1955 

Pamschwage.ri刊a DUNBAR and SKINNER, 1936 

Ace仰osch四αge何?叫 HANZAWA， 1943 

OkelαellαTHOMPSON ， 1951 

Schwage1'ina MÖLLER, 1877 

Pseudof.叫sul間a DUNBAR alld SKINNER, 1931 
Parafus叫l'Ìna DUNBAR and SKINNER, 1931 
PolydiexodinαDUNBAR and SKINNER , 1931 

*j¥l[onod'ﾌexodina SOSNINA , 1956 
*Ferganites M.-MACLAY, 1959 

1{a叩sanellα THOMPSON， 1957 

Sllbgenlls !{m包sanella THOMPSON, 1957 
10即anella THOMPSON, 1957 

ホDarvasites lVI.-MACLAY, 1957 

Nαgatoella THOMPSON, 1936 

NipponitellαHANZAWA， 1938 

R叫gosofusulina RAUSER-CI-IERNOUSSOYA, 1936 

D叫叩ba門叩ella THOMPSON, 1942 

Farnily NeoschwαgB1'inidae 

Sl1bfamily Ve'rbeekinidae 

](αhlel"inα KOCHANSKY-DEYIDÉ ， 1956 

lYlisellina SCHENCK and THOMPSO N, 1940 
Sllbgenlls lVIisell日τa SCHENCK and T HOMPSON, 1940 

B問va;rina SCl-IENCK and THOMPSON, 1940 

Verbeekina STAFF , 1909 

Sllbg巴nll S Verbeeki刊a STAFF, 1909 

P仰官verbeeki1叫lVI.-MACLAY， 1955 

Pseudodolioli四αYABE aucl H ANZAWA, 1932 

Sllbfamily Neoschwagerin計悶8

Armenia M.-MACLAY, 1955 

Metasch即日ge'n.nα lVIINATO ancl H ON]O, 1959 

N eoschwa.gel'iηα YABE， 1903 

Sllbgenlls Neoschwαg田'町叫 YABE ， 1903 

Mi何回JωHON]O， 1959 

Gifuella HON]O, 1959 
Yabeina D EPRAT, 1914 

Lepidolina LEE, 1933 

Sl1bfami1y Sumalrininae 

キPraesu1刊αIr間a TOUMANSKAYA, 1950 

C側ιell間αHAYDEN , 1909 

Afghanella THO恥[PSON ， 1946 

S叫問atrina V OLZ, 1904 

〔註〕キ印のついているものは原記載をみられないもの ， あるいは底(または亙属)として

の位置に疑問があって検討を要する もの。
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日本産 Oketaella について*

九州大学 杉 智光

この発表にあ た り， 終止変ら ぬ御指導をいたTごいた九州大学 鳥山隆三教授，同 勘米

良亀令助教授lζ深 く 感謝します。

Oketaella は M. L. THOMPSON f(: より， 1951 年ア メ リカ合衆国 カンサス州よ り 初め

て発見 さ れ命名されたも のである。属名 Oketaella は，同地域 lζ 分 布す る Permian ，

VJ'olfcampian , Chase group [Chase gr. I Admire gr. I Council grove gr. J の中部

Barnestone Limestone 中の Oketo Shale member の名前を とっ てつけ ら れたも ので，

模式種は ]. C. FRyE 博士の名前を と っ て， O. fryei と呼ばれ る も のであ る 。 後lζ ，

1954 年 ， 同 じく M. L. THOMPSON はテキサス州の同じ く 'Wolfcampian から Olutaella

k属する 3 種，すなわち ， Oketaella waldrip e71 sis , 0. camρens is ， 0. cheneyi を報

告した。 0. wa[cl1'ψenSlS は テキサス州の vVolfcampian ， Pueblo formation の最下部

Walclrip Shale か ら O. carnpensis は Pueblo f r. の中部 Camp creek shale 中 より，

O. che71りt は PlItnam fr. の最下部 Cofeman jlll1ctiol1 limeston巴よ り 産してい る 。

[PlItnam f1'. I Moran fr. I Pueblo fr. J 

Olwta.ella I乙属す る も のは ， ζ れら以外K ， タ ィ 国 Pai limestol1 e か ら， 小西縫こに

よって報告された Olletaella s p がある。小西の報告した ものはたマ 1 個体である ため

正確な形態上の比較検討は 困難である。タ イ での共棲する化石内容は Boultonia tnm.ｭ

cata KO NISHI, B. s p. , Tl'iticit出 spp. ， Schwage1'illa cfr. kueichollensis (CHEN) 

である。 S. kueiclwu.ellsis は南支那の棲霞石灰岩から 1934 年に報告さ れたも のであ る 。

上記の化石内容から ， Pai limestone の時代はほぼ下部二畳紀 ~ 中部二壁紀と考えられ

る。

今回 ， 我国で初めて発見した Okelaella は ， 間 山県新見市草間町岩中，いわゆる阿哲

石灰岩台地南部I己分布する (loca l ity map) ， 下部二位系 Pse//，doschwage1"ina 帯の中下

部K属する暗灰色塊状石灰岩の二回準より産し ， その形態の比較検討の結果 ， ζ れまで

知られている 4 種とは明らかに異っている。さらに阿哲台産の種の う ちで ， form ratio , 

旋回の高さ，鮫壁の厚さ ， 殻のかたちの点で多少の相違がみとめられる 。 (table 参照)

ζ 〉に ， 鳥山隆三教授の名を冠し ， 一方を Oketaella toriYa'lnai t01-.iyamai sp. et 

subsp. n ov " 他を O. toriy白川出 globula1"is sp. et sllbsp. 110V. と命名する。

0. tori)・{/ lII al 101・/yama.l は O. waldl'φensis K旋回の寓さ ， form rati o の点、で類

似しているが ， 殻のかた ち ， 殻墜の厚さの点、で‘呉ってい る。

O. t. t 01'l:ya川al は 0. cheneyi Iζ殻のかた ちの点で類似し てい るが a 前者は後者に

比較し ， 殻の成長皮が規則的であ る 乙 と ， 内部旋回の form ratio が大でゐ る乙 とで相

キ T. SUGI : Oketaella from Japan. 1960 年 l 月日本古生物学年会で講演
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違する。

O. t. tOl-iya川(t1. は O. t. globulm-is と 殺のかたちの点で相違し， 殻の生長皮，殻

壁の厚さでも前者が大であ る。そ して特l乙著しい相違は form ratio について前者が後

者 11:.比較し大であ る点である。

O. t_ globlllaγis は O. fryei K殺のかたちの点で類似し ているが， 前者は form

ratio の点で後者より大である。殻壁の厚さでは前者は後者 i乙くらべ薄い。 O. t. globllｭ

laris は O. callψel1 SZs と般のかたち，般の大きさで類似してい るが，前者は後者lζ比

較し，明らかκ旋回数がすくなく ， 殻のかた ちがより球形である。

O. t. to1'iyamai , O. t. globulm'is の両者は ， 岡 山県阿哲台地 (locality map ) の

阿哲石灰岩層爵(二壁系) の産地 Bg で下記の化石内容を示している:

T川ticites sillψlex SCHF.LLWIEN 

T. spp. 

Pseudoschwageril1(l ? sp. 

Oketaella t01-iya川ai t01-iyamai sp. et subsp. nov. 

O. toriya11lai globnlm'is sp. et subsp. novー

また産地 Ba では ， Oketaella sp. は Triticites spp. と共棲し て産する。

最後iζ Okelaella は我国で初めて報告されたもので，その産出層準が， 北米， タイ国

のそれとほマ同じ時代でゐるという乙とは注目すべきであり ， 下部二畳紀の化石層序学

上，および紡錘虫， 特iζ Schωage1-ini71ae 亜科の進化を考察する上で非常に興味があ

る。

討論

森川 Oketaella の系統について

答 : 祖先については良く分からないが ， 5ιl山ager~na m~n叫ta に進化して行っ た らし
ぃ。祖先は T円tic-it es 刑at山noto~ の内部に似ていると云えるだけである。

森川 THOMPSON の属の定義以外になにか， 本質的な意味があると思うか。
答 THOMPSON の定義に多少疑問がある。

線)1 1 : 関東山地のものに Proloculus の小さいのがあるが大きさの変異は?

答 32 個体で 70~140μ である 。



、 わが国の上部石炭系の化石帯

特に Trit1:cites 帯 と Pseudoschwager仇α 惜の関係について*

東京学芸大学小金井分校 鹿 沼 茂三郎

全公 雪'!it
岬，.、 mtu

日本の上部石炭系iとは M.ille1 -ella ， P丹7γ-ofl川uli印nellμE白1 ， 目的.tlillella ， Fusulilla 及び

1ì-ι tlcltes の 5 化石帯が知られているが，生物層序的にみるとそれらは Mille1-ella と

PrOfll.Slllillella , Fusulinella と Fllsulina ， Triliâtes と Pゐeudoschwagerùza の よ

うに互に密接にむすびついた 3 つのグループにまとめられるようである(矢部長克 ，

1958) 。そのよ う に考えると地層の対比や区分の上K従来問題κなっ ていたい くつかの点

が氷解される。乙の観点 f t:. tこって本稿 iζおいては Triticites 帯と Pseudosc!zwage1-il1a

帯と の関係を考察してみる乙とにした。

日本において Pseudoschwage1-illa の最初の出現以後を従来のように Pseudoschw_

帯と して扱うと き，その中l乙 Triticites の最盛期は包含されている。 Pseudoschω. 出現

以前の乙れまでの T，-iticiles 帯広産出する の，. ltcttes 川atsul1wtoi ， T. exsclllρ tus ， 

T. oþþa 1"f:ns is など は ， Trt:ticites としては非常 f t:.広始的な種でa おそらく Pro[1-i

tzcztes と類縁の ものであ る。 従って， ソ速や北来の Triticitcs 帯lζ対比されるよ うな

Tγiti cites は ，日 本ではすべて Permian 型の Triticit出として扱かわれている。 ζ う

い うわけで Pseudoschwagerilla の最初の出現を重視して Pselldoschwagerina 帯と

す るよりも ，T.れticites-Pselldoschwage:円m 帯 と して一括しておく方が外国との対比

l乙混乱を生じない ζ と tとなる。その理由は後述する。

Triticites 属については S. "E. ROZOVSKA YA (1948- 1950) が，進化系列 ， 生物層序区

分，また は Triúcites をもと にし た世界的な対比を行なし\ま た RAUSER-CHERNOUSSOVA

(1937~ 1958) は紡錘虫κ よ る時代区分でロシヤ台地lとおいて C31α 、 Cl-d ， C32 の区別
を設立した。 Cl-a， Cl-b な ど は始めは屑準とよばれたがa 乙れらの屑準を特徴ずけ

る訪鐙虫は zone-marker の資格を具備する乙とが研究の結果判明 し， 上の区分を帯と し

てもさしっかえないという乙とで図表に示す通り の帯の区分ができ た。

C314 の下位には中部石炭系の最上部一ー ミヤチ コ ヴオ庖準 (C2'1 ) が整合にか さなる。

C2
4 ，とは Fu.sulinella bochi , F. ρ .Iendobochi ， F. eoρulchra ， Fusulina CYÙ1!c!1-ica , 

HeJllifll.SlIlilla boch , Protriticites , PSeudotFiticites , Staffella sρhaeroid印 等を

ふくù'。

C32 の上位には ア ー テンスク層準の も のと密接な類縁関係にある Pselldofiω1I 1υ l (l を

六五1 . 1王ANUMA: Fossil Zones in the Upper Carboniferous of Japa n , Partic111arly 

on the Relation between the Triticites Zone ancl PsewZoschωagc1'ina Zone_ 
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大量K含み Pseudosch四αgen:71a を伴うベルム系最下部の Sch叩agen l1a 層準が整合 fé

かさなる。

上述のように近年のソピエットの研究では Triticites の系統が層準との関係で略々確

立されてき たように思われるので， ζ れら の生物層序区分IL ， 日 本で研究されたそれを

対比す る 乙とが可能になってきたようである。日本では九州矢 山 岳 (勘米良 ， 1954 , 

1958) ， 秋吉(鳥 山 ， 1958) ，福地 (猪郷 ， 1957) 及び 大原(鹿沼 ， 1958) のよう fé

Triúcites の記載のみならず層序区分の研究が続々と刊行会れたので ， ζ 乙 lζ改めて

Triticites 帯と Pseudoschwageri7la 帯とを くわしく検討する乙とがで き るよう になっ た 。

矢 山 岳石灰岩

勤米良 (1955) が矢山 岳 で識 別 した Triti cùes 待は T. matsumotoi 藍帯 と T.

yay白川adakellsi s 亜帯fL細分されている。 T. l1I atsll1/Lotoi は非常に原始的な形態で ，

特iζ そ の wall の構造をみると ， 3~5 巻の sp i rotheca は Fusul口l.ella 型を示し， 5~ 

6 巻Kなっ て keriotheca があらわれる。 乙 の よ う にはじめは 4 屈で，クト側κおいて 2

層 と なるような wall の構造とその他の特徴も考慮にいれて乞問。t川11/.0tOl は P7 ' Ot

門ticiteぷ属に属す るものとみてよい。また T. yayamadake山口も T. matsltl/l.otoi 

と同様に原始的な T1-iticites で、あって， ζ の両者から成る矢山岳の Tritt:cites 帯は，

ソ 聯の層準lζ対比すればおそ らく C31-a の下半部にあたるも のであ ろ う。 も っと 上にの

びた と しても 多分 C31-a を しめ る lé留 ま る と みて よい。

次lζ ，矢山岳の “ Ps印doschwageγ111α 帯
H を検討する。

基底近 く f(. Triticites 川011. tψarus が出現す る。矢山岳の T. montゆm.us は ，従来

日本の各地で知ら れた T. montipm-a と異な り ，モスクア周辺盆地，オカツワ隆起帯等

の C31- a. 層準iζ産出し ， T. montψarlls 帯の標準種となってい る ものと共通種である 。

矢山岳陀おけ る T. mOlltψanl.s と ， ζ れと共存して Qllasifusulilla longissi11la の産

出す る 屈準は C31-a Iζ対比する乙とができ る。
生川olltzþa.rus の産出居準から更に上位をみ ると ， 次の よう i乙い く つかの共通径が見

ら れ， そ れらの層準は C31-bへ C31-C f(.対比がで き る 。 ζ の ような共通種の存在 と対比

ILついては次表のよ う に勘米良 (1958) も すでに指摘してい る 。

(矢 山 岳) (ソ勝)

T. yaya.lIIadakel1Sis evec/川キT. sι h町a.geriniformis RA  USER-

CHERNOUSSOVA' ・ . . . ・ C31-b~Cl- C

ア cf. lzaydeni~T. 1I0inskyi R.-C. .... ・・ e ・ ・ ・ ・ ・ ・ Cl-b 、 C314

RlIgosofllsulil1(1 þriscα=" ... C3
1-b 

QlI白s ifllSlIlil1a. longissima. ultilll(l= Q. l Ol1gおsimα(1\1(凸 LLER)

ー Cl-a~. Cl-c 

ζ れより 更に上位の厨準には次記の紡錘虫を産する。
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Schwagerilla cf. alpina (SCHELLWIEN) 

Pseudo.かsulina a任 . dongvallensis (COLANI) 

Schwagel'ina grandensis THOMPSON 

Tl・ùicites affρusillu. s (SCHELLWIEN) 

上記の Pf dongvanensis や Schw. gl'alldellsis 等は殻の構造が Jigu.lites 1乙類す

もので，これらの属する層準は Cal-d fL対比できるものと思われる。

最上の層準lζ は，

Pseudoj.“sz叫tliη叩ι sokel

Pf (Sch叩. )わ'0ωto叩i (SCHELLW.) 

P~王r 吋gulariむS (SCHELLW.) 

Pf salltY1lensis FUJIMOTO 

Sch叩agerilla slabilis R.ーC.

等の各種が知られているが， ζ の中』とは Pselldυ'fusulina solunsl:s の如き C32 の標準
種があり ，尚， その他の種属の組みあわせから見ても ，明 らかに Ca 2 IC対比せらるべき

ものであ る。

以上概説し てき た ように矢山岳石灰岩の Triticites 帯と Pseadoschwagerill a. 帯と

を合し たも のは，ただ Pseudosch切αge1"Ína 属 ， Paraschωロge1'l na 属を除けば，他の

紡錘虫の種属の殆んどすべてがソ l併の ものと 共通種または類縁種で， しかも産出層準.

出現順序などに篤くほ どの共通性があ る ことは見逃しがない点なのである。

秋吉石灰岩

鳥山 (1954 ， 1958) は秋吉石灰岩の Pseltclosch叩agerina 稽を更κ細分し て T円tz

cﾍles sinψlex 亜帯 (Plα) と Pseuclofusulilla vulgaris 車帯 (P lβ) と した 。 ζζ では

Tl-iticites sinψlex !lE帯が Fusnlinella biconica. または Profusnlinella be_ρ'}Jenszs 

帯の上 1<::'何等の Phys i cal br・ eak なし κ重なっている。また Triticites sim�lex !lE帯は

Trùicites が圧倒的に多く，殊1己最下部数日1 は Tl-!ticites で独占してい る。乙の蛮帯

では Tritici t es が 16 種 ， Psencloschωagerina 1 種で，個体数の比では凡そ 100: 1 

で， 余程広範囲に丹念に探さなければ Pseucloschωagerina ..は見落してしまう程である

という。その他の紡錘虫は 6 属 7 種である。 Triúcites は微小な原始的なものが多く ，

炊のものと ソ粉産と共通程であ る。

ゴ干iticites (s. s.) cf.ρet sch01・icus R. ・ ー ・・ ・ ，一.......・.... C31-b 

T. (s. s.) 1l0inskyi R. ...... ...... ...... .. .. .一…-ベ. ......….日...... . ... . .....一... C31ト-b~Cι3ト
c T. (s. s.) α γ CαtzκC α (βSCHELLW.) .......... .. . .. ... .. ......一........叶山.. . .... Cらl-b~Cら3lト-c

T.(作s. S包. ) siω7押yゆRザþlμex (βSCHLLW. )い川...一......一@ ー ・ ・ 0 ・ 0 ・ 0 ・..・・ e … C31-b~C31-C 

以上のように Tl-iticÙes の種属の組みあわせからみるならば ， T. μ11ψle.品軍務は，

C314へ Cl-C 1乙対此されるようである。

秋吉の Pseuclofusulina vnlgan:s 彊帯では，お-iticites 13 種 ， Schwageri l1a , Pseuｭ

dofusulina 21 種 ， その他 4 属 8 極となっている。乙の亜帯 1<::' は Schw. (Pseudof) 
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kroto四i ， Schu人 (Pselldof ) l-eglllaris. Schw. (Pseudojぐ ) alpina などの共存透か ら

C32 I乙対比さ れるものと思われる。

総体Iζ秩吉石灰岩と矢山岳石灰岩の Pseudoschwo.gel'ill o. 帯 l乙は互に共通 している点

が多いことを著者は指摘している l産出化石，層準など)。

飛弾 山地

A) ーの谷石灰岩(猪郷， 1957) 

ーの谷の Tr-itiátes 帯 i乙は T. exsc1/.lptu.s, T. exscuZρflI 5 var. llavゲÌJrme ， T. 

so.urini , T. hidensis , T. s勾a.llιgo.ω7

cぬhoma削a批ta の発 遥が顕箸 でで、あ り . septa の摺曲などを検討すると MOlltψarus 型の

Triticites で • Quo.sifl.lsuZinα ZOllgi ssi111 o. と共存し， Cal-a Iζ対比できる。

その上』ζ整合にかきなる Pseudoschwager口10. 帯 には T. ko.go.ho.Tensis , Rugosoｭ
fusll.li17a 白砂ina など を産し，概ね C31Jへ Cal- d ， H:対比される。

B) 大原地方 (鹿沼， 1958) 

大原の T門ticites 帯 IL産するものは T. 0ρopa.re刀sis ， T. ki:yo押/.l ensねなど P1"ot6-

tlCl t es 型の原始的な程で，矢山岳の場合と同じく らl-a またはその下半分を占めるもの

と思われる。その上K Triúcúes の多くでる部分は図表l乙示す如く . C:/-bへ C31-d 1乙対

比す る 乙 とができる。

Pseudoschwageγn切について

上述したように Pseudoschωagenl1a のみ除いて Triúcites や Pseudofl/.sulilltL

及びその他の紡錘虫の種の組みあわぜと出現11踊序を仔細iζ検討すれば， 日本で近年明ら

かにされた矢山岳，秋吉 g 飛 1単などの (Tn:úcites 帯 + Pseu.dosch四αgeγinι 帯)は ソ 聯

の上部石炭系 (C3) 1乙駕くべきほどによく対比されるのである。

と ζ ろが従来のように Pseudoschwa.ge門聞 のみに重点をおき ， その最初の出現を以

てこ畳系の基底として対比を行うとき は次のよ うな矛盾がお こ るのである。

1) 日 本の TTitic'Ít es 帯は ソ聯の C31α のみの部分κ 対比され . Cal-b~ Cl-C 及ぴ

C32 は ， 実際地層はありながら，対比表の上ではそ乙が欠除 しているように示される乙

とになる。乙の乙とは日本内地の中の対比でもお ζ る 乙 と で例えば矢山岳と秋吉の対比

の場合， 秋吉 IL Tl'iticites 帯が全く欠除しているよう lζ表lζ は見えるが，実際Kは C31-b

~Ca2 ま での地層は堆積しており，欠除 しているのは僅かに C314 の部分だけであると

いう結果を生ずるのである。

2) 日本の Pseudoschwa.ge1"ÌlI a. の出現を敢えて，ソ i磁の二畳系基底tζ対比せしめ る

な らば ， 彼地の C31-b~C32 産の Triticites と共通種の日本産のものはすべて生き残り

と するか， あるいは原始的すぎると見える Triticites は“先祖返り型"という苦しい

解訳を しなければならない。

仮1<:" 生き のこりまたは先祖返り説を認めたとしても，不可解なことは . Ca2 IL 出現

した筈の Pselldof/l.sll/inα が 1 個体すら， 日 本の Pseudoschwageri7la. の最初の出現耳目
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に共存していないという点である o Tritic-ites のみが生きの ζ って ， Pseudofuslllilla は

全然 生きの乙ら ないという乙と はあり 得ない乙とで， どうしても Pseu.doschwagel・"ÍlIa

の出現期がソ 聯の場合と日本の場合と は異る と 考えなければ説明できない問題である。

日本の場合 ， Pseu.doschwageril1a の出現は， モスコウやウラル等の 場合と著しく異な

り，常K Pseu.dofusu.lina 1ζ先行してい る。

そこで次のような点を検討してみなければならない。

1) 日本で Pselldosclncage-rina とよんでいる も のの中で， 初期に出現する種， 例え

ば Psellcloschw. '1I1.0 1' "Íkawai 型のものを ， RAUSER-C. ゃ ROZOVSKAYA は ， Psellclo 

schwa.gerilla 属の中lζ入れていないのか， 或は未発見なのではないか。

2) Pseucloschwagel' "Ína の中には ， C31-b i乙発生するものと， P1 1ζ 発生するものと ，

系統発生上異なる系統樹があるのではとEいか。

3) Pseμdosch叩a.geál1a が東亜 1<::おいて先ず出現し migrate す る関 1<:: 進化型になっ

たのではないか。

以上の観点はたって改めて Pseudoschwagel'il1a を観察する と 次の通りである。

1) RAUSER-CHERNOUSSOVA ( 1958) の Pselldoschwagerina は chomata がやや発

達しており ， Pro loculus が大きい。

2) RAUSER の Schwagel'il1a は Proloculu5 が小さく chomata の発達が悪い。 日

本の小型の Paraschwagel'i7la K類似している。

3) 日本の Pseudosch初agenl1a を見る と ， Triticites と 共存するも のと Psellclo ，

fuslllina vulgaris 出現以後のものとでは， かなり大きな差異が認められる。前者は殻

が小さく ， Pro loculu5 が小さい chomata が よ く発達している。 Pseucloschwa.geril1a

morilwwai がその代表型で Pseudoschwage円l1a と Tl"iticites と の中間型を示して

いる。 後者は殻の大きさが著し く増大し， chomata やや発達また は微小で Proloculu5

が大であある。 Pseudoschwagel'inα schellwieni ， Ps， 叫ddeni ， Ps , mihm・a/loe1lszs な

どがその例である。

4) RAUSER 等の Pふeu.cloc!twage1"ina ， Schwage.ril1a は 日本の Pseudofus1l linα

vulga円5 出現後の Pseudoschwageri7la や Pm'aschωagerina と 類縁関係のも のと思

われ . Pseudosch切agenlla 川01・ikawai 型とは違 うタイプである 。

5) 系統発生上からみて ， Ps. 'ln01'i!wwai 型の ものは . Csl-b の時期lζ Pl'otr山cites

か Nlolltψarus 型の Tl'iticites からわかれ， chomata の発達した， 幼j羽の巻の密な ，

小型の Pselldoschwageril1a と なっ たも のと見るべきであ り ， ソ 聯の Pselldoschω日g '

erùza , Schwage門1Ia は Trit icites の繁栄末期 1<:: Tγiticites (5 ， 5 ，) からわかれでたと

のと考えるか。 或は，東亜から IDlgrate して，東亜 よ りも おくれて出現した と島幸すへ、き

である。

東亜各 地 の Psell.doschwageril1a 幣

東亜において Pselldoschwageγ111a 帯の出現を以て二畳紀のはじめとする見解で最下

部二塁系とされているもる も のは次の通りである。
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陳1也 ・ 盛金主主 (1957) は中国石炭紀二控紀の紡錘虫の層位的の結果次のような意味を述

べてい る。

中国 lζおけるよ部石炭犯に最も普通な紡錘虫.u ， Pseltclosch.wιgerina ρ1'i llceþs (P 

moellerï) , Rugosofusulina alρ l1lα ， Quas ifllsuli1Uι long山口na ， TTiticites s i /llρlex 

であ る。乙れらの~Iコで Pseuclosch叩agerilla は世界的iζ二塁紀下底の標準化石とされ

ているが， 中国の場合はあてはまらず Triticites 属を以て上部石炭紀の標準化石とす

るのがよい。中国では Pseucloschwage1'illa は Triticùes Iとややおくれて 出現のよう

であ る。 Quasifusulina と Rugosofusnlilla と の共存関係は上部石炭系を 決定するのに

重要な役割j をなすようである。

結論と して，中国南部の船山石灰岩 (馬平石灰岩し 中国北部の大原統は上部石炭紀と

いう乙とになる。

内家の上部石炭紀 iζ ついて盛金章 (1958) は Psell正losch.1Oage611a ， Triticite人

QuasグiISu.l illa ， Schwagerina 等を報じているが， その記載をみる と Pseu.closchωa 

ger� b01-ealis (TSCHERBOVICH) は Pseu.closch . morika.wai と 共通穫であって， こ

の型は Carboniferous type である。

盛金章-陶南生 \1959) は中国の紡錘虫を検討し， ソ 聯の生届序区分と対比し ， 前述

のように船山石灰岩や大原系は石炭系上部統としてい る。

満州iζおける黄旗統(野田 1939 ， 1956) には . Ps仰doschωageriJla glo川erosa ， Ps. 

'/n ll01lthensi s, Ql叫sifusuli1la longissi /lla., Sehwagel'ﾙW v lIlgaris, Schw. n"chtlwfell i , 

Sc1l1O. eXþCl7lSa , Schw. nath01'sti などが報告されており ， また， 朝鮮の 寺洞統下部

(波多江 . 1939) から は • Pseμclosch1Oagerina glomerosa , Quasiflωlllina l 01lg iss i1/l0 , 
Schωagerina 'vu,lgm'is , Schw. sillψlex， 5c1lw. alþilla 等が報せ・られてい るが， 詳細

な記載がないため正確な ζ とはわからないが， その動物群の産出状態は日本や中国の場

合とよく似た関係にある乙とは疑う余地がないようIé思われる。

北米 の T6ticit es 幣

北米の Triticites 帯は T. Ì1Teglllαns 盛帯 . T. secal i C1I.S !If!帯 T. cllllo/llensis 

亙帯• T. velll ricoslI 、 亜帯等に細分され， ζ れらはソ聯の C314ιC32 !ζ対比さ れてい

る。

上の Triticiles 帯1ζ産する Trilic i l l!s の種につい て， 般の大きさ ， 、，\'uil の構造.

septu の摺曲などを詳細tζ検討して. El:$:産の Triticil es と比較するならば，その殆ん

どすべてが，日本で Pseudosch.wagel' illa 出現以後にみられるいわゆる Perm i an 裂の

Tr山c1. tes として扱っている進化型である点は注意すべき点である。

ζ れは北米における Pseltcloschwagerillu の出現が ， ソ聯の場合と同様， 東更に比べ
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てお く れてい る と解釈すればわかり やす く ，対比も容易Kなっ て くる。即ち， 日本で

Pselιdoschωage1ゴna 帯 i乙出現する多くの Triticites が北米やソ聯の Triticites 帯の

T寸hticites と共通種または類縁種のあ る ζ との理解が容易である。

ヨーロ ツ パの T，・1tzcLtes 帯

KOCHANSKY-DEVlDE (1955) はユーゴー ス ラビアの石炭系上部を Zone A と Zo口巴 B

とにわけ，前者 1 1:. は Triticites pselldo~ωψlex， T. breviゆit-a ， Schwageri71α pus

silla , Schw. salopeki ， 後者 IL は Boultonia willsi , Schwagerina (R叫gosofuS1tl叩a)

COIIψlicata 等を産し，両者を合してウラリア ンと してい る 。 Pseuclo schwage1-ina 帯lと

は ， P. llucleolata p円sca ， P. ve1'ebitica., P. extensa , P. carniolica. , P. aequalis , 

P. plicatla , P. cf 叫oelleri ， P. tlllnicla を は じ め Quasザllsulùw longissima , 

Sclnvageバna. Tegu.la.1-is, Psellclojう山d問α 川oelleri ， R叫gosofusulina likana., R. cf 

cervicalis 等が報ぜ ら れ，特IL Psendoschωagerina. は ソ 聯の も のに類似しており ， P. 

叫O1-ikaωai 型は産しない。 ζ の地方ではソ聯地域と同様， Pseudoschωa.genna の産出

層準が二畳系基底として矛盾なく 対比が可能であり。東亜 とは様相を異にしてい る。

結論

ζれまで述パ・てきたものを要約すると次の通り であ る。

1) 矢山岳，福地， 大原などから報告された T，-i t-icites 帯は，サ マルスカヤ . )レカ ー ，

オ カ ー ツ ナ 隆起帯， モスクワ 周 辺 盆 地， ドンパスなどで RAUSE R-CHER N OUSSOVA , 

ROZOVSKAYA, PUTRJA 等 11:.よって報告さ れた Triticites 帯の全部K対比 されるもので

な く ， その一部の Tバticites (M.) 川ontψa.nls !!E帯 (Cl-a) かま たは更fζ細分さ れた

その下半部IL対比される も のであ る 。

2) 矢山岳，秋吉，福地，大原な どで報告された Pseudoschwa.geril1a. 帯の全部か，

またはその下半部は，上部ソ聯地域の Cl-b~C32 fζ対比される も のであ る 。

3) Psel/.closchwageTil1a. 属の最初の 出現時期を世界各地すべて同時期とする ζ とに

疑問がある。 日 本で TTiticites と共存し て 最初κ出現する Pseudoschwagerillα と ，

Psenclofnsμlil1a. と共存して出現する Pseuclosch四. とは種が異なり ， 後者がソ 聯で出現

する Pseu.closchωιgenna. と類縁の も の と思われる 。

4) 東亜lζおいては Pseudo schwage1-il1l/. の出現が Tγiúcμes の出現と殆んど同時

である た め Pseudosch四a.gerilla の最初の出現か ら Psendoschwage1-ina 帯とすれば

Triúcites 帯は Pseμcloschwa.geril1a 帯K包含されてしまう。

しかし， 現実K野外で調査すれば T6úcites が圧倒的に多いのであるから， 刀-iticites

を重視した方が合理的と思 われるのである が，従来の慣習も ある乙 と故 ， Triticitesｭ

Psendosch日agenl1a 帯として一括して取り扱うのが適当であ ろ う 。

5) T ,-üicites-Pseudosch叩αger1.1la 帯 と して一括した場合，種類 ー 個体数進化皮

多角的IL検討してみ る と Triticites が断然優位にあるので，乙れを外国の も の と 対比す

る ときの標準とするのが至当のようであ る。 すなわち， 船山石灰岩，太原系， (黄旗統)，
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(寺洞統下部)等と共f[.ソ聯の C3 fζ対比せしめるのがよい。

6) 従って二畳系と 右炭系との境界はわelldoschwagerina-Pseudo fusulilla 帯の下

底という ζ とになる。日本の場合，北上山地の坂本沢統が二畳系下部を代表する もので，
Pseudoschwagerina についていえば， P. schellwieni のような大型の種の出現する時

期であり ， Pseudoj三tsulina が大繁栄をはじめる時期でもあり ， その他a 菊石 ， さん C ，

腕足類等の他の動物苦手の出現状態からみても極めて自然、である。 また岩相からみる と，

下部から続いてくる大石灰岩の消長では ， 例えば矢山岳 z 福地のように Pseudoschωa.

genna 11W門知山由型の紡錘虫のでると乙ろで終っているのは ， そ ζ までを上部石炭系

と iζ板かい，赤坂船伏 ー 葛生のよう lζ二畳系の大石灰岩の基底lζ Pseudofusulina の

多いのは ， そ乙を以て二星-系のはじまりとするとすれば，岩椙からみても無理のないわ

けかたであるというととも首肯できるであろう。(岩相上からの推論は森川談による)
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本邦二畳系の化石帯について*

埼玉大学 森 ) 11 /~ 長日

I まえがき

本邦におけ るこ畳系の化石帯は下から Pseudoshwagerina ， Parafusulilla , Neoschc 

wage7-ina， 】匂beina の 4 帯にわけられているが， ゐまり漠然としているので細部lζわた

ってけんとうすると疑問の点が多い。したがって異っ た化石帯と思われるものが同ーの

化石帯とされたり，同ーの化石帯と思われるものが異った化石帯になったりしている。
乙の混乱は白本が構造的にはげし く乱 されてい る地向斜地域のため，下から上まで連続

的fL露出していると乙ろが少なく ， 二畳系金体の柱状断面図が正確に得 られず， たと

え，そのような断面図が得られたとしてもそ ζ lζ は化石が少なかったりしている乙とに

原因してい る。止むを得ずアメ リ カやソ ピ ヱトなどの化石帯をそのま〉受 け 入れている

という のが現状である。

したがって，真fL日本の化石帯を確立するためには化石の豊富な 地域で日本独自の柱

状断面図を作る ζ とが急務である。

二塁系に関して，層位学及び古生物学的Iζ よく研究されているのは北上山地で ζ h が

模式地となればよいのだが. 残念ながら紡錘虫iζ関する限り保存も悪く， 数も少なく，

殊 1<::' Neoschwage7-i7za がない。それ故，北上山地の層序iをそのま h 模式地iζは出来な

い。かつて私は二畳系の化石帯を論じた乙とがあって，模式地を下位を岐阜の奥明方層，

上位の方は赤坂石灰岩にとった。こ ζ を模式地にとる 乙とについての考えは現在でも変

っていない。

第 I 表奥明方層群 化石表

下 部
Pseudofi叫~tlinella 叫tahensis

Q叫asifi叫s~tl叩a cf. longissima 
Tγiticもtes A協加a世ob。れensもS

T. subnathoγsti 
T. pl，批判.1111e .γL

T 叫ddeni

T. cul!o1'11.ensis 

T. s叫bvent門ιosも(.s

T. e;t;igus 

T. 閉包抑制叫S

T.sp. 
Pse叫dosch回age門旬a orientale 

* R. lVIORIKAWA : Permian Fossil Zone云 in ]apan. 
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Pseudofi悩叫üna 世α刊叫lα

Psf. 争僻aco'叫γactus

SιImbeγtella kingi 

上部

Pse叫dofus叫li叩 vulgcwis

Psf. fusifon.n.is 

Psf. ρseudowat仰αbe'i

Psf. krolowi 

第 2 表岐阜県水屋ヶ谷居苦手化石

Pseudosch却agel'.ina 111.o1'ika即a1.

Sch~Ibertella kingi 

Rtlgosof.叫sulùzααlpina

Schwager問a sp. 

Trit'icites sp. B 

T. cfr. ka.gahaγ'ensts 

T. sp. 
Quasψ.fsulina. lOllgissima. 

第 3 表九州矢山岳二塁系の{じ石

Q叫asザitstilinα 10叩~gtS叩na 叫ltima

Pseudosch出α:gC1''Í1za 叩0γika即ω

Pss. 制的aloi

Parasch田αgertlω shimodakensis

T円ticites 11Zontipa1'lts 

T. osa.ω仰

T. s a.ma門C7.tS

T. aff. T. ha.グdel九

T. fornicalus 

T. af王 T. ρ叫sillus

T. yayamadαhensis evictus 

T. sp. 

Rugosofi叫sulina p,'isca. 
R. p，'is tiηα 

5ιhwag，白'ina cf. S. alPina 

Pseudofusu.lina 何gula.r'is

Psf. aff. dongva.nensis 

Pザ santyuensis

P毛f. sok叩sis

Psf. !z01"Y'ida. 

Psf. 11附叩so側α

Psf. n. sp. 
5ιh.由。gerina sta.bilis 

Sch.回α:g . k1'Otowi 

September 1960, 
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11 模式地について

本邦では上部石炭系から二畳系の地層が連続しているのは九州矢山岳， 飛山の奥明方

及び福地であ る。乙れ ら三地方の内， 矢山岳を除いては上部石炭系 と 二塁系は整合であ
る。

ζ の三地方ではニ壁系の下部は Pseudoschwa.ger ina 0円entale， Pss・ 11L01'ilwwω な

どの小型で pro loculus の小きい Pselldoschwagerùla1) の出現K始まり . QllasifuS l/.l illa , 
TriÚcües , Rugosofus1/.lina など をと もなう 。矢山岳， 福地では， ζ の下半部で終って

いるが奥明方では， さらにその上に おeudofUSlllilla v 1/.lgaris , Psf fusifonnis ， 及び

大型の Pseudoschwagerina uddell i が重っている。 ζ のように考えれば奥明方は

Pseudosch.ωagenna 務が殆ど完全に発達していると見てよい。Pseudofusu.lilla vl/.lga.ris 

の上には pa.rafusulina. が重な るように考えられているが，周 1立学的にその関係の見ら

れると乙 ろはない。葛生の鍋山石灰岩は Pm'afus/l l ina の豊富な産地であるが乙〉で も

下K重な る会沢層から Pseudofusulina I式発見きれないがかり lζ ， 鍋山石灰岩の基底を

P01-afl/.sulilla の基底と考える。たマ し， 鍋山石灰岩では Neoschwa.gel-ùla や Yabeina.

帯石化の
忌ムe

友玉灰石坂赤

伊
町

;
 

石

λTeosch凶αgennα 昨日noe1唱 s~s

Yαbeina inouyei 
Yabeina 11α t o~ 
Yabei刊α globosa
Yabeina igoi 

イじ

15 
14. 
13 
12. 
11 

山石
相

泥
質
時
灰
色

区
分

上

部
岡
山

Neosch加agcr'ina larga 
Neoschwage門na 7~ηa1.ganta.e 

Neoschwage1引叫 craticulザe1.a

10 
9. 
8 

黒

色

暗
灰
色

Neosιh.卸α.ge1'ùza cola叩Zαe

Neoschwage1'ﾚ!.a 1'ot叫nda
Neoschwagerina f"即ensis
Neoschwage円叫α 刊ìþponì印

7
6
5
4
 

Eド

部

庖

Ps附dodolioliu.a. oza加ai

Paraf，叫S叫li刊α1ゆontια

Pse叫山f叫su.lina gr(l. 1叫例-ave仰e

q
d
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-
τ
i
 

漸
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灰
白
色

下
部i
箔

(1 ) ソ述では こ のよ うに proloculus の小さい Psettdoscli四age1'仇α を Sch凹age1'~na と

呼んでいる。そうして proloculu s の大きい， たとえは Pss . 叫ddeni. Pss. schellｭ
即日仇 Pss . miharanoensis のようなもののみを Pse叫dosd四age円相a と いってい

る。
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の産出はあまりよくない。赤坂石灰岩の基底は採掘されてしまっているが錨山 とほマ同

じ層準から始っていると考えられる。赤坂では上位の Neoschwageγt1la や Yabeina の

発達はよく，古くからその方の模式地になっているので， Paγafllsu.lかほから 1うl.beina ま

では赤坂を模式地とする。

以上， 奥明方と赤坂の断面から次の 4 化石帯にわける。

Yabeina 者F

Neoschwagel叩a 拶

PMafusulinι Neosιhwagel'ina 有F

Pse叫doschωage円相品ヰw

しかし， 前にものべたように Pseudoschwagerina 宇野と P01・afusu.lina -Neoschwa

gerilla2)帯が連続して露出していると ζ ろ はない。 乙の間にどんな化石待があ るかは問題

である。 Pseudojヨlsulina ambigua , Psf b・affti などの出る厨準を ζ の間におき ， 人

によっては， Pseudoschwagel・l1la 帯lζ，又は P01・afllsu.lilla-Neoschwagel叩ι 得Kい

れたりしているが， Psf al1ψigua ， P.ザ: I~γどす't i はむし ろ Pseudosc!zwagel-il1a 帯の上

部の化石と共産する乙とが多いので一応 Pseudoschwagerilla 得lζ入れておく方がよ
し、。

次に問題となるのは Pω'afusu.lilla 帯である。 たとえば，阿哲峡における Neoschωa

gerina cl'aticulifera3 ) 帯は Pse1ldodoliolilla ozaωαi ， Pselldoschwagen:llaり，

Schwagel叩a をともなうとあ り ， 大賀台の P01-afllsulilla cfr. jσρollica 帯は λらoschwa

ge1'1:11a cl'aticulifel'α をともなうという。 ζ れら 2 つの化石帯は化石内容から同一層準

の化石帯と恩われるが一方では Neoschwagel-ùla 帯iL他方では Pal'afllsu.lina幣に対比

されている。 ζ れは今迄， 本邦では Pal'af.μsulina 帯の上K Neoschwagerina が重なる

ような一種の先入観念があるからで，赤坂では下部層から既K ParaJんslI l illa fζ ともな

って lVeoschwagel叩α が産出する。赤坂石灰岩におけ る P01-afusulilla と Neosc!zωa 

ge1"Ína の消長を見ると下部庖では Parafusulil1a が多く ， Neoschwage'rillα が少い。中

部層の下部では P01-afusulilla も N'eoschwagel'illa も 多い。 中部層の上部K い fこれば

P01'afuSllli11a は殆ど見られなくなり Neoschwagerina が多くなる。

乙のように Pω'afusulina の繁栄から見る と中部層の上 ・下の間Kは大 主い変化が見

られて下部層と中部層の聞には変化はない。実をいうと lVeoschwagel'ina と Pa l'a，

fusu.li1/a の出現の時期は同時なのであ る。 ζ 〉で下部層から中部層の下部までを Pal'a-

(2) こ のような化石持を設けたのは Hあとがき"でのべる。
(3) N , c叫ticulφm は人によって大部， 違った種と思われるものを呼んでいるから今

主主の報告を再けんとうせねばならない。

(4) こ の同定もけんと うを袈する。
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Jむsuli7lCl 務 とする と 後での川、る よう iζ アメ リ カの PαrafusulÌ1w 帯と時間的な ズレがあ

るように考えられるので本邦でば便宜上 Neosch7.Oa.geri7lCl-Pm-afu sulil1a 帯 と いう 乙と

にする 。 そう して中部層の上部のみを lVeoschwageri7la 帯とよぶ。かつ て勘米良 も Neo ~

schwagel- il1a を伴なわない ParafllSlI l iliα 帯が， しか も明 らか!L Neosc!rwagel-ùla 帯

の下lζ重な ると ζ ろがあ る かとい う 疑問を投げ た ζ とがあるが• Pa.rafusulùw 穏と され

てい る も ので lVeoschwagerilla を伴なわないと ζ ろはなし 、。

Pseudoschwagel- il1 a 帯

模式地，鹿沼 (1958) 奥明方層際

下部は Pselldos c:h7.Oa.ge1"il1a oTien l ale の出現lζ始まり Tl-iL iciles 如7.Oa7l 0ú 01-iensis

の外，多くの の-iúcùes や Pse1/.dofus幻 l il1a の原始形をともなう。 乙 れに対比さ れるの

は九州矢山岳の上部， 飛弾 ・福地の水星ヶ谷層がある 。 ζ 〉 では Pss . ol-ieuta/ e K似た

Pss. 川01・ikawa.i ， T r iticù es , QUCtS1f ll SU li l1a., R吋oo5of.川ul iJ同 Pseμdofu.5lI l illa など

を産する。乙〉で‘注意しなく てはならないのは Pselldoschzuog的・ i/la をのぞ くと 殆どが

上部石岩系の紡錘虫である。乙の点については後でのべる。

上部は Pseudoschwagerilla vulgωis ， Psf fus ifon l1 is, Psf !.:・ 1 ' 0 1 07.0 /. な どの

P:、eudofusl山仰 が盗富でゐる。大原地方では奥明方層ll'IR文比される 地層1<:.安久困層

群s 島 谷 層群が発達し，その中には λノlinojαþa l1ella ， Para.sch7.Oa.g erilla , Paras 

(Acervosclnιla.geriJlo) 、 Pselldoschwagerilla IIddeni などの大形の Pscudoschwageril1a

を産する。又星井地方では Psf vlllga r is などに伴っ て NIiscllina.め を産す る 。 乙の よ

う κ上部は上部石炭系の TTitic it es ， Quas ifllSlll illa. な どはほとんど姿を消し ， Pseudo ~ 

fusul ill Cl が俄然多くなるのでよく Pseudof/l s lI lù; a. 帯と 呼ばれるがソ連では Pseudo.

fll .iZdi川 は上部石炭系から 出現しはじめ ， 妹にその上部に おcudofusu.lt:nCl sO!U lIo5Ù 層準

があり ， Pscl/.dofuo5u /ina が出 fこからといって直ちに二畳系とする Kついては慎重にせね

ばならない。 ζ れは意味から Pseudofllslll ina 帯 と いう言葉は使用しない方がよい。

本手[1においては下部の発達は悪く，前述の外 2 九州の川登(I藤本) ，東京都下白岩(坂

上)な どは化石内容からし て それ と 考えられる。それに反し，上部の発達はよ く 、殆ど

日 本各地から知られている。 なお，上部から時々 Pm-afll slllilla Jaρ0111 ca の報告を聞

くが， ζ れについては再けんと う を要する。

Paraj川u.l illa-Neosch.wagel-ùla 帯

模式地，森川外， (195 6) : 赤坂石灰岩の下部層及び中部層の下部

我々はかつ て小沢の N 口ー N. c . N. m 帯広支配されて ， N.n. 帯の下の Pa.rafllsul ina 

の多く産出す る部分を下部届と呼ぴ， N . n . 帯 より上を中部層と したが，化石内容か らす

ると，共通なものが多く ， 岩相 も 斯変す るので， 下部層と中部層の下部を一括し た方が

よいと 思われるので， 乙'> I己改める。 そ うし て，後でのべるよ う に中部層の下部と上部

と をわける。

P{l1-afuslI/ il111 はアメ リカの P. 7.O O l'c!ensis が typ巴であ る。 ζ の原記載はや'> ，不明

(5) Verbeekina 亜科の出現と いう こ と で重妥である。
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な点はあるが， s pi rotheca , septa 共 11:蒔く， septa は強く裕也し， 殊K極附近では甚し

く，乙まかい網目を呈している。 ζの性質は Parafus1llina にとって重要で，本邦で

Parafusulina といわれるもので， ζ の性質を有するのは P. :yabei, P. Il川osakii ， P. 

truncato 等である。と ζ ろが往々にして，あまりに も septa の摺曲を重視して，

spirotheca , septa の厚さ，又極附近における ζ まかい septa の摺泊を無視し l隣らであ

る。単 l乙 septa の摺曲iζ重きをおくと p日udofllsulina b・affti ， Pふ1. fllSifol・mis の

あるものも Pa7・afuslllina とする 傾向がある。よく ， Pselldosch.wagerina 稽から Para

fu.sulina japonica が報告されているが ζ れは， 前 11:のべたような誤 り を犯しているの

ではないかと思われる。

P. :yabei , P. lúnosa /ú i , P. truncata は赤坂石灰岩の下部層から産出し，共l乙 Neo

schωagenna 叩'pρO1Z lca の原始形 ， Pse u. dodoliolina , Verbeekina 等を伴う。本化石

帯の化石は下位の Pselldoschwagerina 帯 と一変す る。 Neoschwage，-ina 1 1: は N. llipｭ

ponica , N. simρlex ， N. colaniae などが特徴種で，上位の Neoschwag自治la 帯の

Neoschwagel'i1la と異なる。本邦各地から Neoschωagerina をともなっ た Pa.rafuslllina

帯が報告されているが，乙の Neoschwageγina は大体において N.nij少O?zica ， N. simｭ

plex , N. colaniae の類ではないかと 思う。

λTeochwa.gerina 帯

模式地，森川タ十，赤坂石灰岩の中部層の上部

赤坂石灰岩の中部層の上部は下部とは岩組も 一変し， 急iζ黒色を呈する。化石の上で

も Neoschωagenna のうちで進化した N. craticulifera, N. 川argm'itae ， 1.V. sakaｭ

guchii (本圧が Nletaschωagerilla と したものは ζ の変形)な どで特徴ずけ られ， Paraｭ

fusu.lina は少なくなり ， Pseudodoliolilla K P. ozawai I乙代って Pρselldolepida 

になる。石井・ 山際が志摩半島から報告した Yabeilla ρackarcli shii/lellsis も赤坂ではこ

の帯から産出する。したがってむIbeilla が出たからといって直ちに Yabeilla 帯とするこ

と は危険である。さらに 1匂be即日と Neoschwagerilla との区l.ìljIま非常lζ厄介で‘ ， tこだ，

septula の有無だけでは区別がつかなくなる。今までの報告で地oschwagerina Iζ と も

なって yαbeina sp. がよく名をつらねているがこれは注意して，再けんとうする必要が

ある。秋吉その他で報告されてい る1.\匂oschωagerilla dOllvillei は共産化石よ 1) 推して

恐らく本帯のも のであろ う。

Yabeilla 帯

模式地，森川外，赤坂石灰岩の上部層

赤坂石灰岩の上部層は暗灰泥質の石灰岩で Neoschwagerina 帯とは岩相も異なり，

Yabeina igoi (MS) , Y. katoi, Y. globosa , Y. inou:yei など豊富で 1匂beilla の最盛期

と いえよう。又本層からは Neoschwagel'ÙW milloensis, N. hロnaolwlls is (MS) も多く

出るので， Neosch叩ageri1'la が出 fこからそれを直ちに Neo.'ばhwagerina 帯Uれ、えな

い。その 1.Veoschwagerilla が Neoschwagel叩a 帯のも のか Yabeina 帯のものかをけ

ん とう すべきであ る 。

又， Yabeina 帯からの Pぷ;euclofl/.su.lùza は Psf crassa, Psf l'o:yanclersoni である。
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Yabei71a Iζは秋吉，その他から ， Y. shiraiωell sis , Y. yasu.bensis などが見られるが

人lζ よっては Y. globosa の上におくが、 Y. shil叫'luensis ， と Y. globosa との層位学

的関係は不明であり， 系統発生的i乙見て Y. globosa から Y. shirωωell S1.s が出たので

はなく ， lVeoschwagel-in白押zargaritae よ り 両者が発生したと思われる点が多いので，

大体において同一層準と してお く方がよい。いたずらに層位学的関係もわかっていない

のに上lζ重ねたりすることは誤 りを犯すも のといわねばならなし、。 Le，pidolina について

も同様な ζ とが云える。最近 Skinner と Welde によっ て Lφidolina は再けんと うさ

れ， Lepidolilla の wall ，とも滋いとはい〉ながら ker i otheca のあることがわかった。

属の分類の目安iζ k巴r i otheca の厚湾を も っ てする乙とが妥当か否か重大な問題である 。

それは別と し て 日本でいう “Lφiclolina" が果し て Yabeina から進化したかどうか疑

問である。

以上二畳系の化石帯を 4 分したが Psellcloschwagerilla 帯の下部は石炭系型のものが

多いが Pseudosch乱wgeγina の出現，上部は Vel-beelúllinae (Nhsel iil1(/) の 山現 ， lVeOｭ

sch比以Zωv叩1χ川age町?問ι止-P，αωrαifll川ISlμI.l i口yηllaα 帯は lλ\らOωsclnωυage町rげ居i川n叩ι久 Pαγaflヲ山

帯lはま Yηaゆbe白z口11川f叫4 の t出t臼\:1;混晃で特徴ずけられ， 化石の上でも大きい変化が認めら れる。又，岩相

の上でも 4 化石帯の聞にはいろいろと変化が見られ，次のようなことがし、える。

(1) . 上部石炭系から続いている矢山岳，福地， 奥明方などの石 灰岩 で Pseudo 

schwagerilla 帯の下半部で終る も のが多い。又司 乙 れら 石灰岩は oolitic であ る 。

(2) . Psclldosc仇CJa.genna 帯の上部は灰白色の淡色の石灰岩が多 く本邦においては

分希が広い。

(3). Paraf/lsuz.illa-Neoschwa.geril1日常で始まる石灰岩が多い。 fこ とえば，赤坂をは

じめ，伊吹，舟伏 ， 藤原岳，葛生のよう tし そうして石灰岩も暗灰色Kなると ζ ろが多

し、。

(4) . λらoscJnuagerillα 帯は石灰岩篠，角礁になってくる。 た とえば，秋吉， 山 口県

西部の京床周の下部，宮野層の中部，半田， 蔵目喜の石灰岩，帝釈の有頭層，切分周，

休場，な ど ではそうで， 又， 阿哲では不整合lζなっている という。

(5). Ya.beina. 幣も 石灰岩礁，角礁になっている。赤坂石灰岩では Ya.beill a. 宇野は泥質

の石灰岩になっているが， ζ れを反映してか秋吉， 山 口県西部の筏場層の上の足山磁岩，

帝釈の前谷層，大賀，阿哲の高山の字治層， 中村の最上部， 豊水石灰岩の寺内層などす

べ、て石灰岩の篠になっている。

以上の ζ とでわかるよ う H::，上部石炭系 と 二畳系の間 1<::境 界を 引く ことは無理で

Pseudoschwagerll1a 帯の上部と下部の間にむし ろ大き い境界があるのではない かと恩

つ。

さ らに北上山地では紡錘虫の産出のない愛米層群があり， 日本 の二畳系を市川等など

の区分を も と iζ して表のよ う Iと した らよいのではないかと 考える。又，私と 鳥山の区分

については 3 根本的には 4 区分で同じであるからョ名称を 3 その中簡をとって， 表の よ

うに試案をした。 しかし， 乙れについて， もっとよい意見があっ た ら示していただき た

し、。
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化石帯

紡錘虫を産せず

Yabeinα ずま

Neosclwむα:geれna

帯

NPeaoγsaCflm叫5a叫，l包世α-
geJ'2同G

帯

Pseu.dosch加0.-
ge円叫α 脅:

T門t1.C 2tes 帯

Fossils No. 1 September 1960 

第 5 表日本の二畳系の化石帯

ゴ七アメリカ ソ 連

森
川
試
案

岩

井 I Ochoan 
崎

階

=?=' I 同
ゐ I Guadalupian I .~ 

品 liPのdiex些竺リ E
沢 I Leonardian 之
監」立竺些竺出土， ~ 

vVolfcampian 

(Pseu.dosιh回0.
gennα) 

III 対 比

tJ:.K 4 化石帯の主な地域との対比を考えて見 る 乙とにす る。

北上山地と の対比

fろeudosclncage7'ùl a. 帯はほ Y坂本沢統に対比出来る と考えら れるが， 坂本沢統の上部

から Pa1"afusulinα を産すると い う。 そうして その部分を Pa.ra.fllsulina. 帯に している

が，乙の PaTaf/lsuli7la. は真の para.fusuli7la ではないし， 共産す る紡錘虫は Pseudoc

schwa.geTil1a 帯の も のであ る 。坂本沢が PseudoschwageTina. 帯そのものか一部 Para

fusulina-Neoschwagen'71a. 帯にか〉 る か問題である。

叶倉統は Pmoafusulilla-Neoschwa.gerilla 帯 よ り Yabeina 帯広及ぶも のと 思われる

が肝心の Neoschwage，- i仰が産出しないのではっ きりしたこと はいえない。合地沢階か

らは Parr.φ，.su1i71 a. 川 atsubaishi が産出す る 。乙れを Pa，-aj行IlSlllùza-Neoschwageri7lCl

帯lζ対比するこ と はよいとして岩井崎階がそのま.，.. Yabeina 常に相当するかは疑問であ

る。私らは岩井崎石灰岩を a より l の 9 層に分けた。 その内 c 盾はほ マ Pa7'afusuli71a

Neoschwagerina 帯 ， cl 層か らは Neoschwahe7'Ùla は出ないが，いの Pseudofusulina

は茅口石灰岩産出の も の と似てお り ， Pseudoschwageri71a 帯の Pse7l dofllsulina とは異

り， e より g までは Yabe問α の産出より， ，まず Yabeina. 帯t乙対比する乙とが出来るか

ら， c 層 と e 層 と の間にはさまれた d 層を一応 Neoseh叩ager17la 帯としてもよいであろ

う。又，岩井崎石灰岩がそのま.，.. ， 1包beina 帯l乙対比される大きい理由は馬淵が私らの
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d 層か ら Yabe川日を発見した乙と Kえいきょうされているようであ る ので，私らち注意

して探したが不幸にして d 層からは Yabeil1a は発見きれなかった。

半沢の Neoschwageri71a- Vel-beekina 帯，馬淵の Vel-beekÎna 帯は私らの Loc . 19_ 

すなわ ち， f 層K相当するものと思われるが， ζ"' 1ま既K Yabei11a 幣lと あた る部分であ

る。 Verbeeki11a. が出ると THOMPSON の Neosc!nCJagel-ùw- Vel'beek i11a 稽の観念で直

ち I i: Neoschωagen. 71α 帯とす る傾 向 があるが， Verbeehna は Parafusulina-Neo・

sιhwagerina. 帯 よ り :yabeilla 帯まで産出しているから注意を要する 。

北米と の対比

Wolfcampion は Pseudosch.wagerilla 帯iζ 相当す ると 思われるが Leonardian ， すな

わ ち Paraf1l sulina 帯がそのま』臼本の Parafusulilla- l\乍oschwagen'lw 帯にあた る か

どう か疑問である。結論から云えば， アメリ カの Parafl/.sulina 帯は Neoschwagel・111a

Pm-afusulina 帯の一部ではないかと考えられる。それは Pol:ydiexodina Kついての考

察から いえる。 THOMPSON が Pol:ydiexodilla 帯 を ア ヲ ヤの l、必oschωαgel・ill a-1Terbeｭ

ekilla 帯Ii:対比した根拠はア フ ガ ニ スタンのパー シャ ン 石 灰岩 から Neoschωagcl 'ina

haydeni と Pol:ydie:rodina が共産する ζ とからである。 しかし ， JVeoschwagerina 

hα:ydel1 I は赤坂の N. SÙlψlex と本質的IL は同じも のであ る か ら ， Pol:ydiexodilla 帯

は P仰ーザúsulina-Neoschwage1"il; a 帯の上部K対比される。 又，最近，それを裏書きす

るような ζ とが Ski r.ner と Wel de によって報告されている 。 Guacl a lupi an の Lamar

石灰岩 (Pol:ydiexodi訂正I 帯の上位)から Primitive Yabeina と し て y. texal1a を報告

した。 Y. texωIα は確かに Secondary transverse septula はあるが赤坂の Neoschwa

gerilla col alliae fL本質的K似ている 。 勿論 ， N. colaniae K も Seconcla ry tr3.nsverse 

septu l a は存在する。 いま，赤坂，ア フ ガ ニ スタ ン， ア メリ カ の対比を行 う と次の ように

な る。

.Tapan 
(Aka~aka) 

N. colcmiαe 

N. sinzplex* 

Afghanistan 

キ N. rotunda と Synonym と考えている。

U.S.A. 

lYu 
POωlyd包叩exod包仰nα 

ζ の ζ とから Pol:ydiexodilla 帯は本邦の Neoschwage7-ina-Parafll sulina 帯の上部

K相当し ， Parafns1l 1山ι 帯は下部IL あ た る。 アメリ カの Parafllsulilla 帯がそのま h

Pa7'afu sulil1a-Neoschwage7-ina 帯K相当す る も のではない と考えられる。

ソ 連の上部石炭系と二塁系との対比

最近 ， 本邦においても 上部石炭系の存在があき ら かlζ なっ た 乙とは喜ばしいが ソ 連の

知識が豊富になっ た現在， も う 一度， 日 本の上部石炭系について考えて見る 必要がある。

本手1\1 ζおいて上部石炭系か ら 二畳系の地層が連続してい る地域では，殆どが， その関

係は整合で， しかも同一石灰岩のJ:þ 1L無理して石炭二畳両系の境界を もう け ている。 但



'60 Fossils No. 1 September 1960 

し久山岳では仮定不整合という言葉で表現されているが矢部は「この解釈は苦しい ， 石

炭ー二畳両系の fauna を見ると Triticites ， Qu.as i・fns/./.lina など共通なものが多い。」 と

述べた。 そ うし て，秩父系を 3 分した際，上部石炭系より 上位を upper とした。 私 も

氷川統と Pseudoschwage1"ina 帯の下部の fauna の類似性は認めるが， 氷川統より上位

を一括するのではな く ， Psellcloschwagerilla 待の下部まで を下 の氷川統とー諸にして

上部石炭系 と し ， Psellcloschwa.ge1"il1a 符・の上部より上の部分を二畳系としたい。

ソ連の上部石炭系Kついての最近の研究で重要な事がらをのベて見る 。

(1). Triticites は Prot7" iticit es を祖先形と し ， 4 蛮属に区分し ， 下から NJOl1ti 

panls, T，-ù icιles ， R a.usel"ÙeS , Jigμlites ， と した。乙れ1 <: 本邦で今まで Uralian 形 と

した Tl-iμc?tes を比較すると非常に原始型でソ連の p， .o t ，"iticù es ， J¥iJolltipa.ru.s i乙似て

い る 。 そ うし て ， Pseιdoschwa.gerina 帯の下部の Triúcites も T. mOlltψα1"US ， T" 

oza.w白人 も 殆どがソ 連の上部石炭系の も のである。

(2). ソ連の上部石炭系からは Psendofu.sulina が産出 し，殊にその上部 K Psf 

sokellsis J冨準があ る 。本邦では二畳系の も のと 考えられている Psf k rotowi , p，ぴ a1l 

derso l1 i は ソ 連では石炭二畳両系lζ産出す る。 た ず， 二畳系l乙限ら れるのは Psf slllcata , 
P. 川olle，" i ， P. ll ralica. などである 。したがって Pseu.doflls ulill a. が出るから二畳系

とす るのは早計である。

(3). その他，~邦では ニ畳系の も のと さ れている んIgosofu.s u.lina ， ]igu l ites 裂の

刀"ùicites など は ソ 連では殆 どが上部石炭系の も のであ る 。

以上の ζ と を考え ると本邦の Pse/l.closchwageγ 11la. 稽の下部の紡錘虫は殆どがソ連の

上部石炭系のものであ り ，只一つ ， Pseu.doscÌlwagel叩a のみが二畳系のも の といえ よ

フ。

既1ζ勘ラjÇ良 も 認めてい る よ う K ， 矢山岳の石灰岩のフズ リ ナ は大部分， ソ 連の Uralian

型の も のである 。 Triticites yι:ya.川acla.!wllsis erectu s, T. cf. h.日cyclelli ， T. noillsky , 

T. sama.ricus, R/l.gosof/l.sulilla ρrisca ， R. serra.ta., Schwageri1lα sta.bi l is ， Psellcloｭ

fusulilla soJwnsis, Qlla s ifll sul i17a 等 ， 皆そう であ る 。さら l乙 Sch. k rO low，: ， や Psf

horrida の一群と見なされる Psf 5仰tY /l.el1sis ， p.ザ aff . dong".anensis, PSf. regu.laris 

は ソ連の Triticites (Jugulites) 押wgll /l.S I乙似ている。 Sch. slabilis は Samara bend 

の上部石炭系の第 2 層積か ら産出する。その他，福地，奥明方のいわゆる Uralian から

の産出紡鐙虫も 殆 どが上部石炭系の も のである 。 ど うし て も二畳系の も のと考えなく て

はな ら ないのは Pseu.doschwagerilla と Pa.raschwa.ger山花 のみ で ある。又， ζ の

Ural i an 裂の紡錘虫は二畳系えの生残りなのだろ う かと も考えられる 。

以上の ように本邦の Pseuclosc/込山ge川町帯の大部分がソ連では上部石炭系の も の

であ るとい う のに，どうして，只一つの例外 ， Pselldoschwagerilla を重要視せねばな ら

ないのであろ う か。 紡錘虫の出現の時期は大体において同時であろ う が， 必ずしも そ う

と はいえない。いま Psencloschwa.gerina. の出現で本邦と ソ連と を揃え ると ， 本邦では

Triticites, Psellclof/l.Slllina , RugosOfu.Su.lina は ソ 連 よ り 遅れて出現す る こ とにな る 。

ζ 〉で私は ， 只一つの出現でなく， 多くの生物館集の類似性を考えなければいげないの
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ではないかと思う。 したがって，私が今まで論じた乙とは紡錘虫i乙限っ たので ， 他のさ

んと ， 腕足類， 二枚見なども よくけん と うして見 る 必要がある ζ とを強調しておく。

又， 最近， ソ 連の一部の学者の聞では石炭二塁両系の境界を Schωager lna 層準の上に

お くべきでゐるという意見がある。 Schwagerina 層準は本邦の Pselldoschwageri叩帯

の上部と考え?れるが， ソ 連では岩椙，化石の点で， そ ζ に大きな変化が見られるとい

う。本邦にその境界を持ってくると Paγaflls ll liua-Neoschwagerina 帯の下になるが，

私の考えでは，岩相， 化石の上で矢張り乙 '>K大き い変化があり 2 妥当のように考えら

れる。

あとがき

以上の事は学会の席で講演したものを矢部先生やその他の人の意見を加えて訂正した

も のである。

私は本邦でいう Pω-afuS/(.liua 帯はア メリカのそれと時間的lζ ズ レがあ り， 一致しな

いし ， ParajうI sulil1a 帯から既i乙 λ沿oschwage1"illa が出現する。いいかえれば Para

ju.slllina と Neoschwageril1a は同時に出現し ， ParafllslI liu(/. の上fé Neoschwagerinα 

が重なるという 考えを?訂正すべきであるとして ， Parafl/. s l/. liηα 帯を使用せず ， Neoｭ

schwageri・ua 帯を上・下の二つK分け，下がほ三、 Paγafll sulù叫 にあたるとした方がよ

い と発表したが，今，急K Parafusulù/{I. 帯をなくする乙とは混乱を招く 恐れがあ る か

ら当分は λらoschwageril1a 帯の下を ParafusIIlil1a-NeoschwageriJla 務としておいた

方が 無難であろ う とい う 矢部先生の意見l乙従っ た。勿論，私も賛成で，前から Neo ・』

schωagenlla 帯の下を P仰ーιifuslllinll 稽の代り tζ何と呼iまうかと苦慮しておった所なの

で直ち tζ そ うした。

又，本手[1の Pseudoschwagel-illa 得の下部を石炭系lζ対比す る ζ とについては紡錘虫

IL関しては妥当と思われるが，紡鐙虫以外の化石もよくげんとうした上でないと何と も

いえないから一応疑問にし ておいた方がよいだろうとの矢部先生の意見で、あった。

さ らに， ζ の Urali an 型紡鐙虫は二位系への生残りと考えられるかと いう乙 とについ

て， 鹿沼はど うしても そうは考えられないという乙とを述べた。

討 呈ゐ
高岡

村田: 秋吉では Neosch凹oge n.'Il品 Zone の下部 N. cmtic叫l-iferc! よ り PMOf. kael'i一

句izensis の出現は早い

鳥山 p即vaf Zone は芸品 して置いた方がかえっ て良い。

答 現在では分けられない。

猪郷 : 森 111の云い分は多分 N. cratic叫lifem よりずっ と下に赤坂石灰岩の base で，

Pa.1'af.叫 SlÛ附α と混っ て Neoschwage1'i叩a がでると云っているので 皆 さんの Neosch

出血gerina Zone の定義が迷うのではないか。

矢部 : 赤坂では Pse叫doscA叩agel''!1W は出ないのだ， Pal'af'!!s叫l川α の出現と λTeo 

sιhwagerina のそれが一致する と 云 うわけか， それな ら Neosch回age!'仰a-P仰'afusulina

帯として扱う方が良い。
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森川. そうしたい。

杉: 日本の隣りの中国のデータを入れると良いのではないか。

松本・ Zone は OPPEL 以来 Mesozoic では種名まで入れているがなぜ Pale勺zoiç は

属だけで取扱うのか孔その方が便利なのか。

矢部 Zone は二通りあって， (THOMPSON 流と DUNBAR 流)森川のは前者だ。

今泉・ 鹿沼の T円tzcztes 帯の対比で Migration は問題にならないか。

須鎗 Trüicites の殻が Primiti ve だから Protriticites とするのは危険である。

Q叫asゲω叫J間a はソ速のものと日本のものは別種ではないか ?



丹生川層群の古環境と紡錘虫詳集について*

東京教育大学 猪 郷 久 義

I 緒言

紡錘虫の記載や化石帯を扱った論文は 枚挙iζ い と まがないが， 二三の研究を除いて ，

従来ほとんど注意が払れなかった事は，紡錘虫群集と岩相との関連性である。 これは紛

鍾虫の古笠態f(.繋がる重要な問題であるばかりでなく，化石帯を論ずる際 l乙も 今後考慮

しなければな ら ない点の一つであると信ずる 。含紡錘虫石灰岩は他の非石灰岩相と密接

κ関連して発達する事は云うまでもないことだが， その石灰岩自体も ， 色・顕微鏡的性

質・化学成分 - 不溶解残澄等々，細く見て行 くと 種々 の相異が出て来る。筆者は数年来，

岐阜県高山市東方κ分布する丹生川層髭で岩組 と 訪鐙虫化石帯の関係を層位学的研究と

ともに追求して来た。未だ充分とは云えないが， 資料を整理して見たのでこ〉 にその大

要を公表し諸賢の御参考に供し，合せて御高評をお願いする。その詳細は別報告に譲る 。

ζ の研究を進めるにあたり御指導-御助言を受げた東京教育大学名誉教授藤本治義博

士始め教室職員各位及ぴ学友K深く感謝する。

11 丹生川層群の層序と岩相

丹生川層際は Pseu.doschwage円a 帯から Yabeillα 帯lζ わたるニ慶系で， その堆積相

の違いから ， 西部 ・ 中部・東部の三地区民区分して取扱うのが適当である。なお ζ の三

堆積相の分化が明確になるのは下部二塁系上部 (Pseudofusu.lilla vulgaris 帯)からで

ある。各地区の層序と主要岩相は第 1 図 ・ 第 2 図及び第 1 表を参照されたい。

1. 西部地区 (小野・根方・白井附近仲)

本地区の岩相は普通輝石安山岩，粗面岩質玄武岩を主体ととする火山岩，火成砕屑岩，

チャート ， 石灰岩類などである。 これに黒色頁岩，石英質砂岩，グレイワツケ型砂岩も

混える。

火山岩類は しばしば球悪質組織を有し ，方解石で埋められているが，珪化作用を受けて

いる場合もある。稀れに枕状熔岩があり乙れらは総て海底火山活動の産物である 。

石灰岩は その化学成分中 CaO ， MgO の分子比で次の 5 段階f(.分類して用いた。 rm ち

白雲岩*

石灰質白雲岩(いca叫lcitic印c cl山10 1 0s坑ton児吋e吋) 

白雲岩質石灰岩 (clo lomitic limestone) 

Ca;Mg= 1. 18 以下

Ca;Mg=l. 18~3. 19 

Ca;Mg=3. 19~7. 19 

* H. IGO ・ On the Paleoecology and Fus111inids from the Niukawa Group. 

紳 5万分の l 土由。形図船津参照。

キキキ 現在は白書室宕 よ り 苦灰岩の方が多く 用いられているが苦土質石灰岩と混同されやすい

ので前者を用いる。
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苦土質石灰岩 (magnesian limestone) CajMg=7. 19~15. 3 

石灰岩 (l imestone) CajMg=15. 3 以上

以上の分類を用いて本地域の石灰岩を区別した。

西部地区の石灰岩類は白井麗を構成す る ものが大部分であ る。 ζ れ らは灰白質ないし

白色の石灰岩が主要部を代表する。化学絹の上から上・ 中 ・下と三分される が，これは

野外でも 色調から容易に区別される 。白井層の石灰岩類の CaO ， MgO ， 及び不溶解残澄

(主 と して Si02) の関係は第 3 図K示した。乙 れによって明 ら かな様fC ，下部及び上部

は一般に MgO 含有量が多いが，中部は逆に CaO が多い。 乙 の様な CaO ， MgO の霊

直的変化は水平的にその傾向を良 く 持続する。 (第 4 図)

筆者は こ の白井石灰岩層の顕微鏡下， 及び野外の資料と共K ， 地域的K絶対値の変動

はあっ ても水平的iと よ く連続す る CajMg 比，及び第 5 図K示した様K細く見ると Caj

Mg の大小が互層する事などから ， 乙 の石灰岩類の Mg 富化作用は，堆積とほず同時期*

Fig. I 

Wostern oreo Centrol oreo E ロ 5te n Grea 

01 Western area b) Central area c) Eostern oreo 

酔炉Limeslone 区三>- So叫tone 惨~ Volconi九 As Ryro山stic

[C:゙> Sholo じ:::> Cllert 

Fi.g.2 Composill∞ of the sedi.ments in the Nyukowロ group

* Penecontemporaneous 
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K行われたものと考えられる。 こ

の様な堆積環境は温暖の浅海であ

ったと考えられる。即ち CajMg

比の高低のグラフ (第 4 図)はあ

たかも電気探査の曲線の様な役目

を果し岩相対比iL有効であると共

iL，更に CajMg 比の小さい もの

が高い ものに比して相対的により

混~，浅海生成物とすれば， ζ の

グラフは海水準の脈動を示す ζ と

iLなる。以上の考えに至る考察は

別幸誌に詳細に論ずるが，紡錘虫を

一時度外現しての筆者の時間面対

比11:用いた方法で‘ある。

2 中部地区 (三尾河，曾手，

旗銑近傍)

届序 ・岩相の大要は第一表を参

照していた Y きたい。本地区の代

表的な地層は曾手周で，他の地区

と着る し くその趣を異にする。本

層は黒色頁岩を主体と し，雲母片

lζ富む砂岩， ~程岩， 黒色腐泥質石

灰岩類を挟む。チャ ート ，火山岩

類キは稀である。頁岩中 11:は凝灰

質の部分や，又は凝灰岩，凝灰角

諜岩を挟み 3 同時変形を示す乙と

がある。雲母質砂岩は特』ζ西部地

区寄りiL多く，しばしば見事な漣

痕を示す。事者ー岩も主K西方地域lζ

限られ，頁岩中l乙大小種々の磯が

散在したも のである。 ζれは一定

の層準を示さなし、。石灰岩類は大

部分が良く成屈し，黒色泥質であ

る。時iLは黒色頁岩の滞層が互属

する。鏡下でもよく業理を示すも

のがあり，黄鉄鉱の結晶が目立つ。
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Fig.5. DehJiled vertical voriation of the chemical 

composition of the Shiroi formation developed 

in the Higashidani Valley 

/ 
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苦土質石灰岩 ， 白雲岩質石灰岩が多い。角後状石灰岩も 多く ，かな り角ばった石英砂の

多い部分 もあ る。 ζ れらの石灰岩類は水平的な連続性lζ と ほしい。

CajMg 比の震直的変化の傾向は前地区ほど明瞭lζ 出て ζ ないが一般的l乙良く一致す

る。問機K対比の目安l乙充分用いられる。

3. 東部地区 (久手，平湯峠近傍)

西部地区と類似するが，粘板岩の発達が著る し く， 更 I r.東方Iζ はチャ ー ト・ 粘板岩卓

越キ自に漸移する。

本地区の丹生川園撰は第一表の様lζ分けられる。 粘板岩は一般lζ黒色 ， 稀fL緑色とな

る。砂岩の薄い奨理，小レンズを多量iζ含む乙 とがある。 砂岩はグレイワツケ型で， 頁

・岩の破片が呂立ち g radec1 bed c1 i ng が顕著である ζ とがある。 火山岩類は西部地域に似

るが一般により著るしい自己変質作用を受けてい る。球煩構造を持ったものは少い。石

灰岩類は後岩質や砂貿の も のが多く， 白雲岩賀，苦土質石灰岩，石灰岩など種々の裂の

も のがある。色は一般に暗色だが変化fL富む。又桂化作用を受け たも のが良く見られる 。

チ ャ ー ト は黒，乳白 ， 赤，緑色等の層状のものが多い。

石灰岩類の CajlVIg 比も 資料が少いがその傾向は他と同様に対比の目安iと なる。

本地区は中部地区との漸移穏を含み 2 地向斜型の厚い単調な堆積相からなる。

III 堆積環境 と化石群集

西部地区の堆積環境は公海浅海成で火山活動の激しかっ た所である。瓜田周は箸る し
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い火山活動によって形成された火山岩， それに伴って 多量K放出された珪酸ゲルは厚い

チャート の堆積を促進した。 ζ れに陸源性の石英質砂岩 ， グレイ ワ ツケ砂岩 ， 頁岩等が

その堆積を飾っ た。火山活動の一時的な休息は結果的lζ 海底K浅いパ ン ク状の隆起地形

と石灰岩類堆積に好条件の pH を提供した。 ζ の上K急激な CaC03 の沈澱が行われ，

海棲の石灰質動植物は良 き住居地をあたえら れ群棲した。 ζ れらは死後更に石灰岩類の

土屋積 fC一翼を任っ た。浅海-温暖の条件は更に適度K上昇した pH 等々と相伴っ て ， 上

述の様K初生的iζ Mg イ オンをかなり含んだ生物源石灰質砂を たやす く Mg 富化 ， 白

雲岩化作用へと導いた。 か く して白井周下部層が形成された。

白井層中部の時期には石灰岩の沈i震は相変 らず行われたが， 多少海水の pH の低下及

び Eh fC変化を もたら す出来事が附近の海域を起っ た と考えられる 。 その記録は堆穫後の

続成作用の進行中に行っ た と 考え ら れる珪設による交代作用 ， 酸化欽を含んだ赤色石灰

岩の存在K よっ て読み取れる。 又中部屈が Mg 交代作用から まぬがれてい る 点、は pH の

一時的低下と共Kや 〉 深い海が氾濫し た も の と 考えられる。

白井層上部は再び浅海となり Mg 富化作用が極めて活滋lζ行われた。本石灰岩中はか

な り 石英粒が目立つ。 白井層の堆積は 再び激しい小野厨の火山活動によっ て完全K震代

え られて し まっ た。

白井層の堆積中最 も顕著l乙存在した と 考えられる u パンク状の隆起海底地形を{即乙白

井パンクと呼んで霞 く。 ι れが後述の曾手層の岩相をある程度決定づけた と 考え られる。

白井パンク lζ繁栄した主な生物は ， 石灰藻 Girvanella s p . 次いで Nigl iopo1"a spー な

どである。又層孔虫，海百合な ど も上げ ら れる。 海百合* は特K上部，下部K小型の も

のが多く ， 中部lζ大型の も のが目立つ。特に直径 lO cm ， 長 さ 1. 5m fζ及ぶ様なものが

見つかる 。 ζ の超大型種は特定の層準を代表し CaO 含有量の大い灰白色石灰岩中lζ 限

られてい る 。 稀K大型腕足類が散在す る 。 超大型海百合茎の生長好条件は興味ある問題

であ る 。

紡鐙虫は密集する乙とは比較的少ない。下部!c PselldofuSlIlina tschc1"1lyschewi. P. 

b'a庁内 な どが多く，中 - 上部では A.cervosch.wageriua ClIdOI が代表者と な る。加え

て P:世ndof hexagonaria ( 1\1S) が伴 う 。 P. 'uulgaris, Ps叩doschwage7-i1la 等は見当

ら ないo J1Ifisell illι も 同様である。小型の Schll be7・tella ， !Vfillo jゆ011e11a は場所はより

かなり箸る しい。 なん と云っ ても 本地区の白井層の顔役的な種は A.cervoschωage1-117æ、

endoi と Pseudof hcxαgOl1aria である。

中部地区の曾手層は木地域中最も化石tζ富むが堆ì't!l環境を次の様K考え る 。

全般的Iζ黒色頁岩が主要構成員となっ てお り，かつ石灰岩は良く成周し ，黒色儲泥質

で連続性K乏 しいなど前迩の様1<:' 一種の湾入の様な 限定さ れた浅海の積成物K違いな

い。 ζ れは又想定される 白井パ ン クの内側iζ生じ た あたかも 珊瑚礁の潟の様な堆積環境

を想い出させる 。 そ して特異な諜岩は 白井ノマン クの波浪による侵蝕か ら 由来し た も のも

あるかも しれない。 SE'母片ーか ら な る砂岩 とその胞痕は 湾入又!土潟の公海との連絡を陪示

本主主だけによる判断
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していると考えられる。乙の曾手層を堆積した海は絶対に汽水性でもなく，又戯海でも

なかった。堆積物は比較的厚いが，全体的に浅海性なのである。 ζ れは盆地状の洗降運

動の結果で、あって，仮にこれを曾手海*とでも呼んで置く。 乙の海ば多量の有機物の存

在K よって特徴づけられた。そして鐙富な生物の住居を提供したのである。なんと云っ

てもこの海の代表者は Dasycladacean の石灰藻であるが ， Gr�'vane! la s p. もこれに劣

Iらなかった。遠藤隆次 (1958) が記載した沢山の保存良好な種は大部分乙れである件。乙

れら Dasyclaclacean の繁栄は恐らく現在見られる様fC浅海 温暖であまり波浪の影響の

強くない所と考えられるので，曾手層の堆積環境を陪示して呉れる。

妨鍾虫も乙の海の一方の維であった。保存も良く，個体数，種数共iζ多い。下部の優

勢種は大型の Pseudoschwa.gerilla ， P. tumida hidensis (n. subsp.) である。次いで

あeudofusulina "raffti 1Zorilw.1'ensis, P. luaffti 'rnagna , P. vulgaris 等々である。

中部は最も潟泥質になったと考えられる時期であるが， (乙れが白井層の上部と一致する)

乙れには flcervoschwagerina endoi, Ps.eudofus.ulinιμrakraffti ， Nlisellina claudiae 

などが代表者となる。 P. parab'a.fftzは極めて alveoli が組くな り， axial fi lling が大

となる。本種は特に腐泥質の黒色石灰岩iζ 多く， その形態は環境への適応性を示してい

ると考えられる。

乙れに続いて細長い極めて繊細な Pa.ra.fllslI li1?a. takalloi , P. 四blineata などが出て

来る。乙れらも波浪の強い所を好んだとは見えない。

曾手層も上部になるにつれ次第にその腐泥の度を減ずる。そして珪酸レンズ，脈，結

核等'â?持った石灰岩を含んで、来る.が，乙れに小型の lVeoschwage/・11Ia が入って来る。

又普通に見られる型の P日rafusulilla も加って来る。

紡錘虫以外の生物も乙の海には多く生殖した。中部及び上部曾手層lとは腕足欠が多い。

腹足員，二枚貝，到ü瑚も見られ，稀iζ菊石も含まれる。

東部地区

本地区の堆積相は地向斜型で，中部地区lこ援する付近は漸移相と考えられる。砂岩は

典型的なグ レイワツケ及び岩石演である。西部地区同様火山活動と乙れlζ伴ったチャ ー

ト，石灰岩類の堆積が行われている。卓越する粘板岩中には異常堆積が多く，文 gradecl

bedcling を示す砂岩，テヤートと互屑する様な所は斜面の堆積物を初仰とさせる。石灰

岩類は下部のものは機岩質，苦土質の も のがある。中部は黒色， 灰白色で前者はかなり

有機物が多い。中部地区寄 り では良く成層す る。 粘板岩の湾周が互盾することがあるが，

乙れに，はいあと の生痕が見つかる。ヰ1 ・上部は灰白色で大部分は珪化作用を受け， 一

見チャート の様になる乙とさえある。火山活動は ζ の時期iご最盛どなる。

本地区の主な生物は，海百合，紡錘虫，石灰藻であるが，一般に地域的密集部を除い

ては量的に少ない。

海百合茎は特i乙下部の石灰岩類lζ多い。紡鐙虫は Pseudoschwagerina は少なくなり ，

* 明瞭に形態的に湾か否か判定出来ないので Sote basin と呼んで置く。

特 ‘遠藤の研究後地層名，定義を変更し
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Psqudofllsul�ta vulgans の仲間が卓越す る 。乙れらは石英粒の多い礁質かつ苦土質石

灰岩lζ特K多 く， 波浪の強い所lζ も ， ζ れ ら殻監の厚い紡錘虫は進出し生棲したに違い

ない。 南部の黒色石灰岩は紡錘虫が極めて稀にな る。上部は Parafusulina hinJ.yuensis 

等で代表される 。石灰藻類は lVlizzia の類で特tζ豊富と は云えない。

以上主要化石の生棲分布図キ は第 6 図 lζ示した。 ζ の図以外iζ も 沢山の穫属がそれぞ

れの地区を特色づけ る が省略した。 推定される丹生川層訴の堆積環境は第 7 図K示した。，

Fig.6. Proboble dlsfribution 01 orgon内ms in Ihe Shir引. loyer B middle Sote. and 

Kufe formations 
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IV 結び

以上限られた紙数で充分意を尽せなかったし，論議の上fL飛躍があると取られる嫌も

あるがこれらは別の機会p:詳細に述べたし、。第 6 図に示された様に本地区では紡錘虫群

集の上に同一時代と考えられるもののなかに充分地域性があり，堆積潔境，古環境を反

映していると考えられる。 乙の様な点から見て紡錘虫の分帯， 対比には充分その層位学

的研究と相伴って.土佐積岩の研究，古環境の推定を行っていかねばならないと痛感する。

極言すれば頭の中で組立てた進化系列を持って分待し ， 上下関係を論じている傾向の強

い本邦の紡錘虫分務も， そろそろ色々な角度から反省して見るのも必要かと思しり 自分

自身に警告を発する意味でこんな角度から検討して見 fこ。



紡錘虫討論会を終って*

2 月 7 日 Y山台の紡錘虫討論会を終ってミと題して， 在京の教育大関係の紡錘虫研究

者が集って反省会をかねて座談会を開きました。本文はその時の記録です。皆様方の御

参考Iζ供せれば幸いです。当日の出席者は，箆沼茂三郎，森川六郎， 千坂武志，高間善

成，猪郷久義，石井醇です。(司会者猪郷)

司会. 仙台の討論会では時間が充分でなく，あまり云いたい事も云えなかったのです

が， 専門外の人が沢山非常に熱心に聞いて下さったので、大変感謝していますが， まず分

類についての話しが多かったので， ζ の点から取上げましょう。最近の日本の分類につ

いて森川さんどうでしょう。

森川 :細か過ぎるのではないか。一時は皆 THMOPSON K頼ったが最近はすっかり ソ

連ブー ム で，乙れに皆んな頼 り過ぎている。日本の材料で， 独自に問題を片附けて行か

ねばならない。その点では石井健一氏の業績は大きい。 しかし C2 位K問題を留めて置

き fこかっ fこ。

猪郷 v 確かに石井氏の研究は大きな業譲だが御指摘通り，少しソ連の研究の影響が大

きいと思う が， C2 では重要な問題を提供した。
司会:種KついてなKか。

猪郷:生物学では互』ζ生殖関係が成り立てば種と して扱えるが化石の場合現状では形

態に頼る以外K手がないので図る。

森川 :同一地域の悶一周準の も のは変異性を持たせて細分しない方が良い。沢山見て

共通性をつかむべきだ。

鹿沼:現在の状態では論文上の新種は出来て来る。例えば Projus1/.lμlella jukujien・

sis Igo と P. beρpensis TORIYAMA がそうだ。あれは恐らく同一種だが，鳥山氏が前

報告で (MS) で長く使用 し，しかも論文が大きくてなかなか印刷にならないでいたので，

その少し部iJK他の人のが出版になれば，同一種と恩つでもなかなか直せないという事情

もあ る。

森川 Fa.suli7l ella boclú の様なミはきだめミもある。分類はその人の個性が良く出

る。

箆沼:仙台でー私の発表の時今泉氏から云われた乙とだが，日本の Triticiles 帯をそ

の様lζ横K並べて対比しているが共通種がほとんどないと云われたが， 実際は同一種も

あるが，論文上の別種があるからね。 将来再検討して整理して見 る必要がある。又は ζ

の様な ζ とを定期的 lとやるべきだ。

森川 .もう一つ重要な乙と lζ数量の魔術と云うのがある。大型のものは変異が認めや

すい。又小型の紡錘虫は大きく拡大するから ， 一寸した数量の変化が非常に大きな差に

見えやすい。例えば P仰.aj，μsll l i1la の殻長の lmm の j重いは気にならないが Pro-

* Discussion on the Fllslllinidae. 
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fusulinella の場合は非常に大きな差を取りやすい。 50 倍に したら 5cm も 違う様になる

から ね。小型のものは変異を大きく取る方が良い。 OkeLaella の数量的扱いが杉氏に よ

って発表されたが，あの様な小型のものの各形質の数量差は充分注意を要すると思 う。

鹿沼: 研究が進むと細分した く なるという人情も 入っ て来る。

森JII: もう 一つ指導者の作った種は使いたがる傾向がある。例えば藤本門下は T円tz 

cites lwwGlIoboriells is を良く使うね。

鹿沼 : 過日私の論文Kついて早坂一郎氏から受けた注意だが， f Tritιcltes の分類で，

あるものは初房の大小で分 '1 ， 他の ものではそれを重要視しないで別の性質で分けてい

る J 形質の変異の取上げ方がまち ま ちだと云うわけだ。

猪一郷 私も福地の Tl- iticites を今にして思うと細分し過ぎたと考え る が， 形質の中

で変異性lζ富むも の，例えば外形な どは種の重要な性質と して取上げ るのはまづし、。変

異しにくい性質を見出してそれが変ったら別種と し て行く方が良い。 も っ とも変異性i乙

富ù'性質が大き く 変れば別だが。又同一地域の 同一層準 l乙あま り沢山の似た様な別種は

住めないの じゃないかな〉

司会 . まだ沢山種の認定については問題がある が， 次lζ属ですが。乙れは仙台で千坂

さんの当 を得た深刻な質問(腐は どうして決める か) があったが， ζ の問題について。

森川 窪 と同じで属でもあ る ものは keri otheca を重要視した り ， 又あ る も のでは

Axial filling を取上げたり鹿沼 さ んの話しの様花形質の取上げ方がま ちまちな場合が多

し、。

高岡・ 鳥山先生が comb i nat i on と云 う 事を云っ て ま したが。

森川 : 私は種々の形質の変化の傾向が時代と共fc一定の方向が見られ る も のの変化を

取上げる"""き と 思う。

箆沼 Ontogen y も重要だ。

千坂 同感ですがそれにはやはり micros pher i c が見つかればより 良いわけだ。

鹿沼:やはり壁の構造は重要だ。

森川 ・確かにそうだが。 PselldodoliolillG fζ は lミ er i o theca のあ る も の まで入って居

る。そんな点からソ連で Aγ円len l11a などを提唱する理由も分るが。ソ連の最近作 られた

沢山の属については彼等が取上げている要素iζ 確かに重要なものがあ るから我々は良く

ソ 連の研究を理解し て反省す る必要は あ る 。

高岡 Dunbal- illella と Rugosofusuli11a も同一種を人fLよって別々の属 と している

のもその人の個性によ る も のかな。

森川 : 般の構造の変化がやはり一番重要だがそれに先に云っ た様な形質の変化を組合

せて行くのが大事だ。

猪郷.その形質も生物学的な機能が良く分らないと困る。又生涯学的な意味もですが

その点で仙台で矢部先生の云われた様にあんな下等なものがどうして複維な 4 屈の壁を

作るかの質問の意義が想い出される。乙んな事 もまだ良く分っていないからね。今後の

重要なテ ー 7だ。

高岡 juvenarium で怨い出したが，皆さんは紡錘虫の大人と子供をどうして区別す
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鹿沼 ガリバー旅行記の大入国や小入国の様I( 大入国では子供も大きいし，大きい も

のの集団中にその内側と同じ様なものがあったら刻期で化石lζなったと判断せぎるを得

ない。

猪郷 : J習の分類で系統発生を明らかにすれば異質同形などが判明して来るが， 系統発

生の認定はなかなか重大問題が入って来る。

森111 :系統発生だが Acervosd叫agenna などは Pm・aschwage7-ùw か ら出たので

ないと思うが，そうすれば確かκ属として独立すN' きだな。

同会: 今度杉氏が Verbeekùwe の系統を大変見事な写真を作って説明して呉れまし

たね。

鹿沼 : 良い仕事ですが，あれに層位学的な産出層準をもっと吟味していた Y け た らと

思いますが。

森川:自分で持っている材料で層準の検討の出来ているものをしっか りした根底にす

ると良い研究になる。

猪郷 系統発生は大変ですね。それだけに面白いが。人Kよって色々な解決も生じて

来る危険性を包んでいる。杉氏の "Verbeekina で sphaerical form と ellipsoida l form 

bi全く別系統fごと云う証拠が見つかれば面白い。本庄氏の Neoschwa.ge7-i7w の系統も

まだまだ問題は残っ ているが，あの様な研究が Schwa.geri7la.， Pseudofusulinロな どの

仲間で・出来たらすばらしい。

司会: 次 1<:'化石帯と境界問題だが。

猪郷:化石帯は松本先生の御注意があった様lζZone の事から始めると大変時間がか

〉るが，ある新生代の研究者が面白い注意をして呉れましたよ。二塁紀は絶対年代は中

新世より少い長い位だが咋新世では，最も有効な昨日乳類ですら化石橋など成り立たない

と 云っていた。

森川 ・日本の二塁系で岩相の大きな変化はそう沢山認められない割に化石帯の数が多

過ぎるかな。

千坂:小林貞一先生の御注意だが， 日 本では古生代は石灰岩中だけの層位学で非石灰

岩相からも他の化石を見つけて研究すべきだと云われたが。

猪郷 conodont でも見つけ fこいですね。

森111: Lψtodus なんか出ると昔は Neoschωαgen71a 帯だなんて云って居たが，最

近では二畳系の上から下まで出て来てしまった。 Wentzelella なんかもずい分下から出

る様fごね。

鹿沼:化石帯も岩相の大きな変化を注意して行くべきだな。

森川・ 私は大石灰岩層の消長という点でニ畳系を分けて， それに化石帯を今組合せて

いる。そこで二塁系の下部に入ってから矢山岳，ーの谷の様に石灰岩が終るのが多い。又

その辺で諸所で土佐積分相の移動の様なのが見られるね。鹿沼さんの所(岐阜県八幡地方)

でもそうらしいね。

鹿沼 : 化石稽の詩吟方はどうだね。
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森川 Hemera が良いが。 ζ れを実際はつかむのはむづかしいね。

鹿沼 : 境界問題 も河野きんの山口の話しでも非常Ir.無理を してい るね。 Trilicites

P selldoschwage,'illa, PseudofuslI lilla-Pseud.oschwagerina の組合せの聞が境じゃない

かな。 P. vulgaris の上下で化石内容も変るし，岩相も変るからね。坂本沢の bas巴の

Pseudoschwagel叩G はーの谷や矢山岳のよ 1) 2 倍も大きい。坂本沢の base と矢山岳

などの base と違う Tごろう。坂本沢の方が上でそれから Perm i an fとすれば，他の化石か

らもそう大きな矛盾が出て来ないと思う 。

司会 : 未fご沢山あると思いますが今日 は ζ の辺で一応終りまし」 う 。

追 記:文責は司会主首ーにあります。



古 生 物 学 者 の 素 t苗

LEONARD FRANK SPATH 

1882 - 1957 

L. R. CO)(* 装

畠 有日 生** 訳

レオナルド プラ γ ク スパースは 1882 年 10 月 20 日に生れた。 家柄，出生地(タト土占で

あったと考えられるふしがある) ， 学校教育については詳びらかでない。問く 所によれば， 彼

は南アフリカの生れである という 記事が， 何かに警:かれたとかーーだがそれも不確かである。

このような消息が，よ もや後世の人に興味を起させるな どと は ， さすがスパースの胸にも浮か

ばなかったらしく，彼は王立協会に一身上の記録を何も寄託していなかった。また，彼は生い

たちについて友人に語ったこと もなかったし a 自分の家族にすら話ーし たこと がなかっ た ら し

い。 スパースは，幼少のとき，すでに両統を失っ ていたのではあるまいか。

スパースが始めて大英博物館(自然史)の職員の人たちと知り合いになった頃，彼;立チ エル

シ ー (Che lsea料*)にアト リエを もっ ていた。そし て，そこを訪れた人は ， 彼がある磁の商業

美術を職業と し，その道の熟練家であるという印象をうけたものである。スパースが ， のちに

他人に諮っ たところに よる と， 地質学を学びたいと い う 慾望は， 青年の時， 登山への情勢に よ

ってはぐくまれ，勉強を積んで地質学を専門にしようと決心するに至った。彼i主主 と して人百

につかない読書によって勉強を行った様であるが， 1908 年一 1909 年の学期には， 地質学の

学士課程の中間試験のために，ロ ンドン大学パー クベァグ (Birkbeck) カレ y デに絡を置き ，

つぎの 1 . 2 年の問， 間部、的に，その大学の夜学に出席し た。 1912 年 12 月， スパー スは地

質学における最優等貨を得て， 学士号を与え ら れた。 彼は ， すでに， 岩石よりも化石の方に ，

もっと興味を抱いていたにもかかわらず， 試験の都合上， 岩石学の方を専攻とした。

その年のはじめころ‘当時パー クベフク カレ y ヂの地質学の長業を担当 し ていたエヴアン

ス (J .W . EVANS) のおかげで， スパースは，鉱物探査の白的で営利的企図によ っ て組織され

たチ i ニジ ア探検?こ参加した。この協会に， :!皮はユラ af撫脊椎動物化石のコレクションを得た

が，これらは， 1913 年， 大英博物館( 自然史)に納められた。 こ のコ レクションのアンモナ

イトは ， 1 9 13 年，ロン ドン地質学会で報告さ れ， 彼の最初の論文とし て発表された。 学会で

の発表後間もなく ， 今度はニューファウンドランドへの探険に出発し たが， そこでは化石採集

の機会には殆んど恵まれなかった。それ以後， {皮は海外への遠征を行わなかったようである。

スパースは， 大英jljJ物館(自然史)の地質部門に出入して， しばしばその蔵書を調べたりし

たが， 1912 年の夏，とう と う同部門に臨時で雇われる こと になっ た。 最初の仕事は， イじ石腕

足類コレク シ ョンの管理を助ける こ とであっ た。けれども，その時すでに， 主な興味は，アン

キ 大英博物館(自然史)
判九州大学理学部地質学教室

判，. (訳者注〕 ロンドン南西部の区
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モナイトに向けられていた。博物館では，当時ドーセット (Dorset) 海岸の下部ライアスから、

徹底的採集に従事し ていたラング (W.D. LANG) 氏の研究に励まされた。

1 9 1 3 年 4 月，ニ ュ ーファウンドランドより，ラング氏あての手紙で云っ ている。

「大英博物館が， ラ イム (Lyme) アンモナイ ト の研究に専念させる 目的で 2 . 3 年の問， .

私をや と っ てくれることを望んでいますj

しかしながら，博物館における仕事の，次の期間 ( 1914 年， 3 月 ~7 月)でも，名義上は

まだ腕足類の仕事に従事していることになっていた。そし て 19 1 4 年の 8 月から 1 9 1 5 年 3

月まで，やっ と 彼はアンモナイトの研究に従事するということで雇われた。 4皮の 2 呑自の論文

は ， 1 9 15 年 5 月 ， 地質学会で朗読された。 この論文も前の論文も，駈け出し老の仕事とは見

えず，むしろ， その著者はすでにアンモナイトならびにその文献についての広範な知識を持つ

ているという印象をあたえた。

スパースは， 1 915 年， フローレン ス ・ エリザベス・スウ f ー 1. (Flor巴nce Elizabeth 

SWEET) と 結婚し 2 人の男子を儲けた。 1 9 1 6 年，召集されて，折も折，一刻も早くドクタ

ー・ アルバイトに精進IJこい時に，研究の中断を余儀なくされたのである。彼凶， ミドウルセ

ックス聯隊の I 兵卒とし て，フ ランスとベルギーにおける芙国遠征軍の111務に服した。

1 919 年， 除隊、の時に，スパースには，大英博物館(自然史)職員のある定地位の交渉があ

っ た。しかし，その条件について， 自分の年令(すでに 37 才)と経験から見て不当であ ると

考え，その申し込みを辞退したが，博物館のパートタイムの履いの方には戻っ たのである。し

たがって，彼の報酬は筏所の規則によって， みじめな程僅かな手当に限られたけれども，一方

彼は他の活動ーーとくに博士の学位に位する研究の続行ーーに対して，十分な時間を持つこと

ができた。 1920 年， 彼はパー クベ・ノグ カレッヂ地質学教室の臨時助手に任命された。さら

に，時々，地質調査所は， アンモナイトの同定やそれらの研究と関連した特別の仕事について

絞に暖託として働いてもら っ た。むろん，これらの取りきめは， 最初はたんに一時的と考えら

れたが， やがては永久的なものとなる巡命にあった。残りの少ない研究生活のために， Æ皮は ，

靭博物館でf'llIJ き(そこで化石頭足類コレクシ 2 ンの管理をした)，一週に二 三回，夕刻，パー

クベ・ノク カレ y ヂで教鞭を取り(そこでは，けっき ょ く 臨時諮問になった) ，大抵の午後は.

博物館からさほど迷〈ない自宅で，論文を書き上げるのに号ました。疑いもなし もし彼ほどの

人を し て撰ばしめたならば，ニ ー三年後に，大学における上級教授織を得るのも， さして困難

ではなかったであろう。が，彼は自己の出 i止という ことには， 大し て関心を示さなかった。実

際，カナダのある大学から，このような地位の申し込みがあったが， ~J支はそれを辞退したと云

われている。その理由は， アンモナ イ トの研究に対する便宜が与えられないという ことで。

1920 年， Æ!!iはロ γ ドン大学で怒学修士，その翌年には理学博士の学位を得た。

スパースは今やアンモナイトの格威として認められていた。世界各地からの材料が記載のた

め提供され始め.大きな論文が ， 多〈の短論文とともに， 彼のベンからとめどもなく生れてい

った。スパースの勤勉さは驚くべき程で，似の論文生産量をしのぐ程の古生物学者は， 僅かし

か，いな， まづ無いと云っても良い位であった。初の大作ミゴールト アンモナ イトのモノグ

ラフミは，古生物学誌協会による出版で， 1 923 年に始った。彼の筆になる出版物の完全なリ

ストを附録にかかげるが，なかでも傑出したものは ， 上述の研究に加うるに，力作ミ改訂カツ

チ (Cutch) 産ユラ紀頭足類動物群ミ ( 1927-1933) ，大英博物館(自然史) によ っ て出版さ
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れた ミ 三畳紀アン モナ イトミの g カタ ログ， (1934 , 195 1) , ライアスのリパロセティデェ

.(Liparoceratida色)科 'カタ ログ， ( 1 938) ，グリー ンランド産中生古代無脊維動物群を記載し

たモ ノグラフのシリ ーズもの (1930-1952) 等である。特筆に価する こと は ， 彼の研究は，

他の多 くのアンモナ イ ト専攻者のように， どれか 1 つの地質系統産アンモナ イ トに限られず，

彼は三:毘系， ユラ系， 自霊系のアンモナイ トーーそのいづれにも同様に造詣深 く ， 古生代のも

のにも博識であっ たことである。

スパースが研究を始めた頃， パ y グマン (S . S. BUCKMAN) は汎世界的なユラ系層序の解釈

に対する 1 基礎として，彼のいわゆるミ非類似動物群の原理 ミ を唱え始めていた。堆積岩の同

定に対する化石の利用は，もちろん，ウィリアム ス ミスの時以来知られていたが， アンモナ

イトの研究者ーは，佑石の利用で地層を対比し，化石の証拠で時代を決めるーーその精密さには

限度があるという考えを持っ ていた。だが， パ Lノ グマ ン の教えは， ミアンモナ イ トの還は非常

に早〈巡化し， また非常に早く世界的な分布をし，かつ非常に早 〈 死に絶えたので， 世界的な

中生界対比の精密さというものは， つねに増大する可能性を持っ ており， これは失・質的には無

限であると みなされるミという仮定に基づいていた。 パ y クスマンは， ユラ紀の公認の憎のそ

れぞれを， 多数のいわゆる'ヘメラ'に分けた一一ヘ メ ラの各々は， 特定のアン モナ イ ト種の

アクメの時代を示し ， 従来認められていた佑石帯に相当する時間よりもずっ と 小さ い単位の時

ー間をi持色づけ るのである。彼の教える所によれば ， í も し，このような種が，ある地域に発見 さ

れない時には，そのヘメラに属する地層は，そこでは失われているーーすなわち， その地j雷連

続には，ある間隙' ノ ン・シー クエンズ ' があると 結論できょう」 と。

以上は， スパースがパックマンに代って，英国におけるアンモナ イ トの指導的権威として，

いわば，すでに年老いたパ・ノグマ ンの長い間業ていたマントを. わが身につけた時の情勢であ

る。 スパースが どこまでパックマ ン と 意見をと も に し て行くことができるか (彼;主 ， ス パース

が研究を始めた!時， 友情をも っ て淑励してくれた)は， つねに心を悩ます問題であり， テー?

についての伎の意見は， 経験が増すにつれて時々変っ た。も し， パァグマ ソが主張したように

細いスケ ールの対比に， ア ンモナ イ トの研究を適用する こと が可能であるな ら ば， いづれにせ

よ ， 非常に正確に蒐集された桜木で研究を行うことが，必妥であろう。しか も ， パックマ γ の

試案のある ものは，この点に関して，全く信頼できるとは云い得ない材料に基づいている疑い

があっ た。 スパースは ， 幸運に も， すでに言及したラング氏の広範なコレ グション を利用する

こ と がで き ， 彼自身， スカイ (Skye) やノマベ イ (Pabay) のライ ア ス， フ宥 ー グスト ーン

(Fo1kestone) のゴールト，ス ビート ン (Speeton) の ネオコミアン，その他の地層から，層

毎に材料を採集し た。

このようにして，スパースの記載的仕事に伴っ て，つねに， アンモナイト の採集された地層

の化石者i:分類についての改訂築の出版を 見るに至っ たのである。 1923 年， スパースは，アル

ピア ンをパァ グ マンの云う 9 つの 'エ イ ジ 'に分け ること， アルピアンに堆積し た地層に 1 9

のイじ石帯 を設定することを， 新し く提唱し た。 1924 年には ， スピ一ト ンを調査研究した結果，

ネオコ ミアン を 11 の ' エ イジ 'に分割し， 38 の化石帯を設定し た。 周年， さらに，下部ライ

アスのオ、ノベルに よ るパックラ ン デ イ化石帯 (B叫cltlancli-zo ne) の堆積期間を 3 つの e エイ

ジ'と 13 のヘメラに細分することを提u昌し た。化石拶の分類について， スパー スの考えは時

々変更されたので，それに関する彼の思想の来歴を ， この小文で細く追 って行く こと は不可能
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である。 1928 年の地質学会例会一これは， 彼方:未来の主張の取り消しを公表した機会とみら

れるが ， その時，彼方:述べた所によれば. íた と えば，チャ ーマウス (Charmouth) のベトス

(Pettos) ミ蛮帯ミは，他の地点でそのアンモナ イト を産出する地層とは， 異った層準にある こ

主 もある。ある地域または他の地域におけるケロセラス ベトス ( CoeZoceres ρettos) の生存

期間， あるいは最盛期ミヘメラリ土 . tこんにベ L ス!H!.:tfのみでなく，以前列挙した 8 つまたは

9 つのミ llf1ii'ミの堆積に要した期間に対応する こ とがわかっ てきた」と。以上のような例もあ

っ たが，ずっとのち. 194 2 年に(その時までには，パ y クマンの 'エ イジ'はスパースの築か

らは消え去っ ており，彼は， 実質的には， オッベ ルによ る元来の意味の化石帯に帰っていた).

スパースはラ イアスが 49 に速すする多くの亜帯に細分できると考えた。この試案は e将来の

研究渚にと っ て恰好の骨組' とし て役立つよう位界のいづこにおいても，研究者に利用でき

るような 1 つの理想的化石帯表'への手引として扱築された。スパースの大抵の論文で，

彼は機会を見ては， 世界の多くの地域から産する同時代のアン モナイト動物群を検討し， いか

にそれらが彼の試築に適合するかということについて，意見を述べている。 このような再検討

は， 多 くの未発表の綴察も含んでおり，非常にイ函館あるものである。 4皮の不朽の力作ーカッチ

産ユラ紀頭足類動物群ーにおける論議と化石帯該築は ， 上述の点に関する 1 例である。

スパースがアンモナイトの研究にスター トした時は '反額説' はあらゆる古生物学者の信条

の 1 つであった。そし て， ハイアッ ト (HVATT) による詰命文，とくに4皮の'アリエティデェ ー

(Arietidae) 科の起原. (1889) は ， 貝殻を持った頭足類の進化の主方向を決定的tこ示した ，

思想豊かな天才的作品 として ， 歓呼して迎えられていた。スパースは 1 936 年に書いている。

「私は ， ハ イアットの上に育てられたと云えるでしょう 。 25 年前，ハ イアットに よる論文 と

云えば，一冊とても私の知らぬものはなかったのです。ほとんど心酔せんばかりで.むろん，

盲目的に受け入れていました・ ー」

e ト ウラゴアィロセラス・ ロスコム ピイ (TragoPhylloceras loscombi (J. SOWERBVJ ) の発

生'についてという，スパースの初期の論文 ( 1 9 1 4) は ， 完全にハイアットの線に連るもので

あった。ア ンモナイ トを注意深 く解剖し，総合総の変化を連続的に観察し， そして， これ ら が

反覆を示すと い う仮定に立って， トウラゴフ イ ロ セラスおよびその近縁型の先祖に関し て ， 演

鐸を行い，ブ ィ ロセラテ イ デー (Ph Y llocera tidae) 科の属するグループについて，分類の改

良案を示唆したものである。

けれども， 経験が消すにつれてスパースは，すべてが流行の学説で旨く 行くものでもある ま

い と疑い始めた。ハ イ ア y トは ， 反密説を広告するのに熱心なあまり， ~JUの論議する種類が，

化石の記録に現われた順序に，注意を払うこと十分でなく， fHLの祖先型は， 非常にしばしば，

いうと こ ろの理論的子孫よりも新しい地居で始めて得られた。スパース自身の研究一一ことに

ラング氏による ドーセァト ・ラ イアス産リパロセラテイド ・ アン モナ イ トの港大なコレクショ

ンの研究によって，彼は，笑際の進化の順序は， ハイアットの原理から波浮できる順序とは，

しばしば， ほとんど疋反対の順序であるという結論に将かれた。新しい形質が， アン モナイ ト

の個体発生の初期の段階でまづ出現し，それか ら . .:lli・{じが進むにつれて， 後期の螺王震にまで及

ぶのである。この問題については，すでに後会あるたび，何度か依の意見を発表しているけれ

ども ， 結論に対する詳細な証拠は ， スパースのミリパロセラテイデー科カ タログミ ( 1 938) に

示されている。頭足~!の進化に関する一般的問題が， 2 つの重姿な論文 (1933. 1936) の主
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題とな っ た。 とれらの書でもまた， スパースは， 証拠はハイ ア ッ トな ら びにその一派の見解に

反する ものであり， 彼等は稔議の根拠として会 く非典型的な観察結果を撰ぴ， さら に，それら

を解釈するために間違っ た学説を採用したのだと断 じた。 スパースは， 頭足類の租先型はオー

ソ コーン(直殻) であるとするハイアッ トの説に賛成するこ とがで き ず， オーソコーン とノ ー

ティリコーγ(巻殻)の両方が ， 原始的キル トコーン(曲殻)よ り，それぞれ関係なく 発達し

たのだと考えた。

スパースの傑出 し た資質の中に ， 形態についての非常に敏感な線別カと，強い視覚の記憶力

とがあっ た。 と もに ， 若い頃の函家としての習終に より強め られたのであろうか。前者は， 彼

を し て，言葉ではほ と んど定義できない位のアンモナイ ト の差異を識別するこ と を可能なら し

め，後者は，彼を して ， 標本を調ベるさい， もっとも密接に比較できる図を，素早く文献から

想い出すことを可能ならし めた。 彼を尋ねた人は ， 判断を求めてアンモナイトの断片や変形し

たMit型を差し出すと き ，化石の上に注がれた鋭い批判的な自のきらめき ， 一瞬の思考の後どれ

か出版物の図を素早 く 参照し ， 標本の種名と正隊な地質IF';代の断言ーそこに ， 専門に十分通暁

した人の姿を ， 強〈 印象づけられたに相違ない。

スパースは， 彼の守勢いた ものが明快さを欠くという理由で， しばしば批判された。 そ し て，

多 く の;tB述は ， 確かに ， 気経く読む と いうわけには行かない。 l つの理由は ， 彼方>.読者は自

分と同 じ位広範に ， 文献やアンモナイトそのものについての安f.!~協を持っ ているだろう と仮定し

た ことによる。初めの頃， 彼にとって ， 次の こ とが明白であるように思えたーも し ， アンモナ

イトの銀成的研究から ， 彫響の大きい結果が得られるものとすれば，その研究にあたっては ，

以前よりも，もっとずっと精密な命名をすることが心妥であるだろう，換言すれば，もっと多

くの属名 滋名が必要であろうーーと。彼は， 熱心に， そういっ たJm，ruí名を与えるように努め

た。それ放に，ある特別の地層や地域を主題とした論文において，たぶん別地域産の，それも

すでに認められた種と分け難いと }J!，われていた標本の図に対して，新種名があてられる と い う

ような多くの脱線もあっ たのであろう。かつて ， こんなに まで多くの新属新胞を ， このように

僅かの議論で設定した著者はなかった。不運にも ， こういうやり方は， ある方面で抗議を引き

起す仕議に至った。国際動物命名規約第 25 条についに附加された条項ー193 1 年以降，いか

なる新民新種も . verbal cliagllosis により確立されなければならないー に対して，スパー ス

は大いに責任があろう。

パー クベ‘ノグ ー カレッヂで， スパースは古生物学青主主主と実験の全部を担当し， さらに中生界

尼序学の諮慈を持った。紋はいろんな農地への半日野外実習の課目を受けもち， また，た まに

は長い!ìl]':タト巡検に加わっ た。彼は学生を幼けるのにカを惜し まなかったし ， 学生は彼の?官僚と

思いやりに感動させられたものである。彼は，また，海外からの留学生に対し ， 何時でも喜ん

で暖い手を差し伸べた。彼等のうち，ある2告は(彼等自身が今日ではすでは化石頭足類の指導

的権威である) . とく にスパースの意見をたた く ために，太西洋を越えてはるばると英国を訪

れた。

不幸にも ， 彼の非常に愛する人が霊い病気に製われたのは， スパースにとって強い打撃であ

っ た。このために， 彼の家庭生活は悲しみに沈み， 社会活動は拘束されたーとにかし社会的

な活動をあまり好まなく なった ら しい。 彼は自分の仕事に慰め を見出し て， すべての不幸を我

慢強く耐え忍んだ。 妻の健康が数年間つねに心配の種であったが， きをは 1942 年に逝去した。
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{åltは視力と一般的な健康の衰えに対して一生懸命戦ったが ， 1 95 1ー 1 952 年の学期を終えた後

大学の講義を断念せ~るを得なくなっ た。博物館には，それより 1 . 2 年長く勤務し ， とくに

努めて海外からの訪問客*に会うようにした。けれども，やがて彼の出動は度少くなり ， つい

に彼は療養院に移さ れ， 1 957 年 3 月 2 日 ，世を去った。

スパースの業阪はロンドン地質学会の認める所となり， 1 924 年にマーチソン基金， 1945 年

にラ イ エル貨を授与された。 1 940 年，王立協会会員に推挙され， 1 95 1 年には，デンマークの

グ リー ン ランド産化石コレクションについての広範な研究を考えれば当然の栄巻だが，王立デ

ンマーク科学文学アカデミ ー会員に推せんされた。彼はまた古生物学会副会長をもっとめた。

訳者あとがき

この文は， L.R. Cox LEONARD FRANK SPATH 1882-1957 (Biogra.phical Memoirs 

01 Fetlows 01 the Royat Soιiety ， Volume 3. November 1957) の全訳である。原著表題

は，黒色ゴジック 14 ポ活字で 2 行。原著の型は B 5 判より少し小さく， ílU刷表紙は上品な

淡灰色。

ここ 2.3 年は，中生界研究者にと っ て，何か，もの淋しい思いをさせる。スパー ス ・ アル

ケル アドキンズー リ ーサ イ ドなど，碩学と称、せ られる人々が，あいついでf止を去った。その

1 人，レオナルド ・ フラング スパース博士の業厳は，ほとんどアンモナイトに限ら れるが，

著者により指摘されたように，ア ンモ ナ イト全般についての知識のj去さ，学説の深さにおいて

おそらく氏に比肩し得る人はないであろう。ド イ ツミ理論ミ学派ウンゲラー ( 1936) や シンデ

ウオルフ ( 1 937) のミ発生突然変異ミ説と ともに， スパースの詳細な研究(とくに 1 933 年以

降)は，へツケルの反覆説 ( 1 866 ， 75) の流れをくむハイア y ト (1893. 94) の牙械をゆる

がせ， 紋の所説は，のちに，しばしばド・ベア ( 1954) などにより引用されるところとなった。

アンモナ イト研究史の大妥は，かつ て松本により発表 ( 1955，地質学会西日本支部例会)さ

れたことがあり ， qE;:の学史における位置づけは，いづれ的確になされるであろうが， ここでは

スパース と いう 1 個人の単位で， 似の体系の方法論的発達の経緯を ， かなり具体的にうかがい

知ることができょう。弱冠 29 才にして，すでに大作ミ英国のユラ系ミをものにし，大小とり

まぜその数ほほ 30 近くの論文を発表していたアルケルと較べると， この人は また，まさしく

対際的と云えるほど， 娩学の人でもあ「 た。

コックス博士は，故人のかつ ての同僚であり，軟体動物に関するす ぐれた専門家である。こ

の拙訳が，同博士の流麗な文章に対して，ネしを失する ことになるの を遺憾に思う。仮りに ， 文

立に至らぬ点があれば，それは，すべて私の責任である ことを 申し述べておかなければならな

し、。

今日ほど，古生物学における近代的方法ならびに手法の採用が叫ばれているときはないが，

反面，今世紀前半にf.l'lみ重ねられた落大な記載的分類学を母胎として生れた成果をも忘れ去る

こと はできまし、。スパー スがi!tを去ってすでに 3 年，私は ， いわばロマン ロ ランの言葉にな

らって，あの世代の偉大な伴侶， アンモ ナ イ ト 学の巨匠，われわれに自然史科学博物館的研究

* (訳者注〕たとえば， ハーバー ドの B. KU.M.M EL，ストックホルムの R.A . REYl'IIEN T , 

九大の松本。
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の 1 軌範を示した人 を讃える言葉に添えて， あの世代への這憶を ささ げたい。

松本迷郎先生は， 原著を御紹介， 訳文 を御校閲下さり ， コ ッ ク ス博士ならびに英国王立協会

への邦訳出版許可に関する連絡の労をと ら れた。桃井斎，植田芳郎両兄は， 親切な助言を与え

られた。これらの方々 に厚 く 御礼申し上げる。

(1960. 4. 20.) 
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HOFKER の Maestrichtian R.対する見解*

ー 一自室 ・ 古第三系境界における新たたる問題一

東北大学 高 柳 洋

はじめに

τb 
1=1 

1959 年の日本地質学会における H 日本自霊 ・ 古第三系の境界問題H 討論会では， その当時

における関係各分!lifの知識を結集したものであっ たが， その後まもなく 北海道枝釧地域におけ

る Danian の浮世宇性有孔虫の発見があり ，この問題はさらに進展することになった。ところ

が日本においては，種々の地質的条件のために Maestrichtian に相当する有孔虫瀞が良く わ

かっておらず，そのためこの階の有孔虫の問題については筆者はほとんど触れなかった(高柳，

1959) 。 しかし実際には大問題が Maestrichtian の様式地で起っ ていたのである。

現在のように浮世毒性有孔虫の研究によって広域にわたる粉車の高い対比が可能になってくる

と ， ま すます時代層位学的区分単位の模式地における化石の研究が霊安となっ てく るのである，

けれど も，従来の研究にはこの要求をみたすものが多 くないのである。その意味で自室紀有孔

虫の研究者にとっ ては ， 19B1 年に表わされた A. M. VrSSER の "Monograph on the Foraｭ

minifera of the Type-locality of tbe Maestricbt即1 (South-Limbllrg , N ether1ands) *.*" 
は貴重な参考資料であった。それにもかかわらず筆者は この VrSSER の論文についてかねて疑

問を押えることができなかった。というのは彼女の託録によれば，浮滋性有孔虫群には自室紀

の代表的原である Globolr叫ncana は G. 1nm.gi叩似 (REUSS) の保存の惑い標本 3個体とその

他 Globぽerina， Globig出動問ella ， G附nbelina があるのみで，他地域で多産する Ma巴strichtian

の特徴極とされる GlobotrllnCanidae の極が全然ないことなのである。 これは単に tropica1

相とか boreal 相 という所属海主主の相違や，土佐積環境の条件で説明をつけるには困難な問題と

恩われたのである。

一方日OFKER は 1955 年から後に述べるような type Maestrichtian の有孔虫の徹底的研

究を隠始していたが，これは 1957 年の LOEBLrcH と TAPPAN の仕事に対する猛烈な反論を生

み出すことになった。彼の研究結果はせんじつめていえば，これまで Maestrichtian の type

と されてきたオランダの Maestrichtian Chalk Tuff は Maestrichtian 期のものではなく て，

Danian 期であるというのであって，一般道念とは著しくことなる ことになったのである。

この他にも古生物分類学上了解しにく い問題があったのであるが HOFKER の研究によっ

て事情が判明したものもある。以下彼の研究を可及的に詳しく紹介し， 自霊~古第三系の関係

諸研究者の参考に供したいと思う。

Maestrichtian について

本題に入る前に ， Maestrichtian とは何かということをふりかえっ てみるのも無駄ではない

キ Y. TAKAYANAGr: Review of HOFKER'S "Foraminifera 仕om the Cr巴tac巴O ll S of 
SOlltbern Limburg, Nether.lands ". 

料 Leidse Geol. Mededel., Deel xvi, pp. 197~359. 
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と思う。

幸い VISSER ( 1 951，前出)がこれをまとめているので，主としてこれによってみてみる と，

D'OMALIUS D'HAI;LOY が 1882 年に Maestricht の marl を自室紀と認めたことが端緒とな

っ て ， 1839 年に d'ARCHIAC がこれを Senonian の一番新しい堆積物として 区分し， 1849 

年に DUMONT がオランダおよびベルギーに露出する白窒系の最上部に対して "le syst色me

maestrichtien" と命名するに至っ たのである。 これで一応 Maestrichtian は定まったので

あるが，これは一体 Senonian の一部なのか，あるいはそれ自体 s tage なのかに意見のくい遠

いがある。例えば GIGNOUX (1950) はその著 “Géologie stratigraphiqueぺ 4th 巴d の中で
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とし， Maestrichtian は Bele例制tella 1n叫crona，ta で， Campanian は B. quad間的でそれぞ

れ特徴づけられ，又ド イフの Mucronata-Senon， Quadrata-Senon に相当する としている。

. これに対して MULLER and SCHENCK (1943) は

Danian 

Maestrichtian 

Up. Cretaceous ( Senonian H…n Sautonian 

Coniacian 

Turoniau 

Cenomanian 

とし，ここでは Maestrichtian の下部と Campanian の上部が B 例叫cro叩ta で代表され

ーー も っ ともこの種が Maestrichtian 全体にわたっ て存在することを認めているがー一一，

Maestrichtiau の上部は B ， l仰ceolata で特徴づけられると云っている。しかし何れにせよ ，両

者とも Maestrichtian は Dauian より古く， Campanian より 若いという点で一致し ている。

BROTZEN (1936) は西欧と中 ・ 北欧の Senonian を比較し次の結論に到達している 。

中・北 欧 西 欧

Mucronata-S巴nowan Maestrichtian 

Qlladrata-Senonian 

Granulata-Senonian 

Campauian 

Santoniau 

Emscherian Coniaciau 



昭和 35 年 9 月 化石第 l 号 89 

つまり Mu crona ta-Senonian は Maestrichtian と完会に一致するものではないとしたので

ある。

オランダには Campanian 局の中で B . 刑叫C'YOηαta と B. q叫αdrata (=Goηiatlteu'tÏs 

qtlddmta) が共存する層準があっ て， SCHI]FSMA ( 1946) によると次のようになっている。

Maestrich tian 
Belmmitella 刑叫ιronata

Mucronata-Senonian Upper Campanian 

Middle Campanian B. mucronata. and G. q叫adl'ata

Ql1adrata-Senonian Lower Campanian Goniathe叫tts q叫adrαtα

そこで以上のような結果をまとめてみると 次のようなことになるが，フランス側の学者とオ

ラ ンダ ・ ベルギー側の学者とはや h 見解に相違のあることが理解されるであろう。

ベルギー オラ ンダ| 南 Limb l1 rg

Maestrichtian tuffaceol1s 

Maes trich tian Chalk Maestrich tian 
ーーー.. . . . ..ーー ・ . . . . . ....・

5.5 
E王unrade

s. 1. 

Chalk 

Upper Gulpen Chalk 

Hervian Sand 
Campanian Middle -・・-_ .... - _.... .._酔 号 争 " Campanian 

Aachen Sand . 

Lower 

更に Maestrichtian Chalk は次の よ うに区分さ れていることをつけ加えておく。上位より

Md (to 20m) 硬い Bryozoa 化石層をはさむや寸且粒の marl

Base (0~2.8m) 1 ない し数枚の Bryozoa 化石廊で爽褐色を呈す

Mc (7.5~10m) 中粒 ・ 均質の marl で中部に ウニの破片，下部に釦nt が散在する 、

Base (0 .2~3m) {じ石庖で貨褐色を呈す

Md ( 16~19m 以上) 中粒の marl で，最上部近くに flint の concretion， 下部近くに明瞭な

íiint 帯をもっ

Ma (0~3.5m) うすく連続性のあ ま り ない主主石屑で化石にとみ緑補色を呈す

これは UHLENBROEK ( 191 2) の研究による ものである。

以上が HOFKER の研究開始 ( 1 955) にいたるまでの諸家の見解とみなす こ と がで きょ う。

HOFKER の研究方法とその経過

J. HOFKER が Natl1 urhisto risch Maandflad 誌に "Foraminifera from the Cretaceous 

of Southern Limburg, N巴therlands" と題する一連の論文 を掲載し始めたのは 1955 年の

2 月で ， その後毎号に述載され， 1 959 年の 10 月で 45 論文に達しているが， まだ当分完結の
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様子は見えない。その細かな内容についてここに紹介する余裕はないので，文末のリストを参

照し ていただきたいが， 年代を追って大まかにわけて見ると， 1955 年には 13 論文が撃かれ，

'57 年までに 31 に達している。この間は極ないし極群の記載と産出庖準の問題が主題となり，

浮世草性有孔虫についても 3 篇が表わされている。 Maestrichtian Chalk Tuff (以下 MCT と

略すキ)についても部分的に時代の検討を重ねているが，この時には彼の主張の全貌が十分明ら

かになっ ておらず，又彼自身の時代観に動揺があっ て誤解を生む動機になったことは否めない。

'58 年に入るとiVICT や Kunrad巴 Chalk についての時代論が行われ， '59 年度では筆者の手

言午に届いている 6 篤の中 5 篇までがiVICT， Danian , iVIontian , Paleoc巴ne の時代総に関す

るもので， LOEBLICH and TAPPAN (1957 a , b) に対し猛烈に反撃を加えているのもこの時

のものである。又この聞にはベルギー， ド イツ，オラ ンダ等の MCT に関連ある地層の有孔虫

を研究し a それぞれ諸雑誌に発表する精力ぶりを発揮している(文末文献参照)。

彼の研究の中で独自のものは多孔賀の殻壁をもっ極領に対し て壁孔の 口径の測定を行い，時

代 と共に 口径が増加する定向性を主張したことであろう。特に Gavelinellidae 科のものから

得た結果は彼の時代論の霊要な基礎のひと つになっている。叉同じ方法は Globigeri刊a. ~こ去すし

て も適用されている。この他，殻や房蜜の大き さや殻装飾の計測によ っ て極群の中にいくつか

の系列を認め (Boli抑制ides の如き)， これ叉時代論に援用するなど，精細な観察手段によっ

て有孔虫の殻の微細構造の進化を徴層位学的目的に用いているのである。

しかしながら本文においては HOFKER の MCT の有孔虫の分類上の議論を述べるのが目的

でなく， MCT の時代な らびにその前後の地層の時代論が主になるのであるか ら ，この見地から

すれば第 39 論文以降を主としてこれか ら述べ，それ以 前のものについては妥処要処でおぎな

っ てゆ きたい と 思う。なおwの用いている層位学的区分については説明が不十分で理解でき ぬ

点もあるが， iVICT については先の UHf.ENBROEK の区分を用い， Md の上位に M巴という単

位の存在を認めている ( 1957b) 。又その下の地層は下位より C1' 3a, Cr 3b, Cr 3c, Cr4 と区分

され， Cr4 の上に L ばしば Ma を欠いて Mb がくる ことがある。 更に Cr3a の下に Hcr

vian を置いているから， Cr3a~Cr4 は Gulpen Ch alk の細分単位に相当するものらしいが，

オラン ダのこの地域の周位学には暗いので明言できかねる。 l時代については第 39 論文以前に

Hervian は upper Lower Carnpanian~Lowerrnost Upper Campanian であり， Cr 3a 

は Upper Campanian , Cr 3b~Cr 4 が Maest1'ichtian であって ， 従来の typ巴とさ れた

ivrCT は Danian~Paleocene である と いう 主張をつづけ て き てしる 。

Lower Paleocene 論

Hofker が第 39 論文で HOl1them 附近の Curfs 坑において upper iVId の上位にある地層

の時代論を展開した動機は，先にも述べたように LOEBLICH and TAPPAN のメ キシコ湾岸

および大西洋岸沿岸平野の Paleocene と lower Eocene の浮世手性有孔虫とそれによる対比論

(1957 a , b) の発表にあったのである。彼等の結論については 一応の紹介が 済んでいるので

(高柳。 1959 前出)，繰り返さないが Maestrichtian の type である MCT が HOFKER に

キ) i\llaestricht の cbalk tuff については， v、ろいろの呼祢があって， HOFKER 自身も

Maestrichtian-Tu妊， -tl1ff , -Chalk Tuff, -chalk t l1ff, -Tuff Chalk, -tl1宜 chalk ，

Maestricht-tuff, Chalk Tllff of Maestricht，あるいは M-complex， M-layer百等

種々使用しているが， ここでは Maestrichtian Chalk Tl1ff を採用してお く。
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より Dan ian~Paleocene とされたことに言及し ， これを 強 く否定している上に Danian=

Montian 説 を提起したのである。

HOFKER がここで力説している点を要約すれば次の よう になる。

(1) Mon tian の type であ る Tuffeau de Cipiy の基底と type Danian の基底と は全

く層位的条件が違っ ている。

(2) LOEBLICH と TAPPAN が Danian=Montian 説の根拠に用いた "Moutian" の材料

は，ベルギーの 1'.1on5 盆地の Tu笠eau de Cipty の下位にあ る Poudingue de la 1'.1alogne 

の凹処hこ幾存し ている BROTZEN の Paleocen併のものであっ て ， 明かに Tu ffeau de Ciply 

よ り古いものである。

(3) Tuﾍfeau de Ciply は lower Paleocene ではなく て ， Thanetian (upper Paleocene} 

よ り古い lniddle Paleocene のものであ る 。

(4) Tu宜巴au de Ciply は Danian と 同時代ではなく， 又 Danian は Paleocene と 同

時代ではない。

(5) type の 1'.1aestrichti an Chalk Tuff は Danian 期のものであり ， オ ラン ダ ・ ベル

ギーでこの上にのる， 'Paleocene料H は Brotzen の Paleoceue と周期である 。

以下これ ら について説明 を加えてゆ く 。

“ Lower Paleocene " について : オラン ダでは坑井資料の中に次のよ うな屑序が認め ら

れた。

Ge le en の 1'.1aurit5 第 3 坑 1'.1eersen 附近の 3607 坑弁

Thanetian 

Calcaire de 1'.1on5 

Hard fossiliferous banc 

Tuffeau de Ciply Tuf王eau d巴 Ciply

Hard g'-ound Hard banc 

Lower Paleocene Lower Paleocene 

Hard ground with holes Hard ground 

Md 
Kunracle Chalk Mae5trichtian Chalk Tuf王 {KEIWfIcb 

Hard banc 

Hervian sands 

*) これは BROTZEN ( 1 948) が有孔虫を記就し たスエーデンの Pal eocene を指す も

ので . HOFKER は lower Paleocene と考えている 。

持) 後述
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Kunrade Chalk の最上部には Md の最上部の典型的な再堆積の化石を含んでいる。この上

に hard ground をへだてて "Lower Paleocene" とした地層があり，この上に更に hard

ground をおいて岩相的にも佑石内容上でも典型的な Tuffeau de Ciply があり，これは又

Calcaire de Mons におおわれ， さらに最上部に Thanetian -ーベルギーのìVIons 盆地の

Calcaire de Mons の上の "lagunar Montian" や南英の Thanet beds に完全に比較され

る汽水性堆積物ーーがある。従って問題の地層は BROTZEN の Paleocene であることは層位

的に明かである。後に述べる Mons 盆地の Tuffeau de Ciply の基盤の直下にある Poudingue

de la Malogne の凹処に BROTZEN の Paleoc巴ne の化石が発見されるのは驚くべき事実で

あって，これはこの盆地では Montian の海浸が凹処のみをとり残して BROTZEN の Paleocene

を破壊しつくくしたものと解釈される。それ故オランダ ・ ベルギーの "Lower Paleocene" は

Tuffean de Ciply よりやや古いことが確実である。

Tu貧eau de Ciply の時代について ・ Mons 盆地での白星~古第三系の層序を一般化し

てみると次のようなことになっている。

Glauconitic sands 

Lagunar Mont即1 (Thanetian) 

Calcaire de Mons 

Hard fossiliferous banc 

Tu査eau de Ciply 

Poudingl日巴 de la Malogne with lower Paleocene 
in hole凶

Tu:ffeau de Saint Symphorien 

Basal conglomerate 

Craie phosphat馥 de Ciply 

ここで LOEBLICH と TAPPAN の Danian=Montian 説を吟味してみると

i) Danian とlVIontian の{じ石相の類縁関係を強調する材料となった Tl1妊eau de C;ply 

の Cerithi叫削と T抑ザitella の{じ石庖は，唯 1 個所最上部に認められるにすぎず，しかも

type Danian のものは種が全く異なる。

ii) Craie phosphat馥 de Ciply は北ベルギーの Cr3c の上部と同時代である 。

iii) TufIea d巴 St. Symphorien はlVICT の Mb~耳目下部と同定される。

iv) 一方 type Danian と Upper Maestrichtian の境界には Fiskeler と呼ばれる海浸

期堆積物があるが，これには自室系の再堆積化石しか入っていない。これは Poudingl1 e de 

la lVIalogne の凹処に普偏的に BROTZEN の Paleocene の化石が含まれるのと対照的である。

v) 浮世彦性有孔虫の点では Poudingue de la lVIalogne の凹処ならびに Tl1妊eau de Ciply 

の基盤より 30cm 以内には Globigerina da叫bjergensis BRONNIMANN , Globigc?'けるα t'riloc叫

li叫oides PLUMMER , Globigeri叫α pse叫dobulloides PLUMMER が優先的であるが，その上
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Tuffeau de Ciply の本体には GloborotαJ叫 pse叫do例enard“ BOLLI の優占する別の群集が

ある。 G. pS仰domena'ydii 'IlF t 土 LOEBLICJ-I等も Paleocene の最上部におき，北米の Ne\\"

Jersey の Vincento、\'11 および Ho，nerstown 層と同時代にしている。 Tuffeau de Ciply と

Calcaire de Mons は底楼有孔虫群では同じらしし 従って Tuffeau de Ciply は Daniarl

ないし lower Paleocene より若く Thanetianキより古い middle Pa1eocene' ということに

なる。

Danian と Paleocene の関係 1957 ~Hこ U . S. Nat. Mus . の Bulletin fこ LOEBLICK

およ び協同者逮が浮世毒性有孔虫の研究を発表し た際に， 筆者が非常に不思議に思った ことがあ

った。というのは同 じ雑誌の中で，向じ type Danian の浮世手性有孔虫を扱いながら，デン

マー クの J . C. TROELSEN が記載ているものは Globigel'ina dαubjergensis で単一の口孔を

もつものであり， LOEBLICJ-Iと TAPPAN が記載し ているのは Globigerinoides d叫tbierge叩s'is

で，主口孔の他に副口孔群をもっているのである。今日 Globigerinid~ を分類する ものの通

念としては， 口孔部の性格の相違は民の rank での相違に相当するのであって， 単一の極地i 2 

底に またがることはナンセンスというだけではすまされないのである。この矛盾は HOFKER

も解決したわけではないが， 少くとも両型の産出層準についてはわれわれの蒙を啓いてくれて

いるようである。

Hofk巴1ーによると ， TROELSEN が Danian の浮滋性有孔虫を記載するにあたって用いた標本

の会産地のものを再検討してみると， TROELSEN のいうように Glob'iger'ina daubierg仰S1. S の

他に G . compressa, G. triloωlinoides ， G. pseudobulloides があるが， 後の 3 極は Plum

m巴r が北米 Texas の Kincaid 居から記載した 3 種の type のものとはや私選うそうであ

る。それはさておき G. dα叫bjerg開s~s は LOEBLICJ-I遂の画いたような副口孔群をもつもの

はめっ たになく，やはり最初 BRONNIMANN が定め， TROELSEN が従っ たように Globigerina.

におくことが正しい。それに lower Danian の ものには副口孔群をもつものは皆無で， upｭ

permost Danian の C刊仇αchaJ k の中に若干認められる。一方オランダの I。、四r Paleocene 

の大部分の桜木は明かに別口孔群をもち， LOEBLICJ-I述が北米の Alabama の Paleocene か

ら記載しているものと異らない。又 BRONNIMANN の type と同じものは MCT の Md か ら

出現し， type Danian の ものと同定できる。それ故浮世住性有孔虫群からいえば次の帯分がで

きる。

Tuffeau de Ciply Globol'otalia pseudo問en a.rdi-i 布ド

lowe Paleocene Globigerinoides daubiergensis 帯

MCT と type Danian Globigeriηa linapel'ta-p円mitivαïfij:

にれは BRONNIMANN の先取格を尊重する立場からいえば Globigeri1叫向叫1el'ge叩s.s を

G. linα:perlα-p門別itiva ilれこ含めて しまい別イ慢に Globiger叩o'ides dα叫bj昨gens~s を認めるこ

と はおかしいが， あえて HOFKER の記述そのままに従っておく。)

この浮i滋性有孔虫の結果はかつて殻壁孔の口径の計~Wから出した結果ともよく一致している

(第 2 1 論文)。

平) Thanetian の有孔虫の検討はまだ行っていなし、から， ここでは癌位的な意味で古い

というわけであろう。
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type Danian と MCT の 1じ石勝には相当数の共通種が存在しているのは両者が起源を異に

するだけに特記すべきである。 MCTは南西フラ ンスの Dordonian と同様に熱帯性の礁棲生

物をもっているが， MCT の磁の大部分は Dordonian にはなく ， かえって type Danian に

見られる。それにそれらの共通極は同じ進化系列の段階を示すのである。 L0EBLICH and TAPｭ

PAN は MCT における白霊紀の Rugoglobig町間a， GlobotγU1~C“再a， Hete1'ohelix 等の存在を

強調しているが，それらは稀にi致点的に見出されるだけで，その点は type Danian のDanske

Kalk で も同様であり， 後者の場合 TROELSEN は再土佐穂iによると考えたが，前者にもこの考え

を及ぼせると HOFKER はしている。このように Danian (MCT を含む) と Paleocene とは

居位的にも古生物的に も上下関係にある ことが明かにさ れた。

Maestrichtian Chalk Tuff の化石 MCT の中には独特の動物{じ石群が存在している。

これは 2 群の混合であっ て， 1 群は南方の Dordoniall の Tethys 古動物群と密接な関連に

あるもので，他は北方の典型的 Danian 古動物若手である。とはいえこの間じiVICT には

Eelemnites , Ammonites , Mososaurs や Rudistids 等白雲紀の大型化石が存在している。

この解釈について HOFKER 自身完全な成案をもっているとは受け とれないが， しかし次のよ う

な例をあげて彼の意図を示している。すなわち， かつ て M. MEYER が Canal Albert の Md

から Scゆhites ι0叫strict削を採集したが，これは Cr4 と Mb の境界F付近にある典型的種で

あるから蒋堆積と考えるべきであっ て，これまで MCT から知られている Scゆh-i tes はすべて

‘cast にすぎないことに思いをいたすべきだとしている。果してこのような自翠紀型の大型化石

の存在をすべて蒋堆積によるものとして片付けられるか問題であるし こ のよ うな性急な議論

で従来の説に太刀打で き るかどうかあぷなげであるが， 彼の浮世静性有孔虫についての議論は首

買するに足るものをも っ ている。

i) MCT の浮世事性脊孔虫務一一底接種群も含めてーーの大部分は自室紀型でなく Danian

型であり ， 石(~楼の熱帯性の種のみが Tethys 海の白霊紀型と密接な関係をもっ ている。 けれど

もそれも精細に見れば Dordonian の最も進んだ型よりも更に発達したものであって，しかも

進化系列の最終型というよりは最初型に属する。しかも MCT の中には第三紀の浮世手性有孔虫

がすでに現れている。

ii) LOEBLICH と TAPPAN は MCT の Ma~Md か ら多くの浮世創生有孔虫 を記録し てい る。

し かしそのすべての産地から再採集してみると次のことがわかっ た (第 43 論文 と関連する)。

a) Gümbel-ina*l はそのほとんどが G. striata forma supracretacea HOFKER で， 極めて

小さ く， Upper Campanian に多いが Cr4 の最上部で突然消滅し て しまう。それ以後の地層

には MCT に限らず第三系にも現世土佐積物中にすら見られるが， これらの地局ないし堆積物は

strongly moved secli1即時ts であり， upper Campanian の種が蒋堆積したものである。

b) Rugoglobige.yi叫α は Cr4 と Ma の境界に多いが ， それ以外の本震を令む MCT の地層

の部分はいずれも海進性ないし海岸性の縫談相であり ，これらに含まれるものは他の有孔虫 と

くらべ輝色があり， 表面も滑かで，殻がうすく，中空で本属特有の殻表の摺昔([1が残されていな

い。このような再堆績の Rugoglobigeri仰は第三系~現世堆積物中にしばしば認められる。

キ) LOEBLICH 等の Heterohelix に同 じであ るが. HOFKER はこれを認めず従来の毘名

を用いる。
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c) Globot州市削叫は白窒紀末に特有の単一の l王巴巴l の ものだけでなく他の型のものもー絡

にl\1CT の中の海進性の地層一一Mb の基底， Md と Mc の境界， Mb の基底や最上部等一ー

に見出されるが，それらはいずれも再堆積の様相を示し数もきわめて少い。

d) G印字belilria は M巴 と Md に多く G. mauriC'ia叫αCOLE の性格を示すが，これは第三

系下部に特徴的であり，叉属としては現世まで存続するキか ら時代の決め手にはな らない。

e) Bτglobiger問elln は中で も特徴的な "Globigerinella" bザ口問'.m問ata HOFKER は Cr31コ

~ Cr4 に多く MCT では Mb の基底にあるにすぎない。 これに似た Globiger間ella αspel'α

forma plana. I-IoFKEK はやはり Cr3a~Cr4 fこ多 く， Mb の下部に散在するが， それ以上

の MCT 中では R叫:goglobigerina と同じ産状を示す。

以上の如く白霊紀の浮世草性有孔虫が MCT 中に含まれるといっ ても MCT の時代決定には役

に立たない。

iii) 一方 MCT においては Cr4 と Mb の境界から如 くの Danian 型の種ー-Globigeri仰

triloc叫linoides ， G.ρse叫dob叫lloides ， G. hornibrooki G ・ prìmitìvα ， G.I叫rgida， G. l'i叩apcl'lα

等;ーーが出現し始め， Md の最上部や Me か ら典型的 GlobigeriJ叫 da叫b，iergensis (=Globiｭ

gc円相oides cla叫~iel'gensis of LOEBLICH and TAPPAN) が出現する。 これはいずれ も擾乱され

ない堆積物に含まれている。

従っ て浮世毒性有孔虫若手の様相で判断する限り MCT=Danskekalk (type Danian) と なるの

である。又これは Gavelinellidae の研究結果とも一致する。

iv) Gav巴linellidae の笠孔の口径に現れる定向性から1\1ons 盆地の Craie phosphat馥 

de Ciply の上部，北ベルギーの Craie tuffoide，オラン ダの Cr 4 ， 商ドイツ ・ デンマー クの

Pseubote，t;t叫laria 帯が同期のものと判断された(第 40 論文)。更に Gavelinopsis invol叫ta

(REUSS) の壁孔口径をìVICT と Danian のものについて測定してみると次の結果が得られた。

オラン ダーベルギ
MCT 

デ ンマ ー ク
Danian 

~ [1¥1e (6. 1 ",) 
� l 1\1e/ìVId 境界 (5.7μ) I Zone 1 . Tyloc 

s. [ Md 下部 (5.8μ) u L4c c 
zM Rkn Zone H. T uemJザéra-T. bl'叫時間ιhi (5.21") 臼 c

舌毘4ω d μ 己 叫し 上部 K5. 1 l'") ~ç 
Mc 中下部 (44~3.9IA) ZonelU T.by開制chi- T. abilclgaal'di (4 . 3 "， ) 一-

Zone 11. T. abilclgall1'cl包 (4.0μ)
Mb 上部 (3 . 6μ ) I Zone V. T. öd叫mi (3.9μ) I ~ .i 
Mb 下部 (32) aJ e, 

Mb/Cr4 境界 (μ3. 6 μ) I _~one Vl. Fiskeler 直上 (3. 4μ) 132 

間dx草 山 6μ) I Pse管制叫山内山) 喜重
攻上

系
部

キ) これは ，ñ[.POLSKI and 1-1.0. ,l..TALLER (1958): Recent occurrence of G制nbel'itria

'l.!7，v aηs Cushman , The Compass of Sigma Gmma Epsilon , Vo1. 35. no. 4 によ

ったものであろう。しかしこの種を Gü例be lit円α と 認めるかどうかにはおt[ON
TANARO GALL!TELLI (1957) の如き$Ii怖1がある。
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括弧内は口径の平均値を示すのである。

Kunrade Chalk の時代(第 34.44 論文) Kunrad巴 Chalk の 11寺代についてはこれま

で種々論争があり ， MCT より古いとするものあるいは MCT の下部と同時期とするもの等さ

ま芝まであっ た。 この模式地は Kunderberg 坑にあり， そこでは約 2 1m の黄色の chalk

と marl が Benzerade Chalk(upper Hervian に相当する)の上にある。この下部 2m はl\fb

と Mc の境界に特有の有孔虫をもっていて，上部の 18m 余が典型的な Kunrade Chalk で

ある。この中の有孔虫には浮世創生種は全然なく ， 底棲種は保存状態から 2 群にわけられる。 ひ

とつは種数は 2~3 しかないが{肉体数の多い殻が中空で向L色をもっ苦手であり， 他は Md に特

有のTIRで保存の惑い glauconite で充填された殻をもっ群である。 HOFKER は D'ictyoþsella

tenuzssz刑α(REUSS) 他 10 種を第 2 群に入れている。第 1 喜平は Kunrade Chalk 直下の地層

中にも出現している。 Kundenberg の近くの Schunck 坑ではこの Mb~Mc の化石をもっ

層の最上部の hardground 上に基底磯岩をもっ Kunrade Chalk がのっている。この下位の

庖から Kunrade Chalk 金属にわたり Gavel叩opsis invol叫ta と G. ac叫la (PLUMMER) の

ー壁孔口径をしらべてみると， G. 'Í1z1'outa の場合は平均値が次のようになっている。

top から 13m 下 (Kunder burg) 6. 1," 

hard ground の 1m 上 (Schunck) 6. 0μ 

hard ground の 50cm よ (Schunck) 6.1/1 

hard ground の 25cm 上 (Schunck) 6.0μ 

hard ground の直上 (Schunck) 5.9", 

ha'-d ground の直下 (Schunck) 5. 3μ 

hard ground の 1. 5m 下 (Schunck) 4.7μ 

このように hard ground の上では MCT に見られるような口径値の垂直的変化には明瞭な定

向性があらわれていないのは， Kunrade Chalk がごく短期間に形成されたことを物語るので

ある。しかしそれと同時に数値の上か ら MCT の Md~M と周期とされること，又 Kunrad巴

chalk ;�> Me の上にある lower Paleocen巴の直下にくることから，少くとも模式地では形

成の時期は lower Md 以後， lower Paleocene 以前となろう。多数の Dünian の典型的径

の存在からも upper Danian と J思われる。

Lower Paleocene (BROTZEN の Paleocene) の総括・ 以上細部にわたっ て述べ

て きたオランダ ・ ベルギー・デンマー ク等の自室~第三系にまたがる時代の地層群を対比表に

まとめると次のようなことになる。

この表の自室系について補足すると， Tiger Chalk (craie tigre) は有孔虫群が貧弱である

が時代は "Maestrichtian" 後期であって，この上に hard ground もへだてて Cr4 ないし

その相当局あるいは Pse叫dotexhtlaria "rWがある。これは下位の地層 と岩相上大差はないが.

浮滋性有手L虫 Biglogibigerinella ， R叫goglobige1叩a， Globotγ叫ncana， Gümbeli叫α が豊富で，

LOEBLICH 等地> Maestrichtian 階の特徴種とした Abathomphalus 間te1'media (Bolli) , Gloｭ

botrunca叫αιonl叫sa (CUSHMAN) もこの層に出現している。それと共に LOEBLICH 等が

Danian の特徴種とみなし ている Globigerina compressαPLUMMER も，すでにここに出現

していることも注意すべきであろう。この地層の最上部は多くの地域でうすい海退~海進層で

おおわれる。これが北ベルギー・オ ランダの Ma であり，デンマー クの Fiskeler である。従



昭和 35 年 9 月 イじ石 第 I 号 97 

Basin ofMons. 
Southern 
Belgium 

Northern 
Belgium mtin2J5 13:百三i苦手I Ste民主主t

Hol1and I I Holland 

Tuffeau de I 
Ciply I 

mlsslllg mlssm耳
TlIffeau de 

Ciply 

Brotzen's Paleｭ
ocene (in holes 
of POlldingue 
de la Malogne) 

BROTZEN'S 
Paleocene 

BROTZEN'S 
Pal巴ocene

BROTZEN'S 
Paleocene 

POlldingue de 1 m ;cc;nrr 1 hard grollnd 1 hard grollnh 
la Malogm l msSIng | w地 holes w凶 holes

I Maestrichtian 
I ~_ =__ ~ _ I >K___L_._'-"___ IChalk Tu妊. 01" ln 

Tl岳民主ntl E22J | 注目2n ld品tE17Lel Danskekak
| Chalk 

Basal conglom司 I Ba~al ~?nglo!~- I Basa~ congJ?m - I Ba~a l ∞時lom- I F凶eler
巴rate lemte (?) or M引巴rate or Ma lerate or mi<;singl 

Calcaire tll笠oidelCr 4 or Tuffoidl ~ , _ _ I Pswdotext叫lal.la-
or Cr4 | chalk |Cr40fm551ng| zone 

Cr~ie. ph?_sp!ト t hard ground I hard grollnd I hard grollnd ! hard ground 
at馥 de Ciply I - I 一一一一一 I

Calcaire grise 科 Tiger cl凶lι 1_ I Skrivekridt just 
silex noirs andl upper part of ICr3c or missingl under-the Pseud-

craie tigre I Cr3c I I otext叫lα円a-zone

っ て HOFKER は Pse叫dote.>:tulaJ'叫 帯ないしその相当庖をもっ て "Maestrichtian 陪H の最上

部としているのである。なお HOFKER は最初 MOllS 盆地の Cn1Ía phosphat馥 de Ciply を

Cr4 よりや h 古い Tiger Chalk 相当層と考えていたが， 後に GavelinelJida.e の壁孔口径の

測定から少くともこの上部は Cr4 に相当すると 訂正している。

これからの問題

以上のような HOFKER の有孔虫による研究結果は今後どのように受け入れられるか，これは全

くの未知数といっ た方が長いであろう。ことに大型化石の研気者がどう反応し ているのか， あ

るいは反応を示し てゆくのか最も奥日未ある点である。 彼が し ば し ば採用する有孔虫化石の再堆

殺という観念に し ても甚だ判定の困難な問題といわな ければな らない。大型化石の研究者は勿

論のこと.精細な堆般学的研究をやる人も加わっ て Maestrichtian Chalk Tuff の再検討がな

されるべきであろう。更にもし .HOFKER:の結果が全面的に受け入れられた場合には. "Maesｭ

trichtian 11皆川の代りに Campanian と Danian の問に位置する時代廃位学的区分単位の模

式の設定がl必要となるであろう。そうなれば必然的に更に多くの学者がこの問題に ま き こまれ

ることになる。 HOFKER 自身はまだこの研笈.を完成していないので，このことにg言及していな

いが何れ南仏の Dordonian の研究も行うと述ベているから .. いずれは積極的意見も出るはず
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である。模式地から遠く絞れているけれども， 日本の研究者も今後この Maestrichtian 問題

に十分の注意を担、ぃ，かつは研究面での積極的参加を考えなければなるまい。その意味で本紹

介が参考になれば幸いと思う。 終りにこれまでこの問題について HOFKER の議した論文目録

をあげておく。 -1960， 4 月一

HOFKER の著作目録

HOFKER , J.: Foraminifera from th巴 Cretaceous of Southern Limburg, 
Netherlands. 

I. Lockha1'tia 何回tae (VrssER): N乱tuurhistorisch l\1aandlコlad ， 44e 

Jrg., no. 1-2, 25-2- 1955 , p. 4-5 
II. Pseu.dopar.yella αla似 (MARSSON): ibid. , 44e Jrg., no. 3-4 , 29-4 

1955 , p. 25-27. 

III. Gavdinella d仰tια(BROTZEN) : ibid., 44e Jrg. , no. 5-6, 30-6-1955, 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

X 

XI. 

XII. 

XIII. 

XIV. 

XV. 

XVI. 

XVII. 

p. 49-53 

The genus Bolivinoides i11 the Cretaceous of south Limburg: ibid. ， 44巴

Jrg., 110. 7-8, 30-8-1955 , p. 68ー7 1.

Boli抑制 firma nov. spec.: ib�.: 44e Jrg. , nO. 7-8, 30-8-1955. 

p. 72-73 

Globorotalia (TI'開ιorota.lia) mosae nov. sp巴C. : ibid. , 44巴 Jrg・ 5

110. 9-10, 28ー10-1955 ， p. 99. 

N onionella CI'etaceα(REUSS). (non CUSHMAN): ibid., 44e Jrg.: no. 
9-10, 28-10-1955 , p. 99~102. 

The genus A llomorphi1~a in the Dutch Cretaceous: ibid. , 44e 
Jrg. , 110. 9-10 , 28-10-1955 , p. 103-106. 

Dicかoco例日間osae nov. spec.: ib-id., 44e Jrg. , no. 11-12, 30-12ー
1955 , p. 115 

Eponides involu.ta nov. sp巴c.: ibid ., 44e Jrg. , no. 11-12, 30ー12ー
1955 , p. 115-118. 

Rotalia troιhidifoγlnis (LAMARCK): ibid. , 44e Jrg. , no. 11-12, 30 
12-1955, p. 119-.120. 

Gavelinella 叫例bil1catifo抑制s nov. spec.: ibid. , 44e Jrg. , no. 11-12, 
30-12-1955, p. 120-122. 

Cibicides bosq叫et-i (REUSS) , ibid.: 44e Jrg. , no. 11で12， 30-12-1955, 
p. 123-125. 

The genus Orbignyna, ibid・: 45e Jrg. , no. 1-2, 29-2-1956, p. 

16ー19.

Dictγopsella tenu.issima (REUSS): ibid. , 45e Jrg. , no. 3-4, 27-4 
1956, p. 28, 31. 

Bolivi叫oides polonica POZARYSKA: ibid ., 45e Jrg. , no. 3-4, 27--4-
1956, p. 28-29, 32 

Lαg叩a ac叫ticosta REUSS: ibid., 45e Jrg., no. 3-4, 27-4-1956 , p. 
29, 32 

XVIII. Eponides tou.lm叫i (BROTZEN): ibid., 45e }rg.; no. 3-4, 27-4-

1956, p. 29-30, 33. 
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XIX. Phinktonic Foraminifera of th巴 Chalk Tl1ff of Maestricht and 

environments: ibid. , 45巴 Jrg. ， no. 5- 6, 29- 6-1956, p. 51-57. 

XX. The development of Coleites 何tiwlosus (P印刷ER): ibid. , 45巴 Jrg. ，
no. 7-8, 24-8-1956, p. 75-78. 

X XI. The speci巴s of the gen巴ra Gavel'inella and Gavelino�sis in the 

Cretaceous above the Hervian in Germany , Holland and 

Relgi l1 m , and the increase of the diameters of their pores 

as indication for stratigrapbic levels (incll1ding the develoｭ

pment of the pores of som巴 Stensionia-species): ibid. , 45e 

Jrg. , no. 9ー10 ， 31- 10- 1956 , p. 99ー110， with one chart. 

XXIJ. The development of E�onides beisseli SCHIJFSMA: 'ibid. , 45e Jrg. , 
no. 11ー 1 2 ， 28- 12-1956, p. 131-132 

XXIII. The development of Sigmo!n01�h-ina soluta BROTZEN and of 

Sig問o-mol'Ph叩a bl'otze削 nov. sp.: ibid., 46e Jrg. , no. 1-2, 
28-2-1957, p. 16-19. 

XXIV. The development of Pαra.l'ota.lia ωbe町叫lザ"era (REUSS): ib'id. , 46e 
Jrg. , no. 3- 4, 26-4- 1957, p. 32-39. 

XXV. Som巴 mor巴 pla.nctonic Foraminifera from the Lower Md in th巴

qnarry Cl1rfs, HOl1them: ibid. , 46e Jrg. , no. 5- 6, 28- 6- 1957, 
p. 57-58. 

XXVI. Globorotalia praet叫be何叫lifel'a nov. spec.: ibid., 46e J rg. , 110. 5- 6, 
28-6- 1957,' p.59-60 

XXVII. On Harl'el'ia fallax RZEHAK: ibid. , 46e Jrg. , no. 7- 8, 30-8-1957, 
p. 98-100. 

XXVIII. 5ψhog，叩e1"l四oides elegαnta PLU:MMER: 'ibid., 46巴 Jrg. ， no. 7-8, 30-

8-1957 , p. 101-102 

XXIX. P円wbulimina qu.αdrata PLUMMER: ibid. , 46e J rg. , no. 7-8, 30-8-
1957, p. 101-103. 

XXX. The development of Roto l'binella 刑ariei (VAN BELLEN): ibùl. , 46e 

Jrg., no. 9-10, 3 1- 10ー1957， p. 123-124. 

XXXI. Textulal'ia a.ggl叫tissima nov. spec.: ibid. , 46巴 Jrg. ， no. 11-12, 
31-12- 1957, p. 149. 

XXXII. On some agglutinated Foraminifera: 'ibid., 47e Jrg., no. 1-2, 28-
2- 1958, p. 22-26. 

XXXIII. On some other Foraminif巴ra from the Maestrichtian Tuff Chalk 

showing evidence of Tertiary age of that sediment: ibid. , 
47e Jrg., no. 3-4 , 29- 4-1958 , p. 42-44. 

XXXIV. On some Lagenidae occl1ring in the Kunrade Chalk, suggesting 

a Dano-Pal巴ocene age of that chalk , ibid.: 47e Jrg. , no. 5-6, 
27-6- 1958, p. 64-66. 

XXXV. On the initial stages of Omþhaloι:yclu.s macroρo円ω (LAMARCK):

包bid . ， 47e Jrg・， 110. 7- 8, 29-8- 1958, p. 98-101. 

XXXV1. The evoll1tion of lvIississiþ戸川 bi叩khorst-i (REUSS): 'ibid., 47e 

Jrg. , no. 7-8, 29--8-1958, p. 101-103,. 
XXXVII. Linderina visserae nov. spec.: ibid., 47e Jrg., no. 9- 10, 31-10-

1958, p. 125-127. 
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XXXVIII.. The gliding cma,l1ge in Boliv間oides during time: ibid.,. 47e Jrg. , 
no. 11- 12, 31-12-1958, p. 145ー 159 .

XXXIX. 

XXXX. 

XLI 

XLn 

XUII、

XLIV , 

XLV. 

Argume.nts for a Lower Paleocene age of the sediment above 

the Upper Md in the quarry of Curfs, near Houthem: 

ibid. , 48e Jrg., no. 1.-2, 27-2-1959, p. 18-30. 

The age of the Cr 4, Craie tu任。ide: ibid め 48e Jrg., no. 3-4 , 29-
4-1959, p. 46-5.0. 

The Danian age of the Maestrichtian Chalk Tuff proved by the 

orthogen巴sis of Gavelinopsis invol叫ta (REUSS): ibid ., 48e 

Jrg." no , 3-4, 29-4-1959, p. 51-53. 
On the develo.pment stage of Globigerina pse叫dobullo'ides， PLUMMER 

in the Maestrichtian Chalk Tu背 ibid" 48e Jrg., no. 5-6, 
26.-6-1959, p. 80-83. 

Globigerines and related forms in the Cretaceous and Lower Paleoｭ

cene of 50uth Limburg: 包bid. ， 48e Jrg. , no. 7-8, 28-8- 1959, 
p 、 89-95.

The age of the Ku且rade Cbalk: ibid. , 48e .Trg. , no. 9- 10, 30-10-
1959, p. 12 1-124 , 

Dyocib'icides 11叫nr.ade匁sis nov. spec.: ibid. , 48e Jrg. , no. 9-10 , 
30-10ー1959， p. 125-126 

HOFKER , J. , 1955. Ontdcleklring van een nog niet bekende geologische formatie 

in Zuicl-Limburg: Natl1urhist. Maanclbl., 44e Jrg. , no. 7-8 , p. 78. 
一一一一一， 1956a . Die Globotruncanen von Norclwest-Deutschland uncl Hol1and: 

Neues Jb. Geol. u. Palaontol., Abh. 103, p. 312- 340, 25 Abb. 
一ー一一一一， 1956b, Die Pseudole~;t'ltlaria-Zone der Bo.brung Maasb�l1 1 und ihre 

Forarniniferen Fauna: P主läont. Z., Bd. 30, p. 59- 79 , Taf. 5 'ー10 ，' 1 
Abb. 

一一一一一， T956c. Formainifera of the Dutch Hervian; Mededel. Geol. Sticht., 
N. 5. , no. 10, p. 19-33, 1 p l., 1 text-fig. , 1 chart. 

一一一一一， 1956d. Het Onder-Paleoceen van Zuid-Limburg: Natuurhist. 

Maandbl., 45e .T rg., no. 11- 12, p. 132-133 

ーーー一一ームー， 1956e. Les Foraminif色res d巴 Ia zone de contact Maestrichtienｭ

Campanien dans I'est de la BeIgiqlle et 1e sucl cles Pays-Bas: Ann. 

50c. G駮l. Belgique, tome I.XXX, p. B 191-233,. 79 text-五gs.
一ー一一一一ー 1957a. Foraminiferen der Oberkreicle von Norclwest-deutschland und 

Holland: Beihefte Geol. Jb. , Heft 27,. p. 1-464, 495 Abb. 
'一一一一， 1957b. E三en III児eu山we Iaa昭g in he珂叫et bovenst旬e krijt van Zu山i凶cl-Limb加】mr培g:

Natuurbi'st. Maanclbl ,. 46e Jrg. , 110. 9-10 , p. 121-123. 

一一一一， 1958 . Les Foraminif�res dl1 Cr�tac� sup駻ieur de Glons': Ann. 50c. 

。 Géol. Belgique; tome LXXXI , p. B467-493, 8 pls. , 3 text-figs. 

一一一一一 1959 . Les Foraminif�res' dll Cr騁ac� sllp駻ieur cle Harmig凶es ，

Bassin cle Mons: Ann. 50c. G駮l. Belgiqlle, tome LXXXII , p. B319-

333, 7 pls. , 1 text-五g .
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