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中園地方の石炭系の有孔虫化石群集と堆積相*

沖村雄一料

本邦の石炭系有孔虫類のほとんどすべては石灰岩から検出されたもので， 石灰岩相が
重要な研究対象となり， 乙とに中園地方の石灰系では石灰岩の岩石学的特徴を明らかに
する必要がある。 との報文はまだ予報的段階であるが，有孔虫化石群と石灰岩相との関
係を知るための基礎資料として， 石灰岩の構成要素と粒度構成について量的分布を研究
し，その組織と有孔虫化石群の特徴の変化を追跡した。 石炭岩の分類については FOLK

(1959) の分類にしたがったが，研究の主体である中国地方の石炭紀石灰岩の記載岩石学

的特徴として次のζ とが指摘される。 乙れらは有孔虫類の頻度分布の初生的(古生態11:.

直接関連するもの)か二次的かの問題， そしてその堆積の場のだいたいの位置づけから

もみおとすζ とはできないものであろう。

1) 中園地方の石炭紀石灰岩のもっとも著しい特徴として， 陸源性の砕屑物の供給が

まったくない乙とがあげられる。 そして海百合の破片が多くの場合もっとも量的に重要

な構成要素となっている。 乙のほかに多くみとめられるものに石灰藻・疏瑚・有孔虫な

どがあるが，乙れらはいずれも局部的に集中するものをふくめて多少の差が大きく， い

わゆる Reef complex あるいはBank limestone としての興味あるいは岩相をしめして

L、る。

2り Pellet を主構成とする，あるいはそれが顕著に含まれる型の石灰岩は， まったく

ないと言えるほどみとめられない。いわゆるBack 閃ef 11:.限られるとされる乙の種の石

灰岩のほとんど令いζ とは，中園地方の Limestone genesis 11:.関して興味ある特徴であ

ろう。

3) いわゆる Biolithite にふくめられる石灰岩もほんどが分布がなく 〈秋吉石灰岩の

Millerella 帯の上部をのぞく) , Sparry calci te 基質 Calcarenit疋・Calcirudi胞がひじよ

うに多く，また Oolite もかなり大きな比をしめている。

乙のような石灰岩の特徴からするとー 中園地方の石炭紀石灰岩で一般に石灰質殻の有

孔虫が圧倒的に多く，“砂質穀"の有孔虫が少なく観察される ζ とは妥当のようであ

る。ただ， Micrit疋基質のものでは， Sparry calcite 基質のものにくらべて“砂質殻"の

有孔虫がやや多くみとめられる。

秋吉台南東縁地域における岩質による岩相区分は，だいたい 12 相にわけられるが，

Millerella 帯の基底部を境界とする層相の差異はきわめて顕著である。すなわち下位の

Oolite facies と上位の Biolithite facies の別であり， 乙れは有孔虫化石群からすると下

位の Endo.均l1"a-Palaeo.textularia 優勢相と，上位の Primitive fusulinids--Climacam-

* The relation bet;w田n the foraminiferal faunas and petrographical charaｭ
cter冨 of the C釘boniferous limestone in the Chugoku Region 

紳広島大学理学部地質学鉱物学教室
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mi:河a 優勢相の境界に相当する。乙れら上・下の各相関には， 有孔虫類の石灰質殻・“砂

質殻"型それぞれの頻度分布(以下計額H値はすべて Point counter による) にほとんど

差がなく，有孔虫化石群の差は時代的差異を示すものであろう。一方， Millerella 帯上

部における Biolithite-Algal biosparudite-Algal biomicrite のような横の岩質の変化

では，時代差に関係のない類似する有孔虫化石群がその産出量において 1-2% ， 3-5% ，

1% 前後の差がみとめられた。

次にとれまで計測した資料についてt:いたいの結論を列記する。 一般に有孔虫類の産
出は司 Micrite 基質のものでは1.5% 以下の低頻度で， Sparry calci te 基質のものでは

1% 以上記録され多くは1.5% を ζ している。産出量の多い石灰岩に共通する特徴とし

ては，ある程度の強流条件を示す 10% 前後の Sparry calcite 基質のものであるが，そ

れも 25% をとすとほとんど有孔虫はみとめられない。

“砂質殻"の有孔虫類は個体数の変化が多く， Archaediscids のような Multi-layered 

wall のものは局部的に集中的な産状を示すが，乙れらはともに Micrite 基質の石灰岩に

比較的多い。 LIPINA (1949) はひじように小さい有孔虫は礁の内側にのみみとめられ，

“Bioherm" には有孔虫類は少ないとしたが，で同じように Biolithite 相では個体数が少

なく， Tuberitinids のような小殻のものが高い比率でもって観察される。 石灰岩相と有

孔虫化石群との関係において，個体数や産出種などの計測値!r.変化が少なく， 初生的で

堆積環境に密接する有孔虫化石群と考えられるものは，乙の岩相のものだけである。

粒度構成と有孔虫化石群の関係については未だ結論にいたっていないが， 砕層性石灰

岩の場合. 0.125mm 以下の粒度のものでは有孔虫はまったくみとめていない(長径が乙

れより小さいものとしては，現在、 Mediocァis bre~)iscula 1 1:相当するものの一部に知られ

ているにすぎないいとの乙とは粒度構成の漸移変化する石灰岩の化石群の変化でも確認

している。

Endothyrid はかなり強流の条件で堆積速度のややおそいと ζ ろに生息したとされ、中

園地方の石炭系でも Sparry calci te 基質の石灰岩の顕著な Oolite facies IL多く観察さ

れ，それはだいたい支持されるが司 有孔虫類の量的変化は激しく堆積相との関係はまだ

結論できない。また‘ Endothyrids， primitive fusulinids などの secondary deposits は

溺漣条件に関係すると考えられ， したがって堆積相と関連があるが充分な計測を終って
いない。

参考文献

BATHURST, R. G. C. (1969): Diagenetic fabrics in same British Dinantian Limesｭ

tones. Liverpool, Manchester Geol. , Jour. , 2, 17-36 

CUMMINGS, R. H. (1958) : The faunal analysis and s仕atigraphic application of 

Upper Palaeozoic smaller Foraminifera. M icropaleont. , 4, 1-24 
FOLK, R. L. (1959) Practical petrographic classification o� limestones. Bull. 

d刑er. Assoc. Petr. Geol. , 43, 1-38 
GINSBURG, R. N. (1956) : Environmental relationships of grain size and constiｭ

tuent particles in some south Florida carbonate sediments. B叫ll. A畑町.



昭和 40 年 12 月 化石第 10 号 3 

Assoc. Petr. Geol. , 40, (10) , 2384-2427 
HASEGAWA、 Y. (1963): New find of fossils in the reddish tuffaceous shale in 他e

Akiyoshi province. Earth 5ci. "Chikyukagak叫"， (64) 

HEMBEST, L. G. (1958) : Ecology and life association of fossil algae and Foraｭ

minifera in a Pennsylvanian limestone, McAlester, Oklahoma. Co叩tr.

Cush例a叫 Foram. Res. 9, (4) , 104-111 
KATO, M. 司 NAKAMURA， K. , HASEGAWA, Y. and MINATO, M. (1964): Two 

major facies in the Upper Carboniferous of ]apan and their relationship 

to volcanic activity. Ci冊quieme Coη:gr. Inte問. 5tratgr. Geol. Carbo担ifere，

Paris, 499-503 
LAPORTE, L. F. (1962) : Paleoecology of the Cottonwood Limestone (Permian) 司

Northern Mid-Continent. ]our. Geol. 5oc. Amer. , 73, 521-544 
LIPINA, O. A. (1949) : The distribution of small Foraminifera in various of 

Upper Carboniferous and Artinskian deposits of Bashkirian buried massif: 

Izvest. AN. , 555R. , (Geol. 5er. 勿o. 3) , 50-68 
MINATO, M. and KATO, M. (1957) : On.the Carboniferous Coral zone in the 

Akiyoshi plateau , Southwest ]apan. Proc. ]apa'叩 Acad. ， 33, (9) , 541-

546 

村田正文 (1961) : 秋吉台の地質構造.東北大地古研報. (53) 

OKIMURA, Y. (1958): Biostratgraphical and Palaeontological studies on the 

Endothyroid Foraminifera from the Atetsu Limestone plateau, Okayama 

Prefecture, ]apan. ]our. 5ci. Hirosh伽a Univ. 5er. C, 2, (3) , 235-264 

沖村雄二 (1963) : 秋吉石灰岩層群 Profusulinella beppensis 帯以下の有孔虫化石帯.広

島大学地研報. (12) 

STAUFFER, K. W. (1962) : Quant比ative pe甘ographic study of Paleozoic carboｭ

nate rocks, Caballo Mountains, New Mexico. ]our. 5ed. Petr. , 32, (3) , 

357-396 

TORIYAMA, R. (1954a, 1954b, 1958) : Geology of Akiyoshi. Pt. 1-3. Mem. Fac. 

5ci. Ky叫sh叫 U持iv. ， 5er. D, 4, 5, and 7 

W ALPOLE, R. L. and CAROZZI, A. V. (1961): Microfacies study of Rund1e 

group (Mississippian) of front Randle, Central Alberta, Canada. B叫ll.

A例er. Assoc. Petr. Geol. , 45, (11) , 1810-1846 
WOLFENDEN, E. B. (1958): P品leoecology of the Carboniferous reef complex 

and shelf limestone in northwest Derbeyshire, England. B叫ll. Geol. 5oc. 

A隅er. ， 69, 871-898 

質疑

勘米良亀齢(九大)より algae， bryozoa の量的変化，鳥山隆三(九大)より秋吉台の

Millerella 帯下部の不整合につき質問が出され，討議が行われた。



坂本沢層の堆積相と化石群*

勘米良亀齢**・三上貴彦林*

南部北上山地のペルム系(日本における同系の 1 標式)の堆積学的研究を目的として、

まず下部統の標式坂本沢層1<:着手した。 模式地の坂本沢付近およびその北隣の長岩地域
について， とくに長岩セメント採石場の広い連続切割における観察・追跡を中心1<:，化

石層序学的分帯を行ない， 同時に堆積岩記載学的研究を基礎に堆積相および生物相1;::つ

いて考察した。

ζ の研究には、松本達郎教授から終始有益な御助言を頂だき， 小野田セメント株式会

社の藤井浩二博士・百武源吾氏， 同社長岩鉱山古賀昌祐所長からいろいろ御援助をうけ

た。厚く謝意:を表する。

坂本沢石灰浩の堆積相

坂本沢・長岩地域の坂本沢層は，全層厚 270m で司ほlir中位1;::，今回新たに確認した

不整合を境IL，上・下 2 層K分けられる。

坂本沢層の主体をなす坂本沢石灰岩 (Sb-Sc 部層)は司全体を通じて，堆積相上，次の

特徴が認められる:

1. 全体として薄くよく成層。通常 10-40cm，厚層のものでも 2m を乙えるものは

極めて稀。

2. 大部分暗黒色~暗灰色，稀に灰色。

3. 生物遺骸およぴその砕屑を主とする calcirudite, calcarenite, calcirutite から成

る。

4. 基質は石灰泥乃至石灰砂で。とくに前者，すなわち micritic 基質がはるかに優勢

である。 Sb1 部層下部IL若干介在する oolitic biosparite のほかには， oolite を伴なわ

ず， sparry calcite 基質の部分は極めて少ない乙とは注目すべきで，他方， pellet 石灰岩

も局部的でとく薄い。 各部層最下部の薄層石灰岩は，多かれ、少なかれ‘砂質または泥

質である。

5. 坂本沢石灰岩は.厚さ 25m 以下司通常 15-20m の 9 つの堆積輪廻を示す。各

輪廻を代表する部層には次の共通的規則性が認められる:

a) 下部から上部へ各単層は次第に厚さを増す。最下部は通常 5-10cm の nodular

beds で，下部の 10-20cm の薄層成層部をへて， 1m 土の厚層石灰岩をはさむ 30-50

cm 成層の上部層 1;::移りかわる。

b) 下部から上部へ次第に淡色iとなる。下部は暗黒色，上部は暗灰色乃至灰色。

キ Sedimentary facies and faunas of th� Sakamotoza,va Formation 
紳九州大学理学部地質学教室

*紳 山口大学文理学部地学教室
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c) 下部から上部へ全体として構成粒子が次第に細粒となり.よりよく淘汰をうけ， 種

々の生物源遺骸の細粒砕屑を含む mixed bioclasts から成る。

6. 各部層の最下部では nodular to thin-bedded algal biomicrudite !r.伴なって， 1, 

2 層，ときに数層の，厚さ通例 10cm 以下，稀11: 25cm を乙える結色石灰質粘土層がは

さまれる。 各層とも下方に徐々にその赫色を減じて通常の灰黒色石灰岩1<::移化するが，

上位の石灰岩とは常1<::明瞭な境を示す。 C く薄く lcm 以下の ζ ともあり，いくつかの例

では単層の最上部が若干の厚さ (1-4cm) だけ淡赤褐色!<:: stained されたものもある。

赫色粘土層には，しばしば， それと海i移する下位の暗黒色石灰岩中のものと同様の石灰

藻・巻貝等の脱灰された cast あるいは痕跡が残っており，また脱灰中途の stained され

た化石が含まれている。 換言すれば，それらは元来は海成石灰岩であった ζ とを示す。

すなわち，海棲化石を含む暗黒色石灰岩の堆積後，一時的な海水の desication Iとより，

その上部が脱灰をうけ， Fe, Al 分の酸化・濃集、その他の粘土化をうけた同時性風化

(Penecontemporaneous weathering) による生成物と考えられる。 ζ のととは‘締色粘土

層を含む元来の石灰岩が極めて浅い環境で堆積し，それに引つづき， あるいは直後に堆

積地の desication，風化が行なわれ，若干の移動はあったにしても wash-out をうけずに

また殆んど他の砕屑物の流入も伴わずに，次の石灰岩に蔽われた乙とを物語る。

赫色粘土層は殆んど大部分各部層の最下部lとあり，後述のように， 含有生物遺骸の性

状かられ極めて浅い lagoon 的環境での堆積と推定される石灰岩1<::伴われ，各部層の中

・上部の比較的厚く成層する mixed bioclastic calcarenite の優勢な部分には伴なわれて

いない。

Sc 層では下部の 2部層において，最上部の 2， 3 の厚い (50cm土)石灰岩にはさlまれた

1, 2 の薄層 (5-10cm) 石灰岩に，ごく薄い(1-2cm) の競色粘土層をはさむ。上・下の厚

層石灰岩は多数の algal biscuit または pisolite のラミナをひんぱんに伴ない，他の部層の

最下部の algal biomicrudite と酷似した生物相を示す。

以上のように，赫色石灰岩が各部層の基底部，稀に最上部11:， いずれも類似の生物相

と産状を示す石灰岩に伴なって， くり返して現われる ζ とは，堆積地のめallow flats が

全体として律動的運動をした ζ とを示ている。

坂本沢層の生物相

上述のような堆積相の律動的変化1<::対して，生物相の変化はどうであろうか。

1. 大部分の部層の基底部乃至下部には， algal biomicrudite がひんぱんに発達する。

それらは， nodule 状あるいは biscuit 形の spongiostromid colonies を密集して含み，

その他の石灰藻・巻貝あるいは時1<::紡錘虫を伴なう。 algal nodule, algal biscui t は長径

1-4cm，厚さ 0.5-1cm のやや扇平な陪円体乃至球体で，生物砕屑の核を中心1<::，通例

上方1<::厚く下方1<::薄い同心円状層をなし，層理面1<::平行に配列する。それらが量的に 70

%以上を占める層も少なくない。それらは，礁性石灰岩の frame-work をなすいわゆる

stromatolites のようなドーム状・柱状，その他， 共通の基部をもって連続した大きな塊

状乃至層状の形をとらない。

ζれらの石灰藻石灰岩の基質は，ほとんど常に微粒石灰泥-micrite 質で，含まれる他
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の化石も完全なものが多く，全体として堆積物の飾分・淘汰の証拠を示していない。

上記のような団球~ピスケット形の現生石灰藻の生育する環境として， 従来知られた

共通性は swamp， lagoon あるいは歯車湖の coastal fla ts で C く浅い， Ca, C03 イオン

ににとむζ とである。坂本沢層の algal nodules !1:最も酷似した例として，南オースト

ラリアの Murray 河の河口K発達する lagoon における例仰AWSON， 1929) があげら

れる。

2. Sc 層中部層下部には例外的に algal nodules はむしろ少ないが，代りに Dasycla

daceae 科の石灰藻，とくに Mizzia が密集して産する。 Mizzia の chain は節の部分で

折れないで，いくつも“ヲュズ"珠様につながって保存され， 共存する紡錘虫・二枚貝

・巻貝・単体調瑚等も殆んどζ わされていない。基質の節分も殆んどみられない。 上記

algal nodule 層と同様，海百合の砕片を殆んど含まない乙とも注目すべきでー 要するに

乙の部分もごく浅い，しかも静穏な堆積環境が考えられる。

3. 各部層の中部lとも石灰藻はかなり豊富に産し，とくに Sbj 部層で著るしい。しか

し，含まれる spongiostromids は下部のそれに比べて小く(長さ 1cm 以下，厚さ 0.5cm

以下) ，小板状または disc 状!1:破片化し，明らかな摩耗がみられるものが多い。 Dasy

cladacean algae では chain の連続したものは殆んど見出せない。 ζれらと混在して，

紡錘虫・巻貝・二枚貝・腕足貝・蘇虫類等種々の生物遺骸， とくに海百合の砕片が多量

!L加わってくる。 基質は明らかに節分をうけ，粒度が揃ってくる。

4. 各部層の上部は， 30-50cm 以上K厚く成層し，全体として均質で， よく摩耗さ

れた種々の生物遺骸の細粒 mixed organic debris から成る。 echinoderm 類由来のもの

を除いて，個々の粒子の由来を明確に鑑別できるものは少ない。 全体として海百合砕片

が多く，よく淘汰され， bioclasts の聞は，せまいながら sparry calci te セメントが明瞭

なものがある。とくに粗粒のものではラ E ナをなし， sparry calci te 基質が広くなる。

5. 紡錘虫は各部層最下部の赫色粘土層を伴なう algal biomicrudite 層のすぐ上位附

近から各部層の下半部に多産する。 一般に後成変形が著るしいが，下部のものは堆積時

の機械的破損は少ない。 全体として破損の度合は，形態にもよるが，上記 2 ， 3 11:のべ

た変化と対応している。長針状の Monodiexodina (Fer・ganites) langsolle/lSis が Sbj_2

部層の中・上部11:産する場合，叶倉層の kI. (s. S.) 1胤仰伽・shi と同様，層理に平行lと，

同一方向をもって配列する乙とが多い。 北上山地のみに知られている巻のとけた異常形

の N争'ponitella は 1 種単独で micrite 中!1:密集して産する ζ とが少なくない。 その場合

は極めて保存がよいが，上記の方向性をもってならぷ Monodiexodina と共存する場合は，

破損しているものが多い。 Sd 部層の砂岩・頁岩中のレンズ状石灰岩には， sparry calcite 

基質をもって，紡錘虫が密集して産する ζ とがあるが， 多くは外毅部の摩耗・破損を受

けている。

6. 海百合は Sbj 部層の場合を除き，各部層の最下部には殆んど見出きれないが， C

く稀で，中部に目立つて多い。 上部のものは砕片化か等るしい。量的に最も多いのは

Sb3 部層で，その最下部を除き，各層の 5096 以上，時には 8096 を乙え，紡錘虫を含め

て，他の種類の生物遺骸が極めて小量である乙とは注目すべきで，堆積時t乙“Crinoid



昭和 40 年 12 月 化石第 10 号 7 

forest" といった繁茂が想像される。海百合の骨格は死後容易に砕片化しやすい性質をも

っているが，柄茎の破片はむしろ大きく，長岩では長き 5cm 程度のものが普通で， 15 

cm を ζ えるものも少なくない。またいくつかの等板がつながったものもある。全体と

して，種々の長さ・大きさのものが雑然と混在している。 坂本沢では，長岩のものに比

べて，やや砕片化が著るしい。基質は micrite 質石灰泥から成る (長岩では一部再結晶

して sparry calci te 基質様の部分があるが，元来の石灰7J6基質の証拠を残している。

要約:坂本‘沢石灰岩は小堆積輪廻を反映した 9 部層単位から成り，それぞれの特異性

もあるが，層序・岩相上の垂直変化lC共通的規則性が認められる。 すなわち，各部層に

は，時折海水の de活ication を伴なうほどのC く浅い，恐らく lagoon 的な制約された環

境から， 次第に堆積物の筒別が行なわれる強きの海流または水の動揺のある浅海環境へ

の堆積相の変化があった。 それが幾回もくりかえす堆積輪廻に対応して，各部層の化石

群の構成・量および遺骸砕屑tζ示された生物相にも類似の共通した変化が認められる。

下部層の Sb 部層と上部層の Sc 部層との問の不整合を境にして， 相の変化Iとは大差な

いが，種属の構成には大きな変化が認められる。

本稿では，坂本沢層の他石層序分帯，基底部層 (Sa) おたび最上部層 (Sb) の磯岩・砂岩・

頁岩等の説明，地質図，柱状図その他挿図を省略し，主に坂本沢石灰岩の堆積相・生物相に関

する総括的要約をのべるに止めた，詳細(文献を含む) については下記の論文を参照されたい。

三上貴彦 (1965) : 坂本沢層の模式層序地質学雑誌， 71 巻， 841 号(印刷中)

KANMERA, K. and MIKAMI, T. (1965) : Succession and sedimentary features of 

the Lower Permian Sakamotozawa Formation. Mem. Fac. Sci., Kyushu 

Univ. , vol. xvi, no.3 (印刷中)

質疑

森下品(名大) : al酔1 biomicrudite 中において algal nodules の大ききに規則的変化は

ないか。

勘米良: 単層の中では下部のものが小さい一般的傾向があるが，必ずしも一定していない。

野田元雄(九大) : crinoid calyx がないのは何故か。

勘米良: 完全に保有された calyx は見出していないが， calyx を作る plate は無数に含ま

れている。海百合の骨格は一つ一つが単結晶から成る多数の柄茎および苓板から成るが，そ

の死後僅かの水の動揺でも関節の部分で容易に分離破砕するから，水の動揺のない環境でな

いと完全な形では保有されないと考える。

沖村雄二(広島大) : 海百合砕屑の垂直的変他はどうか。

勘米良: 部層単位では， Sb1，部層を除き，最下部には殆んど含まれないが，中・上部に多

産する。但し，上部のものは砕片化が著るしい。全体として最も多産するのは Sba 部層で，

Sb1 部層がそれに次ぐ。

沖村: 各輪廻の上部も lagoon 堆積と考えるか。

勘米良: Sc 層基底部層の最上部はその可能性があるが，他の部層の上部は open neritic 

sea の堆積と考える。 lagoon 堆積と考えるのは各部層の最中部だけである。但し， 下部層
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に対して不整合関係にある Sc 層の基底部層は淘汰のよい羽噴 calcarenite で， lagoon 堆

積とは考えられない。

鳥山隆三(九大) : Sbs 部層の crinoid rich bed とその上位の不整合とは何か関係があるか。

勘米良: Sbs 部層は坂本沢石灰岩層下半部の major cycle の最上部を示し one cycle の

厚さも大きい。しかし，堆積相・生期栴の変化はむしろ少なし全体として海合百が圧倒的

に多産する。海百合の適性環境はよくわからないが，坂本沢ではこの部層の最上部に頁岩・

砂岩および磯岩をはさんで来，全体的には海退相を暗示している。



鳥巣統における二枚貝化石群集と堆積相申

田村 実**

ζ の報文は既に筆者が鳥巣統を総括し， 特にその二枚貝動物群及ぴ鳥巣石灰岩につい

て言及したもの (TAMURA; 1961) のうち，今回の「化石群集と堆積相J についての討論

会K関係ある部分を再述要約したもので討論会では話題提供を主目的iとしている。 従っ
て ζ の研究についての詳細は前記論文を参照されたい。

鳥巣二枚員動物群

鳥巣石灰岩を含む地層は西は鹿児島県の野間岬から北は北海通11:至る迄日本の太平洋

岸に沿って広く分布している。 乙のうち北海道や東北地方北部のものを除き，豊富な同

ーの二枚貝動物群を産出する。 その産出化石帯は福島の相馬層群では中の沢層と小山田

層のものを併せて 6 帯が認められ鳥巣統中最も多く，通例 1-2 帯を有する。その時代
は随伴するアンモナイトより Callovian から Cretaceous の Berriasian IL至るものであ

る乙とがわかっており，種によっては ζ の期間中連続して産出するものもある。

鳥巣二枚貝動物群は 27 科・ 52 属・ 128 穏に及ぶ大きな動物群で，主なものは Trigo

niidae IL属するもの 17 種， Astartidae→17 種， Pectinidae→16 種， Pteriidae→8 種，

Limidae→7 種. Ostreidae→6 種， Pholadomyidae→6 種， Nuculanidae→5 種、 Mytiii

dae→5 種， Amusi!dae→5 種である(化石種の一覧は前記論文参照)。

ζ の動物群は造礁性読瑚化石を多量に含む鳥巣石灰岩と密接な関係をもって産し， そ

の動物群の中にはテチス海域の動物群との共通種が 16種11:及ぶ。乙の乙とはその他の資

料と共に ζの動物群が援ー亜熱帯気候下の浅海性のものである ζ とを支持している。 更

に乙の動物群は同時代の手取動物群と共通種が殆どなく寒海要素を含んでいない。 又

Aucella ゃ Inoceramus を欠き比較的外洋性環境を指示している。 テチス海域動物群，

特にインドの Cutch のものに類似するが，ヒマラヤーエチオピヤ区 11:多い Eligmus

Gウ.phaea 動物群を欠く乙と，逆にヒマラヤーエチオピヤ区11::出ない Myophorella 11::省

み特11: Haidaia 亜属が豊富な乙と . Somapect.加， Somapteria, Neoburmesia , Somarcｭ

tica , Nippollitrigonia 等日本独自の属をもっている ζ とから， テチス動物区中の亜区性

格を示している。

上部ヲュラ系の化石相として内帯や東北日本では ammonite と 11IOceramus の泥海相，

三角貝を産する沿岸相 Corbicula の embayment facies が存在する。 鳥巣二枚貝動物群

は更に外洋的な環境を示し， Corbicula facies とは勿論，三角貝相・菊石相とも厳密には

一致しない。

* Relation between pelecypod fauna and sedimentary facies in Torinosu series 
紳熊本大学教育学部地学研究室



10 

association 

shallow 

off-shore 

association 

shallow 

mound 

association 

near 

shore shale 

association 

near shore 
sandstone 
association 

Fossils No. 10 December 1965 

第 1 表鳥巣二枚貝動物群の産出相

各地の主なイじ石群 (community)

熊本県葦北郡田浦を中心とする坂本層の化石

愛媛県東宇和郡野村町の鳥巣統化石

高知県土佐市及高岡郡の鳥巣帯の谷地層他石

徳島県那賀群宮子谷長安帯の鳥巣統の化石

福島県相馬層群の第 5三角貝化石帯の化石

第6

第 7

第8

徳島県那賀郡白石ー葛範坂帯の烏巣統他石

熊本県葦北郡葦北町白木・綴瀬附近の簸瀬層のイ乙石

熊本県八代郡坂本村の坂本層の化石

高知県高岡郡佐川町の介石山帯の鳥巣統の化石

高知県高岡郡佐川町の長竹一耳飛田帯の鳥巣統の化石

徳島県那賀郡栗坂層の佑石

福島県相馬層群の小山田層頁岩産の化石

高知県高岡郡及佐川町の砥沼山層産の化石

高知県鳥巣層群の神原谷砂岩層産の化石

二枚貝動物群の細分とその産出相

九州の鳥巣統である坂本層を研究中筆者は西南部の田浦の化石群 (community) が同

一層準で東北部の坂本 community とかなり具った要素-Variamussiul/l habullokawense 

Entolium yatsujiense, .4starte ogaw即日お等ーを有し， ζれらが坂本 community では

全く産しないζ とに気づいていた。 又相馬の中の沢層の貝化石は独特な要素を有してい

る ζ ともしっていた。

その各々の community を産する岩相は叉特徴上で，調査が四国各地や熊本県の簸瀬の

communities Ir.及ぶにつれて，上記 commumty が夫々同ーの facies から産出する ζ と

をしった。以上の結果は鳥巣二枚貝動物群を岩相との関連の下11: 4 つの化石群集 (a配m

blages) にわけ，岩相指示者として有効であるとの推論を下きしめた。岩相指示者として

の有効穏を第 1 図に示す。叉各地の主な化石群がどの association 1ζ ぞくするかを第 1

表に示す。

Shallow off・shore association 

ζ の association の特徴種は Astarte ogatC'e.出is ， Plicatula yatsujiense, Varial/lllssiul/t 

habunokawense 及ぴ Entolium yatsuji，閉店であるロ乙れら二枚貝の他に“Rl1ynchonella"

tamurai 及び環虫化石を伴う。 Amussiidae 11:属する貝はかなりの深度の o任-shore な環

境に生育するので， ζ の association は off-shore facies を指示するものと思う。
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f'lodiolus )'lic己 tus

Brachidontes laitmairensis 

plicatula yatsujiense 

Chlamys camp七onectoid e s

Variamussium habunokawense 

トmtoliu皿 kimurai

En七ol ium yatsujiense 

1iostrea s じ olic乙kai

10 トha cf. marshi 工

Lo)-ha eruca 

N ~ p)'onユ tril!on工a sb.gawal. 

AS tar.te kambarensis 

AS七ar "t e ogawensis 

corbula globosa 

rholadomya so血ens~s
ノ l

Neoburrnesia iwakiensis 

Fig. 1 Distribution of characteristic Torinosu-pelecypods 

化石を産出する岩石は頁岩又は砂質頁岩で放散虫化石をよく産する。 ζ の a詰oCl atlOll

は鳥巣統分布域の南部(L限られ，そ乙では又鳥巣石灰岩が通例よく発達する。 徳島県の

宮子谷の community (7/ 16) を除札旬旬種は全体の 50% 以上に達し(田被I 12/24 , 

野村 10/1 9 ， 谷地・ 13/26) ，固着種は極め少し、。

以上より推論する， ζ の aS50c凶iOll は 50-20m の浅海を示し，岩石堆がよく存在し

patch reefs やその由来物による石灰岩形成が行われた環境を指示する。

Sballow mound association 

特徴穏は Neoburmesia iwakiensis, Pholaclomya som.ensis, Nlocliolus (1710.ρen回)
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plicatus, Brachidontes (ArcolIげtilus) lait/llllirensis 及ぴ Chllll/lyS α1Iltþtonectoidω で

ある。

V llrilllnUssillllι 1zabllnokawense は ζ の associati on ，ζは産しないが， Entoliul/l yalsu. 

jiellse や Astarte ogawensis は稀に産出する。従って off.shore association fζかなり近

い関係を有するものと思はれる。 地理的な分布では簸瀬は回捕の南にあり‘那賀川流域
では宮子谷の北fr.つづら坂の community が分布している。 乙の地帯では， 石灰岩の発
達がよく， さんごやストロマトポーラの礁状体の発達がよい。 乙れらの石灰岩にはさま

れた砂岩や貝岩，又はその周縁相には二枚貝化石が多く，他の a~ociation にくらべて大

型種が多い。又外国との共通種が多いのも乙の association の特徴である。固着種は白石

一つづら坂群集 (4/7) ，相馬の第 7 三角貝化石帯 (15/23) 及ぴ第 8 三角貝化石帯 (14/

27) では 5096 をとすが，簸瀬 (7/24) では 5096 以下でる。国着種は一般に個体数が

多い。

以上より ζの踊ociation は岬や岩堆の近くに生存し，そ ζの patch reefs やそれから

由来した石灰岩片花園着種が生育し，その死骸は石灰岩の intercalation の砂岩や頁岩Iζ

又その周縁相にはとばれたと推定する。

Near shore shale association 

特徴種は Grammatodoll takieneis, Entolium kimllrai, Liostnω (Catillllla) stoliczklli, 
Lopha eruca 及ぴ白泊ula gl，伽'sa であるが， ζれらもとの association にのみ限定さ

れた種ではない。前記 2 つの associations fr.特徴種は殆ど産しない。 ζ の assoclation

は種数が多く司あるもの (例えば Grammatodoll takiensis や Ento品川 kiJllurai) は個

体数が多い。乙の association は鳥巣統分布域の北帯に限られている。

化石は植物遺体に富む頁岩及ぴ砂質頁岩から産する。 石灰岩の発達は ζ の地帯では悪

く聡伏体の生育も極めて悪い。乙の硝ociation の二枚貝には旬旬種・固着種・瀞泳種と

も共通して多いものは認められない。

上記よりとの association の生息環境を推論すると， 多くの固着種が rocky shore や

礁状堆から死後は乙ばれ，泥質を好む旬旬種や瀞泳種の死骸とまじって堆積したと結論

しうる。

N ear shore sandstone association 

特徴種は Corblda gl，伽'sa ， Astarte kambarellsis‘ Nipponitrigonia sagawai 及ぴ

Lopha cf. 1Ilarshii である。しかしとれらは near.shore shale a四ciation におけると

同じく ζ の association にのみ限定されている種ではない。乙の association を構成する

二枚貝の種類は少い。しかし個体数fl:富むものが多い。 外外国との共通種も大型種含ま

ないのが乙の association の特徴で，旬旬種が圧倒的に多い。

乙の環境としては海岸線の出入りのあまりない。 しか色岸fl:近い砂質底が推論される。

主要参考文献

田村実 (1960) , 鳥巣層群及び層の層位戦甘研究，熊大教育学部紀要，第 8号，特別号
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Tam l1ra, M. (1961) , The Torinosl1 serics and fossils thercin. Japancse Jour. 

Geol. Geogr. Vol. 32 、 No. 2 

一一一一， The geologic history of the Torinosl1 epoch and the Mesozoic rcef-limeｭ

stones in J apan. Ibid 

(上記論文に参考文献のリストがあるのでここでは詳細は省略する。)

質疑

森下 品(名大) : 国策性と旬包性とで岩相との関係に違いがあるか。
田 村: 例えば相馬の場合では司 byssus を出す種類は石灰岩の発達した所や、 石灰岩の間

にはさまる頁岩に多い。砂岩では旬旬種が断然多い。

松本達郎(九大) : 北海道のものはどう考えるか。
田村: 北海道で調べたことがないので分らないが‘北の方で d叫cella が出ているそうな
ので，この時代のものがあるかも知れない。

速水格(九大) : 古生代の石灰岩では，化石が silicified したものがあるが，烏ノ巣石灰岩

の場合ではどうか。

田村: 私の見た範囲ではない。 coral でもないように思う。

松本: 石油の臭がするというのは今の分類のどれに入るか。
田 村: 烏ノ巣附近でよくいわれているが，分りかねる。



本邦古第三系における有孔虫化石群集と岩相*

内尾高保柿

1. 序言

小型有孔虫は非常に環境K支配され易く (敏感である)，地層の対比に使用するには注

意を要するとされてきた(大塚 1933，半沢 1933 ， Vaughan, Schuchert 19242) 。 ζ の

考えは必ずしも正しくはなく，多くは資料不足による。 それは有孔虫が小型である為IL

海流・波・その他の物理的営カ f<::作用され易いだらうという推察lζ基いたものである。

第 2 次大戦以後，現世有孔虫の死殻群集の研究が著しく進み，更に生殻と死殻の区別が

され得るようになってから生数群集の研究も行われ， 両者の比較によって有孔虫の死後

の移動もわかってきた(後述)。 ζ のように有孔虫は大型生物(化石) 1<::比して個体数多

く，定量的・統計的に取り扱う事ができ， ほとんどあらゆる環境の水域に分布し，近代

生態学研究に最も良い条件を具え，堆積岩の成因の一部，すなわち堆積環境の， ひいて

は堆積盆地の発展過程の解明 1<::最も適したものである。 乙 '.>fζ有孔虫群集とは，岩相と

の関係において述べるものであるから， 特1<::断わらない限り底棲有孔虫群を指すものと

する。 以下において，紙数の制限tとより，本邦古第三系の有孔虫群集と岩相を個々に記

載せず，両者聞に認められる一般的な関係を述べる。

U. 堆積理境

一つの堆積岩は単にその起源がどζ にあるか， どんな運搬過程を経たかを示すばかり

でなく，堆積環境をも示す。 化学的沈澱岩は堆積環境しか示きない。環境要素として，

(1) 物理的要素(媒体の流速， 方向，それらの続いた期間の長短，水深，粘性，比重な

ど)， (2) 化学的要素(酸化還元電位 Eh，水素イオン濃度 pH， ，塩分濃度，温度など) , 

(3) 地学的要素(地形，底質など)， (4) 生物学的要素(生存競争，食物連鎖なめがある。

ζれらの要素は相互に影響し合う。 生物群集はとれらの諸要素の函数と考えられ，各

要素の値(ある程度の幅がある) :がきまる毎K一つの生物群集が生じる。換言すれば，生

物群集とは環境諸要素の dynamic epui1ibrium の具体化したものと考えられる。岩相は

主として物理的要素に支配される(例外:化学的沈澱岩と化石を多量に含む岩石)。従っ

て，岩相と生物群集は或る程度平行した変化を示すが， 堆積環境を推定するには岩相に

よるよりも生物群集によった方がより綜合的に判断し得るが， その解釈は容易ではない

(内尾 1962) 。 乙のような理由 lとより，後述するま日く，岩相の変化と化石群集の変化が

一致する場合もあるし，同一岩相の部分が化石群集により細分される事もあるのである。

キ Paleogene Foraminifera assemblages and lithofacies in ]apan 

紳東京大学工学部資源開発(石油)工学教室
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筆者 (1964) は「化石層序学の基礎的諸問題J という小論において， 化石は本質的に

は示相化石として取扱はれるべきもので司 示準化石の概念(少くとも中新世以降tとおい
て)にとらわれる事の誤りを指摘し，さらに群集として定量的に取り扱う必要を強調し，
それが環境解析を経て地層の対比につながる事を述べた。 その小論と今回の小論を{井読
されたい。

111. 化石群集

生殻群集 biocoenosis→死殻群集 thanatocoenosis→化石群集 fossil.coenosis の成生過程

について従来も多くの人に論せ・られた。最近 Fagerstrom (1964) が詳述している。生物

は自分1;::適した環境に住む(生数群集)が，死後は砂粒と同じく媒体により運搬され，

時には死後その場ですぐ，砂泥に埋没され，死殻群集を生じる。 死殻群集を生じる最大

の営カは海水の物理的運動であるから， 或る群集が生後群集であるか死殻群集であるか

を知るには司その群集を含む堆積物の粒度分析をし，どの程度に sorting を受けている

が， bimodal であるかどうかなどを調べるのが最良と思われる。次K ， 堆積物中に埋没

した死殻群集は殻が地殻変動で破砕されたり、選択的K溶解されたり， 他物質で交代さ

れて化石群集となる。

有孔虫生殻群集の研究はまだ非常に少い(今までに約 18 論文)が， 地域によっては

(主に米国近海)詳細にわかっている (Phleger 1951a, Parker 1954, Walton 1955, 

Uchio 1960 等)。 それらによると有孔虫の殻は死後は重力により徐々に深い方に移動す

るが， それよりも遥かに重要な要素は海底の傾斜・地形，海流・潮流・波などの水の運

動である。一般的に言って，海底の傾斜の急な所、海底地形の複雑な所， 海水の運動の

著はしい所では生数群集と死殺群集は異なるが， それ以外の地域では両者K著しい差異

ないようである。海底地とり・ turbidity current などによって浅海の砂が mass として

深海K運ばれて生じた deep.sea sand はそれに含まれる有孔虫群集 (displacecl or transｭ

ported fauna) 1とより容易に認定し得る (Phleger 1951b, Uchio 1960) 。 次lζ死殻群集

と化石群集の差を調べる。 有孔虫の殻は主1;::石灰質と砂質で司特K前者が多い。故K死

殻群集の中の石灰質殻(特に薄いもの)が地下水位どの酸で溶解された後 K pyrite, 

silicate などの他物質で交代されて， 保存されている場合もあるが， 第四紀以降では交

代されている場合は少い。 従って有孔虫を得るために母岩を分解する前tζルーペで観察

し.殻のとげた微孔のない場合には化石群集と死殻群集は同じとみてよい。 石灰殺の溶

けている事を知らずに母岩を分解して， 見掛け上の砂質有孔虫群集を得，従って母岩の

堆積環境を誤って堆定する事がある。 以上のようにして化石群集K生殻群集の生態的知

識を応用する事ができる。

化石群集から堆積環境を推定する際して次の事項に注意せねばならない。 (1) 一定量

の試料中の個体数は非常に重要である(従来は種の頻度， 種や属の数などに重点を置き

すぎた)。例えば，化石が l 個体も発見きれない場合には‘それ自体が重要な意味を持つ。

個体数の変化だけでも地層の細分や堆積条件の堆定がかなり出来る。 さらに砂質殺と石

灰殻の比，底棲種と浮瀞性種の個体数の比がわかれば好都合である。 また有孔虫のの繁
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殖率を一定と仮定すれば、 個体数の多少から相対的な堆積速度を推定できる(Moore
1954) 0 (勾 rare species は環境の指示者として役に立たず， abundant, common species 

が重要である。従って“abundant"，“common" などの表現は不適当で，単11:“abun

dant" といっても，それが 30， 50, 8096 程度のどれに当るかによって生態的に大きな

差がある。 (3) 母岩を分解・水洗する時IC用いる飾の目の大きさにより，得られた群集

裂が全く異なる事がり、従って非常に異なった層位学的， 古生態学的解釈をする事があ

る。例えば，北海道の古第三系の有孔虫層序は浅野 (1958b) と内尾 (1961) では全く異

なる。また日:本近海に Angulogerina- U1.匂'erina 群集(石和田 1964) があって，裏日本

油田の有孔虫化石群の解釈に用いられているが， 250 mesh (sand と silt の境)の飾を用

いると，両種の頻度は少くなり(約 2-1596) ，より小形の Pseudopa庁'ella exigua , 
“Ep仰ides" pusillω が 20-3596 位をしめる(内尾の未発表資料)。 一般に細かい目の

筒を用いる方が安全で， 粗い目の飾を用いた場合には得られた結果の解釈に注意しなけ

ればならない。 科)科・属のような大きな生物単位でも或る特定の環境を示すものもあ

るが，同属でも種により異なった環境を示すものが多い (Uchio 1960) 。故に属や科の単

位で議論する事は危険である。生殻分布IC関る資料が必要である。

次に問題となる事は， 現世生物の生態知識をどの程度に地質時代にさかのぼって応用
できるかという事である。 生物11:は進化という現象があり，同じ種・種群・属でも現世

と地質時代では生態が異なるかもしれない。 また現世種は古い地質時代ほど一般に減少

し，ある時代以前には全く発見きれない。 ある化石種が現世に存在しない場合に，その

古生態を推定するには， (1) それを含む地層とその上下の層との関係・岩相・共存する

他の化石の生態的知識・埋没にいたるまでの経路などの地質学的方法， (2) 形態的に類

似した現世生物の生態より推定する方法がある小沢 (1931b) 。第 2 の方法は巨視的には

言えるが，種のような細かい単位で論じる場合には必ずしも正しいと言えない。 乙の場

合IC化石種より現世種への進化系列が明瞭な場合iζ は， 或る程度の補正だけでよい場合

もあろう。 得られた化石群集の古生態を近似的IL求めるには次のような基礎的考えを持

たねばならない。 すなわち，現世生物の生態知識をそのまま古い地質時代に適用せずに，

古くなるほど徐々に補正する必要がある。 現世生物の生態知識を更新世の化石群集に用

い，乙の聞にどの程度の補正を要するかを知る。 更新世の生態知識を鮮新世に応用し，

更に幾らかの補正を行う。 乙のううにして徐々に古い地質時代の生態知識を確立して行

く。 しかし現実の研究段階においては，とのような理論的段階を経ずに，現世生物の生

態知識を中新世，古第三紀，白星紀などに適用する事を要求される。 従って我々は古生

態的研究の持つ本質的性格を常11:念頭において‘ 出来る限り正しい解釈をするように努

力せねばならない。

IV 本邦古第三系有孔虫群集と倍相

我国の古第三系有孔虫群集は主11:浅野 (1949， 1952, 1958a, b, 1962) ，村田 (1961) , 

内尾 (1961) によりほぼわかってきた。 それらと岩相に関して後られた本質的な結果は

次のようである。
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(lA) 異仕った岩相の堆積物中の有孔虫群集は一般に異なる。例:留粛炭回の下紀紀

念砂岩と逮布泥岩;錫11路炭用の舌辛層(尺別炭磁の砂穣治と雄別炭破. $)11路市附近の砂

質シルト岩)。

(IB) 類似した岩相の堆積物中の有孔虫群集は類似したものが多い。例:石狩炭田の

幌内層・留蔚炭田の遼布泥岩・釧路炭田の茶路層と縫別層;下紀念砂岩・常磐炭田の浅

貝砂岩・ $11路炭田の大曲砂岩・舌辛層と若鍋層の一部。

(勾 同じ岩相の堆積物中でも有孔虫群集が変る事もかなり多く，乙の場合1<::化石群集

の効果が最大限1<::発揮される。例:幌内層・達布層・茶路層・縫別層・天草炭回の坂瀬

川層。

ζれらの関係は新第三系や第四系にも認められるもので， (1) の理由は岩相変化を生

じる環境変化は同時に生物群にも影響するからであり， (2) の理由は一般に生物が環境

に影響されるほど鋭敏に岩相は変化しないからである(小沢， 1931a 参照)。有孔虫化石

群の変化を生じる他の原因として有孔虫の時代的変化がある。 (IB) の例はそれらの地層

の聞に地質時代的差が殆んど無いが，少いためかもしれない。

(3) 泥岩でも瀕~浅海性と深海性の区別ができる。幌内・遠布・茶路・縫別層の有孔

虫群集は大陸斜面上のものを中心1<::，それよりやや浅いものと深いものである。 石狩層

群の砂質泥岩は汽水~浅海性有孔虫群集を含む。 若鍋層は空知地区では淡水の影響の強

い汽水性の，夕張地区では汽~浅海性有孔虫群を含む。赤平層 D 帯の砂質泥岩も浅海性

群集を含む。平岸・芦別層の一部lとも汽水性有孔虫群集を含む砂質泥岩がある。

(4) 幌内層と舌辛層では下部より上部1<::向って有孔虫群集は相対的に浅→深→浅の

cycle を示す。

(5) 属・種により地質時代の経過と共に生態変化が推定されるものがある。例えば現

世における Cyclammina はほぼ 200m 以深の海底に限られるが，下紀念砂岩・幌内層の

基底部近くにも産する。 ただしそれらは不整合面のすぐ上に産するの Pなく，また頻度

も少し更に上方に増すので， 基盤の沈|毎が急であったためと解釈される得るかもしれ

ない。乙のほか舌辛層・浅貝層(ともにシルト砂岩)にも産し， 特1<::北九州の芦屋炭田

の山鹿層下部の折尾岩では Cyclammina は PseudOllmzioll ， Noni01l, Quinqueloculina , 
Gaud:乃IÏna などの浅海性の属と共存する。

(6) 幌内層からは殆んど浮瀞性有孔虫は発見きれない。乙れは古幌内海が外海水との

直接の連絡が制限されていて， 更に陸地から乙の海への泥の搬入が多くて，浮瀞性生物

を含む外洋水が泥水で押し出されて古幌内海花入れなかったためと考えられる。 同様な

事は達布・茶路・縫別層についても言えるであろう。
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質疑

村田茂雄(九大工)より有孔虫化石の処理法や分離の離易による群集の違いが生ずるのではな

いか， また多弁義郎(広島大)より群集を認める場合の単位を属におくか種におくかの質問

があった，論議の焦点については本文中に触れたので省略する。



東北裏日本の新第三紀動物群と岩相

一ーとくに中新世中期の動物群について一一*

洋.問禾粒**

1. まえがき

東北日本11:分布する新第三紀の軟体動物化石群集の層位的区分は大塚 (1941) や矢部・

畑井 (1941) によってとりあげられたが，近年にいたり小高 (1958) や鎮西 (1963) の研

究が発表された。 小高や鎮西は群集の地史的変化を水温変化や環境とむすびつけて論じ

ている。 さらにかれらは同一層準でも化石群集の構成要素が場所iとより異なる乙とを指

摘し，乙の原因が深度あるいは献度に関係のある乙とを明らかにした。

筆者 (1960) はさきに黒瀬谷累層の貝類化石群集についてその古生態と堆積環境につい

て報したが， その後東北裏目:本の各地11:産する黒瀬谷累層と同層準の貝額化石群集11:

注目しながらその産状を研究してきた。 乙の報告ではその結果明らかになったこつの事

項をえらんで述べる ζ ととする。

11. Arcid, Potamid Fauna と Pectinid Fauna の関係

小高 (1958) は pO 群集として Pectinid fauna と Vicarya , Tateiwaia fauna をも
うげたが， Vicll1:戸、 Tateiwaia fauna は浅い半鹸半淡の海域を示し， Pectinid fauna は

それ以外の海域を示すもので，地史的に同時性を有するものであるとした。

筆者は黒瀬谷累層の下部に小高の Vicarya， Tat，円'waia fauna が，上部Ir. Pectinid 

fauna を産するととから， ζれが東北裏日本ではどのような産状を呈するかを検討した。

さいわいに東北裏目:本にはは多くの化石産地があり， 阿群集の聞にかなり明らかな規則

性のある乙とをみいだした。第 l 表はそのなかから層位関係の明らかな主要化四産地を

えらんで示したものである。 乙の表で注目されるととは男鹿半島をのぞいて，両群集が

ふくまれる地層が層位的に上下関係にあり， しかも，しばしば不整合の関係がみとめら

れる乙とである。

第 1 表にあげた各地の群集から普通に産する穏ならびに特徴的な種をえらぺは次のC

とくである。

下部: Anadara kakehataellsis, A. kurosedlllliensis, StnarCll uetsukiellsis, Cuculｭ

laea ωoyamaensis， Vicarya yokoya1ll11i, Vicaryella notoensis, Cerithidea kanpo如ensis，

c. yatslωensis ， Ostrea gravitestll , Geloilla stachi, G. yamllnei, Littolinopsis mioderic-
atora. 

キ Neogene molluscan assemblages in the Inner Zone of Northeast Japan-with 
special reference to the middle Miocene assemblages 

紳新潟大学理学部地質鉱物学教室
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上部: Chlamys akitana, C. 

kalleharai, C. iwasakiensis, C. 

nishidae, C. cf. meisensis, Aquiｭ

pec.的Z Ya1uzgawaensis, Placopec/en 

ρω-ωmollitus， P. osawanoensis, 
PatillOpecten kimm-ai, P. pampleｭ

bejus, P. kagall山/lUS， Anadara 

abdita , A.ogawai, Acila submiraｭ
bilis, Saccella kO/lgiensis, Elゆira

meisensis, Neverita coticazaι Oper

cldina complmuzta japonica, Mioｭ
gypsi1ﾙl koωi‘ Dend7-ophylli<l sp・

Aphrocallistes sp. , Calcareous 

AIgae. 

上部のものは Pectinid が種数

個体数ともに優勢で.Pectinid fauna 

とよぶにふさわしいが，下部ではむ

しろ Arcid ， Potamid fauna とよぶ

のがその内容からふさわしく，乙の

報告では Arcid， Potamid fauna と

主安{ヒ恒産地分布図

r-{? 
pイ?U

21 

酒田川炭田

よぷ ζ とにする。そして Arcid ， Potamid fauna は，浅い半戯半淡の海域を指示し，

Pectinid fauna は浅い open sea を示すものである。ただし，東北裏日本の Pectinid

fauna の層準には黒瀬谷累層上部Iとみられるような Portl，ωldia， Limopsis , Solel1りl<l，

Makiyama その他によって構成される深い泌を示す群集は存在しない。また， 第2表は

黒瀬谷累層の群集の層位関係およびその種数を示したものである。 Arcid ， Potamid fauna 

を構成する種数は Pectinid のそれの半数以下であるが，乙のうち普通に産するものは

Arcid と Potamid に属する十種程度で，その他の種は個体数が少し一個体のみのもの

もある。 Atuzdara 加kehataellsis， • Vicaryella llOtoe/lSis. および Cerith.idea 知的oe_l';Si. は

第 2表黒瀬谷累層の化石群集の分布

と
…いナ/パi山ふo叩附伽…p閃附f伺n

黒 / フォ cア/fーl/f1 9 /160 ・ 112
津員 蕷 (lOjJ/(21J , /PF Id Fαuna (36) 
谷

57 半自主平淡の 7 オナー ノ deltaic deposits 累 下

層 號l 
(54) Arcid-向tamia Fc弓Jnノa 0初草生物{じら圭ふく昌ず)

ノ

紋唱f');t;聖数.( )内司絞号PI. 産地紋主万回す.
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密集して多産する乙とが多い。一方， Pectinid fauna は Pectinid!によって特徴づけられ

るとはいえ，それ以外の種も個体数の多いものが少くない。また， 黒瀬谷累層は上下と

も凝灰質岩をのぞけば泥岩，砂岩， i襲岩なとからなるが， Arcid , Potamid fauna は乙れ

らのうち泥質岩に豊富であるのに対し， Pectinid fauna は砂質岩中に豊富である。 そし

て，乙のような両群集の産状の特徴は東北裏日本を通じて共通的である。

つぎに， 乙のように地史的に接近した時代の二つの群集の聞にかなり著しい変化が認

められ原因として次のように推察する。すなわち， Arcid , Potamid fauna を産する地層

は新第三系の最下部をしめる相川層群およびその相当層や基盤岩額を不整合におおって

いる。相川層接およびその相当層はしばしば豊富な植物化石を産するが， 海棲動物化石

の報告された乙とはなく， 少ともその主体は非海成層であろう。その主体は火山噴出物

で構成され，起伏にとむ地形を呈していた。 ζζ!(. Arcid , Potamid fauna によって特

徴づけられる海進が行われた。 当時の海は海岸線は屈曲にとみ，陸上の侵蝕はさかんで，

堆積物の供給が著しく，場所によってデルタ状の堆積物を生じた。ついで ζ の Arcid，

Potamid fauna の生息した海域は一部では上昇し‘ ふたたぴ沈降しだした。かくて地形

は侵蝕と埋積lとよりかなり平坦化され比較的単調な海岸線を呈るとともに， 裏日本一帯

の海域はより広くなり，乙乙((. Pectinid fauna の出現をみるに至ったのである。

III. Operculina, Miogypsina その他の化石の産状について

筆者 (1960) はさきに Operclllina ， Miogypsina 同層準から産出するが， その分布か

ら両者の古生態にはいささかのちがいがある乙とを述べた。 一方，東北裏日本各地の乙

れらの産出層準をみるならば，津川層あるいはその相当層で，乙の意味では Pectinid

fauna ((.属する ζ ととなる。しかし， Pectinid fauna を産する層準の全般ではなく， そ

の最上部の数 m 乃至 20m の部分((.限られている。とくに Operculina.， Miogypsina が

多産する場所では他の Pectinid fauna の要素とともに石灰岩を形成し，一見，礁性堆積

物のごとき様相を呈する。また ， Operclllina, Miogypsina の層準に特徴的に産するもの
として Dendrophyllia その他の珊瑚，海綿動物の Aphrocallistes， 石灰蕩などがある。

Operculina , Miogyρsina をはじめ乙れらの化石を産する部分ゃ，石灰岩のみられる部分
は層位的に限定されているばかりでなく， 津川層あるいはその相当層の岩質および層厚

と密接κ関係している η すなわち，津川層あるいはその相当層が層厚が小で凝灰質岩の

発達しない地区に限~:t. 漣灰質岩が優勢な厚層をなす地区には認められない。 ζ の ζ

とは Operculina ， Miogypsina をはじめとする特徴種はさかんに堆積の行われている環

境ではなく， 堆積物の供給の少い清澄な浅海!(.適応した ζ とを物語っている。 ζのよう

な条件の海に乙そ石灰岩の形成も可能であったのである。 また，津川層あるいはその相

当層の上位にくる地層の基底部には著しい海緑石質岩が鍵層として存在する。 乙の海緑

石質岩は Operculina， Miogypsina その他を多産する地区で， とくにその発達が著しい

のに対して， 津川層およびその相当層の層厚が大で凝灰岩質に富む地区ではその発達が

ほどんと認められないととも，海緑石の生成環境が non-deposition と関係があるといわ

れている乙とあわせて興味ぷかいものがある。
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IV. むすび

東北裏日本の新第三紀の貝類化石群集について， とくに二つの問題をとりあげたが，

何分，広い地域にわたる問題であり， 今後さらに層位的，古生物学的資料を集めて検討

してゆきたい。 乙の意味では今回の報告は予察的なものにすぎとEい。今回はふれなかっ

たが， 乙のような問題は東北裏日本のみにとどまらず表日本や奥羽の脊梁山地の群集と

も比較検討し， 地史的な立場から，とくに古地理とむすびつけて研究する必要がある。

おわりに ζ の研究にあたって， 助言や激励をいた fごし、 fこ西国彰一教授に厚く御礼申上

げたい。
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質疑

内尾高保(東大)より California 沖石の海底における海緑石の分布状態，菅野三郎(教育大)

より北海道八雲層群基底部の海緑石の密集帯につき発見があった。



能登半島東印内層の貝類化石群集と堆積相*

増田孝一郎**

I まえがき

化石は云うまでもなく古生物としての側面と， 堆積物としての側面を持ち.乙れら両

側面の綜合された結果として成立する。 生物学的な函から考えると，その分布は水温・

水深・塩分濃度・酸素溶融量・底質その他の無機的環境要因と， 生物相互の関係その他

の有機的要因によって規制されている。 貝類について考える場合は大体無機的要因によ

ってその分布が影響されていると云ってよい。 併し乍ら化石層として成立する場合には，

堆積物としての側面が強く前面IL出て来るのは当然で， 吾々が普通呼んでいる化石群集

は飽く迄も遺骸群集IL他ならないし， 又それを埋めている岩相は，堆積作用の行われた

環境条件によって決定される。 即ち岩相を規制する環境条件が当然遺骸群集の特徴を規

制している訳である。 従って吾々が化石群集を取扱う場合，化石群集をより正確にとら

える乙とが最も根本的な問題である。 乙の様な問題の解明なしでは地層の対比は勿論の

乙と，古生態・生物進化等の問題を深く押進める ζ とは出来ない。

本研究において筆者は上述の如き観点に立って考察してみたが， 現生種Ir.関する知識

の不足・採集の問題などの困難のためその結果は極めて不充分なもので今後の研究に対

する試案として報告する次第である。

11 東印内層について

龍登半島北東部に広く分布する第三条については，既に筆者及び石田志朗(増田， 1954，

石田・増田， 1956，石田， 1959) Ir.よって詳しく報告されている他， 有孔虫化石を浅野

清 (1953) ，植物化石を石田志朗 (1964) ，貝類化石の一部を筆者 (1955 ， 1956) が報告し

た。

本層は安山岩・玄武岩・火山角穣岩などよりなる高洲山火山岩類及ぴ緑色の角諜凝灰

岩よりなる徳成層の凹凸の激しい侵蝕面上を不整合におおい， 成層した浮石凝灰岩・角

諜凝灰岩よりなる粟蔵層IL整合におおわれている。

本層は北東部において折戸部層・藤尾部層・赤神泥岩部層IL区分されるが， 西部地域

ではその区分は適用出来ない。 折戸部層は主に成層した角諜凝灰岩・凝灰質砂岩・泥岩

よりなり Liquidamhar-Conψ仰向を含む折戸フローラを豊富に含んでいる。 藤尾部層

は折戸部層上Ir.重なり，又一部は折戸部層上部と指文関係にあり， 主IL磯岩・砂岩より

なり局部的IL亙炭を挟在している。 本部層中には多くの貝類・サンゴ・有孔虫・ウニ等

が含まれている。 赤神泥岩部層は折戸部層・藤尾部層IL重なる泥岩で，北東部で厚く西

* Molluscan assemblages and sedimentary fωies of the Higashi・Innai Formaｭ
tion, N oto Peninsula, J apan 

紳東北大学教育学部地学教室
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部でうすい。叉南西部では砂岩となっている。

筆者 (1954) が既に指摘した様花、 東印内の海は最初北西方向から南東方向にのびて
いたと推定される。叉堆積物の水平的・垂直的変北から判断すると， ζの海進は後背地
の状態!(.著しく影響された ζ とは明らかで. 本地域は恐らく入込んだ海岸線を示す不規

則な地形を呈していたと思われる。 乙のため当然動物群集はその影響を受け，化石動物

群の著しい時間的客間的変化を生ぜしめたのである。

III. 貝類化石群集

1. 一般論:現生生物群集は‘生息地における無機的・有機的環境条件に適応した種

から構成されているが， 化石群集は前述のま日く極めて複雑な構成をなしている。従って

化石群集の考察のためには，化石のの存否， 多少，成・幼の別・産状・保存状態・化石

を埋めている堆積物その他の綜合的な解析が必要である。 或産地Iζ或種が存在している

という ζ とと， {I也の産地K同じ種が存在している ζ ととは必ずしも同じ意味を持つもの

ではない。何故ならば，その種が或産地においてて多く存在しているかも知れとZいし，或

は稀にしか存在していないかも知れない。 又多く含まれているのにも拘らず‘採集が困

難のため少数しか発見きれなかったり， 破片であったり，著しく水磨されていたり，或

は完全な個体であったりするかも知れとtいからである。 吏!(.成貝であったり或は幼貝で

あったりするかも知れないからである。 乙の様1(.考えると，現地における産状の観察・

採集の難易等の考察が， 化石群集解折のために最も基本的なととであると云える。

2. 化石の産出層準

東印内層の貝類を主とした化石産地の中主なものは 39 ケ所で‘非常に広範囲に亘って

いる。 或産地では上下1(.数枚の化石層が認められるが，他の産地では乙れらの化石層が

すぺて認められる訳ではない。 乙れは堆積環境の差があるため当然のととである。従っ

て各産地の上下関係を明確にする必要がある。

東印内層は層位学的関係，岩相の水平的垂直的変化から 4 つの化石層準花区別される。

乙乙で層準とは同じか或は殆ど同じ層位学的位置を示すものと定義して使用する。

& 第 1 層準: 炭質物を多く含む厚い礁岩・砂岩及びζれに挟まれる亜炭や，111!炭

の薄層を伴う砂岩・泥岩よりなり，少数の貝化石を含んでいる。 全体として分布がせま

く，北で厚く南でうすい。

b. 第 2 層準: 北部では一般に諜岩・砂岩で代表され，極めて多くの貝類・サン

ゴ・大型有孔虫その他を含んでいる。 南部では多くの炭質物を含む砂岩・磯岩・砂質泥

岩・亜炭で代表され多くの貝類を含んでいる。 併し貝類以外のものは全く含まれていな

L、。

C. 第 3 層準: 藤尾部層の最上部を代表し，砂岩・砂質泥岩互層よりなる。貝化石

は少い。

d. 第 4 層準: 北部及び北東部では赤神泥岩部層で代表されるが，南部では海緑石

を含む砂岩を主している。 化石は砂岩中tζ限られ貝類及び海綿が多い。又南部では局部

的κ炭質物と多く含む泥岩が分布し，貝類が含まれている。
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3. Size-frequency distribution 

或産地における或種の Size-frequency の分布は，堆積環境を反映した結果と考えられ

る。或種の貝は成貝と幼貝が夫々別の生息位置を占める。 又殻の大きさは生息地におけ

る水温・塩分濃度・水の循環・栄養物その他種々の要因で変化する。 更に幼貝は成貝よ

りも一般に容易K水流で運搬れ，分級作用を受ける。従って或種の Size-frequency の分

布の水平的変化は，堆積時における異った堆積環境の存在を暗示する。 ζ の場合化石と

統計的に処理する必要があるが， 採集の難易の問題があった適当な方法がないため，一

応無作意に採集したものの中， 分布が広く個体数の比較的多いものについて考察を行っ

た。その結果 Size-fre[).uency の分布が，化石を埋めている堆積物，産出状態，保存状態

等と極めて深い関連があるととが判った。

4. 貝類とその他の化石との関係

サンゴ，石灰藻等は岩礁棲の貝類と共存し磯岩・礎資砂岩中K多く含まれている。

Operculina は粗粒砂岩・磯岩中に含まれ，貝類と共存していて分布も比較的広いが，

Miogypsina は砂岩特に石灰質砂岩中にウニと共に含まれる ζ とが多く貝類を伴う乙と

が少い。その分布も比較的|浪られている。 ζれら両者が共存するには片方が圧倒的に多

く，貝類をも伴うのが普通である。海綿は砂泥底棲の貝類と共に砂岩中に含まれている。

IV. 総括

白íj述の種々の考察から東印内層の貝類化石群集と堆積相について簡単に総括すると次

の様になる。

1: 第 1 層準: 乙の層準の初期における環境条件は，堆積物の急激な堆積のため生

物の生息にとって不適当な状態にあった。 その後次第に環境が安定し貝類の生息を許し

た。貝類は Vicarya ， Vicaryella, Cerithidea の如き汽水棲のもので代表きれ，而も産
地毎lとその内容が余り変っていない特徴が認められる。 叉炭質物を多く含む砂岩・泥岩

等の岩相も考慮すると， 乙の層準の堆積は浅い湾内で行われた考えられる。

2. 第 2 層準: 乙の時期には海は吠第11:南方IL拡がり，動物群が著しく変化に富む

様になった。 即ち具類の他にサンゴ，大型有孔虫その他のものが多く生息する様になっ

た。貝類は種数・個体数共に極めて多く 186 種に及んでいる。特11:岩礁棲の貝類と砂泥

棲貝類の比率を産地毎K検討すると，水平的にその変化が著しい ζ とが判り， サンゴ・

蘇苔虫その他の分布と良く対応し，更に岩相とも良く対応している ζ とが明かになった。

南部の地域では亜炭を挟む砂岩・泥岩中IL 含まれる Vicarya， Vicaryella , Anadara, 
Brachidontes, Raeta 等の汽水棲の貝類で代表され，北部における岩礁棲の貝類と著しい
対照を示している。

3. 第 3 層準: 少数の貝類で代表される。一部IL汽水棲の貝類が存在している。恐

らく，比較的不安定な時期であったと恩われる。

4. 第 4 層準: ζ の時期には海は南方及ぴ東方11:広く拡大し，北部では赤神泥岩部

層で代表れる細粒の堆積物が堆積したが， 南部では徳成層上に不整合に重なる海緑石を

含む砂岩となっていて， その一部は炭質物を多く含む泥岩となっている。砂岩中の貝類
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は種類個体数も多く，海綿・腕足類等と共11:含まれている。 泥岩中の貝類は汽水棲のも

のを主としている種数は少い。 乙の時期においても岩相及び且化石内容から考えて汽水

環境の存在が考えられる。

以上 4 つの層準について考察した結果，各層準における古地理を作る ζ とが出来た。

付記: 詳細は別に公表する予定である。

主な参考文献

ASANO, K. , (1953): Miocene Fora.minifera. from Noto Peninsula., 1shika.wa. 

Prefecture. 5hort Papers , 1冊st. Geol. Paleont. , Tohoktt U叫iv. ， No.5, pp. 
1-21, pls. 1-3 

1SHIDA, 5. , (1959): The Cenozoic Stra.ta. of Noto, ]a.pa.n. Mem. Coll. 5ci. , 
Kyoto Univ. , (5er. B ,). Vo1. 27 , No.2, pp. 83-101 , text-figs. 1-8, pl. 2 

一一一一一， (1964): Orito Flora. of Noto ]a.pa.n. Ibid. (in prcss) 

石田志朗・増田孝一郎 (1956) : 能登半島北東部の地質.地質雑， 62 , 703-716, 3 図

増田孝一郎 (1954) : 石川県鳳至郡町野町・甫志見付・柳田村附近の地質.地質雑， 60 , 

145-152, 1 図版

一一一_， (1955): Miocene Mollusca. from Noto Peninsula., ]a.pa.n. Pa.rt 1 (1). 

Tra'叩s. Proc. Palaeont. 5oc. J ap再開， N. 5. , No. 20, pp.119-127 , pl. 19 

一一一一， (1956) : Miocene Mollusca. from Noto Pcninsula., ]a.pa.n. Pa.rt 1 (II). 

Ibid. , No.21 , pp.16ト167 ， pl. 26 

質疑

菅野三郎{教育大)より ， Turbo の tubercle の変化が，どういう所で何がa.ssocia.te して

生ずるかとの質問に対し，リストを見せた上説明すると答えた。



瀬戸内新第三系における有孔虫化石群集と堆積相*

多井義郎**

1. まえがき

との小論では， 古瀬戸内海の典型的な堆積のーっと考えられる岡山市児島湾底の中新

統を取り上げる。 ζれの微化石層位学については，すでに筆者の拙論2同で公表してい

る。 本文では特IL微化石群集の層準変化と堆積相との関係を，代表的なポーリング K.例

をとり，浮き彫りにして解説する。

11. 小型有孔虫群集の組成変化と堆積相

第 1 図の左側の岩相柱状図の部分は，すでに小論2) で引用した児島湾ポーリングの l

例で，地表下 375m で基盤の黒雲母花尚岩IL達している。中新統の部分は基盤上約 300

m の厚きである。岩相上，下部砂岩層 (131m) ，中部頁岩層 (135m) および上部砂岩層

(35m) に区別され，一括して再定義した備北層群の名を与えた。 ζれの 36 層準からの

試料が検討され.検出有孔虫の組成の特徴から I から VII までの 7 群集が識別された。

内容の詳細は省略する。

I 群集は柱状図で示すように最下部粗粒相を占めるもので， Rotalia ， 九百ud，印刷lÌon，

E争hidiella， Anomalina, N oniOll 属を主としている。 II 群集は砂岩・頁岩の互層部を

占め，上述の属は消失し，・新しく Robldω， Dyocibicides, Guttulùut 属の出現が特徴で
ある。 III 群集は純頁掛目のもので、 Globigerina ゃ Gloめ'I"Otalia の浮瀞性有孔虫属のも

のを少量伴い， Qぉ.sidulùut ， Pullenia; PlwlIdina , BaggÏ1111 属の出現をみている。 IV

群集は III と同じ頁岩相を代表しながら司 その内容は全部入れ替わって異質のものとな

る。すなわち，石灰質殻有孔虫を全く欠き砂質殻のみの組成で， Plectina, Bathysi・
phOIl, H，里子lophragllω'ides ， Cyclammù叫， Trochamlll Í1Ul, .4mmol眠clllites， Go�ella が

代表属である。 V 群集はやはり頁岩相のものであるが， IV とは全く異なり，再び

Robldω， Cassidulina, Bulimina , Buccella, Nonionella , Nodosaria , Cibicides, Nonion 
属などの石灰質殻有孔虫だけの出現となる。 VI 群集は細粒砂岩相の部分を占め，

Elphidium, Gaudryina , Glol拍'ulimÏ1回， Delltalina, Hallzawaia , Plalluü聞が特徴属
である。 VII 群集はさらに粒度の大きい砂岩相のもので白ssidulina 属を欠く点で識別

した。

ζれらの群集組成の指示する海祝変化は，結論的には I→II→III→IV の方向で海の増

深化が想定され， ζれらを含む下部砂岩層および中部頁岩層の下半部は， 海進期途上の

形成によると推定した。また， IV→V→VI→VII の方向で海の浅化がすすみ，中部頁岩

本 On the foraminiferal assemblages and the sedimentary facies of the Seω. 

uchi Neogene formations 
紳広島大学教養部地学教室
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第 1 図 岡山県児島湾中新統の有孔虫属変化率分布
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層の上半部および上部砂岩層は， 古瀬戸内海の海退期を示す部分であるとして‘時代を
中新世後期と決定した。以上が筆者の小論2)のですでに述べた内容の要旨である。

さてと ζ で各層準における属組成の変化を上述の群集単位毎にまとめて再検討してみ

る。 上下に相接するこつの層準の属組成金数から両者に共通する属組成数を差引き，乙

れの属組成金数に対する比を百分率で算出する。 乙の値を両層準聞の産出属組成変化率
と名づける。第 1 図の右側の太い線のグラフは変化率分布である。極端な例では 1 種し

かない属でも多数の穏をもっ属と同様等価に扱っている点が特色である。変化率 O とは，

雨層準聞の産出属が全部共通である乙とを意味し， 100 とは両層準間の属が全部交替し

て共通属のないζ とを意味している。 属よりも穏をあくま σ基本単位として乙の場合に

も使用してはという稔もあるが，小型有孔虫の場合， 環境解釈が目下のと乙ろもっぱら

属単位で行なわれている以上，全く意味のない乙とではない。

きて I 群集の変化率をみると，最低 25，最高 60 で幅 35 の範囲内にある。 II 群集

では 40 から 63， III 群集では 50 から 69 で徐々に変化率の上昇がみられ，属の交替

が著しくなる一方その変化の幅は上位群集へと僅かながら帯(斜線の部分)が狭くなって

いく。 IIII 群集から IV 群集への変化率は 100 で属が全部入れ替わる。均一の頁岩層

中 fr.起きている乙の著しい変換線を Foram. Sharp Line とよぴ，すでに小論的でその

意義を論じた。 筆者は ζれを瀬戸内・裏日本新統の対比基準のーっとして重視している。
IV 群集中の変化率は 0 から 100fといたる最大の幅をもっ範囲にある。乙の点でも IV

群集を含む頁岩の部分は，特異な堆積とみなされる。 V 群集では 63 から 100 まで， VI 

群集では 20 から 43 までと低下し，組粒相fr.移って共通属の多くなる乙とを示してい

る。

堆積相との関連においてみると， 1 群集の優勢な砂岩相・ II 群集の砂岩・頁岩互層の

岩相， III 群集の頁岩相といったかなり明確な変化があるのに，変化率では目立つた食い

ちがいがない。 I から III へとむしろ徐々に属の交替量が増加し，変化率の振幅がせば

まっていく。次の III と IV の間， IV と V の聞はきわめて目立つたもので，いずれ

も変化のない単調な頁岩層中に起きている点を注目すぺきである。 V. VI 聞の変化率の

食いちがいはかなり著しい。 ζれを岩相の頁岩と細粒砂岩とのちがいに対応できるとす

ればζζだけである。

111. まとめ

本文で取り上げた岡山県児島湾底の中・後期中新統備北層群(ポーリング)は厚き約

300m の一つの堆積輪廻を示している。いま ζ れを小型有孔虫化石の属組成の変化率か

ら検討しみると，第 1 図 IL示すようにまとめられる。ごく大まかにいって，砂岩相のも

のの変化率は低い。 言い換えると，層準聞に共通する属が多く，交替するものの少ない

乙とを示している。 反対fr.，頁岩相での変化率は高く，層準を呉lとするにつれて属車即戎

が大きく交替した乙とを示している。 しかし各群集のもつ変化率は必ずしも堆積相の変

化と明確には対応していない。 その例は頁岩相中のもので，均一な単調な岩相でありな

がらその中の変化率には，急激な振幅がみられる。したがって第 1 図中の III ・ IV 群集
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間および IV ・ V 群集問Iとみられるような食いちがいは，、堆積相が示す底質の変化IL対

応したものとは考えられず司おそらく‘ 当時そ乙を支配した海水塊の交替に対応したも

のと推定される。特に III と IV との聞の群集境界線は‘さきに筆者が小論30 で提唱し

たいわゆる微化石対比基準線， Foram. Sharp Line である。

参考文献

1) TAI司 Y ・ (1959) : Miocene microbiostratigraphy of West Honshû , }apan. 

}our. Sci. Hiroshima Univ. , ser. C, 2, (4) , 265-395 

2) 多弁義郎 (1963， a) : 西部本州瀬戸内新統の海退相について. 広大地学研報， (12) , 

295-304 

3) 一一一一， (1963 , b) : 瀬戸内・山陰新第三紀有孔虫群の変遷とForam.Sharp Line. 

イじ石， (旬、 1-7 

4) 一一一一‘ (1965) : 岡山県児島湾中新統の沈積輪廻.広大学研報、 (14). 13-24 

質疑

鎌田泰彦(長崎大) : Foram. Sharpe Lir胞をはさんだ上下の地層で，有孔虫以外の放散虫，

主主藻などのような徴佑石の変化に気付かれなかったか。

多弁: 調べていない。この硬質頁岩になると有孔虫も非常な労カの割に個体数は少ししか

出ないので，そういう weak な所を珪藻や放散虫などの化石で補う準備が欲しいと思う。



海胆化石と岩相との関係について*

森下 品料

まえがき

海胆化石を含有する地層は， 現生種の生息域からいっても，また共存化石からいって

も例外なく海成層というととができる。 さらに底棲である乙とは，きわめて大ぎっばに

いって，海胞の化石化しやすい好条件といえよう。

事実，海胆類は世界的11:多産する点でおそらくは貝類K次ぐ大型化石といえるであろ

う。 しかしながら，岩相をとおして古生態を類推しようとする場合，貝類その他の化石

と共通した困難に出くわす点でも例外ではない。

筆者は， 日本第三紀海胞の中から現生種(属)を抽出し，それらの生息場所(深度)

と化石の岩相との関係を比較考察し，あわせて海胆化石からみた岩相にまつわる 2 ・ 3 の

問題にふれるつもりである。

現生種の生息地と化石治相の比較

筆者がζれまでしらぺた日本第三紀海胆は約 30 属 70 種ばかりあるが，そのうち，

現生種(現生属)のしられているものは，第 1 表11:しめしたように 23 属 24 種 1 亜

種である。

“Report of the Commitee on a Treatise on Marine Ecology and paleontology 1948 

-1949" による分類に大体したがうと，海底の生活域は次のようになる。

littoral : 潮干帯

neritic : 0-200m 

bathyal : 200-2000m 

abyssal : 2000m+ 

一般的K littoral と neritic はいわゆる浅海といわれ，堆積物も軍事・砂・泥が不規則K

分布し，生物は海胆類などをふくめて石灰質生物の生活域といわれている。 それにたい

し， bathyl と aby鎚al はいわゆる深海といわれ，堆積物は陸棚がせまい場合をのぞいて

ほとんど泥であり，生物も放散虫などの珪質生物の舞台といわれている。第 1 表の L は

littoral, N は neritic ， B は ba仕lyal ， A は abyssal を意味する。

筆者は第 1 表の各種について，また現生穫でないものは，その属のすべの現生種につ

いて，それらの深度分布をしらペ，上記の L・N・B ・AK分類した。さらに岩相も cgl ・

ss.ms・ tb Kわけで表示した。 ζ の作業の過程で，現生種の深度が少数以外はほとんど明

かでなく，加えて化石の matrix も， 自ら採集したものや採集者11:贈与されたもの以外

* Fossil echinoids and rock facies 
紳名古屋大学理学部地球科学教室
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第 1 表

Salenocidaris hokka.idensis B A ss? Mioc. 

sc面Rao勧』、ed叩um哩dhaoliceEn四E園ip土田問F田皿昭』ー目S岨由理opぱus
N B ss Mioc. 
N B td Plioc. 

B tb Plioc. 
L tb Plioc. 

。O EB写一A1cd由kh喝mi主n事EesOonh-Bt四mmzhsp一ZqSs zs1p dyap偲05α加h垣iw国間u国関'ai 
N B tb Plioc. 
L N tb Plioc. 
L N 

cCggI l tb 
Mioc. 

N Mioc. 
N ss Plioc. 

。O。oELsSc.acahgmpainhniroeuaicmnbyuials fIiIs u1m1d1ts sieirnYacuarbiimiss lpias u-S 

N ms Mioc. 
N B ss? Plioc. 
L N ss Plioc 
L N ss Plioc. 

。 Echinarachnius parma L N B ss cgl Plioc. 

Echinodiscus chikuzenensis L N ss MOliiogco. s. 

o。。 AppAra.sctlahrciefaco.elpyofpnpTeaeauguesisultisems ts eas crflcn.fi • cdstatus 
L N ss cgl 
N B ロlS Plioc. 
N B 立lS Plioc. 

" Arcllaeopneustes cf. hys仕ix N B 百lS Plioc. 

PeTicosmus mcqf.aszpaaEtIaennsgIoS ides N B ロlS MOliiogco. c. 
Schizaster N ss ms 
Moira obesa L N ss Mioc. 

BEruipssaotpagsius s mnaipkpiYoanmicaui s N B ロlS SS Mioc. 
N B ss Mioc. 

Marine environments (depth) and rock facies of ]apanese Tertiary echinoids. 

。: living species 
L : littoral N: neritic (0即200m) B: bathyal (200-2000m) 

A : abyssal (200m-) 
cgl : conglomerate ss: sandstone ms: mudstone tb: tuff breccia 

(A. MORISHITA 1965) 

はほとんど不明という状態で， ζの仕事の基礎資料をえるととが非常に困難である乙と

を痛感した。

最初は当然しらべる予定であった底質にいたって全然調直不能で， 途中で割愛せざ「る

をえなかった。深度分布に関しては，貝類などでは考えられない広範深度性 (euryba

thyal) のものにしばしば出くわした。

乙のような状態ではあるが，とにかく第 1 表で気付いたことは次のような点である。

1. ほとんどが littoral および neritic のものである。すなわち 24 種の l 亜種キの

うち 22 種 l 亜種*までが浅海性種である ζ とは，海胆類が，浅海IC多い benth05 であ

る ζ とを反映している。

2. 狭少深度性 (stenobathyal) と広範深度性 (eurybathyal) の関係は， LN (littoral 

+neritic) を浅海いう意味で単ーとみなすと， 25 種中 14 種が stenobathyal という ζ と

にり，すでにのぺたように貝類などよりは eurybathyal のものがかなり多い乙とを大体

キ第 1表の類だけを問題にするので，以後は亜種も 1種にかぞえる。
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しめしていると考えれる。

3. 生息地と matrix の関係から， autochthonous (現地性)と allochthonous (呉地

位)の区別を推定すると，次の 2 点がわかる。

(a) LN (littoral+ neritic) のものは例外なく matrix が諜岩または砂岩である。

(b) NB (neritic+ bathyal) のものはほとんど matrix が泥岩である。

(a) に関しては， matrix が tu妊 breccia であるものを除くと、 6 種中の 6 穫すなわ

ち 100% が礁岩および砂岩の matrix であり，乙の ζ とは sc，ωαIρh幼hech仇USム， Ech口Ï1仇~1Z河加z凶Q1γ1'a刀G

ch悶niuωs‘ Echinodiscl目、 A.Slriclypells などのいわゆるカシパン類をはじめ‘ Moira， Echiｭ

noneus などは，生息地と matrix がほとんど一致している ζ とをしめしている。

(切に関しては， matrix が tu任 breccia であるものを除くと‘ 7 種中の 4.5 種*が泥

岩の mlitrix であり ， Palaeoρ1!emt，ω，.1何haeoρ1!elωtes ， Pericosmus, Brissopsis などの

生息地と matrix ほとんど一致している ζ とをしめしている。

第 1 表については以上のとおりであるが，一般的lというと，砂岩と泥岩とでは，大局

的にみて後者の方がより autochthonous であり， また密集して産出する場合と点在する

場合とでは，後者が大体においてより autochthonous といえるであろう。したがって，

日本各地の第三紀泥岩中から産出する Schizaster やヲ同じく第三紀泥岩から点在的IL散

出する Echinocyamus はひかく的 autochthonous のものといえよう。

異時代の同相関係

Echinarachnius をはじめとしていわゆるカシパン類の化石は. 日本の漸新世から沖積

世までの地層から，あまねくしられているが， いずれも例外く砂岩または穣岩から産出

している。漸新世の Echi仇n加odi.批5此乙uωゴ chi.戊kf，阿4伐ze.印ne仰7IS山i.ゐ;S (伺日南層群.芦屋層群)，中新世の

A~tric~かyp.戸抑b兄加'el附，“s (西黒沢層.宿洞砂砂.岩層.城山砂砂、岩層その他) や Ech山i仇narjγaぽchル!1加，悶削M叩仰li:仇山il印iu

(白鳥砂岩層.明世累層・綴喜層群その他)，鮮新世の Echinaraclmills panlla (鮪川層・

沢根層その他)，洪積世の EchinaracllllillS mirabilis (成田層その他)などがそれである。

同時代の異相関係

Linthia niρρrmi，ω は日本各地の中新層および鮮新層から産出し，その母岩はほとんど

砂岩であるが‘ 泥岩あるいはシルト岩の場合もある。中新層を例iとすれば，長野県の小

川層・柵層では砂岩の場合もシルト岩の場合もあり，三重県の一志層群紳では砂質泥岩

のζ とが多い。

Schizaster も各地の中新層から多産するが，母岩は砂岩の場合(宮崎層群の Sclz.

miyazakie1lSis) も泥岩の場合(小川層の Sch. kinasaensis 朝ヶ谷泥岩の Sch. sp.) も

ある。

* Brissoþsis 刑akかamai のように ms， ss の両方の matrix から出る場合は， 双方とも

0.5 として計算した。ただし，筆者の観察では‘ Brissoþsis は ms から産出することが

圧倒的に多い。

件名大柴田博氏の資料による
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また，中期中新世を指示する Brissopsis makか'a/llai は，三重県の千種層や和歌山県の

田辺層群ように泥岩の場合が多いが，津軽の回の沢層群のように多少砂質の例もある。

黒色頁岩の問題

海胆類はおそらく貝類IL次いで日本各地の第三系から多産する化石といえるが， 男鹿

半島の船川・北浦・脇本各累層，新潟の七谷・寺泊各累層. 佐渡の鶴子・中山各累届の

ようないわゆる東北裏日本に発達する黒岩頁岩部からの産出をみないのは注目すべきあ

る。黒色頁岩からは貝類もわずかに Palliollll1l pecklzallli‘ Per伊loma bess hoense, caか'1>
ωgena n伊'pollica などが報告されているにすぎないが‘ 黒色頁岩の堆積時の海底はいわ

ゆる無酸素帯を形成して， 海胆類のような底棲動物の侵入をとくに妨げたい乙とが想像

される。

小型種の問題

Echùumι，'Imills minoensis は日本各地の中期中新層から産出する小型カシパンウニで

ある。たとえば円の沢の白鳥砂岩層，北陸の山田中凝灰岩，長野の青木層， 端浪の宿洞

砂岩層，京都の綴喜層群，山口の須佐層などから知られている。 ζれらはいずれも平均

直径 5rrim ていどで，他のカシバンウニにくらべると超小型であり， 当時の海況が多少

とも brackish であった可能性について注目した。しかし，各地の産出層準の地層にその

ような証乙はなく ， Vicarya , Vicaryella , Batilaria , Cyclina, Ostrea , Trapeziu11t な

どの brackish とみなされる貝類化石と共存する事実もしられず，端浪を例にとれば，産

出層である宿洞砂岩は Balanus， Glycymeris その他の産出によって岩礁性という乙とは

いえても， brackish の証乙はないようであるヘ小型カシパンウニは筆者がかつてのべた

ように，時代をおって大型になるという系統進化的な意義の方が重要と考えられる。

Bioherm の問題

日本第三系中の石灰岩は bioherm として注目すべきものである。なかんずく，層{立的

に重要な中期中新世の Operculilla-Miogypsi.胤層準のものは，場所によって多少ちがう

が，いずれも Opercldù叫ル1iolJ.グ'psina のほか， BalaJlllS, Bryoz，ωcalcareous algae 

などが bioherm 形成の主役をはたしており，同層準を特徴づける Astriclypells司 Echino

lampas などの海胆化石は副次的に混じているにすぎない。たとえば山口県油谷湾の川尻

累層では Lithotlzallmiu11t が石灰岩の主体であり Echinolamρas yoslziwarai は多産す

るが従的な存在である。 また，前期中新世の静岡県大井川層中の女神石灰岩からは海胞

の spine 産出しているが，主役は LitlzothllJll/lùmt および有孔虫類と考えられる。
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質疑

橋本亘(教育大)より，北海道で海胞だけからできている石灰岩があって，その種類は

Ech仰arachni叫S カシパンの仲間だろうという発言があった。



生物遺骸群集と堆積相(予報)*

鎌田泰彦料

堆積岩相と化石群集との相闘についての知識は年毎に増加しているが， その解釈には，

Uniformitarian principle の立場から，現世堆積物とそれに含まれる生物遺骸群集との

関係の知識を必要とする場合が多い。 特に現世海成堆積物では，構成粒子を分離して，

鉱物粒と生物遺骸の種類を識別する乙とが可能な筈であり， その組成は堆積環境に反影

した綜合的な姿でとらえられるに違いない。

乙の点IL着目して Scripps 海洋研究所の SHEPARD と MOORE (1954) は， coarseｭ

fraction method を提唱し，乙れが過去の堆積環境の識別にも適用される可能性を示した。

乙の方法は，砕屑性堆積物中の粒径 1/16mm (62μ) 以下の泥を除去した後11:残った砂粒

を対象として，その構成粒子の種類と現出頻度をとらえるものである。 従って ζの方法

の邦訳として砂粒分析を用い，分析の結果知られる各構成要素の組合せ砂粒組成と呼ぶ乙

とにするにする。

乙 ζ では長崎県千々石湾の東洋にそった、長崎市茂木沿岸域の序質試料について行っ

た。砂粒分析の結果と， すでに研究ずみの堆積物の粒度組成や貝類遺骸群集との関係に

ついて述べ，更に砂粒分析を堆積岩IL適用する場合の問題点を指摘したいと思う。

長崎県千々石湾茂木沿岸域の砂粒組成

千々石湾は，長崎市より南西に延ぴた変成岩類よりなる野母半島と， 雲仙火山をもっ

島原半島11:抱かれ，南に大きく閉口して天草灘11:通ずる湾である。 乙の海域の底質の分

布は，乙 ζ数年来かなり明瞭なものになっきており， 粒度組成にもとづいた堆積型の識

別が行われた(鎌田， 1962 など)。また湾の北西部の茂木沿岸部では貝類遺骸群集の定

量的調査を行い，堆積型との関係も知られている(鎌田・堀口， 1963) 。貝類遺骸群集は

IIIa 型と称している silty sand の分布域に最も豊富に含まれ， IIb 型のやや泥を含む砂

質堆積物が乙れに次いで種類と個体数11:富んでいるが， IIIa 型より更に泥質の III 型の

sandy silt 中にはきわめて貧弱である。

貝類遺骸の産出量は， 1mm 以上の径をもっ種の識別11:たえる貝殻についてとらえられ

たものであるが，同じ試料を用いて砂粒分析を行った結果， 他の生物遺骸や鉱物粒子と

の関係について明らかにする ζ とができた。

(吟 砂質堆積物の砂組粒成

浜砂 (1 型)よりやや分級のおとる砂質堆積物の II 型は，やや粗粒の IIa 型と， 5% 

以上の泥を含む IIb 型に細分される。 IIa 型の堆積物では，鉱物粒が約 3/4 占め，生物

遺骸は貝殻，有孔虫，海胞の殻が主であるが破損の著しいのが特徴である。

キ Assemblage of organic remains and sedimentary facies 
紳長崎大学学芸学部地学教室
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IIb 型では半分が陸源鉱物粒で占められ，その残りの生物遺骸には貝殻，海胆，有孔虫

の11頂で含まれも また砂粒の粗粒部では介形類，細粒部で海線の骨針や珪藻の殻が含ま

れているが量は少い。

(b) 泥質堆積物の砂粒組成

茂木沿岸部の底質中の泥質堆積物には， Illa 型の silty sand と， III (s. s.) 型の sandy

silt が識別される。

lIIa 型は貝類遺骸群がもっとも豊富な堆積物であるが，砂粒組成においても生物遺

骸が高い頻度を示して含まれる。 とくにj中合で顕著であり，貝殻司有孔虫，海胆の殻の

含有量が高く句介形類がζれに次ぐ。 シルトや粘土も含めた全試料における有孔虫の含

有率は ζの型において最高で 6% に達する。特K 1-1/2mm の砂粒中では 18.8% の有

孔虫が含まれ，その大部分が Quinqueloculina lamarckiana などのような Mi1liolidae 

である。細粒部の有孔虫は乙れに代って浮遊性のものが多くなる。介形類は 1/2-1/4

mm の部分に集中し，との粒度中で 4.6% 含まれている。

つぎに III 型令. s. )は乙の地域でもっとも細粒の堆積物であり，貝類遺骸群集は ζ

乙では著しく乏しいために，大型生物遺骸では全く特徴づける ζ とがきない。 地層にた

とえれば，貝類化石に関して貧化石帯か無化石帯といわれる部分である。 しかし砂粒組

成において IIIa 型K指摘する位の生物遺骸を有している。砂粒の貝類の大部分は破片

であるが， 1/4-1/8mm の粒度では二枚貝の稚貝が合弁のまま含まれている。 貝殻が比

較的低い含有量を示すのに対し， 海胞の殻や放が非常に多い。他の堆積型のものと根本

的lζ識別される特徴は， 1/2-1/4mm の粒度で介形類が， 1/8-1/16mm で珪藻が豊富

なととである。また， III 型分布域の北端部では植物繊維が顕著に含まれ，北方から流

入する河川 (J\. Jl!ß)11)の影響を受けている乙とが知られる。 ζ の植物繊維には沢山の珪

藻の殻が付着している ζ とが多い。有孔虫は 1/2-1/4mm の粒度で減少するが，それ以

下で再ぴ増加するが， 乙れは粒径の減少につれて浮遊性有孔虫の含有量が高まるためで

ある。

破粒分析の堆積岩への適用の問題点

上1<::'述べたのは現世海成堆積物における砂粒分析の一例である。 乙の方法を堆積岩に

適用して過去の堆積環境を知る乙とは， 有孔虫や貝類といった特定の化石群集によって

推論すすると同様に有意義な ζ とと考えられる。 しかし，実際には乙の適用にいくつか

の問題点が存在するように恩われる。

現世堆積物の立場から見て大きな問題点は， 種々の堆積環境を示す砂粒組成の実際例

の不足と，堆積物そのものの堆積機構にある。 SHEPARD と MOORE が行った Texas 沿

岸域の砂粒分析の研究はきわめて詳細をつくしたものに違いないが， ζ の地域の結果だ

けを基本型として堆積岩の砂粒組成を比較するにはまだ資料の不足が感ぜられる。

Texas 沿岸の砂粒組成によって識別された 15 の堆積環境も，外洋性の陸棚上のものは

3 つに区分されているにすぎず，茂木沿岸部のものに対比される組成は現われていない。

また海底堆積物の中には，無堆積地域における残留性堆積物や， 地層が海底浸食のた



昭和 40 年 12 月 化石第 10 号 39 

めに洗出されて底質を作っている場合がある。実際11:，南 California の La ]ol1a 沖合

の陸棚外縁部の堆積物の砂粒紹成は，海浜のそれと類似しているという (SHEPARD and 

MOORE, 1954) 。従って，現也堆積物も堆積域のものか，浸食域のものかを考慮に入れて

判断しなければ‘堆積環境の基準を規定するのに過りをおかす危険がある。
堆積岩の立場から見てもっとも大きな問題は， 砂粒の分離の可能性と，地層中におけ

る石灰孔生物遺骸の溶解による消失にある。 沖積層や洪積層の大部分の砕屑性堆積岩で

は新鮮なものであれば殆んど現世堆積物の処理と同様な方法で破粒分析を行う ζ とがで

きる。 第三紀層の試料になると|琵結度も婚すので分離の困難なものも多くなるが，古く

とも中新統の試料でも破粒分析は可能である。

第三紀層の試料の中には生物遺骸の組成が殆んど珪藻， 放散虫，海綿の骨針て占めら

れ，石灰質の貝殻や有孔虫が出ない場合がある。 とれが本来の組成であるか，続成作用

の過程において石灰分が溶解した結果であかは他の大型化石の産状を参考にしなければ

ならない。後者であれば当無堆積時と比べて，破粒組成fr.変化を生じている乙とになる。
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質疑

森下品(名大) : 害jに海胞が多いようだがどんな形で含まれているか。

鎌田: 海阻は圧倒的に多いが，すべて殻の破片かとげである。

勘米良亀齢(九大) : 天草の富岡附近で石灰藻が海岸でもドレッジでも採れが， coarse fracｭ

tion には入ってこないか。

鎌 田: 対象が小さいのでよく確められていないが，貝殻とした中にあるいは含まれている

かも知れない。

菅野三郎(教育大) : 貝や貝殻の破片が運搬される流速について data があるか。また遺骸破

損状態はどうか。

鎌 田: 従来の海洋観測の data で利用されるものは少い。反って底質調査でその地域の海

洋的環境が推定できると思う。破損状態ついては，このサイズの貝殻は殆んど破片で種類の

識別は難しい。完全な個体の形で現われるのは有孔虫・介形類・珪渓などである。

森下: fish scale は入らないのか。

鎌田: サイズが大きいので司砥継には入らない。



総合討論

座長:松本達郎

座長: 熊本の古生物学会例会 (1962 年)の際に， r海棲生物の古生態研究J という討論会

を行い，生物の方も参加して有益な討論を行ったが， geologist と biologist の聞には， お

互いに期する所があったとはいえ，方法の上でも考え方の上でもまだまだ歩み寄らなければ

ならぬ点があったように思う。その際，一歩前に今日の「化石群集と堆積相」 といった討論
会をやることがむしろ必要だった風に感ずるが，今回色々の時代や色々な堆積相の場合を，

現t止まで含めて御講演，御答弁を頂いたのは幸いだったと思う。先づはじめに現世のものの

研究が，こういう問題の基本になるので，その面から御討論願いたい。

鎌田(長崎大) : 現世堆積物といっても，現在実際に堆積が行われている所から，無堆積の所，

更に地層が洗出されている所までのもあるので，ある場所の底質の data がそのまますぐ堆

積相の解釈に結びつかないこともあろう。

増田(東北大) : 山形県の加茂沖の現世堆積物と貝類との関係について調査したことがあるが，

貝が現生のものか化石なのか，また生きた貝か死んだ貝かが非常に問題であった。従って，

ある貝が水深何 mから何 m のものであるといっても，それをすぐ化石に利用されると困

る。現世のものを扱う時には生死の別をはっきりリストにあげて頂きたい。

内尾(東大) : 有孔虫では原形質を色素で染めて生死の区別がはっきりする。海底の地形がか

なり複雑な場合や，水の流動がはげしい時は，死蔵群集と生殻群集の分布の相異が明らかに

されるが，そうでない限り大体において死殻と生殻が似たものになるという結果が出されて

おり，死殻でも使えるといわれている。

菅野(教育大) : 現世の方ではある程度の shore collection をやって， horizontal な dis・

tribution map はかなり分ってきたが， bathyme仕ic な data は非常に weak である。

しかも死殻がどれ丈運搬されるか分っていなければ，地層中の化石の生態的なことを考える

のに飛揺が生ずる。 この動く仕方も定性的なことがある程度分ってきているようであるが，

定量的なことになると非常に weak である。

内尾: 生殻群集と死殻群集との聞には運搬があり，定着した後に diagenesis を受けてある

ものは溶かされて，最後に化石群集が残る。どの程度運搬されたかは堆積物の性質から判定

する方法が考えられるし，群集の生態が分っていれば，大体%何位が運搬の途中から刻っ

たかの判定はできる。

座長: 結局、皆さんの要求が非常に沢山あるが data が足りない。それは一つは広い海やそ

の他の場所における観測それ自身の data が足りないしある考えをもっても実際に確める

実験的研究が難しいということが，これまでの発言の大部分ではなかったと思う。やはり，

geologist や paleontologist が考えて案を練ることのできる研究所や実験所が必要だとい

われており，これを促進する学問的基礎としてこの symposium の発言が役立てば結構では

ないかと思う。 しかしすでに観測船などをもって研究されている水産や海洋学の方の意見も

尊重しなければならない。

浜田(西海区水研) : 水産の場合で底質の研究はやはり漁場対象として行っており，水産学に
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おける常識的な有機成分なども加味して調べている。現在は表層土だけでなく corc, fこも目

をつけて，寅海や東支那海で少しづっ試料を集めている段階である。

座長: 少し話題をかえて，始めの方で，石灰岩地帯の facies や scdimentary basin fこ関

速のある研究の諺演や質疑が多かったが，綜合的に討論をお願いするo
勘米良(九大)'.: • P.aleozoic や Mesozoic の堆積相や化石群集を扱うのと Tertiary，をや。って

いる場合とでは，方法論的にかなり違っているといわれる。 Paleozoic では岩石が硬いので，

実際上は薄片によって粒度分析なども加えて組成をみている訳だが. これにどんな欠陥があ
るか御意見を頂きたい。方法論的に色々迷うことが多いご

内尾:ブズリナなどはすべて section でやっているが，それが実際的にどの程度の信頼性を

もつものかが分らなければ、我々には判断するカがない。粒度組成にしても section "1 枚が

はたして岩石なり.地層を代表しているかどうかつ

動米良: Tertiary の有孔虫の処理セは試料をlOg 位lとるといわれたが，これは大体簿片の

面積に出てくる霊位になると思う。ただ方法論的にどの程度の量で全体を代表させ芝かとい

うことは大変重要な問題だと思うが， 内容的に Tcrtiary のをのとどう違うかーということが

よく分らない。

沖村(広島大) : 中園地方の Limestone の petrogràphy をやっていて，果してこれが本当

に意味があるのかということは非常に疑問に思う。やはり， Reccnt や Tertiary をやって

いる方から教えて頂きTごい。 i

太田(秋吉科学博) : 秋吉台で同一層準を横に追かけ， 1 つのサンプルから 10 校位の薄片を

作って調べているが‘層相変化や群集の移り変りをつかんで行くことは可能だと思う。

4嚇(貞) : chert の中の radiolaria を木村君とー絡に調ベたことがあるが，非常に folding

した所からとった chert を見ると，小さい型が先に溶けたり，車車が無くなって丸い恰好にな

ったり，色々な stage のものがあった。同じようなことが秋吉のような所の石灰岩の中で，

石灰質の小さいものが先に溶けたり，全部溶け，zこともあろう。大陸の石灰岩のように何ら

そういう恐れのない場合と比較がると，減った割合を見当つける糸口がつかめると思う。

勘米良: 石灰岩の場合だと再結晶， chert の場合では silica の gl.'ain の成長であるが‘

matrix と実際構成している grain の結びつきを非常に厳密に研究する傾向が出てきている。

chert の薄片を見て，もともとの化石の形とが量を出すのに非常に難しい。

4嚇(貞) : 現世のものに関係するが. 死んでから埋れるまでの聞にどれ位の時聞がかかるか

という問題がある。 Ostrea が付着していると，これは日本でよく研究されて生長率が分って

いるからいいが， Bryozoa とか Seゆula などの成長率も分ると，最小限度何年位はそこで

埋れずにおったかということが分ると，思う。

座長: 今まで基礎的な，そして色々な結果を出す前の段階の問題が discuss されたが，最後

に化石群集と堆積相の研究から，積極的に paleontology や geology の進歩に貢献できる

方面の何か発言を頂きたい。

菅野: 最も私達の要求に合うような，基礎的な data を作り出して行くような組織が必要で

ある。 このことはすでに古生物学会でも綜合研究所の築の中に盛込んでいるし，表層地質研

究計爾の中にも強く打出されているが， このような研究機関が最も早い時期に実現できるよ

うに、皆んなのカを盛上げて行きたい。

橋本(教育大) : 水産の方が水産学に必要なことで考え，生物学者が生命現象を追求する方面
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に夢中になっている間は，何時までたっても我々の必要とする data は出てこない。我々は

自分から求めて，生物の中で死物学になりかかっいる部門に向って進展して行かないことに

は，古生物学としてどうにもならない。だから，我々が現世のものにも手を出して行かなけ

ればならないのは当然ではないかという気がする。

野田(九大) : 堆積環境や，生物と古生物との関係を我々の手で研究する熱意を盛上げて行く

必要がある。会〈菅野さんの御意見の通りだ。

座長: 大体，今のお三方の発言のように，我々の結論がはっきりしておりますので，ここら

で会を閉じたいと思う。

あとがき:

講演の際の座長には天野昌久・村田茂雄・菅野三郎の各氏をお願いし綜合討論の座長には

松本達郎氏にお引受頂いて，非常に活発な討議を行うことができた。講演に対す忍質疑と討論

会の発言に録音テープを基礎に作ったが， テープの再生には長崎大学芸学部地学教室の深堀誠

仁氏の協力を得た。 ここに以上の方々と講演者及び6時間の長きに亘って熱心に御討論して頂

いた参会者に深く感謝する。

討論の要旨の文責は世話人にあるので，意に満たない点は御許しl頭いたい。討論会の発言に

盛られているように，かなり前進的な意見が結集した感があり，このテーマの研究の今後の発

展に期待がもたれるのは，ひとり世話人のみの感想だけではないであろう。

(世話人: 勘米良亀齢・鎌田泰彦)
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