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脊椎動物に関する講演会

昭和 40 年度総会・年会開催の機会fC下記の通り行なわれた。

時: 昭和 40 年 1 月 23 日(土)，午後 l 時より

所: 国立科学博物館 2 号館階段講義室

特別講演

西脇昌治: 鯨類の分類について

関係講演

1. 上野輝弥: 新生代後半における淡水魚相の変遷

2. 畑井小虎: 耳石について

3. 中沢克三: )jIJ所層の魚鱗の化石

4. 尾崎 博・鹿問時夫: ブラヲル産 Mesosaurus について

5. 長谷川善和: 日本の小型晴手L動物化石相について

6. 鹿問時夫: On the Postcranial Skeleton of Japanese Desmostylid. 

7. 大塚裕之: A New Species of RlIs<I from Western KYllshu. 

8. 今泉吉典: 日本晴乳動物群の起源

9. 佐伯政友:霊長類の形態学的研究一一サルの歯を中心として一一

ζ の講演会の開催は評議員会で決定されていたが， たまたま，高井冬二博士はイスラ

エルに出張していたので， 鹿聞と長谷川が準備した。出来る限り広範囲の分野にわたり引

かつシンポジュウムとして共通の焦点を求めたかったが‘ 日本の現状では困難が多く，

講演会として行なう ζ とにした。 さらに， 現生種研究者との結ぴつきを強めて行く意味

で，数人の方々fL講演をお願いした。 佐伯政友博士は霊長類研究グループからの推せん

による。講演された方以外fC、徳間御稔博土・亀井節夫博士・佐藤二郎氏など考慮して

いたが実現できなかった。

脊椎動物fL関する講演会は学会として初めての試みであったが， 将来はシンポヲュウ

ムの形で実施出来るよう努力して行きたいと思っている。講演会後， 出席された方々の

御協力を得て‘ 骨学的研究を中心にした仕事を通じて，他のいろいろな学会の人々と交

流を計るような相談がなきれた。てはじめに関係者のリストをつくり，趣意書を発送し，

関心のある方々との交流を活発にする乙とになった。(長谷川記)



鯨自動物の分類について*

西脇昌治判

私は，現在行なわれております捕鯨業の資源量推定を主たる研究目的としております

者で，鯨自の分類学的研究につきましては， 折にふれて興味を持って，現生の種につい

てのみ行なっているのであります。私の所属いたします学会においてさえ， 乙の問題に

ついて発表いたすζ とは少なかったのでありますのに今回古生物学会におきまして特別

講演をさせていただく ζ とは、 光栄に存じますが‘真(1:出過ぎた事と何回も詩退申上げ

たのでありますが， 現生の種の説明が古生物研究の為lζ 必要であるとの御趣旨に賛同い

たしまして，潜越でありますが，お話申上げる次第でとぎいます。

現庄の鯨類は， 出生後日中 11:歯を生ぜず， 口蓋IL鯨ヒゲを生じて餌の捕食IL役立てて

いる「ヒゲ鯨」類 MISTACOCETI と弔出生後必ず歯を有し(歯限中の場合もある)‘ 鯨ヒ

ゲの如きものを有しない「歯鯨J 類 OnONTOCETI とに大別きれているととは皆様よく御

承知の通りであります。

鯨目の分類といたしまして， 上記の車問の外IL í原鯨J 亜目 ARCHAEOCETI を挙げて

あるのが通常です。 しかし司 乙の亜目 lζ属する種は，全部化石鯨でありまして，現生の

種はありません。 そして. 乙れら ζ の亜目 IL属する鯨は皆『 歯を有しています。 í ヒゲ

鯨J 亜目の鯨も胎生中期においては，上下両顎にそれぞれ50fl~ (訂 200 個)内外の歯の芽

胞を生じますが.生長と共に吸収され，出生時には痕跡もなくなるのが通例です。 乙れ

らの事実から， 学者の中にも原鯨は歯鯨の祖先であると同時1 1: , ヒゲ鯨の先祖でもある

事の如~考えを持たれる方もあります。 しかし.乙のような系統は， 更に研究を要する

か項が多く，現段階において結論する事は難かしし むしろ現生の種との際連は少なし

進化過程において絶滅したものが多いと考えた方が適当と思われます。 G.G. SD!PSON 

の学説を主として原鯨亜日を説明しますと第 l 表のようになります。

第 1 表原鯨盃目 ARCHAEOCETI

始新世前期より漸新世後期にかけて出現，歯は一様の形態を示さず， 歯列の前後で

形態を異にする(異形歯性)。外鼻孔は頭蓋骨上面に関口せず通常前端に関口する( 1 

種類だけ例外あり)。頭蓋骨は左右対称である。1è椎骨における血管漢は横突起の前

方を通っている。

A) ハジメクジラ科(始鯨科) PROTOCETIDAE FLOWER, 1908 
始新世前期より中期にかけて出現。鯨の先祖形で司体長 2-9m.

Rrotocet� FRAAS, 1904 

キ On the classification of the Cetacea 

特鯨類研究所
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Pappocetus ANDREWS, 1920 
Eocetus FRAAS, 1904 

B) ドルドン科 DORUDONTIDAE MILLER, 1923 

始新世後期より漸新世後期にかけて出現。ヘピ状の長い体形でなく，体長は 5m

までである。
Dorudon GIBBES, 1845 
Zygorhiza TRUE, 1908 
Phococetus GERVAIS, 1876 
Kekenodon HECTOR. 1881 

c) パジロサウルス科 BASILOSAURIDAE COPE, 1867 
始新世中期より漸新世後期にかけて出現。体形は長くのびたへぴ状で，体長は 12"

-20m である。

Prozeuglodon ANDREWS, 1906 
Basilosaurus HARLAN, 1834 
Platy'osphys KELLOGG, 1936 

D) パトリオセータス科 PATRIOCETIDAE

i斬新世後期に出現。外鼻孔は頭蓋骨前端になく頭蓋骨上面に関口している。

Patriocetus 等化石属なるも確実でない。

g: 

次lζ先程御説明した現生鯨の分類についてやや詳しくお話いたしましょう。苦手J物の分

類について， その基礎となるべきものは何と云っても骨格がオーソドックスなものと言

わねばとよらないと思います。 そして鯨でも乙れが最も大切なものとされてきています。

しかし，現在次に挙げるような分類方法が研究され， それぞれ学説を出しています。私

は， ζ れらをオ{ソドックスな骨格計測に加えて考えるべきだと思っています。

1. 骨格

2. 体系、体色

3. 内臓器官

4. 染色体

;). 血液，体彼等蛋白質の物理化学的性質・

6. 構息場所及ぴ状態

上記のものの中には，同種間の群別fr.使用し得ると恩われる分類方法も含まれており恥

現在‘北半球と南半球に生活している鯨どもが同種ではあるが，混り合わない群として.

又司 その中でも印度洋fr.国定されている群というような風に分離されています。 乙れは

骨格的にも例えば尾椎骨数が少ないというように表れてきているものもあり， 乙れは車

種と見るかどうかについて，論議があるのであります。

以上のような点を種に至るまで説明申し上げる時間もありませんので， 第 2 表fr.現生
鯨自の科fr.至る説明を索引形式で示します。
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A1 頭蓋骨は左右対称性であるつ

上顎，骨，間顎骨は頭骨上面に於て前
後方向にゆるい凸形をなしてい也。
尾椎骨の血管溝は横突起の前方を通っ
ている。

胸骨は体に比して極めて小さし肋間
骨を有さず，胸郭形成は軟弱であゐ。
前肢は五指を示すものもあるが‘四指
の種が多いc

11 7 個の頚椎骨は全部融合している。

頭骨の頭蓋と吻部の総合は全くない
かわずかである。

鼻骨及び関顎骨の鼻骨翼は前頭骨の
限寵翼の位置より全体的に前方に位
置している3

12 7 個の頚椎骨は全部遊離している。

頭骨の頭蓋と吻部は縫合している。

鼻骨及び間顎骨の鼻骨翼は前頭骨の
限寵翼の位置よりも全体的に前方に
位置していない。

21 頭頂骨は完全に鼻骨及び上顎骨並に
間顎骨の鼻骨翼の後方に位置してい
る。

前頭骨は頭骨頂で明らかに認められ
る。

22 頭頂骨は鼻骨及び上顎骨並問顎骨の
鼻骨翼の位置よりも前方に逮してい
る。

前頭骨は頭骨頂でわずかに認められ
るか、会〈認められない.

Å2 頭蓋骨は左右非対称であるc

上顎骨間顎骨は頭骨上面に於て前後方
向に凹形をなしている。
尾椎骨の血管溝は横突起の後方を通っ
ている。

胸骨は数節からなる種が多し多くの
種は肋間骨を有し胸郭形成は強固であ
る。

前肢は五指を示す。
上顎に機能歯を有しない種も多いが，
下顎には必ず歯 (1~数十本)を有す。

11 下顎先端は上顎先端よりかなり後方
で終っている。

下顎には機能があるが，上顎歯は退
化していて，通常歯限中にある。

軟組織特徴

頭部には前頭部膨隆はなく特別な体脂の蓄
積所もない。

外鼻孔は二個あり，鼻道は咽喉より左右対
称に平行し外鼻孔に至る。
胎生期には歯の胞芽を有するが，出生時に
は既に退化消滅し，一生を遜じて歯を生じ
ない。

上顎口蓋から口蓋稜の変化した鯨ヒグが
150、450枚(片側)生じる。

殆どの種は盲腸を有する。

気管盲褒を有する種が多い。
MVSTACOCETI ヒゲ鯨豆目

咽喉部外皮に溝裂がない。

Ba1aenidae セミ鯨科

背ピレはなく，連山状の高まりがある。
咽喉部外皮の溝裂は 2 乃至4 条である。

Eschrichtiidae コグ鯨科

背ピレは明らかに存在する。
咽喉部外皮の溝裂は多く(片側1O~50 条)
所謂畝をなして下顎から腹部中央にまで達
している。

Balaenopteridae ナガス鯨科

頭部には上顎骨，間顎骨で形成する凹所に，
多かれ少なかれ，特別に肥厚し多量の体脂
を含む前頭部がある。
外鼻孔は一個で皮下に於て二鼻道に分かれ
ている。

鯨ヒゲは一生を通じて生じない。
殆どの種は盲腸を有しない。
気管盲褒はない。

ODONTOCETI 歯車京豆目
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硬組織特徴

21 頭骨は巨大で新生児でも約 1m の頭
骨長を有する。

下顎機能歯は 18-28 本(片側)っ

体長 30-60 択(新生児 13 択) 0 

第一頚椎骨は遊離しており，第2-
第7 頚椎は融合しているコ

22 下顎機能歯は 9 --16本(片側)で‘細
長く簿曲している。
体長 9~13 p，凡

7 個の頚椎骨は全部融合しているつ

1 2 下顎先端は上顎先端と同位置か又は
上顎先端より前方に出ている。

31 上顎歯は退化し， 下顎にのみ 1~3
本(片側)の歯を有する。
第 1~第3 乃至4頚椎骨が融合して
し、る。

体長 5v10mっ

32 上顎に機能歯を有するつ

~1 7 個の頚椎骨は皆遊離しているう

'';1 上顎歯数は 15 本(片側)以下っ

-52 上顎歯数は 20 本(片側)以下。

-!2 第一頚椎骨は第2又はそれ以上の頚
機骨と融合している。

.61 頭骨吻長は吻基底幅の 2 倍以上。

体長は 13 択より小さいっ

上顎歯数は 20 本(片側)以上っ

通常第 1 ，第 2 頚椎骨のみ融合。
.62 頭骨吻長は吻基底幅の 2 倍以下。

71 第 1 頚椎骨は第2頚椎骨とのみ融合
し，第3 以下は遊離している。
歯数は各列 20 本以下っ

軟組織特徴

頭部は巨大で体長の 1/4~1/3 の長さに達
する。(新生児は約 1/5)

背ピレは遠山状であまり発達していない。

Physeteridae マツコウ鯨科

頭部は体長の 1/6 位で大きくない。

タ卜鼻孔は頭部先端でなしかなり後方に関
口してし、る。

背ピレは良く発迷して一個である。
胸ピレの先端は尖ってい7.: 0

I王ogiidae コマツコウ科

外鼻孔は頭部先端でなしかなり後方に関
口してし、る。

日民喉部外皮に逆V字形の溝裂があるc

背ピレは体中央よりかなり後方にあり‘か
なり目立つ。

尾ヒレ後縁中央の切れ込みは少ないかむし
ろ後方に膨出している。

Ziphiidae アカポウ鯨科

咽喉部外皮に逆V字型の港裂はない。
背ピレを有しない種もあるが，背ピレがあ
る時には休中央附近又はむしろ中央より前
方に位置している。

尾上レ後縁中央の切れ込みは判然とある。

背ピレはないか，又は発達が極めて惑い。

吻を欠く。
北極圏にのみ生息する。

Monodontidae イッカク科

背ピレは低いが判然と認められ之。
吻は長い。(体長の 1/7~1/6)

温暖地域の淡水中にのみ生息する。
Platanistidae カワイルカ科

頭部には短かくとも前頭部と判然と境され
た吻部を有する。

Delphinidae マイルカ科

頭部には前頭部と区別される吻部を有しな
し、。

体長は小さい。 (7 択前後)

インド，ベンガル湾汽水域及ベンガル湾に
そそぐ河川にのみ生息する。

Orcaellidae カワゴンドウ科
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硬組織特徴

72 第 1 頚椎骨は第 2 ，第3 頚稚滑より
多くのものと融合している。

81 上頼歯数は 15 本以上(片側)。
体長 8 択以下。

82 上顎歯数は 15 本以下(片側)。
体長8 択以上。

91 上顎歯数は 5本(片側)以上。

92 上頚歯数は 3 本(片側)以下。

]une 1966 

軟組織特徴

Phocoenidae ネズミイルカ科

Globicephalidae ゴンドウ鯨科

Grampidae ハナゴンドウ科

次K化石鯨と現生鯨が分類表の上でどのような関係にあるかを第 3 表及び第 4 表f1:示

します。

第3表ヒグ鯨亜自の分類(科及属)

ヒゲ鯨蛮回 MVSTACOCETI FLOWER, 1864 
漸新世中期から出現.現代kこいたる。

A) セトテリウム科↑CETOTHERIIDAE CABRERA, 1926 
漸新世中期から鮮新ilt前期にかけて出現。現代ひげ鯨の原始型。体長は 2.5-9.5m

• Pachycetus VAN BENEDEN. 1883 

• Cetotheriopsis BRANDT. 1871 
t Aglaocetus KEL印GG. 1934 
tCopllOcetus PACKARD & KELLOGG. 1934 
tMauicetus BENHAM. 1939 
t PeriPolocetus KELLOGG. 1931 
• Tiphyocetus KELLOGG. 1931 

• CePhalotroPis COPE. 1896 
• Cetothel'iomorphis BRANDT、 1874

tCetother�m BRANDT. 1843 

tEωetotherium BRANDT. 1873 
t H erpetocet叫S VAN BENEDEN. 1872 
↑Isocet叫S VAN BENEDEN. 1882 
↑Mesocet悩 VAN BENEDEN. 1880 
• Metopocetus COPE. 1896 

• Mixocetus KELLOGG. 1934 
• Parietobalaena KELLOGG. 1924 
• Plesiocetopsis BRANDT. 1873 
tRheg珂opsis COPE. 1896 
• Siphohocetus COPE. 1895 
• Tretulias COPE. 1895 
t Ulias COPE. 1895 
tAmphicetus VAN BENEDEN. 1880 
tHeterocetus VAN BENEDEN. 1880 
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B) コククジラ科 ESCHRICHTIIDAE GRAY, 1864 
氷河期後期より現代hこいたる。半化石および現主主 1 属が含まれている。

EscJwichti叫S GRAY, 1864 
c) セミグジラ科 BALAENIDAE GRAY, 1825 
中新世前期から現代にいたるまで出現。

↑Mo附IOcetus CABRERA, 1926 
t Protobalae叩 Du Bus, 1867 
tBalaenotus VAN BENEDEN, 1872 
tBalae冊目la VAN BENEDEN, 1872 
Balaena LINNAEUS, 1758 (ホッキョクグジラ属)

Eubalaena GRAY, 1864 (セミクジラ属)

Caperea GRAY, 1864 (コセミクジラ属)

D) ナガスクジラ科 BALAENOPTERIDAE

中新世後期から出現，現代hこいたる。
tMesoteras COPE, 1870 
tMegapteropsis VAN BENEDEN , 1872 
• Plesiocetus VAN BENEDEN, 1859 
tBlwtinopsis VAN BENEDEN , 1872 

↑PalaeocetωSEELEY， 1865 
↑Idiocet叫S CAPELLINI, 1876 

tNotiocetus AMEGHINO, 1891 
Balaenoptera LAC立p主DE， 1804 (ナガスクジラ属)

Megaptera GRAY, 1846 (ザトウクジラ属)

第4表歯鯨亜目の分類(秋及属)

歯鯨亜目 ODONTOCETI FLOWER, 1867 
始新世後期より出現，現代に至る。

.¥) スグアロドン科↑SQUALODONTIDAE BRANDT, 1873 

7 

始新il!:後期から鮮新il!:前期にかけて出現。異型歯を有する。 2個以上の歯冠尖頭を有
する臼歯を有している。 Agorophiidae (始新il!:後期出土)を含んでいるが，厳密な意味

での Squalodontidae は漸新世後期から鮮新世前期にかけてのみ知られている。化石 14

属が含まれている。
tMicrocetus KELLOGG, 1923 
t Microsqualodo時 ABEL， 1905 
t N eosqualodo刊 DALPIAZ， 1904 

tRhytisodo叫 PAOLO， 1897 
tSqualodon GRATELOUT, 1840 
tTrirhizodo叩 COPE， 1890 

tPhoberodo骨 CABRERA， 1926 
↑Prosqualodo時 LYDEKKER， 1894 
t M etasqualodo四 HALL， 1911 
tParasq叫alodo日 HALL， 1911 
tCo1oPho四odon LEIDY, 1853 
tSaurocetus AGASSIZ, 1848 
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B) カワイルカ科 PLATANISTIDAE GRAY, 1863 
中新世前期から出現.現代に至っている。 きわめて長く細っそりとした吻を持つ。下

顎静合はきわめて長い" 7個の頚椎骨は全部遊離している。現生のものは大きな限られ
た河川にのみ生息する3

• Zarhachis COPE, 1868 
t Pachyacanthus BRANDT, 1871 

Platanista WAGLER, 1830 (ガンジスカワイルカ属)

tPl叫nia TRUE, 1910 
• Hespercepus TRUE, 1912 
• Saurodelphis BURMEISTER, 1891 
• Anisodelphis ROVERETO, 1915 
↑Ischyo仰01'均，

I時nida D'ÛRBIGNY, 1凶834 (アマゾンカワイルカ属)

Li伊:poteω5 MILLER, 1918 (ヨウスコウカワイルカ属)

tLonchodelphis ALLEN, 1924 
t Pontistes BURMEISTER, 1885 

• Pont-ivaga AMEGHINO, 1891 

Pontoporia GRAY, 1846 (ラプラタカワイルカ属)

c) アカポウクジラ科 ZIPHIIDAE GRAY, 1865 
中新世前期より出現，現代に至る。化石時代の古いものは上下両顎によく発達した歯
を有していたが‘中新世後期に歯列に大きな変fじが現われ‘現生のものは下顎に 1-2 対

の歯がみられるのみである。しかし歯肉中には小さい痕跡衝を認めることもある。先の
尖った吻を有している。

tNotocetus MORENO, 1892 
tSq叫alodelPhis DALPIAZ, 1916 
tCetorhy叫ch叫5 GERVAIS, 1861 
• Ziphioides PROBST, 1886 
tAnoplonassa COPE, 1867 
tBelemnoziphius HUXLEY, 1864 

tChoneziphius DUVERNOY, 1851 
tEboroziphius LEIDY, 1876 
Mesoplodo担 GERVAIS， 1850 (オオギハクジラ属)

• Palaeoziphius ABEL, 1905 
↑Proyoziphi叫S LEIDY, 1876 
Ziphius CUVIER, 1823 (アカボウクジラ属)

十ZiphÍl'ostnll1! DuBus & VAN BENEDEN, 1868 
• Berardiopsis PORTIS, 1886 

Taslllacetus ÛLIVER, 1937 (タスマニアグジラ属)

Berardius DUVERNOY, 1851 (ツチグジラ属)

Hyperoodon LACÉP茸DE， 1804 (トッグリクジラ属)

D) マッコウクジラ科 PHYSETERIDAE GRAY, 1821 
中新世前期から出現，現代に至っている。イじ石時代のものは上下両顎によく発達した

歯を有している。中新世後期に上顎歯の著しい変形縮小がおこった。現生のものの上競

歯は退佑し機能を失ったものしかみられない。
tAρemophysetel' CABRERA, 1926 
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tDia:ρhorocet叫S A l\IEGHINO, 1892 
↑IdioroPh叫S KELLOGG, 1925 
• Hoplocetus GERVAIS, 1848-52 
↑d叫lophyseter KELLOGG, 1927 
• Scaldicetus DuBus, 1867 

tO叩tocetus LEIDY, 1859 
• Idiophyseter KELLOGG, 1925 
• Orycterocetus LEIDY, 1853 
tD初oziphius VAN BENEDEN, 1880 
tPhyseteruia VAN BENEDEN, 1877 

• ProPhyseter ABEL, 1905 
• Thalassocetus ABEL, 1905 
tPhysetodo悼 Mc COY, 1879 
↑Bala側odo叫 OWEN， 1846 
tPriscophyseter PORTIS, 1886 

Physeter LINNAEUS, 1758 

E) コマツコウ科 KOGIIDAE 

9 

現生のものはマッコウクジラよりさらに小型であり，歯の数も少なく上下両顎とも 20
本以下。 7 個の頚椎骨全部が融合している。

tKogiopsis KELLOG, 1929 
Kogia GRAY, 1846 

F) ハナナガイルカ科↑EURHINODELPHIDAE ABEL, 1901 

中新世にのみ出現。非常に長い吻を有している。上顎前半に歯がない。脊椎骨と肋骨

の関節接合はアカポウクジラ科のものとよく似ている。体長 4.5m. おそらく沖合底生
の魚を喰べたものと恩われる。

tArgyrocetus LYDEKKER, 1894 
tZiphiode砂his DAL PIAZ, 1909 
tEurh初odelPhis Du  Bus, 1867 

G) へミシントラケラス科 tHEMISYNTRACHELIDAE SLIJPER, 1936 

中新世から鮮新F位にかけて出現する。吻は短かしイルカの様に見えるが肋骨の関節
様式はアカポウクジラ科のごとくである。 このような事柄からクジラとイルカの中間で

あるという意の学名がついている。
十Lophocetus COPE, 1867 
tHemisy坦かachel叫S BRANDT, 1874 

H) アグロデルフィス科 tACRODELPHIDAE ABEL, 1905 

中新iI!:より出現，吻が非常に長いが，下顎縫合は短い。
• Acrodelphis ABEL, 1900 
tSchizodelphis GERVAIS, 1861 
↑Eoplata刊ista DAL PIAZ, 1916 
tCha問'psodelPhis GERVAIS, 1848-52 
tHeterode砂his BRANDT, 1873 
tPo問atodelPhis ALLEN, 1921 

1) イッカグ科 MONODONTIDAE GRAY, 1821 

更新世より出現，現代に至る。
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Delphinapterus LACÉP孟DE. 1804 (シロイルカ属)

Mo担odo刊 LINNAEUS. 1758 (イッカグ属)

June 1966 

J) マイルカ科 DELPHINIDAE GRAY司 1821

中新世より出現。
tDelphi糊vus LULL. 1914 

t ProtodelPhinus DAL PIAZ. 1922 
tI柑iopsis LYDEKKER. 1893 

tAgabelus COPE. 1875 
• Belosphys COPE. 1875 

• Ixacanthus COPE. 1868 

tTretos:少hys COPE. 1868 

tLiolithax KELLOGG. 1931 

• Oedolithax KELLOGG. 1931 

tLamprolithax KELLOGG. 1931 

↑N側担olithax KELLOGG. 1931 

tP1atylithax KELLOGG. 1931 

• Loxolithax KELLOGG. 1931 
tGrypolithax KELLOGG. 1931 
tCeterhi時ops LEIDY. 1877 
t5tereode砂his GERVAIS. 1848-52 

↑Macrochir俳r BRANDT. 1874 

tPithanodelphis ABEL. 1905 

5t仰o GRAY. 1866 (シワハイルカ属)

50talia GRAY. 1866 (コピトイルカ属)

5t仰ella GRAY. 1866 (スジイルカ属)

Delphi叫us LINNAEUS. 1758 (マイルカ属)

Tursiops GERVAIS. 1855 (パンドウイルカ属)

Lage担orhy冊ch叫S GRAY. 1846 (カマイルカ属)

CePhalorhy四chus GRAY. 1846 (セッパリイルカ属)

Lissode砂his GLOGER. 1841 (セミイルカ属)

50uza GRAY. 1866 (ウスイロイルカ属)

Lagenode砂his FRASER. 1956 (サラワクイルカ属)

K) ケントリオドン科 KENTORIODONTIDAE 

中新世より更新世にかけて出現3 中新t住の種は現生のものとまったく異なった形態を
示しているが.更新世の種は現生のものとよく似ている。

Kentriodon KELLOGG. 1927 

De砂hinodo悼 LEIDY. 1869 

(他に 3 属 DelPhi例dae より移籍されているが詳細不明)

L) カワゴンドウ科 ORCAELLIDAE NISHIWAKI, 1963 
中新世より出現，現代に至る。

Orcaella GRAY, 1866 (カワゴンドウ属)

M) ゴンドウクジラ科 GLOBICEPHALIDAE GRAY, 1866 
中新世より出現，現代に至る。

Orcinus FITZINGER. 1860 (サカマタ属)

Pseudorca REINHARDT. 1862 (オキゴンドウ属)
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Feresa GRAY, 1871 (ユメゴンドウ属)

Globicephala LESSON, 1828 (ゴンドウクジラ属)

Popo刊ocePhala NISHIWAKI & NORRIS, 1965 (カズハゴンドウ属)

N) ハナゴンドウ科 GRAMPIDAE NISHIWAKI, 1964 
更新世より出現，現代に至る。

Gra例pus GRAY, 1828 (ハナゴンドウ属)

0) ネズミイルカ科 PHOCAENIDAE BRAVARD, 1885 
中新世より出現，現代に至る。

tPalaeoPhocaena ABEL, 1905 
t ProtoPhocaena ABEL, 1905 
tPhoca側opsis HUXLEY, 1859 
Phocaena CUVIER, 1817 (ネズミイルカ属)

Phocoe冊oides ANDREWS, 1911 (リクゼンイルカ属)

NeoPhocae叫a PALMER, 1899 (スナメリ属)

11 

以上の属の中には， 1 属 l 種のものも多いが， 1 属中lζ10 種以上を含むものもあり，

現生の種は約 100 種であります。しかし， ζのように多くの学名が列挙されて見ますと，

いかに化石種が多いかがわかります。勿論全部について申上げるのではありませんが，

化石種の中には， 頭骨の一部や，一個の背椎骨によって種や属を決定されている事は，

珍しくありません。即ち出土年代を重要視される由縁と思われます。

我々現生の動物の分類を研究している者の中にも， 特にやや往昔の時代においては，

発見した動物の老幼，変異等を考慮tζ入れず， 直ちに新種としたものがかなりあったと

思います。現在はむしろ整理期に入ったのではないかと考えています。種の決定はどの

段階でなされるべきか， 同種個体聞の変異はど ζ まで考えるべきか等がζれです。古生

物学の分類基準はよく存じませんし，勉強不足で申上げるのはむしろ心苦しいのです

が，我々現庄のものを取扱っている研究者としては‘ l 個の背椎骨で新種とされる方式

を不思議とさえ思う事があります。

まとまりのない話を長々と致しまして， 更に自らの浅学非才をも省みず， お話申し上

げた失礼をお許し下きれば幸甚です。



新生代における淡水魚相の変遷*

一一特に北米大陸を中心として一一

上野輝弥料

まえがき

新生代の淡水魚類の化石に関しては， 最近1<::至るまでまとまった研究がなされていな

い。その主な理由は種々考えられる。すなわち， (1) 現生魚の骨格の比較は‘新生代の

魚類化石研究をする上K 不可欠であるにもかかわらず， 属や種のレベルでの研究がほと

んどなされていなかった。 (2) 骨の形態の変異幅が大きいので， 個体変異と系統発生上

の変異の区別が大量の標本なしには困難である。 (3) 現世の魚の科は始新世までにほと

んど出つくしており， それ以後のものは現世魚とほとんど変らぬものとして古生物学者

からも魚類学者からも顧みられなかった。

ζ のような春情は、 魚学や古生物学の専門家の多い北米大陸や欧州でも同様で， ζ の

方面1<::関する文献は数少ない。過去百年聞における北米大陸の新生代化石淡水魚類に関

する報告は 40 点ほどである。筆者がζれらの報告中の模式標本や記録された標本をひと

つとひっ調査してみたと ζ ろ， 多くのものが属のレベルで再検討されねばならないもの

であった。それでもなお，現在のと乙ろでは、新生代淡水魚類化石が最も多く発見され，

最も多く研究されているのは北米大陸である。 そ ζ で筆者自身が直接手がけてきた北米

大陸を中心K，新生代の魚相の変遷を述べてみたい。

始新世以前

北米大陸新生代の淡水魚相については‘ 比較的豊富な資料によって， その構成メンバ

ーの時代的差異を知る事ができる。 その中で最も興味深い事実は， 始新世以前と中新世

以後の魚相t<::大きな違いがあるという事である (UVENO and MILLER‘ 1963) 。漸新世の

魚類化石は非常に少ないが，大体において両魚相の中間的性質を示す。

北米大陸の始新世の地層からは多くの淡水魚類の化石が発見されている。 その中で最

も著名な産地はワイオミング州の Fossil (化石)という名の町で. Green River Formation 

から産出する。 ζ の F05sil という町からは多種多量の保存の良い魚類化石が掘り出さ

れ， すでに相当量が売られており， 各地の自然科学博物館や大学には必ずあるといっ

てよいほどである。 ζ の地層からは，現在，主として熱帯地方各地K分布している

Osteoglossidae 1<::属する Phareodus， ニシン科の KnÎghtia と D伊lomistus， Percidae 

のものと思われる Mioplosus， アフリカとアメリカの熱帯地域部に生息する Cichliclae tζ 

キ Evolution of the freshwater fish fauna in the C巴llozoic Era 

紳 日本ルーテル神学大学
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近縁の Pi"iscacara などが記載されている (TANNER， 1925) 。しかし， ζれらの化石の系

統学的研究はまだ完成きれていない。 というのは， ζれらの魚類化石のほとんどは，現

世の北米大陸の淡水魚とは全く違うものであって， 系統をくわしく追跡できないからで
ある。

同じワイオミングチ1・lの始新世の Bridger Formation も多くの魚類化石を産出する。筆

者は ζ の地層から， 現在では北米大陸にのみ生存し，生きた化石といわれている硬鱗魚

Lepis，ωteus の化石や，なまず類の化石を多く採集した。 ζ のなまず類は現世の北米大陸の

Ictaluridae (アヲアのギギ科K似ている)とは全く違ったもので，むしろ海産の Ariidae

K近いものである。始新統からは ζれらの他lとも多くの淡水魚化石が発見されているに

もかかわらず，現在繁栄をきわめているコイ科のものや Ictaluridae のものなどは一つも

発見されていない。始新世の魚類の多くが中新世へと生きのぴずに絶滅した理由は確か

でないが， 北米大陸の現在のおもな地形要素をつくりだした地殻変動も， その大きな原

因の一つである ζ とは疑いない。

ごく総括的にいって， 白亜紀から始新世にかけて多くの海産の魚が淡水に入ったと思

われるふしがある。前述の Green River Formation から産出する近縁と思われるものの

多くは，現在も海K生息している。 Romer (1945) によると，現在の淡水魚 Amia {ζ よっ

て代表される Amioidea 目の魚はラュラ紀の海に大いに栄えていた。 Amiic1ae はラュラ

紀以後K出てくるが，当時は海産のものもあったとの乙とである。

なお‘始新世の地層から発見注れ，現在も北米大陸にのみ生存している Lepisosteidae，

Amiic1ae などの魚は，欧州では中新世まで生存していた ζ とがわかっている。

中新世以降

始新世の地層とは全くちがって， 中新世の地層からは続々と現生種の祖先と考えられ

るものが発見されている。 コイ科， Ictaluridae, クロマス科，カ少カ科，サケ科も中新

世以後になって姿を現わす。コイ科K近い Catostomidae は，やや早く漸新世から発見さ

れている。 しかし，乙の科に属する原始的な 1 属 Aゐ'=cyprilllts が中国大陸に生息して

いる ζ となどから考えて， ζ の科が北米大陸11:古くから生存していたものとは考えられ

ない (DARLINGTON ， 1957) 。

ζれらの北米大陸現生淡水魚の出現に関しては， 中新世あるいは漸新世fL彼等の祖先

が当時温暖であった (Dorf， 1959) 北方のペーリング地域を通って，アヲアより移住して

きたという説が最あ有力である (Darlington ， 1957) 。中新世には多くの晴乳動物が乙の

陸橋を往来した。淡水魚類ふ河川の氾濫時11:，または淡水によってうすめられた沿岸

地帯を通って， 一つの水系から他の水系へと移動しながら， アヲアから北米大陸へと移

住したと考えるのが妥当である。 コイ科魚類は現在 20011:近い種が北米大陸11:生息して

いるけれど，ただー穏を除いて， すべてがウグイ亜科に属する。 しかも種聞の形態的な

差異は極めて小さく，民較的最近IL分化し，適応放散した ζ とを示唆している。魚学者

によっては， アヲアから北米へ侵入したコイ科の魚は， 5 ないし 6 種ぐらいであったろ

うと推察する人もあるほどである。
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中新世以後の淡水魚相は現在までに種々な面で変化してきたが， つぎの三つの観点か

ら，実例をあげて説明を試みようと思う。すなわち， (1) 分布域， (2) 構成メンバー，

(3) 形態， 1<::現われた変化である。

(1) 現在の北米大陸の淡水魚相は，ロッキー山脈の東と西で大きく ζ となる。例えば，

前述のギギ科1<::類似の Ictaluridae は，現在ではロッキー山脈の東側にしか分布していな

い。しかし ζの科の化石はアイダホ州やオレゴンチHから発見されている。 また，現在，

クロマス科や Umbridae の魚は東仮!]で繁栄しているが，ロッキー山脈以西ではそれぞれ
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の原始的な lJ;罰 (Archoρlites Jr賓 と Nov川lbra 属)がきわめて限られた地域l乙生息、してい

るだけである (M iller ， 1959) 。 しかし，クロマス手|の化石は西部((_多く 発見されてい る

(第 l 図) 。 ζ れ らの事実は， Ictaluridae, Umbridae, Centrarchidae ( クロマ ス科)の魚

がかつてはロッキ一山脈以西にも広く分布していた ζ とを証明する。 それゆえ 3 西部lζ

今なお生息する クロマ ス手| や Umbridae の各 l 属は北米大陸内部の分布域K変化がおき

た時[ζ とり残 された残存種とし、う事ができる。 同様な例は 北米に広く分布している メダ

カ科の魚に も みら れる。乙の科の EmμIrich thys と O-etliclllhys という魚は!l夏鰭を失っ

第 2 図北米合衆国西南部における E叫þet1'ichthys と C1'enichthys ， および化

石の F叫勿d叫ls の分布図。 右下は現生のメダカ科の北米大陸における分

布図。 (UYENO ancl MILLER. 1962 よ り)
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ており， 現在はカリフォルニヤ州とネパダ州の境近く， 砂漠の中のごく限られた範囲に

のみ生息しているが，化石はカリフオルニアの海岸近く(第 2 図)の鮮新統から発見され

ている (UVENO and MILLER, 1962 b) 。 ζ の事実は， ζれらの魚が鮮新世11:は広く分布

していた乙とを示している。乾燥した気候の到来とともに広範囲の湖が干上ったので，

現在ではごく小さな集団となって絶滅寸前の状態で残存しているといえる。

(2) 次11:魚相は種の侵入，絶滅によって構成メンバーが変る。アイダホチト!の鮮新統か

ら洪積統への過渡期の地層 Glens Ferry Formation からは，貝類を砕くのに特別に適応

した咽頭歯をもっコイ科の 11今locyprinus robustω が発見されている (Uyeno， 1961) 。

ζ の地層からは非常に多数多種の巻貝類が発見されているが， 乙れらの貝類の消滅と時

を同じくして， ζ の魚も北米大陸から姿を消している。乙の魚の咽頭歯は大きいうえに，

スネーク JII流域のある地方では比較的多量に発見されるので， 乙の土地の人々から「赤

ん坊の顎」といわれて親しまれている。 ζのような臼歯型の咽頭歯をもっコイ科の魚は

きわめて少ないが. Myloc~ρゆlUS と酷似している咽頭骨をもっ魚が中国大陸に現存して

おり ， MylopharYlIgodon なる属11:入れらている。その類似の度合はきわめて高し筆者

は ζれらを同一属IL入れるべきだと考えているほどである。

日本においても同様な種の絶滅の現象が知られている。現在では中国大陸の揚子江以

南に分布しているコイ科の Distoechodoll の化石が，静岡県の浜名湖に近い洪積統から発

見されており， 日本の淡水魚相も過去には， よりいっそう多彩であった乙とが考えられ

る(上野‘ 1965) 。 ζ のほか， íζ いJ ， í うぐい」‘「ぎぎJ ， íます」の類が発見されている

が、研究の結果は未発表である。魚類の侵入による魚相の変化については， コイ科など

について前述したので ζ 乙には述べない。

(3) 次に中新世以後の淡水魚相が，種の形態の変化によって，すなわち種の進化によ

って影響されている例をあげる。 乙の ζ とは魚の種の進化速度を知るうえにも重要であ

る。現在，コロラ門11 とスネーク川(コロンピアJIIの上流)には，コイ科IL属し.魚を主

食としている Ptychocheilus という魚が生息している。魚を食べるととに適応しているた

め，頭部の骨などは他のコイ科の魚と容易に区別できるほどである。 ζ の Ptychoclzeillls

のうち，スネーク川 IL生息する P. ore gonensis では特殊化の度合が少なく.いっぽうコ

ロラドJIIの P. 11lCÌlω ではきわめて大きい。 コロラド川とスネーク川はかつて一部分で

連絡していたと考えられ， ζれら二種の共通の祖先は中新世頃にアラアから移住して来

たと考えられている。そ ζで P. oregonensis と P. lllcius の種の分化は中新世以降にな

されたと推察される。 ζれら 2種の魚の化石が，コロラド川流域の鮮新世 (K-Ar dating 

によると約 400 万年前)ならびに洪積世後期の地層と‘スネーク川流域の鮮新世後期なら

びに洪積世後期の地層から発見されている (UVENO and MILLER, 1965) 。コロラド}11の

鮮新世の化石はスネーク川の現生種 P. ore gone1lSis IL比べてすでに特殊化しており，明

らかに P. lucius の方11:近ずいている。 しかし，歯骨，咽頭骨，舌顎骨の形状，歯骨の

側線感覚孔の数などの点が現生の P. lllcius と ζ となる。

そ ζで，乙の化石は現生穫 P.lucius の祖先とは考えられるが， 531]種の P. preluGÍus と

してとりあっかわれている。 と ζ ろが， スネーク川流域の鮮新世後期および洪積世後期
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の化石と現世種 P. orgonensis との間にはほとんど差が認められないし，三ロラド川の洪

積世後期の化石と，現生穏 P. lucius の聞にもすでに差異は認められない。ただし， ζ の

場合，化石として残る形質が主として骨格11:限られているので， 鱗数など現生魚の分類

IL使われている形質は考慮されていない。

淡水魚相と他の生物相の変遷の速度の違いに関する資料はいろいろある。 つぎに筆者
が直接取り扱ったテキサスチH トリニティー川流域の洪積世(第三間氷期)の地層から出た

化石の例を紹介してみる。 ζζからは魚類が11種，晴乳類は 30 種産出している。乙のう

ち魚類はすべて現在も同地域11:生息しているが， 崎乳類の方lとは 9種の絶滅したものが

含まれていた (UYENO and MILLER, 1962a; Uyeno, 1963) 。乙の事実は魚相の方が崎乳

動物相よりも安定しており，変遷の速度が遅かった ζ とを示す。

む す ぴ

新生代を通じて， 淡水魚相は，始新世と中新世における顕著な変革をも含めて，大い

に変化してきた。 その原因は， 地形の変化やそれにともなう環境の変化，気候の変化，

それに加えて各魚種の侵入， 絶滅， 分布域の拡張や縮少，穏の変化， f.t， どさまままであ

ろう。 ζれまでの研究の結果を総括すると，現在我々が観察できる北米大陸淡水魚相の

構成メンバーには， 四つの ζ となった起源をもっグループがあるように思われる。第ー

のク'ループは始新位以前から淡水に生存して来たものであり， Lepisosteidae や Amiidae

の類である。第二のグループは漸新世以後IL アヲアからベーリンクー陸橋を渡って移住し

たコイ科， Catostomidae, Ictaluridae などの魚である。第三のグループは漸新世以後に

海水または汽水より淡水へと移住したと思われるニシン科， メダカ科， クロマス科，カ

ヲカ科の魚であり種類は多い。第四のグループは海と淡水の聞を往復するもので， チョ

ウザメ科，サケ科，ウナギ科、などがあげられる。 乙れらのうち，現在淡水で最も繁栄

をきわめているものは， 漸新世以後11:アヅアから北米大陸に移住してきたク勺レープ11:多

いようである。

将来，日本の資料が豊富!L f.t， れば， 中国大陸や北米大陸との関係を知る貴重な手掛か

りが得られるものと期待している。
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新生代魚類耳石とその層位学的意味について*

畑井小虎紳

緒言

魚類耳石f(.関する知識は，既f(. ARISTOTLE (B. C), PLINAY (回rly A. D) 等のギリシ

ャ・ロ{マ学派にその端を発しているのであるが， その時代11::.は単に耳石の存在がみと

められていたというに過ぎなかった。中世紀には， 耳石の化石は迷信的に取り扱われ，

屡々魔除けとして身につけられたりした。耳石のあるものは，聖ペテロの鍵のような刻

み模様をもっと ζ ろから，聖ぺテロの石と呼ばれた。叉，近世lζ至る迄， 耳石は腹痛や

頭痛の予防薬或いは治療薬として薬剤師の棚の中に保管されてきた。科学的な研究が行

なわれるようになってからでさえ，科学者自身はよって. いくつかの珍妙な考え方が出

されている。例えば‘或る人々の意見によれば， 耳石は冬季に寒気を呼ぶため，脳が凍

りっき屡々魚を死に至らしめるものであると。その後耳石の科学的研究が進むにつれて，

耳石は魚の聴力に何らかの関係があるものと考えられるようになった。

KLEIN (1740) は司彼自身の研究にもとづいて，耳石は，高等脊椎動物の耳の中lζみら

れる小骨片に相当するものであると述べている。 ζの見解は Geoffroy ST. HILAIRE f(.よ

って支持され，そのま':> CUVIER の時代f(.至るまで持ち越された。 CUVIER は，耳石は

骨f(.関聯したものではなくラ 炭酸石灰からなり， 内部構造は二枚介類の殻lζ類似してい

ると述べた。彼は更に，耳石は種の分化を顕著に特徴づけるものである乙と，そして又司

sulcus (縦溝)の存在と形成という ζ とが耳石の最も重要な特徴である ζ とを指摘した。

耳石を古生物学的に取り扱い.層位学的に用いた最初の人は， E. KOKEN (1884) であ

る。彼は，北ドイツの漸新統より産した 23 種の耳石 (ear bone) と，現生の 33 種とを記

載した。 KOKEN は叉その後 (1888) ミシシッピー及びアラパマに分布する Claiborne.

Jackson , Vicksburg 層などから 23 種の耳石を記載している。

KOKEN が古生物学・層位学に耳石の研究を導入して以来，乙の小型化石の研究は主と

して，イタリ の BASSOTI (1905, 1909) ，フランスの PRIEM (1906-1913) ，オーストリ

アの SCHUBERT (1902-1916) 等の努力によって推進されてきた。

耳石化石群について概括的に紹介する乙とが本論の目的であるので， 現生及び化石の・

耳石K関する文献集は‘ ζ 乙では省略する。

耳石について

耳石は元来， 一つの器管の一部分に過ぎないものであるから，命名tζ際しては当然そ

の耳石を持つ動物名が用いられるべきである。併し乍ら， 耳石が脊椎骨，歯.鱗などと

キ Cenozoic f�h otoliths and their stratigraphical signif�ance 

持東北大学理学部地質学古生物学教室
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いった他の部分と共に in situ !r.発見され，それらが明らかに同一個体に由来するもので

あるというようなζ とは，実際!r.は殆ど期待し得ない。

耳石はそれ自体単独の化石として産出する ζ とが普通であり， 現生属への同定は極め

て困難な場合が多い。そ乙で KOKEN は，耳石11:対して OTOLITHUS という一般名を

与え‘ その後に属名或いは科名を括弧に入れてつけ加えるという命名法を用いた。

OtolithllS (Gadus) elegans というのがその一例であるが， 乙れは Gadus 属:1:最も類似

した耳石であるという乙とを示している。 ζの方法は最近までひきつがれてきていたが，

WEILER (1949) 及ぴそれ以後の研究者は， 国際動物命名規約:r.合わせて，属名 11:附置さ

れていた“Otolithus" という名前を廃止した。従って今日では耳石の名前lとは‘元来そ

れを持っていた動物の名前が用いられ‘ その結果， 耳石の分類上の位置というものが正

しい分類学的な意味をもっ様になってきた。

ζの様な取り扱い方を用いる ζ とによって， 現在耳石は， その含有堆積物の堆積深度

の解析，堆積盆地の古生態解釈， 古海洋学的検討，地層の広域対比‘時代決定等11:重要

な手がかりを与えるものとされている o

耳石は?聴覚器管内の二・三の特定な場所K分泌形成される。第ーは lapillus と呼ば

れる小型の耳石で， utriculus (通嚢)という名前で知られている迷路の中に形成される。

第二は asteriscus と呼ばれ sacculus (小嚢)の後方延長である lagena と呼ばれる部分に

形成される。第三は， sacculus の中 11:存在する sagitta とよばれるものであり， ζれが耳

石として最も主要なものである。

Sagitta の terminology は，研究者によって可成り異っている。これは多くの場合.同

A，，~由p
+-ーーーーー

A詑旦r

o~fe， ~idι 

OP台'Y f"~

p。ぽ'a/

Otolith of Lateolabrax japonictls (CUVIER). showing position and 
terminology' of the otolith in relation to vertebrae (l1pper) and 
general orientation (lower). (after T. IRIE, 1960) 

第 1 図
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じ sagitta でも，ク・ループによって著しく異った形態を示すという点から，やむを得ない

ζ となのである。乙こでは便宜上，いくつかの異ったグループK属する sagitta の‘各部

分に用いられる term を図示しておく(第 1 ， 2， 3 図)。

sagitta は sacculus の中に正確に位置づけられているので，単独の化石標本についてで

も‘多くの場合，元来の方向性を確認する ζ とが可能である。 LÙllanda 属(かれいの仲

間)の様に属平な魚類は，円板状の耳石を持っていて，手がかりになるような特徴に之し

くフ又それが磨耗している場合は特l乙 方向性の確認は困難である。極く一般的な用語

としては， dorsal , ventral , frontal , caudal, outer side, inner side などが挙げられる。

outer side (又は outer face) は一般に凹面であり， inner side (又は inner face) は常に

凸面をとよしている。 凸面の側lとは‘ sulcus acusticus とよばれる比較的長い(時折，極め

て短い場合もあるが)溝状のくぼみが前方 (anterior) から後方 (posterior) へのびている。

乙の sulcus は，耳石の同定K最も重要な特徴の一つである。 sulcus は通常二分され、前

方の部分を ostium ， 後方の狭い部分を cauda と呼ぶ。 cauda は，下方へ腕曲している

乙とが多い。大部分の種は ostium と cauda の区別が明らかである。

門

Terminology of sagitta of the sillagid type. 

a-sulcrts. b-cartda. 

c-ostirtm. d-antirostrrtm. 

e-excisura ostii. f-front colliculum. 

g-back collicul11m. h-rostrum. 

j-crista srtperior. k-area. 

L-front (antcrior) 

l¥1-back (posterior) 

M 

,,:J I 

f，....~，' _,"",; 
c/_包/'二一一__".-;::::;三~-.-.， . 司. . I 

~" I \--一ー- /.' 

、 41，'
、 b ，

q 

Inner facc 011ter facc 

Terminology in llsrtal typcs of sagitta 

a-srtlcllS. b-ostirtm. c-cauda. d , j-collicrtli. 
e-rostrrtm. f-area. g-crista superior. h-exiSllra ostii. 
i-antirostrrtm, k-llmbo. L-antieror. l¥1-posterior. 

(after STINTON ‘ 1955 (rtpper) ヲ lower two , STINTON , 1956) 

第 2 図
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。

Stnicture of myripristid sagitta. 
AC-anterior division of cauda; 
AP-alar prolongation; K-caudal 
keel; O-ostium; PC-posterior 
division of cauda; PD-posteroｭ
dorsal dome. 

Structure of the congrid type sagitta. A-area; AB-anterior border; 
CR-caudal region of sulcus; D-dorsal dome; OC-ostial channel; ORｭ
ostial region. 

(upper, after FRIZZELL and LAMBER, 1961. lower two. after FRIZZELL 
and LAl\IBER, 1962) 

第 3 図

sulcus acusticus は‘全体に亘って凹状をなしているのであるが， ものによっては，

:anterior 及ぴ posterior co11icula とよばれる小さな島状の高まりをもっ場合も少なくな

い。 sulcus の外縁は，二つの ridge (稜)で規定されている乙とが多く，それらは cauda

の後端で結合している。又， cauda の後端が閉じていない場合は.耳石の caudal edge で

消失している ζ とが多い。耳石の表面にくぼみの存在する場合には?上位の ridge(crista 

superior) は特に強く発達する。その場合のくぼみは，紅白と呼ばれる。 are温は，円側

の ventral edge fr.平行に発達する狭長なくぼみと対応している場合が時々みとめられ

る。 osもium の前縁にはこつの突起が発達し，下位のものは rostrum とよばれ， 上位の

antirostrum K比べではるかに強く発達している。

通常凹面をなしている outer side Kは，しばしば同心円状の成長線が観察注れ，その

中心部にイポ状の高まり (umbo) がある。表面の彫刻にはニつのタイプがあり，一つは放

射状に波打っているもの，他の一つは小額粒の発達するものである。 Gadidae， Scaenidae 

等は後者の例， Sparidae, Percoidae 等は前者の例である。又，屡々両者の組合せになっ

ているものもある。

更に注意すべき ζ とは， 周縁が鋭いか或いは丸みを帯びているか，厚いか簿いか、鋭
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い鋸歯状であるか， 或いは扇の断面のような形をしているかなどの点である。一般的に

は， dorsal edge の方11:，より強くひだや鋸歯が発達している。耳石のサイズは，必ずし

も魚全体のサイズと比例しないのであるが， それだけ 11:， サイズという点が同定上有効

な手がかれとなるという特殊な場合もあるので，注意しなければならない。

耳石の形態や彫刻tとみられる変異は， サイズと同様11:，魚の年令，生態的条件などに

関係がある。 とは言え， それらの変異には，種毎に限界がみとめられるので，上述の諸

特徴は種や属の分類形質として有効である(第 4;5 図)。耳石のサイズは，魚の年令やサ

イズではなく， むしろ棲息条件や生態に関係があるもののようである。大型の耳石は，

一般に上昇・下降運動のはげしい浴岸性の魚に多く， 又， 魚体は大型でありながら耳石

の小さいもの(例えば Thunus 等)は，一般に垂直運動よりは水平運動を主とする沖合型

-migratory forms-が多い。

耳石は普通， 魚の年令が 5 年11:達する頃までは規則的に成長するが， その後はサイズ

の増加は行なわれず，厚さの増加が目立つてくる。

Sacculus の中に存在する耳石-sagitta-の成長に関して， T. IRIE (1906) は，実験室

の中で飼育した Argyrosomus argentatus (HOUTTUYN) , Lateolabmx japonicω(CUVIER) , 

Mylio Inaぴ'ocephalus (BASILEWSKY) などについて， 直接に電子顕微鏡， X線，放射性

同位元素 (Ca14) などを用いて研究した。

IRIE は司海水中11:溶存するカルシウムが，耳石の表面11:沈澱する ζ とによって，主た

る構成物である CaC03 の微小結晶が形成されるととを発見した。耳石の成長は，主と
してとの CaC03 の微小結晶粒の形成によって行なわれる。魚の成長が最も速いのは，

カ Jレシュウム沈澱量の最も多い， 夏と秋である。結晶粒の聞の講を埋めている極く微量

のタンパク質が，不透明帯を形成する。成長が早い場合には， その帯状構造の幅が広く

なる。冬と春はカルシュウムの沈澱量が少なく，魚の成長の遅い時期なので，微小結晶

の形成も遅い。 その場合， 結晶粒問のj稽を埋めるタンパク質の量が多く，それ相応の不

透明帯を形成する。

IEIR は，微小結晶の形成は，水混と，魚の摂取した食物の量11:よって最も影響を受け

易いものであると述べている。好適な環境は CaC03 の微結晶の形成を促進するが，環

境の不適な場合は微結晶の形成が少なく， 耳石の成長は遅れる。最後に彼は，耳石lとみ

られる帯状構造の形成は魚の生活史に密接な関係があり， 又， ひとたび形成された帯状

の目じるしは，そのまま保存されると述べている。

ζのような帯状構造は， 魚の年令決定に用いられ， その点魚鱗の場合と伺様である。

ζ のような ζ とは， 水産学的な実用上の目的で行なわれる ζ とが多く， 従って乙の種の

問題を取り扱った研究は，その対象がいくつかの特定の種類に限られている。

層イ立学，地層対比における耳石の役割り

魚の耳石が鱗と同様に， 層位学・古生物学の研究上なおぎりにされてきているという
事は ， LERoy 及ぴ CRAIN (1949) , CAMPBELL (1929) , DAVID (1947) 等が既に指摘して

いる。 DAVID は次のように述べている (LERoY and CRAIN, 1949 による)0 í魚鱗の化
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石IL，は優れた示準・示相化石として用い得るものが数多くある。又その他のものでも，特

徴的な密集帯を形成して或る特定の層準を指示し， 正確な対比を可能ならしめている例

も多い0 ・・・・魚の種類に応じて鱗の模様も無限に変化する。 中でも鱗K最も特徴的な指

紋状の模様11:.現れる変化は著しい0 ・・・・第三紀を通じて最も多産するものは， ニシン類

の鱗である。・・・・又， 古生物学的な判定11:.特に重要な役割りをもっ一群の魚鱗の存在も

知られている。・・・・ ζれらの化石魚類は， 層位学， 古生物学の研究上極めて有用な存在

である。Jζ のような点から，既11:. LERoy and CRAIN (1949) が述べているように， í魚

類の古生物学にとって比較的新しい課題ある鱗の問題は， 層イ立学や対比論の上で確固た

る位置を占めており， 将来は微古生物学者によって更に真剣に考慮されるべき課題であ

る。J

上述の点から明らかなように， 層位学や古生物学に耳石は極めて有用な存在であると

いう ζ とが出来る。耳石 (ear bone) の層位学的価値については BASSOTI (1906-1909) が

はっきりと指摘している。彼はイタリーの中新統及び鮮新統， ドイツの漸新統ラ フラン

スの始新統及ぴ中新統などから多数の耳石を記載した。又， BENEDEN (1871) はベルギー

の始新統及ぴ鮮新統産の耳石を記載している。 KOKEN (1884-1891) は北ドイツの上・中

・下部漸新統， 英国の始新統と鮮新統， ベルギーの中新統ー ノ Jレウエ{の腕新統， )レー

マニアとパヴアリアの中新統， オ{ストリアとホルスタインの中新統， イタリーの鮮新

統等から多数の耳石を記載した。 ζれらは何れも産出地層及ぴその時代論と関聯づけて

記載されている。 LERICHE (1906-1910) はベルギーとフランスの始新統司 フランスの中

新統司ベルギーの漸新統より産出したいくつかの耳石を記載している。 LORENTHY(1906) 

は，ハンガリーの鮮新統から耳石化石群 (Otoliths fauna) を記載じ， MaLLING 及び

GRO)fWALL I立、ポルンホルムの Lias から産したいくつかの耳石について述ぺている。

NEWTON (1889, 1891) は，英国の始新統，鮮新統，更新統産のものを扱っている。

POSTHUMUS (1923) は， ドイツの上部漸新統から中部中新統にかけて産出するこ・三の

耳石を取り扱った。 PRlEM (1906-1913) は，フランスの Ypressi組、 Lutetian， Stampian 

Helvetian‘英国のBartonian， Lutetian などの耳石を記載した。 PROCHAZ'KA (1893-

1900) はモラヴィアとポヘミアの中新統産の耳石を取扱った。 RUTOT (1876) は，ベ

ルギーの漸新統から耳石一種を記載した。 RZEHAK (1893) は，モラヴィアの中新統から

耳石を記載した。 SCHUBERT (1901-1916) は，ハンガリー，モラヴィア及びオーストリア

の中新統， チェコスログァキア， ルーマニア，ボヘミア， ユーコ'スラヴィアの中新統，

英国の始新統， サルデイニアの中新統， ニューギニアの第三系などといった極めて広域

K亘る産地から耳石を記載している。 TOULA (1909) はパナマの第三系上部から二・三の

耳石を，又司 WOLLEMANN (1903) は.北ドイツの中部 Gault から一種を記載した。

最近では， \VEILER , STINTON, FRIZZELL，畑井及ぴその共同研究者逮によって続々と

新属・新穫が加えられて居り， 叉，既知の種類の分布や層位学的な価値などについての

検討が加えられつつある。

以上から明らかなように， 魚類耳石に関する水平・垂直分布，時代的関係などの知識

は，ヨーロッパにおいてはほぼ確立された観がある。併し乍ら， 一方我固に於ては，耳
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石の層位学的意義‘ 対比上の価値，古生態学的な手がかりとしての有用性などについて

未だ充分知らされていないように思う。 (ζれと同様の乙とは耳石以外の大型・小型化石

のいくつかについても無論あてはまる ζ とではあるが)。

魚類は遊泳性で一般に分布の広いものであるから， その化石は層位学的に， 或いは地

層対比の上で重要な役割りをもっている筈である。魚の鱗や耳石の研究が， 層位学ヲ古

生物学にとって第一義的な意味をもっという乙とは誰しも否定し得ないととでありなが

ら，残念なζ とに，興味をもっ研究者の数が極めて少ないという ζ とは， ζの分野の研

究発展の為!L一つの障害となっている。他の分野とは異なり， ζの点とそ耳石の研究を

困難ならしめている最大の原因であるというととができる。

最後に一言述べておきたいのであるが， 日本列島の，現生・化石耳石群!L関する知識

は次第IL増加の一途をたどりつつあり，輝やかしい将来が期待される。
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別所層の魚鱗の化石*

中沢克=**

現在まで別所層から魚鱗化石が多産する乙とは知られていたが系統だった研究は何も

なされていない。魚鱗化石を用いて魚類の分類・生態等を論ずるのはかなり困難な点も

あるが現生種の分類， 魚鱗記載を検討した結果， 科・属・種のかなで特徴的な鱗をもつ

ものがある ζ とがわかり. ζ の ζ とを化石IL応用して， 乙れまで数年聞にわたって採集

をた別所層産の魚鱗化石をその形態的特徴や共産する魚類の骨格化石からそれらの魚鱗

しもつ魚類の属種同定を試みた結果，現在までに明らかにし得たものはつぎの 8 科 13 種

類である。 Clupeoid scales (Sardinella sp吋他 2 種調， Myctophid scales (Diaphus 

sp. N eoscopeZωsp. ) , Halosaurid scale (属種不明の 1 種調， Scombropid scale 

(Sombro，ρs sp.) Serranid scale (属種不明の 1 種棄却， Sparid scale (Eりnis or 

Chrysophrys sp.) ‘ Gadid scales (Progadus sp. の 2 種類) , Coryphaenoidid scales 

(Coryphaenoides sp., Coelorhynchus sl凶.

キ Fossil fish scales from the Bessho Formation 

紳長野県上田市上回第五中学校



日本の第四紀小型口市乳動物化石相について*

長谷川 善 和料

緒言

崎乳動物化石が洪積世を区分する標準化石としての役割は大きいが大陸各地と比ぺ

るとき，日本における化石崎乳類の資料はあまりにも賓弱である。最も多産し， 編年学

的資料として重要視され， 研究もされてきた象化石で会えも，完全な状態での研究がな

されていない。それでも，大型晴乳類(象・鹿など)は比較的研究が進んでいるが，小型

日南乳類・鯨類・鰭脚類などの研究は非常に遅れている。筆者が化石脊椎動物， わけでも

晴乳類の研究を始めるにあたって， 小型補乳類をやるように奨めて下さったのは鹿間教

授である。 その理由の一つは， 日本の繍乳類化石研究に関する一基準を作ったと，同教

授が自負される葛生層の動物群の研究において(鹿間， 1949) , 小型種の検討が不充分で

あった乙とによる。私はその御示唆fr報いる ζ とが出来ず，今日，未だに不満足な状態に

あって， ζ のリストに掲げた小型種の大部分は未記載である。 しかし， ある程度の見通

しを得たので，近年の資料に基き，あえて概絡を紹介する次第である。 ζζ では， 1965 

年 1 月 23 日の講演内容に，その C明らかになった事柄を新たに加えて記述した。

小型輸乳類というのは，主として司 食虫類 Insectivora， 幅歯類 Rodentia， 翼手類

Chiroptera などを指す。 しかし，種構成を論ずる場合，小型種だけに限る ζ とは危険で

あると考え， リストには中型および大型種もすべて含めてある。現在あまり研究の進ん

でいない両棲類，その他の脊椎動物については， あえて除いてある。 ζれらが産出する

時代は洪積世が主でち 第三紀のものはない。 また，いずれも洞窟または裂が堆積物に含

まれていたものである。 ζ 乙 K掲げた場所は出来るだけ，量的・質的に代濠的な地域に

しぼり採用した。

産地および地質の概略:徳山ソーダ採石場;山口県美弥市大嶺，徳山ソーダK.K.採石

場より岡藤等によって発見された(鹿間・長谷川・岡藤， 1958) 。 乙の地点のものは発見

がおそく， すでにかなり採石が進められていたため含化石堆積物が少く， 充分な資料

を得られなかった。海抜 230 米前後，於福台地の延長に位置する。堆積物はトラパーチ

ンで園結され，角機質である。安藤採石場;山口県美弥市於福台， 安藤大理石採掘場。

大部分が岡藤五郎および大嶺高校生物部員の採集による。Jr • 't上に在る樋之津大理石

採石場からは周口店K対比される晴乳類が報告されている (SHIKAMA ・ OKAFUJI ， 1963 , 

1964) 。いずれも台地表面のカレンフェルドの凹みから産する，恐らくかつては，より高

位に関口部をもった洞窟性堆積物であった乙とが推察される。現在のと ζ ろ秋吉地域で

キ Quaternary smaller mammalian fauna from ]apan 

特国立科学博物館
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は小型時乳類K関して最も内容をもった重要な資料である。生霊藍歪盤;山口県阿武郡

阿東町生雲中，岡村石灰K.K.採石場の洞窟堆積物(生雲層)中lζ発見された。大部分は原
卓郎の採集1とより‘一部筆者による。堆積物中 IL含まれるくされ際は， 地形的K生雲の

神社裏にみられる生雲上位段丘に対比される， かなり古いものである。生担藍止;愛知

県豊橋市忠興‘牛川鉱山の採石場より高井 (1959) Ir.よって報告された。牛川人(鈴木，

1959) と共産した。古生層起源の磁を含む裂か堆積物で， トラパーチンにより団結され角

磯質となる。堆積物は少く，充分の試料が得られていない。白岩鉱山;静岡県引佐郡引

佐町白岩、住友セメントK.K.白岩鉱山(旧磐城セメント白岩鉱山)の採石場の数箇所か

ら産出があるが.ζζではその 1 つ，白岩第 5裂か(報告準備中)のものを採用した。標

高約 70 米司三方ケ原面を延長した線上Ir.位置する。周辺地域の洞窟土佐積物も，ほぽ同等

位にある G すなわち，三方ケ原面形成時期lζ関係の深い乙とが示唆される。 そのあるも

のから， すでに絶滅したと考えられる相当量の淡水魚類化石が発見されており司上野

(1965) によって報告された。本邦中部地域の資料として甚だ重要な意味をもっ。童生星

('MICROTUS' bed) ;栃木県安蘇郡葛生町，宮田および築地の 3 採石場のものをまとめたも

のである(鹿間， .1937 ・ 1949) 。あえて 3 地点混成のものを引用したが，小型種の種名につ

いては再検討して， 他地域のものと比べられるようにした。尻屋鉱山;青森県下北君f，束

通村岩屋北方、日鉄鉱業K.K.尻昼鉱山。すべて筆者が採集したものである。以前に中

島・郷原 (1957 ・ 1958) の報告もあるが， ζれらの資料を検討した結果， 産出層準または

場所K不明確なものがある乙とが判明したので， ζζでの引用は避けた。 また， 当地域

には 2 つ以上の異なる時代にわたり，附乳類・貝類ともに陵棲， 海援両方を含む特異な

群集があり，古生態的tとはなはだ興味深い(長谷川他， 1965) 。 また葛生以上の動物群と

し聞てきわめて重要である。監生霊亙盤;愛媛県喜多郡鹿ノ川村，敷水採肩場。愛媛新

社の後援を得て， 愛媛大学と横浜国立大学との共同研究によるものである。 その一部の

報告(鹿間・長谷川ヲ 1962) に紹介した資料による。周辺地域との対比の困難な地点であ

るが‘ 四国唯一のまとまった洪積世時乳類化石の資料である。生旦盟宣j 滋賀県犬上郡

大滝村佐目にある， いわゆる佐目洞窟入口にある堆積物(黒色土壌)中に土器類と共に

(直良， 1946) 発掘された。有史時代のもので，洪積世と現世の聞を結ぶものとして.数少

ない貴重な資料である。 ζζの種名は再検討が出来ず?以前発表された(鹿間{也 1952)

ままを引用した。

採集方法:表IL掲載したうち，安藤 Ando ・生雲 Ikumo ・白岩 Shiraiwa ・尻屋 Shiriya

敷水 Shikimizu の各地については筆者の水洗式によった。 ζの方法によれば，表面観察

で少しでも化石の存在が確認される状態ならば， かなりの収獲を得る乙とができる。 そ

して，採集堆積物から含有化石の取り出される可能牲は， ほぽ完全に近いものと考えて

いる。石灰岩地帯の粘土を含む堆積物は， はなはだ粘性が高く，水分を含んだままでは

小団塊を作って，完全Ir.水洗出来ない。 1) まず，堆積物を一度よく天日で乾燥し，際や

取り扱いにくい塊りは除去または適当な大きさに砕く。 2) それを 2-3mm 程度の目の

筋で水洗する。 あまり目が大きすぎると細かい資料が一諸に流出するし， 小きすぎると
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目がつまって作業がしにくい。各種の箭を用意しておいて，段階的に使用すると効果的

である。 3) 水洗した残浄を再ぴ乾燥する。 4) 乾燥した物質は大きさがまちまちで選別

しにくいので， 逐次大きなものから拾い出す。 ふたたぴ簡で段階的に分けてから資料を

拾い出す乙ともよいが，乾燥後の試料の損傷が激しいので好ましくない。 5) 取り出され

た試料を分類する。 ζ の方法で最も大切な ζ とは，一度堆積物を乾燥する乙とである。

粘性度の低いものならば直ちに水洗してもよい。堆積物が湿っているうちに， 尖鋭な針

のような道具を用いると， 最もよい状態で試料を得るととが出来る。 しかし二次的K洞

窟石灰岩で園結したものには使えない。 また，永年の聞に乾湿を繰返しているので，試

料自体すでに傷んでいる ζ とが多い。

HIBBARD , C. W. (1949) は北米 Kansas 升，1 ， Mead County の Borchers Ranch の露

頭で， それまで大型穫のみで， 微少種の見つかっていない場所より Rodentia の l 化石

破片を見つけた。 ζれ以後，彼は新しい方法 washing method (Sifting-Washing) を各

地に応用してラ非常に多くの業療をあげた。 そして， 同方法は諸外国にも紹介され，広

く活用されているようである。 Hibbard 法と筆者の方法とは原理的fLは同様のものであ

って，応用した場所が，それぞれ，洞窟堆積物と河成堆積物というちがいがある。

筆者の水洗式とコアフェ式洞窓生物採集法とを併用して、岡藤五郎 (1958 ， 1963) は秋

吉台地域の石灰岩地帯の堆積物中から陸産貝類を多量に得た。筆者が日鉄鉱業株式会社
の尻屋鉱山から得た試料については，波部 (1965) が洪積世の陵貝群集としては最も古い

多数の種類 (16 種)を海産種 (6 種)と共11:報告している。将来水洗式を利用すれば，その

他の微小動物の研究を活発にする乙とができると思う。現在河成堆積物中の小型脊椎動

物中の発見と応用を心がけている。

対比および考察:以上の方法によって得られた.安藤採石所・生雲採石所・白岩鉱山採

石所・日鉄尻屋鉱山採石所・敷水採石所と対比上，徳山ソーダ採石所・牛川鉱山採石所・

佐目洞窟・葛生層の一部(三地点を含む)ならびに現生のフオ{ナとの比較をしてみたい。

従来， 圏内産の小型I時乳類に関する研究は本格的IU.r されていなかった。表中の葛生

層 11:関するものが最初のものであろう。その後， 2・ 3 の種について筆者が記載した以外は

皆無に近い。 ζζに掲げた地域のものについて，遂次記載を進める予定である(第 1 表)。

対比の前提として， 小型種が特徴であり， 相当の種類が共通であるとすれば，日本の

小型種を含む動物群のほとんどすべてが上部葛生層K対比されるという ζ とになる。一

般的には相当数の種類が共通むらぱ， 近似的であるといえようが，類似点以外にも相違

点の検討をしなくては片手落ちであろうと思う。 そ ζ で， 私は次のような観点fL立って

考察をすすめた。すなわち，後期洪積世を境lとして， Felis. Urslls arctos ・ Canis lllplls ・

Cervus praeon伊'poniclts ・ Sillomegaceroides ・ Moschus ・ Bis01Z ・ Rhilloceros・ Palaeoloxodoll

等が絶滅した ζ とは明らかであるが， 一方， {也の大部分は現生種への移り変りが考えら

れる。乙の聞に，現世まで大陸との接続はない(したがって， ζ の場合大型獣が島駅化の

ために亡びたとも考えられる)。そ ζ で，低いパーセンテーつでも一部の絶滅などによっ

て，種の構成fL差が認められるならば時代差があると考えられる。

ζ のような考えからしてみると， 生雲採石所のものでは次のようなものが重要視され
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第 l 表小型晴乳類を含む主要化石産地の種類別表

<?印，決定するに不充分なもの)

~ 主
"~ 

Locality 

:j E 冨。ロ

E Species 

3 Eコ
。~

z o g j 司F3 4 、
Ed 。日n 

4ロ回白日。ゴa 

Insectivora 
Mogera wogura (TEM.) + + + + + + + + + 
Urotrichus talPoides (TEM.) + + +1+ + + + + 
Dy問ecodon sp. + 十
Crocid:叫:ra dsinezumi (TEM. et SCH.) + + + + + + + 
Chimarrogale pla砂cePhala (TEM. et SCH.) + +1+ 
Sorex shinto THOMAS + + + + + + 十
Sorex 例初叫tissí隅us kawkeri ? THOMAS + ? 
A時ouroso開x japonicus SHIKAMA et HASEGAWA + 十 + + + + 
Shikamainoso陀x densicing叫lata HASEGAWA + + 
Erinac8Us sp. + 

Chiroptera 
Myotis sp. + 
Muri叩a sp. A + 
Muri叩a sp. B + 
Pipistrell'叫s sp. + + 
Nyctal-ω noctula SCHREBER +1+ 
Rhinoloph叫s ferrum-eq叫初um SCH. +1+ +1+ ? 1+ + 
RM刊olophus cornutus TEM. + + 

Lagmorpha 
Lep叫rs bグ'achyurus TEM. +1+ +1+ +1+ 十

Rodentia 
Myopus a妊. schisticolor LILL]EBORG + 
Microtus 例ontebelli (MILNEEDWARDS) + + +1+ + ? +1+ 
Cleth針。叫omys 問ifoc側邸 側:dersoni (THO.) + + + 
Clethrio抑omys sp. + + 
Apode隅叫s specios叫S (THO. et. SCH.) +1+ +1+ + + 
Apode隅us sp. +1+ 
Apodemω geisha (THO.) + + + + 
Rattus aff. rattus. L. + + 
Rattus sp. +1+ 
Sciurus lis TEM. et SCH. + ? + 
Sιiur'叫s sp. + + 
Petaurista leucogenys TEM. + + + + 

Carnivora 
Selenarctos thibeta帽us CUVIER +1+ + 
Ursus arctos L. + 
uグ'Sus tanakai SHIK. 

11: Ursus sp. + 
Felis 押zicrotus MILNEEDW ADS + 
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第 1 表つづき

~-- E 
¥ 

Locality ロ〉むL帽ロ4 、ィ
d 面

'-, 、 、，

E I E.U g 当 E由同Z 、、、、

語

~ 
ヨ

由暗。>

F<U O ロ 」ド。話回4 4 Ug d 。3 
1 む回d .3 

、¥ 
~、、、、、、

Fe1is caraca1 ? GRAY + 
Panthera tigris L ? 1+ + 
Pantheγa pardus L. + 
Canis 1upus L. + + + + + 
Canis lupus hodopylax TEM. + 
Nyctel叩tes viverrinus TEM. et SCH. + + + + + 
Vu砂es vu砂es japonic'lts GRAY + + + 
Me1es anak叫隅a TEM. et SCH + 十

M e1es m~tkashia'旬akuma SHIK. ? 1+ + + 
Me1es 1eucunts kuzu�nsis SHIK. + + + 十
Putorius kuzuiiensis SHIK + + 
Muste1aermine晶 L. + + + + + + + 
M ftste1a itatsi TEM. + + + + + + 
M uste1a constricta TEI. et PEI + 
Martes t帥 SHIK. + 

Proboscidea 
Pa1aeo1oxodo叫叫仰叫ad.ic~ts nau隅仰ni (MAK.) + 
Pa1aeo1oxodo叫 ao-moriensis TOKUNAGA et TAKAI + 

Artiodactyla 
Biso叫 sp. + 
51tS 1e叫comystax TEM. et SCH. + 十

5us sp. + 
Cervus (D.)ρraeniPponicus SHIK. + ? + + + + 
Cervus niPpon TEM. + + 
5inomegacel'oides yabei (SHIK.) + + + 
CaPl'ico円tis c1'ispus (TEM.) + + + + 
Mosch叫s sp. + + + 

Perrisodacty la 
Rhinoceros sinensis OWE::-I + 

Primatres 
Homo sp. + 
Macaca cf. fuscata (BLYTH) + + + + + + 

る。すなわち，旧大陸に広く分布する E1"Ïnacells の存在。 Myopus は Lemming の一種

でおそらく， 晴乳類の中でも最も鋭敏に気候を指示する意味で， 生態学的に顕著は特徴

的種であろう。 Norway を模式産地とするむ forests のものである。 それは würm 氷

期のマンモス生息圏に近い環境を想像させる。 FeZis caraca1 と考えているものは北方地

帯の Lynx 類に近似のものか，または Lynx そのものかもしれない。さらには，周口店
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第 3 地点か ら9-'11 られる ， NIllslela cOl1sLricta fC比較されるもの，また ， Rhilloceros の存

在などからして， 葛生屈上部の動物群と"なる。 H寺代的 lζ は葛生層中下音fHζ対比 8れる

動物群と考える ζ とが妥当であ る 。

つぎに，安藤採石所のも のに ついて述べる。 大部分は葛生思と大きな違いは令いが

V"lρes の存在， A l101l1.osorex jゆ011 1 CIl S が圧倒的に多い ζ と Sore:x‘ cf. lII i l1l1 tiss/川出

/wwko.i ( トウキ ョ ウトガリネズ ミ)伝どの存在は興味深い。

しかし，特に注目 されるのは， かつて下言語骨お よび歯のみで報告した (長谷川 ， 1957) 

Shi加川ainosorex の頭骨 ・ 上顎歯その他が， 満足すべき状態で発見された ζ とである。

ζ の穏は，最初 Kansas .;十|の Fox Canyon K発達する Rexroacl Formation から産した

Paracりφ/0/151・ex と して報告されたものに似る と した。その後， Polancl の vVeze 洞窟

堆積物中 tζ発見された Blariuoides と Beremendia の両属について Sulimsk i (1959, 

1962) の詳細な研究が出された。 Su l imski は， βf白川/Oides 山川ae (じp. Mioc.~ :Vlicl . 

p l i oc. ) は北米の Bla7.ina brevicaucla (Up. pli oc. ~Rec・)に近縁で，その生誕の地が初

期中新世の Euras i a にあったと考えている 。 さらに Berelll eildia jiss・ idens (Low. pl ioc. 

~plei stc) は ParaC/y'ρloLis rex (Up. p lioc.~M i ci. p l ei stc. ) に比較 される とし， 北米と

欧州の対比K重要えよ ものであ るとの考えを明らかにし fこ。 欧州の小型種と くに . 食虫類

に関心をも っ人々 は ζ れらとの関連において Shi/~alltai7losore.どに注目していたが. 不

完全公標本のた めに関係を十分っき とめる ζ とが出来なかっ た 。 ζ れらの問題は， 安藤

から産出しに標本よって一挙{ζ解決出来るであろう。 SULlMSKI は Shikwlwinosorex を

BlarÙlOide:バζ近いものと考えているようであるがs 明らかfC異なる。 上顎歯』ζおける 4

ケの単尖歯，総計 30 の歯牙，大るさとZ どすべての特徴は，北米の Pa.rac7コ少tolis ， Polancl 

の Beremenclia fC比絞される。実際iζ ， ζ れら 3 J;者J を食虫類の一般的な分類基準K合せ

て， 比べるとき，腐としての区別をどζκ求めるか困難なくらいである。北米および

Polan cl のものは， いずれも Pl iocen巴もしくは Lower ple i stocene の も のである。乙の

ζ とを考慮K入れる とき ， Shikal7laillosoreエは i也二属と共通の祖先をもっ独立した }ii!， か，

ま たは pl iocen巴から Lower pleistocene K汎世界的K分布したー属に属する も のと考え

るべきかも しれない。 欧')+1- アラアー北米間の変遷または移動を論じる際』ζ ， 考慮uζ値

する種である。

なお，安藤のフォ ー ナは地形的条件を見る と， 同一周位K Stegocloll , Pa.nlherι yOll llg l ヲ

Cyιlemys lIIiya.tai, Rhi7loceroぶ などを産し， 中部又は下部洪積世と考え て矛盾しくよい。

したがって， 一見フォ ー ナの近似した蔦生層上部の microtus bed を， 部分的に再検討

する必要がある と 思う 。また，地形的同水準で λダoschus， Rhinoceros 等の存在か ら， 生

雲\ll)J物群と対比出来る。

徳山 ソ ー ダの動物鮮は種数少し 特K変った種類はないが， 地形学的に安藤の動物群

K出来る，また，関連的』ζ生雲のíf9J物群と も比較される。

牛川の1i!)J物岩手は， 徳山 ソ ーダのものに類似し， つぎの白岩場J物群のもの とやや異信る

と の感じがしているが根拠はない。 白岩の動物群は上部葛生庖のものによ く似た動物群

で， 三方ケ原台地と の関係が深いがそれらよ り， やや新しいものであると考えている。
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尻屋の動物群は Palaeoloxodon aOllloriensis. Sinomegaceroides ・ UrslIs arctos. Bison sp. 

などの産出によって. 上部洪積世のものと考えてまちがいない。陸棲獣と共11:鯨類・鰭

脚類を含む点、は他と異なるが，上部蔦生階11:対比され。

敷水の動物群は産出がやや複雑であるが‘ Megalobah百lzω の発見によって， 少くと

も‘かつては四固にオオサンショウウオの生息した乙とを認めた。逆lζ本1'1-1 11:多い

Microtus が発見きれないことの疑問が残されている。中部山岳地帯以北のみに棲息する

と考えられていた Sorex も発見された。最近、田中亮・阿部永等によって relic と考え

られる状態で，現生種の発見された ζ とは注目される。 ζれらの要素の示すものは上部葛

生層のそれよりやや新しい時代のものと考えられる。佐自の動物群中では Chimmγogale

が特徴で， 先の敷水動物群，11:類似するととろが多いが， 堆積環境および堆積物11:含まれ

る土器片などから， 明らかに他の動物群より新しいものである。全国的に佐目動物群に

対比されるものはかなり多いと考えられる。

近年とくに洞窟遺跡の調査がされるようになって来たが， 洪積世と現世との中間的存

在として重要な手がかりが秘められているものと恩われるので注目すべきである。一方，

現生種の中にも Glirlllus japonicus (SCHINZ) ，ヤマネ・ Urotrichus， ヒミズ・ Dymecodon ，

ヒメヒミズ・ Pentalaglls jllrnessi (STONE) 司 アマミノクロウサギなど起源のつかめない

ものがかなり多い。 とくに Pentalagus などの存在は地史的にも重要であるが化石11:見

つかっていない。 また‘ 欧米の小型晴乳類では洪積也・より古い時代のものの多産する乙

とが知られている。従って， 乙れらとの対比上からもなんらかの方法で洪積世前の化石

種を得る必要がある。

要約

1) 日本における小型哨乳類を含む代表的動物群.について述べた。 乙れらは洞窟また

は裂か堆積物中に産したものである。 2) 小型哨乳類で類似性と“小型種を含むのが葛生

層上部の特徴である"という事で対比すると， 日本の小型種を含むものはすべて上部葛

生層と同時に対比されてしまう。 3) しかし司相違性について検討すると，日本のものは

三分する ζ とが出来る。乙の乙とは{也の地質学的事柄からも納得出来る。 4) 小型種のう

ち illlourosorex ・ Shi kalJlanosorex ・ Erinaceus ・ 11今'OPllS 等は洪積世の標準化石といえ

る。

以上の ζ とを大型種も含めてまとめると次の如くである。
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日本産デスモスチノレス類の骨格(頭部以外)の研究*

鹿間時夫料

1933 年樺太気屯より長尾大石両教授により発掘された Des1Ilostyllls japonicllS は 1943

年長尾教授の死tとよりー頓挫したが 1950 年矢部博士を委員長とするデスモスチルス研

究委員会 DEREC が発足し， 1950 年岐阜県泉町隠居山より戸松東両氏が発見した

Paleoparadoxia tabatai とともに研究する ζ とになった。筆者は前後両肢特に上勝骨以

下大腿骨以下と胸骨を分担した。長尾教授は気屯標本の歯によって mirabilis 種を設け，

仮に組立てた骨格が今日北大に保管されており，泉標本の方は当時白rllwa.lli百S tabatai 

とされ，今日 i組立てずに国立科学博物館κ保管されている o 両種の頭骨と歯については

1961 年井尻亀井両氏の発表があり，脊椎骨，肩牌骨，腰骨等tζ関する高井氏の研究はま

だ発表されていない。筆者は 1961 年古生物学会で泉標本の埋没状態について発表した。

気屯標本は本弁|統内慢爽層に属し， 泉標本が瑞浪層群明世累層の山内層K属し， 中新

世後期(中上部)の所産である。

気屯標本は大きとE団塊中!1:脊椎・肋骨・牌骨・胸骨・後肢の大部分が保存されていた

が司 前肢の方は保存が悪く司他の団塊より左肩牌骨・左前肢右掌骨の一部が得られ， そ

の他の団塊より頭骨の後部と第 1 頭椎が得られた。頭骨を l 個として計算すると全 194

個の骨のうち，保存されたもの 110 個で保存率 57%，全般的lζ偏圧された変形が著しい。

泉標本は ζれに反し変形されず，全般的にかなり良く保存されているが， 222 個の骨の

うち‘ 124 個保存され‘保存率 56% である。 28 個の Sesamoid は気屯で計算K入れな

かったが， ζれを入れると気屯の保存率は 51% となり，泉より悪いととになる。

両者を通じて見ると，重々しい前後肢は解剖的に 5 指，機能的に 4指である。爪でな

く原的蹄を持ち，指骨長は進歩型偶蹄類のような互の差が少い。 Semiplantigrade であ

って‘体格は狭，水棲属 A"川11りIyn即od，ゐ01仏1，原原、始的雷獣類の Dolic/z加Zωorh印i

標本では肩高 112公cm‘吻部より尾端まで 2却08cm あり，肩はあまり高くなく，ずんぐり

と低目であった。

4 対の屑平な板状の胸骨と 1 個の対にならぬ胸骨板があり， ζのような形式は晴乳類

のどの自にもほとんど見る乙とが出来ない。気屯標本つまり Desmostylus では膝骨と掌

骨とは大差ないようだが，泉標本つまり Paleopa.ra.doxia では，膝骨は短かく掌骨の 26-

56% 長しかない。掌部と尺骨 榛骨(下腕)との関節は奇妙にも外側にねじれており，掌

は前後方向にむかず外方にむかっている。 ζ れに反し騰と腔骨との関節は内側にねじれ

ており，動物は前肢は外輪，後肢は内輪で歩いた。

上勝骨は比較的直走し deltoid ridge は外方にあまりひろがらない。尺骨と梯骨は短

キ Stl1dy on the skeletons of }apanese Desmostylids (exclrtding the skrtlI) 

紳横浜国立大学学芸学部



42 Fossils No. 11 June 1966 

く末端が著しく拡張する。尺骨の上端部の olecranon は良く発達し，下端部は結少しな

い。腕骨 Carpus には中央骨がない。腕骨と掌骨 Metacarpus ， 肘骨 Tarsus と捺骨

Metatarsus とは交互接合をする。 乙れらの諸骨は進歩型偶蹄類K 見られるような減数

や癒合が生じていなし、。かなり原始的な状態にある。腕骨や肘骨は比較的貧弱で低い。

距骨 Astragalus は低目で中央織が著しくなくヲ 動物の運動は敏捷でf.J.かったと思われ

る。泉標本では舟状骨 Naricular は骸子骨 Cuboid と直接接しない。 距骨が外模骨

Ectocuneiform と接する。 ζ の形式は有蹄類では珍しい。大腿骨は底走し扇平で‘骨頭

Condyle も扇平、第 3 転子 Third trochanter がない。腔骨は長目で下端部は扇平である。

勝骨は長くねじれており、下端部が大きい。泉の掌骨と膝骨の下端後商に Sesamoid が

附着していた。

気屯の上牌骨は前後方向K ， 尺骨・梼骨・大腿骨・腔骨などは側方より扇圧され. 原

形lζ復原するのは至難であるが， 出来るかぎり復旧した限りでは， 泉と本質的な差をみ

とめ得なかった。肘骨の組合せ，鯨骨の長さ，各要素の均合など多少の差はみられる。

気屯の方は泉より稲大形で， epiphysis も完全に癒合しているが‘泉の方は若年で充分癒

合していない。指骨や胸骨は気屯の方が良く発達している。

Paleoρaradoxia は Reinhart の Paleoparadoxidae， 1959 つまり筆者のCornwalliusidae, 

1959 Iζ属し ， Des/JIosかん5 は Osborn の Desmostylidae ， 1905 Iと属しており， ともに

Reinhart の Desmostylia 目， 1953 K属する。今有蹄類の他の目との親疎関係をみるた

め， 1-3 の類似度をつくり，歯と頭骨を各々 3， f本格‘四肢，腕骨‘肘骨指を各々 2，肩

牌骨，腰骨，胸骨.脊椎・肋骨を各々 l とすると，最も類似度の高いのは奇腕自の 15 ，

最も低いのは擬鼠目 Hyracoidea の 2 であって句奇蹄目 (15) ・長鼻目と偶蹄目 (13) ・海

牛目 (9) ・雷獣目と脊蹄目 (8) ・重脚目と恐角目 (7) ・汎歯呂と標節目 (6) ・滑距目 (3) ・擬

鼠目 (2) と仕る。 Desmostylia 束柑目は擬蹄類 Sabungulata と原始的な奇蹄目や偶蹄目の

共通祖先の聞に位置すると思われる。 Vanderl toof ゃ Reinhart は Des川osかんs japonﾎClls 

を hesperus と同種としているが，筆者は亜種的関係にあるとみなしたい。 Paleopωlldoxia

は狭・河馬 . Macrauchcnia , Phacochocrus のような生態で，水中にもぐり，胸部を直接
水底につけ後肢で体を推進し， 滑走したらしし強力な頭で泥中の食物をすくい取った

のでないかと思う。

後記 講演後，岸田久吉氏より有袋類との関係をきかれた。泉標本では腰骨に育嚢骨

Marsupial Bone がなく，下顎も有袋類特有の突起がないので，有袋類との関係は考えら

れない。従来清永の意見で書も有力であったのは海牛類である。



西部九州産の Rusa 鹿の新種について*

大塚裕之料

1. 序論

北西部九円HI，島原半島南部に分布する口ノ津層群及ぴそれ相当層は， 従来附乳動物化

石を多産していて， とりわけ旧象化石を含む ζ とでは日本における有数の地層である。

しかし従来得られた標本は， 偶然漁網lとより採集されたか，海岸において拾われたもの

が大部分で，正確な産出層準はわからないものが多く，学術的価値は半減している。筆

者は本地域の第四系の調査中IL ， いちじるしい脊椎動物包含層を発見し， 過去二年聞に

わたって発掘調査を行い， 多大の成果を得た。 ζの脊椎動物化石群には鹿化石が特K豊

富であるが，象，ワニ，亀，魚化石も含まれている。鹿化石には 2 種があり，新属新種

と恩われるものと ， Rusa 亜属の新種が識別される。全資料については唯今検討中である

が， 今回のシンポヲウム「脊椎動物lζ関する講演会」に関連して， 討論のー資料とした

く，乙 ζlと Rusa 鹿の新種について紹介したい。 今回発見された脊椎動物化石層の詳細

な記載は5JIJK報告する予定である。 ζζでは島原産の標本lとっき， 予察を行いたい。本

論文を書くにあたり， 終始暖かい御指導をいただいた九州大学の松本達郎教授， 首藤次

男助教授，勘米良亀齢助教授，速水格博士lζ感謝します。又， 横浜国立大学の鹿間時夫

教授，国立科学博物館の尾崎博博士， 小畠郁生博士， 長谷川善和氏には適切な御批判と

御指導をいた t~いた。乙 ζlζ合わせて厚くお礼申し上げます。

11. Rusa 鹿の層序挙的.地理学的分布

俗IL "Samber deer" の名で呼ばれている Rusa 鹿は，体の大き舎からみると，大き

い型のものから司小さい型のものまで種々見出きれるが，特Kその特徴を antler (角)に

ついて簡単に述べると次の様である。 Antler は通常 skull の 2 倍又は 3 倍の長さがあり，

両側の antler は， V 字状，又は U 字状K上方へひろがる。第 l 分岐は burr (角座)の

すぐ上位ではじまる。 Brow tine (第一枝)は長し太く， main beam (主幹)と鋭角をな

して，まっすぐに上方へ伸ぴるか，又は不規則K beam の内側へ曲る。 Beam は一般に太

し頑丈で， その表面は起伏にとむ。 Beam の先端IC は second tine (第二校)と third

tine (第三校)を有するが， second tine が third tine より長い種 (adaptative type) と，

third tine が second tine より長い種 (inadaptative type) が識別される。

Rusa 鹿は，化石種，現生種ともに，東洋IC生物区をもっ鹿である。第 1 図及ぴ第 1

表には今迄知られている種，亜種の主なる分布地域を示した。現生種は 7 種， 13 亜種知

られており，その分布は東南アヲア諸島を中心lと，北は中国の四川省から，南!ま少ャワ，

キ On a new species of Rusa from western Kyushu. 

紳九州大学理学部地質学教室
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スマトラ附近まで.すなわち北緯 30 度より，南緯 10 度の聞に生息している。熱帯ない

し亜熱帯系の鹿である。特tζ フィリッピン群島Kは種類が多く， 3 種， 6 lll!種が知られて

いる。

化石種は Pleistocene より 8 種報告されており，そのうち中国大陸より 4 種， 台湾よ

り 1 種， ラャワより 3 種産出している。印度の Narbada Valley, Siwalik Hi11s の

Pleistocene deposits より skull と antler の不完全なものが得られているが， LVDEKKER 

(1884) I とより仮Ir. "Samber deer" とされており，くわしい ζ とはわからない。 中国大

陸の化石種の大半は，大陸の北東部の Lower Pleistocene より知られている。 Cer-CllS

(Rusa) elegans は、北京の北西にある Nihowan の Vi11afranchian より産出している

(TEILHARD & PIVETEAU, 1930) ほか， Cen川 (R.) pachygnathus (ZDANSKV, 1925) ‘ 

CerVl/s (R.) sp. (PEI , 1935, 1940; BIEAN and CHIA, 1938) はそれぞれ， Shansi 及ぴ

Hopei と、 Kwangi ， Yunan, Kiangsu より産出しており，その時代は Lower Pleistocene 

とされている。台湾の Tainan より，鹿間 (1937) が報告した ， Cervus (R.) tﾎlIloriensis (?) 

は，同じくその産出層は Villafranchian である。 C. (R.) orientalis, C. (R.) leptodus 

(KOKEX. 1885) は中国より報告されているが，その時代及ぴ，産出地点は不明である。

叉， Java の Semboegan と Boemiajaoより C. (R.) oppenorthi, C. (R.) cf. oppenorthi. 
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第 1 図 Rusa 亜属の化石種及び現生種の分布図
(Index の番号は第 1 表に対応する)
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第 1 表 Rωa 亜属の産地及び時代 (Index の番号は第 1 図に対応する)

Species Names Locality Horizon lIndex 

C回'VtlS (R叫sa) k叫hli Bavian or Bavean I recen 
islands 

C. (R.) aψedi Philippine islands 

l 吋rreecceennt t 

2 

C. (R.) timorie刊sis timoe時sis Timor 3 

C. (R.) t仰:or-ie蹄sis 例oltlce四sis Amboina,,BCoerlue, b 4 
Bachian. Celebes 

C. (R.) timorie冊sis tu叩j制C Sumatra recent 5 

C. (R.) tavistocki Philippine islands recent 6 

C. (R.) u四icolaグ叫nicolar Ceylon, India recent 7 

C. (R.) unicolar equi叫叫S Hainan, Borneo, 
Assam, Sùmatra, 

recent 8 

MPSInzeaedrlcaoaTky-1c1,1, ahSBniinua,a mrYm, uan, naIl, 

C. (R.) 叫叩icolar brookei I Mount Dulit 川巴cent 9 

Sarawak, Biilslliatnonds , 
Pagi, Nias 

C. (R.) 叫叩icolar sωinhoei Formosa 10 

C. (R.) unicolar djea例 Sze司Chùan recent 11 

C. (R.) 叫nicolar 押~arianus Gum islands, 
Marianne or 

recent 12 

ladrone gro� 

C. (R.) 叫叩icolar ρhilippi四叫S |L1i1sSlOaInl,dPs hilippine I recent 13 

C. (R.) 叫叩icolar basilane仰sis I B~~l~n island~， I recent 14 
Philippine islands 

C. (R.) 叫nicolar barand抑制S I Mﾏ!Idoro islands, I recent 15 
Philippine 

C. (R.) unicolar fra刊cia叫叫S I MiE-dgro islands, I recent 16 
Philippine 

C. (R.) 叫nicolar 叫匂'rica叫S |叫pine isla時 17 

C. (R.) 叫nicolar 叩igell叫S Mindanao islands, recent 18 
Philippine 

C. (R.) 叫但icolar boni刊esis Bonin islands 19 

C. (R.) 叫nicolar 叫iger NeIpnadli,a Peninsular recent 20 

C. (R.) elega1包S Nihowan (China) Vi1lafranchian 21 

C. (R.) orientalis Loc. inc. mc. 

C. (R.) leptodus Loc. inc. lnc. 

C. (R.) pachyg叩ath叫S ….ansi (China) 22 

C. (R.) ti隅orie叩sis Formosa I Vi1lafranchian 23 

C. (R.) sp. kwKaiannggissiu , Y(Cuhrimnaan) , Lower Pleistocene 24 
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Species Names Locality Horizon 

C. (R.) oppenorthi 

C. (R.) cf. oppenorthi 

C. (R.) stehlin 

Semboegan (J ava) I Pliocene (?) 
Semboegean (Java) I Pliocene 
Boemiajoe (]ava) I Pliocene 

5

6

7

 

の
A
O
L
0
7
a

C. (R.) stehlilli の 3 種が報告されており， (KOENIGSWA工.D ， 1933) ，後者の時代につい

て OOSTINGH (1933) は Pliocene としている。

111. 口ノ津層群産の標本について

1) 産出層準

島原半島の西南端‘長崎県南高来郡加津佐町の北西 2km の加津佐町津波見海岸t乙国
道1(.沿って細長く口ノ津層群の地層の小露出がみられる。現場は満潮時には海水面下K
なり，干潮時には海岸に沿って約 300m，沖合いに約 40m の巾をもって地層が露出する。

地層の一般的走向はÎ'.E-SW で，南へ 3_50

傾斜する。堆積物は青灰色泥，細粒~粗粒砂
を主とし，火山角傑岩類(南串山層)1とより被

覆されている。 ζれらの火山角諜岩類の下位

には，上半部1(.海棲貝化石層 (2 枚)を爽在し

た中粒~粗粒砂層がみられ司下半部は淡水性

貝化石，植物化石を多く含む青灰色泥，凝灰

質泥層よりなる。脊椎動物化石層は，約 3m の

厚さで乙れらの泥層中lとみられる。上半部に

みられる海棲貝化石層は， 口ノ津層群主要分

布地域の加津佐層の上限lとみられる貝化石層K一連のものである。又.下位の泥層が火

山性砕屑物を多く含む事実から， ζ の脊椎動物化石層は‘加津佐層中部Ir.相当し，その
時代は 11 の上部になると考えられる。

2) 新種 Rusa 鹿の特徴及ぴ近縁種との比較

ζζ に紹介する新種鹿化石は，後述する特徴Iとより ， Cervus (Rusa) の新種と考えら

れる。本種の資料は antler 15 (fragments も含む)， pelbic bone (寛骨) 1, ,metacarpus 

(中手骨) 2，よりなる。第 2 図に示したものは， ζ のうち最も完全なもので，両 antler

と前額骨が比較的よく保存されている。 Right antler は beam の中央より上部を破損し

ている。 Left antler は第 1 枝と第 3 枝を破損しているが， beam はほぼ完全に保存され

ている。 Antler は中程度の大きさで，すらりとしている。破損部を復元すると，左右の

antler のなす形は，縦に長い紡錐形を呈する。 Pedicle(座骨)は比較的長く，外側へ広〈

ひろがる。 Burr はうすく，で ζぽ乙しており‘横断面はほぼ円形である。前面よりみる

と， beam は pedicle の伸ぴの方向へまっすぐに上方へ伸ぴるが，第 1 分岐と第 2 分岐

古第三系(基盤)

口ノ浄層群層序表
〔井上， 1952 (大塚一部改訂))
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の中央部でゆるやかに内側へ曲る。側面よりみると， beam はいくぶん前方へ傾くが，ほ

I!直線的に上方へ伸ぴる。 Beam の断面は，不規則な円形で， その表面には浅く，巾広

い縦の議が若干みられる。第 l 分岐点は比較的下位にあり，第 1 校は beam と鋭角をな

してまっすぐに beam の外側へ出る。第 1 図に示した個体の第 l 校は，それほど大きく

ないが，手元にある他の標本では， 更に大きく，太く，その表面には深く，巾広い縦の

溝が発達する。 Immature. stage には，第 1 枝及ぴ beam の下半部IL鋭い癌状の突起が

みられる。第三枝は第二校と鋭角をなして，内側へ出る。

前述した新種 Rusa 鹿のもつ特徴は， 日本の lower Pleistocene より報告されている

Deperetia 車属の特徴に比較的近似しているともいえるが， 次の諸事実lとより区別出来

る。鹿間 (1936) は Deperetia 亜属を Rusa 直属より区別する点として， 1) 第 1 分岐点

が burr の更に上方に位置し， 2) 第 1 校は短かく，より小さい，というととを指摘して

いる。新種鹿においては 1) antler は多くの Deperetia 亜属に比して， より大きく，

J 
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第 2 図 Cervus (R~tsa) sp; nov 
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太い。 2) 第 1 分岐点の高さは， typical な Rusa 亜属に比して，若干高いともいえるが，

多くの Deperetia 亜属iとみられるごとく高くない。 3) 第 1 枝は長く，太く，頑丈であり，

第 1 枝と beam のなす角度はより小さい。以上の諸特徴が， ζの新種鹿を Rusa 亜属IL

入れた理由である。本種は Deperetia 亜属の type.species である C. (R.) ρraenipponicus 

:SHIKA:MA (1936, 1937, 1941 , 1949) に近縁関係、にあると思われるが，上述した諸相違点

の他ι 後者の両 antler は，更に外側へ開く点， cranical pro五le (頭蓋骨側面)と pedicle

が斜交する点で明瞭に区別出来る。本種は，大きさでは，現生 RlIsa鹿の C. (R.) ulIicolar 

swinhoei [=Formosa Samber 1 11:匹敵し，形態的にも類似している。しかし前者におい

ては，第 1 分岐点が幾分上位にあり， beam が curve する点で異なる。 その他の Rusa

亜属の各種との詳細な比較については今回は省略したい。唯，乙の新種 Rusa 鹿が，既

K知られている化石種，現生種と明瞭IL異る点は，前者の両 antler が外側へ聞かないで，

内側へ curve し， beam が既して平滑であり，第 1 枝と beam がより鋭角をなす点であ

る。新種名の提唱は ζζでは控え，欧文で記載するときに発表したい。

IV. 結 論

今回，島原半島IL於いて， 産出層準の明確な.豊富な脊椎動物化石群が発見されたこ

とは，本地域が中国大陸K近接しているだけに， 大陸における第四系の動物相との関連

を知る意味で重要である。本稿で紹介した新種 Rusa 鹿の産出は，現生種，化石種を通

じて，日本における最初のものである。既述したように、 同亜属鹿の化石種は，中国，

台湾において，いずれも Lower Pleistocene より産出をみている。特にその大半は

Villafranchian よりの産出であり， ζれは他の証拠から推論される口ノ津層群の時代(別

;論文に詳述の予定)と矛盾しない。ま fごとのζ とは当時の脊椎動物群について比較考察やヲ

古地理の推定の上11:興味がある。本来， Rusa 亜属と Depel叫ん1 !IR属とは近縁関係にあ

るものであるが，乙の新種 Rllsa 鹿が， 両亜属の中間的性格をもっ鹿として，古生物学

的に注目される。
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日本晴乳動物群の起源*

今泉 士と
口

典*本

本州・四国・九十Hを一括した「本土」のl時乳類は多くが固有種で， アヲア大陸のもの

と顕著に異なっている。 ζ のような固有種は「本土j に隔離された結果分化したものと

説明される ζ とが多いが， 筆者は古種が余り変化する乙となく保存された結果， 見かけ

上の固有種になったのだと考えている。その理由を次lζ記そう。

「本土J ILは 5 種(及ぴ亜種)のモグラ類 Talpinae がいるが，それらは地下棲への適応

度を異にし ， Euroscaptor ohtai ・ E.mizll1・a ・ Mogera imaizumii ・ M.wogura ・ M.

kobeae の順に特殊化している。 E. miZIl1"a と imaizumii 聞の差は他の場合よりも大き

いから，そ ζ には未知の恐らく絶滅した種が介在したのであろう。

ととろで，乙の列の隣り同志は常11: allopatric であるから， それら問ILは未t:生理的

隔離が十分に形成されていないと推定されるが， 1 つ以上離れたもの同志は sympatric

で既に生理的隔離が完全に形成されている。すなわち Eur，ωcaptol. と Mogera の関係

には多少の疑問があるが，両属内の種聞には密接な類縁関係、があり， したがってとの順

序は適応度の低い原始的な種から， 次第11:特殊化した種が形成された進化の過程をも現

わしていると見る ζ とができょう。順位が前位のものの分布が‘ 後位のものによって分

断されている事実は， 後位のものほど後の年代に出現した ζ とを示すと恩われるから‘

ζの順序は「本土J 11:現われた年代の新古をも示すと云える。すなわち，乙れらのモグラ

は，乙の順序で「本土J 11:現われて分布を拡げたが，古種はその次に現われた allopatric

で優勢な新興種によって多くの地域で駆遂され‘ 現在の複雑な分布を示すに至ったと推

察される。

と乙ろでとれらの種が「本土J K隔離された後11:分化したのでない ζ とは， それぞれ

が同種と思われるものを大陸に有する ζ とで明らかである。すなわち Euroscapωrmizltra

lとは四川の E. longirostris, Mogera imaizlt/llii Kは福建の M. latollchei, 台湾の M.

insularis， 海南島の M. hainana, M. kobeae fζ は朝鮮の M.coreana， 満州の M. 1"Obusta 

といった対応種がある。 乙れらは現在独立種とされているが， それは調査が不十分なた

めにすぎまい。たとえば‘ kobeae と corealla の形態的な差は，未t:生理的隔離が確立さ

れていない(常識的には亜種とみなされる) j¥t[. wogura と M.kobeae 聞の差よりも小さ

いから， 同種とみなすのが妥当なようである。従ってとれらは「本土」の対応種とほぼ

同時代に出現したと恩われるが， もしそうとすれば， 古種ほど分布の東西両限が遠く離

れ，新興種ほどそれが近い。すなわち Euroscaptor 群は「本土J では青森，大陸ではヒ

マラヤ・ラオスに達し Mogera imaizu/llii 群は青森と福建・海南島に達しているが‘

キ Origin of the ]apanese mammalian fallna 

紳国立科学博吻館
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M. kobeae 群は東は静岡・ウスリ，西は九州・朝鮮に達するにすぎない。 すなわち.ご

く大まかに云えば， ζれらのモグラ類の分布は‘ 新興種ほど半径の小さな同心円 11:類似

しーその中心は朝鮮か東支那海にあるから，乙の附近の大きな population から次々に新

興種が生じて分布を拡げたもののようである。 そして古種は新興種によって駆遂され発

生地付近からは姿を消した。

ζ のように古穫が近縁の新興種によって駆遂され， ために大陸では殆んど絶滅したが

「本土J は地理的に隔離されたため，ととには新興種が侵入できず，今日なお古種が繁栄

していると見られるものに Pteromys lIlomonga' Crocidura dsinezumi ・ Lepus brachyurus 

などがある。 ζれらは「本土J では広く分布する普通種だが「本土」以外では分布が局

限され， それぞれ熱河・済州島・ウスリにのみ残棲するにすぎない。 乙れらより後K出

現し大陸でとれらを駆遂したと推定される新興種は， それぞれ Pterol/りIS volans (北海

道・樺太・朝鮮・シベリア・ロシア)・ Crocidllra sodyi (朝鮮)・ Lepus timi・dus (北海道・

樺太・シベリア・ヨーロッパ)で， 何れも特殊化の度が高い。 乙れらは大陸K残棲する

population が絶滅すれば「本土」固有種となるが， Glimlus japonicus ・ Umtrichlls

talpoides ・ Dymecodon pilirostris. Macaca juscata などの顕著な固有種も大体乙のよう

にして形成されたものであろう。

以上から次のような ζ とが考えられる。「本土J の晴乳類は大陸から数次に亘って渡来

し‘多くはほとんど進化する乙となく遺存された。一方大陸のより大きな population で

は「本土j のそれよりも大きな速度で種の分化が行われ， 乙うして現われた新興種によ

って古穫は次第に駆遂され，多くは絶滅した。「本土」が大陸から隔離された ζ とは，種

の分化には余り役立たなかったが， 一部の新興種の侵入を防ぎ， 古種を保存するには大

いに役立つた。今日の「本土」の晴乳類相が特異なのは， í本土」が度々隔離され，ため

に極めて近縁な新興種の侵入が防がれ，古穫が遺存された結果ではあるまいか。



霊長類の形態学的研究

一一サルの歯を中心として一一*

佐伯政友林

霊長類の歯の加齢的変化の一つに歯の蔚出がある。歯の蔚出という現象をより深く調

査するには系統発生学ならびに個体発生学の立場から歯の原基の形成・歯の石灰化・歯

槽骨の蔚出，歯肉の崩出をとりあげる必要があろうと思われる。 そして ζ の際さらにど

の歯より乙れが始まるかという順位と何時頃に起るかという時期をも併せて考察する ζ

とが要重である。 しかし現在われわれの得ている知識はいまだ上述の諸事項を正確に把

握するにいたっていないといわぎるを得ない。

今回は現在までに入手した資料にもとずき霊長類の永久歯の粛出の順位とその日寺期に

ついて簡単にのべてみたい。 ただし動物内κ も個体差があるので， ζζでのべるのは平

均化した性状についての所見であるにすぎない。

1. 永久歯の蔚出順位

現在の霊長類は原猿類・広鼻猿類・狭鼻猿類の 3群tζ大別する ζ とができる。 乙れら

の霊長類の永久歯の同一歯種K属する歯の数は必らずしも一様ではない。 そして一般に

永久歯といわれている歯も発生学的には先行歯を有する代生歯とまったく先行歯のない

加生歯とに区別される。 加生歯には大白歯が， 代生歯ILは加生歯を除いた歯が属する ζ

とになる。

永久歯の蔚出の)1廃位で興味のあるのは加生歯(大臼歯)の蔵出である。霊長類の中でも

っとも原始的なものであると考えられているリスモドキ (Tupaia) の加生歯は第 1，第 2，

第 3 大臼歯と順次近心のものから遠心のものにかけて永久歯の中でもっとも早く蔵出し，

ζれらの加生歯につづいて他の代生歯も近心から遠心にかけて蔵出してくる。 もともと

加生歯は厳密な意味からいうと先行歯をもたない歯， つまり乳歯であるので， リスモド

キでは乳歯群の蔚出後に代生歯があらわれてくる ζ とになり， 基本的な溺出状態をしめ

していると考えられる。 しかしリスモドキと同じ原猿類11:属しながらも， いくつかの例

外はあるにしても原猿類tとは，第 3大臼歯の蔚出順位のおくれがめだち， 代生歯のある

ものは第 3 大臼歯の蔚出にさきだって蔵出する傾向がある。 しかし第 2 大臼歯はリスモ

ドキのようにほとんどの原猿類では第 l 大臼歯につづいてあらわれてきている。

乙れが広鼻猿類になると， 広鼻猿類すべてが同じような競出順位をとるというわげで

はないが，第 1 大臼歯は永久歯中もっとも早く蔚出する。 ζ の歯についで代生歯たる切

歯があらわれ，そのあとで第 2 大臼歯が粛出する。 そして第 3 大臼歯の蔚出順位は次第

Jとおくれ，すべての代生歯が蔚出してからのちに始めてあらわれてくるようになる。

キ Morphological study on the Primates with special reference to monkey teeth 

紳東京医科歯科大学歯学部解剖学教室
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狭鼻猿類になると広鼻猿類にみられた永久歯の蔚出l順位はほとんどかわらないが， tこ

t: ヒトの場合lとは第 1 大臼歯と第 2 大白歯の崩出期の聞にすぺての代生歯があらわれる

ようになり，第 Z 大臼歯は第 3 大臼歯の粛出の前で筋出するようになる。すべての霊長

類を通じて第 1 大臼歯のみが永久歯中もっとも早く粛出する傾向はほとんど変らないの

であるが，第 1 大臼歯と第 2 大白歯の蔚出の問で代生歯があらわれるのはヒトの特徴で

あるともいいうるのである。

一方代生歯の蔚出順位はリスモドキでは近心から遠心にかけて，すなわち切歯，犬歯，

小臼歯と順次扇出する。 そして小臼歯の前で犬歯歯が崩出する傾向はなお多くの原猿類

にみられるのであるが， 広鼻猿類以上になると一般に犬歯と小臼歯の順位が逆転する候

肉がみられ，小臼歯が犬歯の蔚出前にあらわれる傾向がつよまる。

2. 永久歯の薦出時期

ヒト. チンパンヲー， マカッカザルの永久歯の商出時期の平均値のみをまとめたもの

が下表である。 一般に下等な動物ほど個体変異がすくないといわれているが，歯の筋出

時期についても同じようなととがいえる。 すなわちマカッカザルでの永久歯の蔚出時期

の個体差はヒト11:くらべてはるかにすくない。 そしてまた早い時期にあらわれる歯ほど

ζ の傾向がすくないともいう乙とができる。

I1 |云1 C Pa P. M1 M2 Ma 

9.4 10.0 8.7 11.9 19.5 
ヒ

6.5 7.3 I 9.8 9.8 10.3 6.3 11.3 19.0 

7.8 6.5 6.8 2.9 6.3 10.9 

5.3 5.4 7.8 6.4 6.8 2.9 6.3 9.9 

4.3 3.8 3.9 1.8 3.5 7.5 

2.9 3.0 4.0 3.8 3.8 1.6 3.4 6.6 

永久歯の蔚出時期をみると， ヒトの乳歯の蔚出期間に相当する時期lζ マカッカザルで

はすでに第 1 大臼歯の蔚出がはじまり， ヒトの第 1 大白歯が蔚出する頃マカッカザJレの

第 3 大臼歯があらわれており， 7 カッカザJレはヒトに比して成獣lζ遣するのが早いとい

いうる。 チンパンヲーの各永久歯の蔚出期はヒトとマカッカザルの中間形をとるともい

いうるのであるが，加生歯(大臼歯)の蔚出はマカッカザル11:，代生歯の粛出はヒトそれ

ぞれ似かよった傾向をとっている。 そして各大臼歯の蔚出期の間隔はマカッカザルでは

小さく， ζれについでチンパンクーもすくないが， ヒトの場合には前二者11:比して大き

くなり， ヒトの第 3 大白歯の萌出期は著るしく遅くれる傾向があり‘ それだけ成獣の域

に達するのがおそいともいし、うる。



台湾西部の試掘井から産した白亜紀

軟体動物化石(概報)ホ

速水 格**・松本達郎**・橋本 亘***

台湾西部の海岸平野の地下深所に中生界が存在する乙とは Chinese Petroleum 白r

poration の地下探査により明らかにされている。 これは西海岸lζ近い北港附近で行われ

た 2 本の試掘井 (PK-2 ， PK-3) によって知られたものである。西台湾には新第三系がよ

く発達しているが， PK-2 では 1463m. PK-3 では 1962m 11: Miocene の基底があり，そ

れ以下は中生層であると云われている。乙の H中生層"のうちで PK-2 の 1590-2120m，

PK-3 の 2017-2080m (下限不明)はいくらか傾斜した灰色の頁岩・細粒砂岩および基底

諜岩からなり，ラュラ紀であるといわれてきた (STACH ， 1958，他)。時代論の根拠にな

ったのは PK-2 の 1691.8m から産レ LIN (1961) によって記載された "Holcoplz:yllo・

ceras sp. aff. H. mediterraneum" と， 1645m から報告されている未記載種の "Hong

kongites hongkongensis fL比較される菊石"である。 もし鑑定が正しければ，前者は中

部叩上部ラュラ系，後者は下部ラュラ系 (Sinemurian) を指準する乙とになるが，両者の

産出l痕序は明らかに地層畳重の法則，1:反している。

先年橋本が台湾を訪問した時 Chinese Petroleum Corporation の御好意lとより， 乙

の試掘井の資料を観察し， ζ の Hヲニラ系"に含まれる未公表の軟体動物化石多数を更

に詳しく鑑定するためK 日本に借用して来た。 乙のうち菊石化石を松本が， 二枚貝・巻

貝を速水が検討した結果、 ~IJ表のように菊石 3 種，二枚貝 13 種，巻貝 1 穫が識別された。

各種類を代表する個体数が比較的少ないので. 必ずしも古生物学的fL充分な乙とがいえ

とよいのであるが， 西台湾の第三系IL対する基盤岩の時代決定に役立つ重要な資料である

ので，乙の動物群の構成から導き出される層序学上の知見を簡単に述べておく。

鑑定した標本は 2 本の試掘井の多くのレベルから得られたものであるが.大きく見て，

PK-2 では

上部化石層 1645.00m 

中部化石層 1695.20-1701.00m 

下部化石層 1977. 65-2005.50m 

の 3 層準κ区別され，

PK-3 では 2034.70-2065. 66m にかなり密集した化石層がある。なお地層の傾斜は

PK-2 では 40 ， PK-3 では 180 以下であるので， 見かけの深さはほぼ真の層厚を表わ

していると考えてよい。

キ Cretaceoùs moll�can fossils from the test welIs of western Taiwan 

紳九州大学理学部地質学教室
キキ* 東京教育大学理学部地質鉱物学教室
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.上部化石層には Cheloniceras (Epichel，仰iceras) sp. a妊 . Ch. (E.) orientale， 中部化石

層lとは Cucullaea sp. aff. C. acuticarínata のほか数種の海棲二枚貝が含まれている。

下部化石層はより炭質物に富み，岩相の上からも明らかに上・中部化石層と異っている。

産出化石は Costocyrena n. sp. , Tet01均 (Paracorbícula) sp. のような汽水性の種IC.限

られ，純海棲の種は見出きれない。 PK-3 の化石層からは Dufrenoyía sp. a任. D. 

justinae, Dufrenoy僘 sp. a払 D. discoidalis の菊石 2 種， Mesosaccella (?) n. sp. , 

Cucullaea sp. aff. C. acuticarinata, Amygdalum sp. a妊. A. ishidoense, Neithea 

(Neithella) sp. , "Cardita" n. sp. , Nemocardium sp. aff. N. yatsushiroense など豊

富な動物群が知られる。 両方の試掘井の岩相・化石を比較してみると， 共通する種類は

Cucllllaea Sp. aff. C. aCllticarinata のみであるが，ほぼ同時代の菊石が出る ζ とや岩相

が類似する ζ とからみて， PK-3 の化石層は PK-2 の中部化石層応対比される。

第 1 表台湾北港産自室紀軟体動物化石

Ammonoidea 

Dufi 

D 叫f斤Y何e叫仰0り'yi勿a sp. a貸. D. discoida1is Casey 
or D. dur側:gensis Humphrey 

Che10叩iceras (Epiche1oniceras) sp. aff. 
Ch. (E.) orienta1e (]acob) 

Bivalvia 

Mesosaccelta (?) n. sp. 

Nωu10psis (Pa1aeon叫仰1a) sp. cf. N. (P.) 
ishidoensis (Yabe and Nagao) 

Cucullaea sp. aff. C. ac叫ticarinata Nagao 

Nemodo時 ap. indet. 

Pseudoptera sp. indet. 

A帥:ygdalttm sp. a宜. A. ishidoe帽se (Yabe 
and Nagao) 

Neithea (Neithella) sp. indet. 

Ch1m四'ys sp. indet. 

Plicatula sp. indet. 

"Cardita" n. sp. 

Costocyre棺a n. sp. 

Ne抑ocardium sp. a妊. N. yatsushiroense 
Hayamai 

Tetoria (Paracoゆbic叫1a) sp. indet. 

Gastropoda 

A�orrhais (C~tphω01抑制?) sp. indet. 

P 1{-3, 2062.00-2065.66m 
P 1{-3, 2036.1O-2039.10m 

P1{-2. 1645.00m 

P 1{-2, 1698.96, 1701.00m 
P 1{-3, 2062.00-2065. 66m 

P 1{-2, 1695.20m; P 1{-3, 
2062.00-2065.66m 

P 1{-3, 2045.00-2046.50m 
P 1{-3, 2050.00-2052.80m 
PK-3, 2034.70-2036.10m 

P 1{-3, 2036.10-2039.10m 
P1{一色 2045.00-2046.50m 

P 1{-3, 2036.10-2039 .10m 
P1{一色 2050. 00-2052. 80m, 

2062.00-2065.66m 

P 1{-2, 1977.65m, 2005.3仇n
P 1{-3, 2047.00-2050.00m, 

2050.00-2052.80m 

P 1{-2, 2005.50m 町

P 1{-3, 2050.00-2052.80 
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Duj白河0グia は英国やコーカサスでは Lower Aptian 上部， フランス南部ガルフコー

ストやコロンピアでは Upper Aptian 下部IL多い属で，移動に時間を要したとする説が

ある。 台湾産の 2 種はそれぞれ英国の Lower Greensand と中米地域の Aptian IL近縁

な種があり，いずれにしても Aptian 中頃(おそらく Upper Aptian 下部)の時代を示

している。 Cheloniceras (Epicheloniceras) は Upper Aptian K世界的 11:知られる亙属

である。 ζれは Dufrenoyia よりも幾分新しい時代を示すものと考えられる。

菊石IL伴なう海棲二枚貝には台湾独自の要素(新種としたもの)もあるが， 日本の下部

自霊系， とくに宮古統の二枚貝群に近縁な種が多く， 菊石による時代考察を全面的に支

持している。 PK-2 の下部化石層はやはり下部白星紀に特徴的な汽水棲二枚貝属を含ん

でいるが， ζ の時代が Neocomian まで下るか， Aptian 下部に止まるかは未決定である。

結論として西台湾の地下に知られる含化石中生層はヲュラ紀ではなく下部自皇紀であ

る ζ とが明らかになり， 少くともその上部の海成層の時代は Aptian である ζ とが確実

になった。先IL記載された Holcophylloceras の標本は未だ観察していないが，本属の生

存期聞はBathonian から Aptian 11:及ぶ ζ とがわかっているので，我々の結論と必ずし

も相反するものではない。しかし "Hongkongites" の方は同層準から得られた菊石が今

回 Cheloniceras (Epicheloniceras) と決定されたので，鑑定違いとしか考えられない。

台湾の脊稜山地f1:は自室紀ではないかと考えられている Pihou 層が，結晶片岩と第三

紀地向斜堆積物の聞に帯状f1:分布しているが， 自璽紀の化石の報告は今回が初めてであ

る。 乙のため ζれまで考えられてきた Aptian の海岸線を示す古地理図は一部修正する

必要がある。また PK-2 の資料11:よると ζ の下部白璽系は摺曲した基盤岩を傾斜不整合

11:覆っており， 日本や中国大陸の白霊紀前期の地殻変動11:関連したものとして注目され

る。 ζ の含化石層lζ乗る酸性火山岩類(白星紀または古第三紀)も西南日本内帯，中国南

東部一南朝鮮における火成活動に対応する産物であるかも知れない。

最後に本研究に対し貴重な資料を貸与いただき，発表を許可された Chin白e Petroleum 

Corporation の Chin-Nan Hu 氏， C.Y. MEN 氏および T. HUANG 氏IL深謝の意を表

する。本論文lζ リストした化石種の古生物学的記載は "Petroleum Geology of Taiwan" 

誌に投稿する予定である。

重量考文献

Lr丸 C. C. (1961): On the occuηence of ]urassic ammonite newly found in Taiｭ

wan, China. Acta GeoZ. Taiwanica , (9) , 79-81 , pl. 1. 

STACH, Leo. W. (1958): Subsurface exp10ration and geology of the coastal plain 

region of western Taiwan. Proc. GeoZ. 50c. CM時仏 (1) , 55-96, pls. 1-5. 



タイ・マライから日本までの摺曲山脈の

層位学的古生物学的調査研究*

小林貞一料

西太平洋の地学的特色とする花新列島はアジア大陸とオーストラリア大陸とから遠心

的に配列するこ群IL分かたれる。 日本はすなわち前者の一員で， 台湾から先きでは複雑

な分岐をしてアツサムの対曲Ir.達している。 ζれら一連の弧群はアヲア大陸から外側に

凸面を向けた弧状山系で，本大陸の Peripheral Orogen である(小林， 1953) 。

日本列島は地向斜移動を繰返しながら大陸側から太平洋側へと稽曲山脈の生成された
典型的な実例で， 地向斜層相の特徴とする放散虫チャート相が山口帯では上部古生代.
秩父帯特に仏像線の内側では二畳三畳紀， 四万十帯では中生代というように内側から外

側へと移動している。 また西南日本内帯では秋吉・佐川の両輪廻の後造山性堆積物とし

て.前者に対しては半海成の美禰相があり，上部三畳系の厚きは 7千米以上に達している。

後者に対しては非海成の赤色・雑色岩相があり，その中下部白霊系の厚さは 3-4 千米を

算する。佐川山地中軸部が崩壊陥没して生じた大野川盆地の中上部自望系の厚さは実に

1 万数千米と推算され. そのうち IL 数米の結晶片岩の巨機が含まれている。樺太・北海

道中部の白望系は乙れに反して蝦夷地向斜の土佐積物としての層相を備へている。

東南アツアの放散虫岩相としては内側に泥盆・石炭紀の所調安南相があり， 二畳三畳ー

紀乃至傑羅紀の同相はフィリピンの Babuyan 層，ボルネオの Danau 層，マライの Pahang

層などによって代表されている。更に新しい中生代乃至第三紀の放散虫岩はスマトラの

Lampong 地方，ヲャパ，チモールなどから報告されている。日本の小仏層のものや北海

道中部の奈江川チャートがとれに相当している(小林， 1944) 。

秋吉造山輪廻が東アヲアの地質構造発達史上のみならず， 生物界の興亡史上に於いてー

も重大な意味を持っている ζ とについてはすでに論じた乙とがあるが(小林， 1954 C)，ト

ンキンを中心とした地域ではノーリックが主要造山期であった. ζの稽曲帯は海南島ま

で追跡されるが， それから以来では一時東シナ海IL被われ， 西南日本内帯の秋吉造山帯-

11:再現している。 乙の造山運動まで華中・華南11:ひろがっていた三畳紀の揚子江海湾は

乙の期を最後として陸化してふた度海水が侵入する ζ とはなかった(小林， 1956 B) 。

雲南・ラオス・タイ固などに関する現在の知識では上記のノーリック摺曲帯を切って，

~tラオス弧が南下している。 タイ国東部のコラット高原を被うているコラット層群はー

後秋吉の被覆層であるが， Loei 地方でその最下部層中にレトリアス植物群11:属する

C/athrοI.t自力が発見されている。 その中部は保羅紀，上部は白星紀である。そしてとの

'" Stratigraphica.l and Paleontological Investigations in Thailand, Malaya and 
]apan. 

料東大名誉教授
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層群はゆるやかに波曲し，或いは水平Ir.横たわっていて，強い造山運動は受けて L ‘ない。

ζれに反してタイ固とどルマとの境の MaeSot 盆地ではライアスの菊石を含む傑羅紀層

が古生層と共に槽曲運動 11':参加している(小林， 1960 , 64) 。

西雲南・シャン高原の地域からタイ・マライの半島に延びている馬来地向斜では寒武

紀以降の古生界の層序が最近よく判って来た。所謂 Pahang 火山岩統は ζ の地向斜内の

火成活動を代表している。 マライ連邦を縦走する山系が半島の輪廓と弱い角度で斜走し

ているように地質構造も半島の中軸とは一致せず，少くともタイ半島部の Phuket まで

sは乙の特性が認められる。

マライには三畳系が広く分布しているが， Kerbau Coulisse と l呼ばれるl'.lain Range 

-の東西で層序と層相を異にして， .Myophorian 砂岩相は東側に限られている e また西側

ーでは三畳紀まで放散虫チャートがある。 Kelantan では Daollella 層が弱い Regional

metamorphism をうけている。シンガポールでは傑羅紀帯主海成層が急斜し， Myophorian 

砂岩層との関係は逆転をさえ暗示している。 乙の禰曲帯を被うている Gagau 層はウイ

ールデンの植物化石を含んでいるので‘乙の造山帯が出来上ったのは，ほほ大賀時階に近

い時期と考えられる。 ζ の造山帯はボルネオ・パラワン群島を経て北上しているものと

考えられる。大佐)11 山系の背後盆地に繁殖し Tこ Trigonioides， Plicatollllio、l\ïPPol1onaﾎa 

フォーナは黒龍江の中上流域から雲南， ラオスコラット高原まで分布していた(小林司

1963) 。

最近tζ琉球諸島が地質構造から見ると西南日本の外帯乃至中帯の西南延長上にあるこ

とが益々明らかになって来た(小西， 1963) 。台湾の脊稜山地では季候層と呼ぶ上部白霊系

基底11':不整合があり，佐川輪廻の地殻運動を示している。私は西台湾帯の現有構造を見て

第三系が佐川摺曲帯Ir.属する基盤構造の影響のある乙とを説いた事があるが. 西台湾の

海岸平野の試掘井の深さ 24 千米余のと乙ろから産出した化石は Aptian 乃至 Neocomian

で含化石層の上位11':酸性火山岩があり， 10 度位で緩斜している。 乙れに反して下位の基

一盤層は約 40 度も急斜するもののようで司速水らは両者間の斜交不整合は大賀時階を示す

ものかも知れないと考えている(小林， 1954、速水ほか司 1965) 。

フィリッピンのルソン‘ ミンド口、 パラワン諸島では緑色片岩があるが放散虫角岩薄

層を挟み斑壕岩や花尚閃緑岩などに貫ぬかれている。 E ンドロ ILは臼dordian の菊石層

や Neocomian 乃至 Tithonian の三角貝層がある(佐藤， 1961，小林， 1957) 。そしてそ

れらと変成岩類とは当然不整合関係にあるものと推察される。 ζれを要するにタィ・ 7

第 1 表東南アジアにおける古生物学的調査

Reconna国阻ce Surv可 I Thぬnd I l\I山ya I Philippines I Par山i戸nts

1962-ω，討nter x r :  5 

1963-64，、，vinter X x 8 

1964-65, ,vinter X X X 10 

1965, summer X 2 

1965-66, w・inter X X 8 
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ライ半島の後期中生代の稽曲山脈はボルネオ・パラワン・ E ンドロ・ルソン西部・台

湾・琉球を経て西日:本K達している。 そしてその外側にインドネシアからフィリピンの

太平洋側台湾・琉球の第三系摺曲帯を経て日本最外側の大八洲摺曲山脈がつながってい

る。

私共の東南アジアの化石の研究は遠く戦前lと遡って初められていたのであるが， 1962-
.63 年fC タイ国を，その翌年fC タイ・マライを，そして去冬lとはタイ・マライ・フィリピン

を去夏にはマライを調査した(第 l 表)。 乙れらの調査は現地の地質調査機関と密接な協

力のもとに行われ，また蒐集資料の研究には内外多数の専門の家協力を得て行って来た。

1900 年以来各 5 年間中にタイ国とマライの化石fL関して発表された古生物学上の論文数

は第 2 表に示す通り，最近に急激にその数を増しているのみならず最近数年聞に泥盆紀

以前の古生代各紀やイ失羅・白星紀などの存在が化石によって実証され， 漸く全地質系統

Quarternary 
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が確立した。また既知の諸系は細分されつつある (1964A) 。

この interuniveesity‘ international の共同作業はなおも継統中で台湾・比島などの調

査研究は新生代地史の解明上特に重要で‘ 不分明であった東南アジアの部分が日本から

の一連の peri-continental orogen としての普通性と地域的特殊性が明らかにされるのも

遠くあるまい。
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