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北陸地方を申心とした新生代後半の古地理と古生物の

変遷(主として古植物群を中心に)
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藤 則雄 花粉・胞子紳*

(世話人:市川波;座長:尾崎博)

*粕野の講演内容はすでに「化石J No.7 に掲載された「北陸の新第三系一一Biostrati副

graphy の現状と問題点」を骨子とし，その後の知見を加えて，北陸を中心とした地域
の新第三紀における古地理の変遷について概槌しこれにつづく報告の理解を助けた。

紳藤井の講演内容は「富山堆積盆地の第四系J として広島大学理学部紀要に技籍中とのこ

とで本人の希望によりここに掲載しないことにした。
紳*藤の提供した花粉・胞子の資料についての詳細は第四紀研究，第4巻，第2号(花粉特
集号)に収録されているので，参照されたい。



中新世の化石珪藻群*

市川 渡**

1.まえがき

日本海側には新生代の珪藻土ならびに含珪藻泥岩が広く分布している。 乙れらの含珪

藻層類は，含まれている珪蕩類を研究するととによって， 乙れら地層類の成因の解明に

役立つものと思う。すなわち，中新世・鮮新世・第四紀の自ora Cとに，珪藻類の内容を

調査すれば，それぞそ時代別に相異や特徴が認められる筈である。

珪藻類は第三紀・第四紀および現在の海の活動を通じて， きわめて大きな役割を果し

てきたし. また果しつつある。 しかし従来化石珪藻類の地質学的研究に対しては，一部

の古生物学者ないし地質学者の聞には，珪藻類は古いものと新しいものとの聞に， ほと

んど形態上変化が認められないという意見もあった。 しかし今日の自然科学の進歩を考

えるならば，乙のような問題は目下検討され， 次第IL解決されつつある。なほ未解決の

重要な課題として，次のような乙とが考えられる。

(1) 珪藻類の微細構造についての観察と判断

(勾 珪藻類各個についての時代別による比較

(3) 現棲珪藻類の生態学的研究

能登半島の第三系の層序学的研究は，最近ようやく進み，今迄適当に大別されていた層

序も細分される Iといたった。珪藻類の研究もそれらの層序区分IL 応じて行う ζ とが可能

になりつつある。筆者は 1960 年に七尾市和倉町附近の中新世後期IL相当する珪藻土中の

化石珪藻類について報告した。また 1964 年には珠洲市法住寺の中新世中期の珪藻土中の

化石珪藻類について報告した。その他 1955 年には中島町附近の中新世非海成珪藻土中の

珪蕩類について述べた。 乙れらの各資料中の化石珪藻類の組合せを求め， 特11::法住寺の

ものと和倉のものとを比較検討し， 時代の相異による種の組合せの内容と泥岩生成の過

去の環境を推定せんとするものである。

2. 各資料中の珪譲遺体(Table 1 参照)

(1) 法住寺含珪藻泥岩層(中新世中期の中期)

ζの資料中では、次の諸属が優勢である。すなわち， Actillocyclus, CoScillOdisCllS; 
AulacodisCllS, TriceratiulIl, Biddulphia など。

種で示せば， 次のものが普通に存在する。すなわち ， Actinocyclus illgells， 白'scillo・

disCllS oculus iridis, C. radiatus. C. 1・'othii var. Ilormani, C. wakuraensis, Arachnoiｭ
disClIs ehre河b四'gii など。

ホ Assemblages of Miocene fossil diatoms. 

料金沢大学理学部地質学教室
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notoensis n. s 
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稀な種で，注目すべきものは，次のごときものである。すなわち，

HyalodisCl/S 11是正7iensis n. sp. , .4ctinoptychlls ρarda var. tSllbolleensis n. v. , Aulaco・

dis，α{S adollis var. lzoryuensis n. v. ・ .4. lllxlls var. octonarius n. V. , A. lllbllro-crenallls 
var. japonica n. v. , .4UliSCllS llotoensis n.sp.. TriceratiulIl arcticuJIl. var. mitsukeensis 
n. V. , Biddu/phia Plllchella var. elliptica n. v.. B. sllzlIensis n. sp. , その他珍種である

Leudugeria janisclzi人 GlyphodisclIs grunowii が存在する。

海水域以外の水域でも知られている種。すなわち，

.4ctinocycllls ehrenbergii (F -B) キ‘ (白沿SClαÙl加n仰2的od必i:‘削，ωS /，μa削lCωIIS幼t白ris(B町)，C. 1'0ωf幼hi万i var.n即11的，ο0/刀別l'円.マ11川nωanii 

(F-B) , Fl打.，官agil，μar円ia aeqψ11.附凶，“ωals (F町)， .411川Iψρho凹ra官1 /i，ル'byc，ω'a va訂r. halti・'ca (F) , Pselldohinumtiｭ

dilltn ρ'acificum (F-B?). ll1elosira distans var. li・rata (F) , Grallllllatoρhora lIlacil entll 
var. nodulosa (B) など。

(2) 和倉珪藻土層(中新世後期の中期)

ζの資料中では.次の諸属が優勢である。すなわち，

Stephanopyxis, Actinocyclw、 CoscinodisCl川、 .4 ctinoρtychll点、 Chaetηceros， Tric円'a­

tiulll , Deploneis など。
種で示せば， 次のものが普通に存在する。す午わち ， Slej>h<lJloρ'y.ri.l' turris, ACI iJlο­
CyclllS ingens, CoscÏ1阻disCIIs asterolllρhallls， C. deC1・'escens， C. dioralllll , C. ro/hii 
var. normani, .41'achnoidiscus ehrenbergii, .:1ctinoptychus senllrills など。
稀な種で，注目すべきものは司次のごときものである。すなわち，

白scinodisCllS wakuraensis n.sp. , .4sterolampra grer:illei var. octona!is n. V., Gelliｭ
othedum odontella, Achna刀thes breviρes var. intermedia, SII1"ﾏrella fastllosa など。
海水域以外の水域でも知られている種。すなわち，

Synedra tablllata var obfusa (F-B) , Grammatoρhora macilenta var. l1odlllosa (B) , 
Achnanthes brevipes var. iJlte門Jledia (B) ，その他同一産地の他の資料中から Melosira

gra71ulata (F) を認めている。

B: Brackish water, * F: Fresh water, 
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3 両資料中の含有珪藻類の比較 (Table 11 参照)

法{主寺含珪藻泥岩層で注目すべき属はー次のごときものである。すなわち，

C�cinodisClIs (11 種)， Aulacodisclls (6) , AulisClts (2) , Chae郎官ros (3) キ ， T，・'ÎæraLÏuIII

Table 11 Summary of genera and species 

(W.Wakura, H. Hojuji) 

ToωI Sp. i時t. I Species I New spp. I Varietics 
GENERA 

w ・ H 1w ・ H Iw ・ H I W ・ HIW ・ H
JUelo抑a3・ 1 I 1 ・ o I 1 ・ o I 0 ・ 1 I 1 ・ 1
Hyalodおcω1 ・ 2 I 1 ・ 1
Steþha担oþyxis 1 ・ 1 I 1 ・ o I I 0 ・ 1
Steþha刊ogonia 1 ・ 011・ 0
。例þhalothica I 1 ・ o 1 ・ 0

A ctinocyclus I 2 -2 2 ・ 1 1 ・ 1 I 0 ・ 1
Coscinodisc叫s I 12 ・ 11 I 11. 7 I I O. 3 
Aγach百oidisωIS 11.2  1.2 
Stictodiscus 1 ・ 1 1 ・ 1
Cladogra問問a 1 ・ o I I 1 ・ 0 
Act旬。þtych叫s I 2. 1 I I 2 ・ o 0 ・ 1
Aste:γola隅歩α 1 ・ o I I I 1 ・ 0 
Asterom�halus I 3. 0 I I 1 ・ o I I 2 ・ 0
Aulacodisc叫s I 0 ・ 6 I I 0 ・ 3 I O. 1 I 0.3 
A叫liscus I 1. 2 1 ・ o I O. 1 
Gly�hodiscus I 0 ・ 1 I 0 ・ 1
Chaetoceros I 4. 0 1 ・ o 3 ・ 0
Goniotheci叫帥 1. 0 I 1 ・ 0 
X仰thioþyxis 1 ・ 3 I 1 ・ o I 0 ・ 3
Tricerati即時 6 ・ 9 I 1.0 I 2.8 O. 1 I 3 ・ 1 
Bidd'叫lþhia I 2 ・ 5 I 2 ・ 2 I I 0 ・ 2
Hemiaulus 1. 1 I 1 ・ 1

Le叫dugeria I 0 ・ 1 I I 0 ・ 1
Rutilaria I 1. 3 I I 0 ・ 1 I I 1. 2 
Ra�honeis I 1 ・ 1 I 1 ・ 1
Sy時ed:γa I 1 ・ o I 1 ・ 0
Rhabdo叩emal1.1110 ・ 1 1 ・ 0
Gra1持matoþhora I 1 ・ 1 I I I I 1 ・ 1
Ach叫anthes 11.0  11 ・ 0
Cocconeis I 3. 0 I 3 ・ 0
N削icula I 4 ・ 2 I I 3 ・ 2 I 1 ・ 0
Di�lolleis I 4 ・ o I 2 ・ o I I 2 ・ 0
日出hy抑is 1 ・ o I I 1 ・ 0
11'1 astogloia I 1 ・ 011・ 0
S叫rÎ1'ella I 1 ・ o I 1. 0 

Fragilaria O. 1 I I O. 1 
A例:pltora I 0 ・ 1 I 0 ・ 1
Pseudohimωltidillln I O. 1 0 ・ 1

(Melosira) I 1 ・ 01・ 0

Total Iι60I 4 ・ 0 札 38 I 1 ・ 4 山8
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(9) , Biddulphia (5) など。特Ir. Coscinodiscus 属中では，c.町ulus iridis, C. radiatlls, 
C, rothii var llormani, C. wakllraensis などが普通である。
乙れら特有な属のうちで Aulacodisclls AldisCIIS, Triceratillllt, Biddulphia 1 1:入る

種の多くは littoral のものである。

和倉珪藻土層で注目すべき属は，次の Cときものである。すなわち，

白'scinodiscus (12) , Tricceratiu1lt (6) ぃ白ccoJleis (3) ‘ Di ploJleis (4) , Clzaetoceros (6) キな
ど。特11:白scinodiscus 属中では‘C. asterollψhallls ， C. decresceJls, C. diol'll1Jla, C. 
lineatus, C. lIIal'ginatlls, C. oClllllS iridis, C. radiatus などが普通である。
乙れら特有な属のうちで Diアloncis， T l'iceratill/ll, Cocconei・s 1 1:入る種の多くは littoral

のものである。

両資料中に含有珪藻類の比較において ， CoScillOdisCllS wakuraensis は法住寺泥岩層中

においては普通種であるが， 和倉層中においてはーはなはだ稀である。しかるに白川­

nodisCllS ffuzrginatus は法住寺泥岩層中においては稀であるのに，和倉層中においては

普通種である。次 11:海水域以外の淡水ないし汽水域でも知られている種は， 法住寺泥岩

層中においては 9 であるのに，和倉層中においては 4 である。

以上のような結果を総合すると両者の聞に自ら区別ができる。また特Ir.著しい特色は，

Auracodiscus (6) Ir.属する種は法住寺泥岩層中にだけ発見されるが，和倉層中では知ら

れていない。しかるに Cocconeis (3) , Diploneis (のは和倉層中にだけ発見されたが，

法住寺泥岩層中では知られていない。次lζ両資料中lζ多産する Coscinodiscus を比較す

ると，それらの種の組合せば自ら異なり，共通種はわずかに 3 である。一般に云いうる

ととは，和倉層中では，法住寺泥岩層中よりも CoscillodiSCllS の含有量が大である。

両資料中には，いづれも白'scinodisCllS 1 1:属する種が多いが，特tζ Cosci叩discus waｭ

kuraensis と C. 削arginatω とのいづれが多産するかは，含有珪藻の組合せ上から重要

な区分の条件となるとともに， またそれぞれの発生学的研究にも興味ある課題となる。

次K Triceratiu/ll を比較すると，両資料中に共通種がなく，法住寺泥岩層中の 9 11:対し

て和倉層中には 6 である。

次tζ寒海種として知られているいくらかの種を拾うと，すなわち，

Stephanopyxis turris (W) キ ， S. turris var・ intermedia (H)紳，白'scinodiscus curvaｭ

tulω ( lV)， C. oculus iridis (W. H) , C. rothii 羽r. normanii (H) , Triceratillln arctiｭ
CU1n var. japonica (W), Stephanogonia actinoptychus (W)など。

次11:暖海種(温帯~亜熱帯)として知られているいくらかの種を拾うと，すなわち，

CoscinodiscllS diorama (W), C. lineatus (W. H) , C. radめi，ωfa叫z

(W), ArachnoidiscllS ehrenbergii (W. H) , Actinop.かchω senarius (W. H) , Aulacodi・

scus schmidtii (H). AulisclIs caelatus (W) , Tlイceratiu1Il broeckii (H) , T. fo/'l~悶sum

伺) , Biddll似'Û<l reqill<l (H) , B. two/lleyi (W), Diploneis crabo var. pandra (W) , D. 

キ Chaetoceros の resting-spores と，161，われる Goniotheci側1， XanthioPhyxis に属する

ものを同時に加算したもの。
キ'vV : Wakura 紳 H : Hojuji 
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jilSCll va r.ρervtlSω(W) ， Masloglo;a sj>lendida (W) など。

政藻各個についての居所とか， 7I<ì.且・塩濃度 fl:対する適応性. I生出量などから， I可資

料を比較総合すると，次のように考えられる。

同資料いづれの場合i 堆積物は littoral のもので， しかも珪藻類の組成は混合型で

ある。しかし法住寺泥岩層は和倉層よりも， littoral type としてはるかに多くの要素を

示し， 和倉層はむしろ外洋と直結した比較的深度の大きい， 分布の広い堆積物としての

特徴がある。

4 他箸者の研究結果との比較

日本海側では， 1959 年に金谷太郎によって女川珪藻泥岩中の化石珪藻類についての詳

細な研究が発表された。 11寺代は ζの泥岩も中新世中期~後期に相当し，含有化石の組成

i 能登のものとはなはだ類似した多くの要素が認められる。 しかし女川特有の Rouｭ

.âa, Denlicula , Fragilaria などが，能登ではまだ十分知られていない。その他多産す

る属は CoscinodisclIs ， ActÍ1IOLydus , Stephanogoni・'a， Steρhanoρ'yxぜ's ， Cocconeis など

で，いづれも能登の含珪藻層類中に多少にかかわらず知られている。

1962 年に A. P.Jouse が『極東における第三紀・第四紀海生珪藻ーフロラ発達の主要

段階一(桑野幸夫訳)J を発表し，極東におけるフロラ IL開し， 次のように述べている。

古い佳藻預の多くの種では， 長い生存期間中に形態が変化している。中新世フロラ，鮮

新世フロラ， とよらびに全体としてみた第四紀フロラには， きわめて著しい分類学的な差

があるが，鮮新世前期・中期・後期のフロラの差は，主として個々の種の頻度がちがい，

第四紀フロラでは， 属も種も多くなっている乙とを指適している。かく述べて，彼女は

中新世の海生珪藻として， Cll<leloc，円'0'< ， Rhi::::osolenia , Xanlhioj>yxis, AClinoptyclllls, 
AracllJloidiSClIs, CoscinodisclIs, SIφ11lInoわ'~l:is などの属組成を示すζ とも，その特徴

であるという。また彼女は中新世フロラで大量に産出する CosC"ﾍnodiscus lI1arginatlls, 
Tlwla ssiosi r'l 1I0tdellski 0/ di i i のごときは f. fos.sil として現棲のものと区別すべきであ

る込述べている。 さーらに彼女は中新世フロラの特徴は， 鮮新世珪藻類よりも分布が少く，

地理的分布の広い種がより多・い。資料の大部分が中新世の海の大陸斜雨上の縁l乙堆積し

たものである。従って含まれる珪藻類の組成が混合型である。すなわち， 浅海性の種と

ともに外洋性の種が多数含まれているという。

5 能登唯一の中新世非海成珪藻土について

能登半島の新第三系中には， 既述のように海成の珪藻土および含珪藻泥岩類が広く分

布している。 しかるに半島基部の能登中島町西方一帯fl:は中新世非海成珪藻土が知られ

ている。すなわち，山戸図法藻犯岩層が乙れである。

山戸田珪藻泥岩層は，主IL淡水性の珪藻を多量に含み， 淡水(湖成)堆積物と断定で

きる。乙の堆積物は， 凶1Jlilでは淡水積だけからなり， 東側では海性種が混入している。

ζ の ζ とは， 当H寺のy/iJ 1水が東側，1:向って H~ 口し， 関口部付近ではときおり海水の流入が

あって，半餓水域をなしていたとを示している。
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山戸田珪藻泥岩層を被うている浜田泥岩層および笠師保泥岩層は，含有珪藻類によっ

て明らかに海成である乙とがわかるが， かかる堆積環境の変化を考えるのに役立つもの

である。特K浜田泥岩層との境界は， いままで非海成堆積物のあった湖底11:，海水の流

入を促し， 間もなく一面に海水によって被われて.浜田泥岩層プロパーに移化したもの

と推定される。海性種と淡水穏との混入の有様がはなはだよくわかる得がたい実例であ

る。

6 むすび

能主主の中新世中期の法住寺含珪藻泥岩層および中新世後期の和倉珪藻土層中に含まれ

る化石珪藻類を比較して， それぞれの組成において著しい相異が認められる。 しかし広

い意味では，どちらも littoral で， 混合型であるが，珪藻種と群落からみて，法住寺の

ものは標式的な littoral type であるのに対して，和倉のものは oceanic， pelagic の種

が多く，外洋の影響を多く受けている liitoral type である。

山戸田珪藻泥岩層は，能登半島で唯一の非海成層である。 しかし湖底堆積物と考えら

れ，湖水は海11:向って関口し， 一部海性珪藻の混入が認められる。上に重なる浜田泥岩

層は笠師保泥岩層と共11:海性珪藻を含む。堆積環境の変化を研究するのによい実例であ

る。

珪藻類各個についての時代別による比較は，はなはだ重要である。特に Coscinodisats

属中の各種は再検討を要するものと思われる。 乙乙では中新世の珪藻類だけを取り上げ

ているので， ζの研究は今後つづけたいと思っている。
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北陸地方の新第三紀植物群について*

松尾秀チ11**

1 緒言

本邦産新第三紀植物群の変遷については今迄幾多の研究者逮〔藤岡一見 (1949) :棚井

敏雅 (1961) :鈴木敬治 (1959 a‘ b) 等〕が手がけているが，取扱った植物群の中で最も材料

不足であると感ずるのは北陸地方の資料である。がしかし，今迄集め得た資料で，“北陸

地方・・・・云々"を論ずるのはあつかましい次第と思うのであるが， あえて次の 3 点を述

べて諸賢の御批判を仰ぎたい。

1. 北陸地方産中新世植物群から鮮新世植物群への移行について

2. 北陸地方産“台島型"植物群中における変遷について

3. 構成特徴種の形態変化について

本報告を行う前f<::，種々の資料を提供して載きまたいろいろ御教示を賜った金沢大学

理学部生物学教室植物地理学専攻の里見信生講師ならびに本年退官された正宗厳敬博土

に厚く御礼申上げる。

1. 北陸地方産中新世植物から鮮新世植物群への移行について

現今の植物気候帯において，本邦で垂直分布的にも水平分布的にも明瞭に区分出来る

カシ帯 (Quercus-zone) からブナ帯 (Fagus-zone) f<::移行する状態が，本邦の中新世植物群

から鮮新世植物群lζ移行する際に‘植物群の変遷として認められている。北陸地方にお

いても同様の事実を認める事ができる。

本地域における鮮新世植物群の産出は僅かであるが，産出した植物群の構成種では，

Fagus crenata が圧倒的に優勢であって，中新世植物群f<::多く見られた常緑ガシの仲間

は全く認められない。

本地域の鮮新世植物群として確実なものは次に挙げる 3 植物群である。

1. 牛谷植物語草 (Ushitani Flora) 

様式地:福井県勝山市牛谷町，海抜 450 m 

2. 谷峠植物群 (Tanitoge Flo叫

模式地:福井県勝山市谷地区内，海抜 900 m 

3. 美濃白鳥植物群(Minoshirotori Flora) 

模式地: I岐阜県郡上郡白鳥町阿多岐，海抜 700 m 

これ等の航物群はいずれも山岳地域に存在し，海抜 400-900 m f<::互って点在的分布

を示す。

* A note of the Neogenc floT:1. o[ the innm・ side of Ccntra.1 Honshu‘]a.pau. 
紳金沢大学教養部地学科
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ζζ では，構成種の多い美濃白鳥植物群を例11:挙げ，鮮が[世植物群の変遷の原因につ

いて考える。

美濃白鳥植物群は，現在海抜 700m K位置し. その分布は南北 20km 以上司 東西

10km 以上K互って，かつての旧火口原湖K堆積したと恩われる状況を示す。

ζ の構成種lとは，鮮新世のヒシ属が二種以上 (Tl・'apa lIIaxilllowiczii や T. 1II<l/ll l川・li.

era 等)認められ， それ等を多量に含む地点が海抜 750m の地点K 存在する。従っ

て，乙の植物群が繁茂した当時は少くとも 700川程現今よりも低い位置に存在したと推

察できる。

構成種を検討すると司現今の現地の植相 11:酷似している。仮り K. 鮮新世と現今の植

生条件が同じであるとすれば，標高差 700m の謹直分布に関しては植相11:変化が認めら

れないと言う事になる。 ζ の標高差を年平均気温差に直すと 4.20C である。従って，

乙の程度の年平均気温差では植相の変化は起り得ない事を認めても差支えない。

乙の地域の海抜 600-800111 附近の化石種K関係のある主な植物は次の通りである。

(作*印は ζ の鮮新世種が美濃白烏植物群tにζ認認、められる。J) 

P丹iμ'eroぽIcaωr抑 rhωJω01グ了o品lia (什サワグJルレミ)*， Ca山1/アf仇11川11削，“S CI印-ord，ぬat，“'a ( クマシデ)戸*， Corylus siebolｭ

dialla (ツノハシバ~)， Betllla ρllltyplzyllll (シラカパ)眠 AlllllS hirsllta (ヤマハンノキ)へ

A. J/latslllllllrlle (ヤハズハンノキ)， Faglls japollicll (イヌブナ)キ ， Cllslallea crel1ata ( ク

リ)矢 QllerCllS CI公:pula ( ミズナラ) *, U11IIllS lacilll1illla (オヒョウ)， Zelko'va serrata 

(ケヤキ)キ‘ EIlρtelea polyalldra (フサザクラ) *‘ Cercidiplzyllllllι japollicll川(カツラ)キ，

Pal叫t問。in trilobulII (シロモヲ)司 Disalltlllls cercidifolia (ペニマンサク)キ等の落葉潤

葉樹林帯である。 ζれ等の構成は温寒混交であって， 当地域の特殊性を示している。特

にぺニマンサクは大群落を量し‘ その水平分布は西日本K限り散点群生する特色を持つ

マンサク科に属する低木である。 ζの種はマンサク科に似わず 10 月に開花結実し中部日

本では越濃山地に点在する。 ζの様11:開花期が他の種と異なり，散点分布する植物は

Relict . element として考えられるものでヲ 乙のペニマンサクも Relict 的存在であると

目されている種である。 そ乙で‘美濃白鳥植物群の中K Dis<llltlzus sp が存在するから

美濃白鳥植物群を Reli:Jt flora であるとして，植相変遷の資料から除外して取扱えば問

題はないが， ζの場合でも，年平均気温差 40C の範囲内では植相に変化を与えないと

考えた方がよいと思う。

なお，中部日本におけるブナ帯の垂直分布は 900-1500m の聞であるから海岸地帯よ

りは年平均気温差 50C 以上の低い温度が考えられる。従って年平均気温差 50C 以上が

植相変移を引起す条件のーっと考えてよいのではないか。 乙の値を水平分布lと直すと，

本邦では南北 11: 1 ， 000km の距離間隔値となる。

以上の事項から，新生代後半の植生が現今と大差ないと仮定すれば， 中新世後半から

鮮新世にかけて，年平均気温差が 50C 以上の気候変化，あるいは現今の植物帯と同様で

あったと仮定すれば極が 1 ， 000 km 以上移動したと言う事そ認めても差支えないであろ

つ。
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2 北陸地方産、台島型、植物群中における変遷について

業型、葉状でもって気候帯を判定するととは植物地理学でも試みられていて〔佐藤和韓

鶏 (1946) )，各植物気候帯の変遷の目安となる。

本地域の中新世後期の植物詳は“台島型"植物群!L Jif，する層準lζ 存在し， これに業

状*キキ区分を試みたと乙ろ，各植物群の層準毎!L植相の変化を認めた。また産出層準の不

明な“台島型"植物群を葉状区分で検討すると，他の層準との対比が可能である乙とも認

めた。

本地域の“台島型"植物群!L相当する植物群は層準的lζ次の 3 植物群lζ区分される。

3. 能登中島植物群 Notonakajima Flora 

模式地:石川県鹿島郡中島町上町

2. 狼煙植物群 Noroshi Flora 

模式地:石川県珠洲市狼煙町狼煙新

1. 倉ケ岳植物群 Kuragatake Flora 

模式地:石川県金沢市倉ケ岳町

乙れ等植物群が気候的変遷の結果であると仮定すれば， 倉ケ岳，狼煙， 能登中島の下

位から順次温暖性を示す構成である。

従って，能登中島植物群が最も温暖性を示すことになるのであるが， 当時の気候条件

が必ずしも温暖ではなく、 むしろ狼煙， 倉ケ岳植物群よりも寒冷な気候を充分経験して

いたのではないかと推察されるふしがある。

能登中島植物群の堆積以前に暖海性の Miogyρsinι Oþerculina 等の有孔虫を含む化

石群や， Vicar:ya を含む“lV!angrove fauna" ゃ .4.phrocalistes ， Schizaster Iζ富む暖海

質泥質の堆積層準が存在する。 乙れらの層準は一枚だけの場合が多く， ほぽ同層準にあ

ると考えられるので司 ζれ等動物群が寒波襲来仲村[早坂一郎 (1934) Jによって一挙に死

滅し終ったと考えられる。故l乙 乙れ等動物群産出層準を挟んで上下に存在する能登中

島・狼煙両植物群の構成に差異が認められるのは当然である筈である。 と乙ろが両植物

群の聞には著るしい差異は認められない。

ζの事は能登中島植物群が長期間に互り，狼煙植物群が蒙った寒気を引続いて蒙って

いたにもかかわらず依然として亜熱帯的要素を持続していた事になる。 そ ζ で， 乙の植

物群が Relict flora ではないかとの疑問を生じてくる。

前述の Disanthlls cercifolia の様に，ある特定種が群務を形成し， 水平分布が散点的

存在になる場合はその種は Relict elemennt として認めても差支えないと考える。乙の

織な種が能登中島植物群!L求められるとすれば， Plenasillm ligllitu1Il, Lygodilltll miosｭ
candens の両羊歯類が挙げられる。

Plellasiullt ligllitullt は北半球において古第三紀初期!L繁茂し， (特に欧州!大陸では標

紳*ここで言う葉状は，会縁、鋸歯縁の外に常緑，落葉陸と加味している。

紳紳この場合平均最低水温変化が 40C 以上あるいは， 日変イじが lOOC 以上に及ぶと暖海

性の魚介類が死滅して終う報告は多い。この寒波襲来の原因は凝灰質岩石の堆積から

火山現象のもたらした気温変佑と考えるべきであろう。
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附図ー1 北陸地方新第三組植物群主要産出地分布図
1 石川県珠洲市選崎 2 石川県珠洲市狼煙新(狼煙植物群) 3 石川県珠洲市高屋 4 石川
県輪島町三井町(能登三井植物群) 5 石川県輪島市縄叉町藤池 6 石川県輪島市門前町栃
ノ木 7 石川県鹿島郡中島町(能登中島植物群) 8 石川県鹿島郡高浜町三明 9 富山県
上新川郡大沢野町寺家(寺家植後群) 10 富山県婦負部八尾町下ノ名 11 石川県金沢市
二又町(医王山積物群) 12 石川県金沢市倉ケ岳町(倉ケ岳植物群) 13 石川県石川郡鳥
越村神子清水(烏越植物群) 14 石川県江沼君陳谷奥村大土 15 石川県江沼郡山中町河
南 16 福井県円生郡鷹巣村常森 17 福井県福井市下市 18 福井県円生郡西安居村五太
子 19 福井県円生郡越廼村大味(越前円生植物群) 20 福井県勝山市谷町(谷峠植物群)
21 福井県勝山市牛谷町(牛谷植物群) 22 岐阜県郡上郡白鳥町北波 23 岐阜県上郡白応
町阿多岐 24 岐阜県郡上郡八幡町戒仏(美濃白鳥植物群)
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íjli化石とみなされている。)古第三紀後半{乙東到の方に分布する。これに酷似する現世種

は熱帯アヲアを中心lとして、本邦では南九州H<:: 散点分布する Plenasiu/JI. banksi・'aefolia

(シロヤマゼンマイ)であって，ヰ1新世植物群の化石穏としては本邦では能登中島植物群

以外f<::は未発見のものである。

L:ygodiu1/I 川ioscandens は北半球の古第三紀K多い。 Lygodium kaulfussi よりも南

西諸島西表島特産のL. scalldens (イリオモテシャミセンズル) !ζ同定される実葉であ

る。 ζ の大型の実業を持つ L. scalldells の植生は入江の海岸である特色を持っていて.

熱帯地方産の Lygodilllll 属から隔離して存在する特異な種である。乙れ等の祖先型で

ある化石種 2 種でもって，能登中島植物群を新第三紀後期の Relict flora であると断

定するのは速断の誹からのがれられないが‘熱帯圏性の動物化石群が一挙1<::死滅する様

な条件を経て残存したものである事には間違いない。

ととでは司能登中島植物群を Relict flora と考えて. 他の植物群を葉状区分で“台島

型"植物群の中における変遷をたどって見る。

図表でも示される様t乙 倉ヶ岳，狼煙両植物群を比較すると大差はないが e と Cの産

出量において.明瞭な差異が認められる。

乙の両者の差異が層準の異なるそれぞれの植物群にも現わるか否かを試して見る。

図表-1 北陸地方産、台島、植物群

における葉状区分

1l¥1IA;BIEI eID 同 c
能登中島植物群 1215:1131214142
狼煙植物群11i1 2 312 21515 
医王山植物群[o[o]o! 11015[01 1 
烏越織物群111110121 0 i 2 1512

倉ケ岳植物群1111111210!215 1 1
寺家植物群 2 1 0 1 0 I 3: 2! 3 4 I 5 

越前丹生植物群 i2 ， 1 22:115:1  

11: :単子薬類及羊歯植物， A: 常緑針葉樹，

B: 落葉針葉樹， E: 全縁常緑潤葉樹， e: 鋸
歯縁常緑潤葉樹， D: 全縁落葉潤葉樹， d :鋸
歯縁落葉潤葉樹， C: 新第三紀後期特徴種
1 :~1. 0% ， 2 : 1. 1~5.0% ， 3: 5.1~15% ヲ

4 : 15.1~30%凧 5 : 30.1%~' 

例として，図表にある寺家植

物群 (Jike flora :富山県婦負

郡大沢野町寺家)および越前丹

生植物群 (Echizennyulflora : 

福井県丹生郡越廼村大味)の両

植物群を挙げ.検討し，それぞ

れの層準を対比すれば，それぞ

れ狼煙，倉ケ岳の各植物群K対

比する事ができる。

従って，産出層準が化石構成

種の葉状区分で比較検討した結

果，対比が可能であると言う事

は，“台島型"植物群の中にお

ける植相の変遷を表現し得たも

のと考える。

3 構成特徴種の形態変化について

本地域においても‘新第三紀組物群の示準的要素である COIIψ加liphylllllll naulIlalllli 

(=Colllptonia nallmaJllli) , Liqllidamber farlllosana (=L. lIIioceJlica) が特徽種として

挙げられる。

ζれ等 2穫の葉体の形態変化をもたらした原因が.乙れ等両種の特性を示すか否かは，
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近似現世種で検討していないので疑問である。 しかし，結果から検討し，業体の形態変

化は水分供給量の多寡によって影響を蒙っている事を認めぎるを得ない。

現生種において‘ ζの水分供給量の影響で形態的に差異を認めた例として， 旧金沢大

学理学部植物園内に存在した 2 本の Ta:mdilllll disticlwlII を挙げる。

水辺(i也および流水路)に栽培された個体と水辺(流水路)から 10 J//. 隔てられて栽

培された個体を較べた場合、両者共 60年程経過する聞に若干の差異が認められる。両者

の樹高はほとんど変りないが.枝張か樹幹の太さにおいて司水辺栽培の個体の方が優

れている。樹幹の直径は 1. 5J//. の高きのと ζ ろで水辺栽培の個体は 70cJ//.， 他方は 45c仰

を示す。葉体では ζれ程著るしい差異は認められないが，水辺栽培の個体のものは他方

に較べて，先端が丸味を帯ぴ僅かに太目であって‘水々しい感じを与える。

ζれ等の現象は水中で生育する Taxodiu lIl disticlwm であるから当然の結果と考えら

れるが，他の樹種においても‘同種のものが単に水分供給の状態に変化を来たした場合，

個体発生的な変形が宗族発生的なものに閤定化される可能性が存在するのではないかと

推察し，次の様々仮定を Colllptoniphyllu/II や Liguidalllbar の葉体変化!L応用した。

ζの仮定には環境による変化および個体内における条件による変化が考えられる。

環境条件による変化は地下に含まれる水分量の多寡によって葉型!L変化が現われる。

すなわち供給量が多いと大型化し鋸歯、分岐の特色が強調されると考える。

他方は，若い枝Iï:生ずる葉体が古い校Iï:生ずるものよりも大型であって，葉型の強調

性も著るしく現われるという乙とである。 ζの仮定条件は前記のものとは異質の様Iï:見

えるが，本質的には水分の供給量で解決つけられると思惟する。

ζれ等の仮定を証明する材料として Ginkgo biloba IL観察された事項を挙げる。

向坂道治 (1958) によると司排水の悪い場所Iï:植えられた場合の葉体は大型で葉片の分

l技性も著るしい。一方.若い枝Iï:生ずる業体は古い校!L生じたものに較べると大型であ

って，葉片の分岐性も若い枝Iï:生じたものの方がより著るしい状態を示すというのであ

る。

“ living fossil" と言われている COIIψtonÎa peregrinll の祖先型と目されている本邦の

中新世後期の特徴種である，特異な鈍三角状裂片業体を示す“COlllþtoniρhylh仰 1111 1/­

lIltlni'J においても業体・葉型変化を検討すれば，古気候学的変化よりもむしろ古地水学

的変還によってそれ等の変化が生じたのではないか?

現世種は北米東部 AppaIachian 111系の半乾燥気候帯の 1 ， 500111 迄の山腹!L点在繁茂

している。 ζ の三角裂片状葉体は ColllρtoniρhyllI川1 lIaul/lanni !L較べると小型で，裂

片数も 7-8 であって化石穫の半分以下である。

Comptonia 属!L近縁の !vlyrica 属において，本邦産の全縁状薬{本を持つ M)円ica rubra 

の実生一年生の葉型は特徴的な鋸歯状を示し，その数は 5-71ζ達する。との事は若い枝

の葉型がその種の特徴を強調するという事を認める事が出来るのではないか。 ζの種も

また排水のよい山腹に点在繁茂しているが，水辺Iï:近いと乙ろの個体は山腹斜面の個体

に比較して葉体は大型を示す。

現世稀と化石種の直接の比較は出来ないが司少くとも Myricaceae の薬体の状態変化
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は水分供給泣ft:関係するという仮定は成立する。

次lζ北陸 COlllþfOJ1iph)品川町lI/11aJ1l1 i の~1体・葉型変化を検討すると司 図表fL示

す通り狼煙植物群のものは，他の植物群のものに絞ぺて大型であり，裂片数も多いので.

水分の供給量の多い条件下で繁茂したと推察出来る。 乙の場合‘ 各植物群は産出層準が

異なるので古気候的条件ゃ αJ/ψfOJ1iþhyllllJ/l 属の極盛期的条件を検討しなければなら

とtいが， 今のと ζ ろ ζれ等の条件よりも，個体の植生環境変化による差であると推察す

る。

その証拠として ζれに伴う Liqllidlllllbar forJ/losaJ1a の葉体を検討すると ， COlllþ仰1/­

phylllllll llalllllalllli の大型に伴うものは大型である。

例として倉ケ岳植物群と能登中島植物群のそれ等を比較した場合を挙げる。

ζの場合温暖な要素がより豊宮な能登中島楠物群の方が，現世種 Liqlli・dalllbar fO/・-

1Il0S11 J111 の繁茂地である台湾・西南支那の東熱帯性気候から考えて. 当然倉ケ岳植物群

中のものよりも大型であろうと推定される。と乙ろが‘結果は COlllotOlliphyllll1ll lIallｭ

lIl alllli の大型を示す倉ケ岳植物群の方が個体数も多いし‘大型である。

図表-2 三区分植物群における Comptolli­

世hyl加11 nau 11Ia1l ui の事長体について

能登中島植物群

狼煙 植物群

倉ケ岳植物群

|おの長さ| 裂片の数
7 恥山m 山4 (13 が最も多い)

6~18cm 112~22 (20 が最も多い)

8~12cm I恥15 仰が最も多い)

まに同一層準内K属する越

前丹生・倉ケ岳・鳥越の各植物

群を比較検討すると、 COlltpωー

lIiphyllllllt nalllJ1amzi の業体が

3 植物群の中で最も大型である

倉ケ岳植物群の Liqllidalllbar 

の葉体が最も大きい。

現世種 Liquidalllbar formo・

saJ1(/ が年平均気温 50C 以上の低温地である東京小石川植物園内において喬木状の生育

を遂げている事から考えると， 古気候的条件は ζの種の場合適用きれない様で， むしろ

乙の積が河畔ft:繁茂する条件を脅えた方が化石葉体変化K当てはまる条件である正推察

すろ。
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珪 化 木*

互理俊次**

① ζの地域の中華rr統の材化石は日下蒐集中といったと ζ ろです。不十分ながら今まで

判っている限りを表lと示して御参考とします。

羽昨平野を境lとして南方を@，北方すなわち能

登半島頭部を⑮としてあります。このうち多数

の例を調べたのは石川郡林村曾谷の大谷川渓流

とその支谷“八反の沢"で‘その他は散点する

data の寄せ集めです。

曾谷の Flora は Watari ‘ 1952 ， p.100 にあ

ふ同論文にいくつかの Miocene Flora がの

せでありますから御参照下さい。 ζ の地域だけ

から知られているものも Pallllo.T)山n 2 種と

Aleurites miocenica だけです。

②富山湾の海底林内Tatari 司 1951) では常

緑潤葉樹とブナとの混在が問題になりました。

A B 

Glyptostγoboxylon 
C叫也悼ぬghamioiddes 'vV AT. 
(prob. = C. Konishii) 

Car卯伊otojゆo悦目、{A'τ.

Betula sp. 

曾谷

令谷

Caゆinus laxa ¥"AT. I 曾谷

Quercus 仰ataiensis 'v" AT. 曾谷
(cfr. Q. aculissi例α)

Ul例叫s cηstallopho問、NAT. 曾谷
(cfr. U. laciniala ?) 
Zelkova sp. ? 
Distylium sp. 
(cfr.D.jormosana KANEHIRA) 

Liquidambar jormosωza HANCD 

A leurites mioceniια 、NATARI

Hovenia dulcis THUNB. 

Palmoxylon maedae OGURA 

P. kagaense OGURA 

門前(総書)，大屋

不動時(真理ィじ木)
珠洲

松波

曾谷 l 内浦，宮古場

曾曾，那谷

大村谷

曾谷，下石(志雄) I 不動寺(内浦)
〔兼六公園竹根石J，浅)11

浅野川河床

* Si1icified wood 
村英京大学理学部植物学教室
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原生林の状態では海岸周近の平野fr.ブナの存在が!可能であると論じました。 ζの考えは

今でも変りません。また同じような考え方(ブナばかりではなく， いろいろは常緑樹と

落葉樹の混滑について)は Miocene の Flora を扱うのにも大切な乙とであると思って

います。
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北陸地方の新生代石灰藻*

小西健 一**

はじめ

北陸地方の新生界を概観すると， (1) 黒瀬谷階紳キ， ρ) 東別所階紳*，および (3) 氷

見階紳勺とは，他の時期にくらべ石灰質相が発達するととに気付く。

とのなかで東別所階最上部の石灰質砂岩や砂質石灰岩一一例えば七尾石灰質砂岩・出

雲石灰質砂岩・安代原砂岩泥岩層・輪島崎砂岩などーーを除く，残りの 2 階の堆積岩の

一部!Lは局部的!L、粗砂ないし細礁の粒度の破片として相当量の無節石灰藻(紅藻サン

ゴモ科サピ亜科)化石を含むものがある。ほかに生活形を保存したまま化石となったも

のも量は限られるが上記の 2 階より知られている。本小論では ζれらの産出状況の概要

を中心!L現在までに得られている予察の結果を討論会用資料として提示するにとどめた。

現在までに記載種 500 を ζすサピ亜科の分類体系は現生種を扱う研究者と，化石材料

を調べる古生物学者との問で相当の意見のへだたりがあり， 属のレベルでもすでに一致

をみない現状にあるが， ζζ では. 従来古生物学者間で採用されている体系をとった。

種名については，現生種との比較検討(本邦産現生種については永年の研究の刊行を前

に急逝された瀬川宗吉博士のあとをつぎ時田郷・正置富太郎両博士の詳細な報告が逐次

発表されつつある)後Ir.決定をのばした。 したがって ζζ では属の単位で論じられる問

題に限りふれるととになる。なお今迄 fr.北陸地方の化石石灰藻として古生物学的報告の

あったものはィ荒木田 (1954，MS) fとより見出きれ，石島 (1956) により記載された黒瀬

谷階門前五層産の Jìfesophylllllll cf. yabei と Lithotlzamnillln sp. inded. の 2 種Ir.限ら

れている。

属の構成と産状

1 黒瀬谷階

本階の代表として (1) 門前町東北方の門前互層， ρ) 氷見市北方の谷口層，および助金

沢市覗の砂子坂層産のものを記す。なお斎藤常正(石崎， 1963) による浮瀞性有孔虫の研

究では，砂子坂(部)層は Globorotalia foliぱ barisanensis zone (キbasal Burdigalian) に

対比されるとの ζ とである。(第 l 図参照)

(1) 門前互層

本層の最上部の淡青色中粒砂岩中!L約 4m ほどの層状をなして細磯~粗砂大Ir.破片化

した無節石灰漢の密集部がある。砂粒は角ばり，斜長石・石英・花尚岩・安山岩・泥岩

キ Cenozoic calcareol1s algae from the Hokl1rikl1 region 

紳金沢大学理学部地質学教室

帥*層序区分および名称の内容については，細野義夫(1964)参照
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第 1 図 北陸地方第三系黒瀬谷階と氷凡階の露出分布と推定される綾税当時の水陸分布，

黒色は現在の露出;ボカシは堆積時の陸域;縦線向il(黒瀬谷階のみ)は火山岩類(給

野;義夫{也 ， 1961) YI; 門前五照 : S; 砂子坂屑 T; ;谷 口居ー z; 頭川局

t，J. どのほかκ海緑石が含まれ司 また有孔虫(小型) ・ 苔虫や二枚介殺の破片がみられる。

基質は石灰1r泥で，セメントは方解石よりなる 。

石島 (1954) が栄養体組織より j\![esoþhy!lu/II cf. yαbei と会れたものと同種と考えられ

る試~SI のうちに四分胞子礎認を保存するものを見1:1.\ すことができたのでその大きさを報

告しておく。 EEの形は多少の変化があるも何れも!広告1Iがかなり外{l\ij K変 1111 しており . 屋

恨の昔日分が突出するものも みら れ る。
(2) 谷口疋j

直径 302 385 361 485 I 一一 本局の最上部をしめる厚さ約
一一一一 一一一一一一' ー 1 (単位は 1
高川さ什I 1 3川6什| 印 | 防 I 138 Iυ|伽lイ同何何伽可耐肌tれ川1

泊部孫落:，'忠ι魂榊碑4裏， 伊豆穴， 大間

などK追跡でき(粕野他， 1957) ，何れも l似立大 Ir破片化した Lilhoρhy!l ll /ll ， l11esoρlり，l­

llt1/1 ， および Lithotham川UJlI の諸属の石灰藻化石を ggするが- 1沙粒.の大部分は圧倒的K

安山岩で，斜長ー石，海緑石などがこれについでいる 。 化石破片としては有孔虫殺のほか，

介殻片やウニの紋が多L、。石灰務化不をふくめて化不の一部が海緑石化している。現在

までのと ζ ろ四分)1包子襲震を保存する破片は見出していはい。

(3) 砂子坂府(または砂子坂凝灰質互府)

*厄の上官ßをしめる青緑色をおびたH音灰色粗粒砂岩中に， 。ρerclIli7la COJlψ{anala jaｭ

ponica I-L>¥.NZA \VA の多産する闘い石灰質の部分があり. その中やすぐ下に一見団塊や
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結核状fr:種々の大きさの石灰質塊がみら

れ， ζ の中fL直径 1-2cm {'立で表面 fr:多

くの斑状突起をもち，直径 7-8mm 以

下の火山岩片を核とする。生活形をほぼ

完全に保存した無節サンゴ藻を産する九 Algoe 

砂岩の基質は泥でセメントは方再苧百，砂

粒は安山岩片が圧倒的で，斜長石片が乙

れにつぐ。海緑石も認められる。化石と

して有孔虫のほかに苔虫やウニの放が多

い。石灰藻は l'v/esophyllwll sp. と Lit.

Algoe 

burrows 
Algoe 

第 2 図:砂子坂層の部分的注状図(金沢市

犀川上流覗付近河岸)
1.凝灰岩，軽石賀。成層する場合 grading

が認められるが，塊状になる各層の最上部
のシルト部は斜交層理を示す。

2. 砂岩，石灰質。団結度よく，化石(殊に
Operculiηa) にとむ。風fちに耐え突出する。

3. 4. 砂岩。凝灰質。柔(，中に種々の大

きさの団塊が点在する。下部に管状の bl1r­

row strl1ctl1re 5. 平坦な石灰質団塊の集

合からなる層。 6. 1沙岩，凝灰質，凝灰質
角磯や石灰賀団塊色合む。ウニ・巻介・カ
ニなどの佑石を産するの

第3図:頭川層の往状図(模式地;高岡市
頭JII付近) F; 中粒~*]滋砂岩。白色ないし
灰色がち褐色。上限近くに凝灰岩部層を爽み，
また部分的に石灰質でセメントされた部分
もある。少量だが石灰藻や苔虫のつく礁が
みられ， 稀に， ウニ・巻介・ Pectinids な
ど産する。 E; 中粗~粗粒砂岩ないし穣岩‘
灰褐色，石灰務・苔虫・ Serp111ids などの
付着した礁を多量に含む。 D; 中粒砂岩司
資褐色，稀L 磯・石灰藻・ウニ・ Pecti­
nids などが見出される。 c. 中粒~粗粒砂
岩ないし砂質石灰岩。寅褐色~灰褐色， 10 
cm 土の徽密な薄層を爽むため風化面で層
理別の凹凸が顕著，極めて稀に僚や二枚介
を含む。 B; 中粒v細粒砂岩。淡灰緑色~
黄褐色，花街岩礁や腕足介をまばらに含む。
A; 中粒~細粒砂岩。緑色がかった灰褐色，
2、3枚の凝灰岩 (tf) の薄層をはさむ。また
層状に砂管や二枚介イじ石を含む(亀遊寿之，
MS). 

傘筆者が本層から石灰藻{じ石を産することを知ったのは津田禾粒博士の御教示による。同

博士に厚〈感謝する。
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hothamnillllt sp. が認められるが，乙れらの皮殻状の生活型の聞をしめて， 凶分胞子嚢

築をもっ， Lithoporella melobesioides (FOSLIE) が発達するのを観察しえた。

以上は主として犀川流域の説付近における産出状況にもとづいたもので，第 2 図とし

て観察地点の簡単な柱状図を示しておく。

2 氷見階

(1) 頭川層(“なつかわ"層)

氷見累層中の一員である本層に対し，従来からいろいろの名称があたえられているが，

ζ 乙では頭川層(望月勝海， 1930 ;中越蕃。 1963 ， MS) の名をとる。同累層は鮮新統とさ

れている。頭川層は軟体動物・苔虫類・ウニ類・腕足類などの粗砂粒大t己破片化した化

石を有孔虫殻などとともに含む花尚質砂岩からなり.部分的には coquina あるいは mi­

crocoquina とよばれると乙ろをもつが，陸源物質(不溶性残溢とほぼ一致)は， 同層の下

半部で， 30-50% (重量;比) ，上半部では 50-75% の範囲にある。同層は岩相上 6分さ

れ(亀遊寿之， MS) ; (第 3 図)。サピ亜科化石は同層の基底近くより上限ILいたるまで，

砂粒大の破片として一様にみとめられるが， なかでもその最上部近く(第 3 図 EIL殊に

多い)には直径 3-5cm 内外の(まれには 10cm !l:達するけ，生活形を保存するものが移

しく密集する。乙れらは何れも円磨された直径 1-3cm 内外の亜角礁ないし亜円擦を核

Il:成長した，皮殻状か有斑皮毅状の生活形をもち検鏡すると Lithop/;びllum と Lithotha­

mnillllt の 2 属が識別される。石灰藻のほかに， 苔虫や Serpulids などが皮殻構造の間

にみとめられる。また石灰藻のζ とに外側数 mm 付近には直径 4μ 位のものと 120-

150μ の 2種の加ring organisms !とより穿孔されたものが認められる。 ζのためか再結

晶作用がひどく進み石灰藻の夜組織構造が不鮮明となったものが少くない。なお micro­

coquina や calcareous sandstone をつくる石灰藻化石破片も皆，上記両層のものであ

る。現在までは何れの属も 2-3 種が識別されている。

水温と深度についての推論

黒瀬谷階上部と氷見階の石灰藻を比べると前者には後者にない !v[esoρhyllum と Li­

thoρorella が存在する乙とに気付く。氷見階の頭川層の構成属である Lithothamnium と

Lithop/;ザ.ztUIlt の現生種は，どちらかといえば前者が寒海に多く，後者が暖海に多いとい

う傾向があるが‘両属とも水温分布の広範にわたる区域よりしられている。 と ζ ろが

Litlwporella は Goniolitholl や Porolitholl 同様，現在地中海に生育せず， 熱帯性のも

のでありーまた Mesoþhylllll/1 も暖海のみに生育するものとされている(例えば ]OHN­

SON, 1961) 。そ乙でもし~Il新世の MesophyllllJ/l や Liめゆorella が，現在の ζれらの属

と閉じ様な水温の条件下で生育していたという仮定をとるならば， 黒瀬谷期末の海は氷

見期の海より水温が高かった一一例えば氷見期の海は現在の能登半島付近ときして変ら

なかったが，黒瀬谷期末の海はずっとあたたかい麗熱帯(あるいは熱帯?)性であったと

キ頭川!層の露出する区域のうち石塊・以来にことによく発達する。 ここでは高岡市柴野と乎

洗野四十九の両産地のものを検討した。
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第4 図:サピ亙科サンゴモの夜組織の X線回析曲線 (CuKα) (高マグネシウム方解石
(1 と 2) と低マグネシウム方解石(3 ， 4 および 5)
1. 石川県穴水産 μthoρlり仙川 oliamurai 2. 沖縄県海野産 Lithψh)幼mt

sp. 3. と 4. 頭川層頭川瞳 Lithoþkylll叩t sp. 5. 砂子坂層覗産 LitllOph:yllmn
sp. 
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推論できる。 もとより ζの様な第三紀中新世より鮮新世にかけての水温変化(気候変化)

は，北陸に限ったものでなく， 汎世界的現象で，本邦の他地域の材料fLっき石灰藻以外

の多種の生物ごとに一層詳しい分析がなされており、本論で取扱った断片的な石灰藻の

資料は，従来の結論を支持する以外のなにものでもない。

なお参考資料として石灰藻の硬組織の鉱物学的考察にふれておきたい。すでに何人か

の研究者lとより指摘されているごとくサンゴモ科の硯組織中の方解石は生育域の海水と

は非平衝な多量の MgC03 を固溶体として含む high magnesian caIcite であり九 Mg

の挙動は，水温・鹸度・系統上のレベルなどの差と相闘があるとされている。第 4 図の

1 と 2 は，それぞれ石川県穴水町大カブト産 LithophyllulII okalllurai (Foslie) (ヒライ

ポ)と， 沖縄知念村海野知名岬産 Lithophyllu1/t sp. の硬組織の粉末X 線回析図で，共

Ir. high magn笛ian calcite であるが GOLDSMITH & GRAF (1958) の図表を用いて格子常

数からその中の MgCOs モル百分率を求めると次表のごとくなる。

ω 1 4i一一;-1むゐi114レ)
1. L�m. oka例urail 4.9 4 3 3 
穴水産

2Lgg-産 4 .9 2 3 5 I 1 6. 7 0 4 9 I 2.9 8 3 5 16土

ζ の 2 標本は同属ではあるが異種であり，献度も前者が η線より 10cm ほどの水深

で多少陸水の影響が考えられうるのに対し， 後者は巾 200-400m ほどの礁原をもっ珊

瑚礁の前縁の干潮線より約 30cm 下で，陸水の影響をほとんど考えられないといった差

もあるが， CHAVE (1954) らも指摘する Cとく，水温を最も重視しうるものとして，今 2

採集点の水温の近似値を比較してみると，

といった差がある。

そ乙で構成属から古水温のちがいが推

論され‘また近似の比較として，ほぽ上

記の沖縄近海と能登付近にそれぞれ対応

できると思われる。黒瀬谷期末と氷見期

の聞で，石灰藻化石の硬組織をつくる炭酸塩鉱物につき結晶化学的ちがいがあるか否か

検討してみた。その結果は予想通りであったが，全化石試料が Mg-free の low magneｭ

sian calci te である ζ とがわかった。第 4 図の 5 と 3 および 4 にそれぞれ砂子抜層覗産
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キ但し，本発表後に Goniolithon 属には high magnesian calcite のほかに硬組織重量
比で約 596 の水滑石 (Mg(OH2)) :が存有することが報告されている (SCHMALZ， 1965 ; 
WEBER & KAUFMAN, 1965) 

キ近似値として石川県水産試験場による宇出津の 1961 年より 64 年までの 4 年間の月別記
録より。

林近似値として琉球気象台による那覇の 1953 年より 1957 年までの 5年間の句別記録よ
り。
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Lithο'phyllltllt sp. (5) ，と頭川層頭川産 Lithophylllllll sp. (3 & 4) を代表として示して

おく。 ζれは勿論 diagenesis の過程で high magnesian calcite が low magnesianα1・

ci te K transform したと解さねばならないであろうが，問題の化石試料の“材料"が

high magnesian calcite のなかでも Mg 含有量が相当あり， きわめて不安定であったろ

うし， 化石構造の結晶粒皮や化石をとりまく多孔質粗粒の堆積物を考えると当然といえ

よう。 なお，エニウェトック環礁の試錐試料(始新統の部分)中のサンゴモ亜科 (Schl.

anger, 1957) ，静岡県女神石灰岩(中新統下部:小西・伊藤， MS) や沖縄那覇石灰岩

(鮮新統上部)産サピ亜科の一部にみられる様なドロマイト(苦灰石)との共伴関係は鏡

下の薄片観察でも認められていない。

化石試料の古水温・古献度分析を Mg や Sr といった元素単位の微量元素分析から論

ずるには durable な試料でなければならず，このためには CHAVE (1964) の指摘するご

とく，かなり限られた環境下のものについてしか検討しえはいという clilemma があり，

なかなか困難であろう (DEGENS. 1965). 

次K深度についての考察であるが，本稿で取扱った黒瀬谷階上部の地層は何れも中粒

ないし，粗粒の砂岩で亜浅海相 (Sublittoral facies) とされており司 今までに提案され

ている古地理(第 1 図として再録:粕野義夫その他 1961) と対照させても， 乙の関係

は推定できるが，乙の中で，覗付近の砂子坂層上部の，上記柱状図の unite 4 の基底部

約 45cm の聞に限り，層理i耐とほぼ垂直な径1. 3cm. 長さ 15cm 前後の棲管 (burrows)

がみられたり， 二俣付近の同じ層準から津田禾粒により施の仲間と思、われる獣類足跡の

化石(同定は棋山次郎による)が発見されたり，二俣東方の二俣川は潮間帯の保存良好

な化石を産する(津田による)乙とからも一部には潮間帯堆積物の存在も考えられる。

覗産サピ亜科石灰藻の生活形は nodular mass の表面K部分的に分岐する流の発達で特

徴づけられる有泥皮殻型のもので，後述の頭川層 E 層産のものと似ているが遥かに小型

であり‘ また点産するにすぎない。潮間帯ないしは亜浅海区最上端付近といった環境が

考えられる。他方， 門前互層，谷口層および頭川層中部および下部のものは，石灰藻遺

骸が波浪により破片化されたものが，亜浅海区で準積したものと考えたい。

劃11層 E 層付近の堆積状況は，あたかも Lithothamnion. bank といって，本邦では有

明海のマサゴ原(水深 10m) をはじめ，津軽海峡底などにしられ，世界的にも北は北緯

720 より 78。の Spitzbergen から Novaya Zemlya にかけての数ケ所(水深 20-40m

付近) (KJELLMAN, 1883; FOSLlE in H僻G 1944) , 700 -71 0付近では北ノルウェーの Por.

sanger フィヨルドの深さ約 20m のと ζ ろで延長約 6miles にわたり， ベーリング海西

部のペーリング島でも同様のひろがりをもち (KJELLMAN， 1889) ，中緯度では地中海，フ

ランス西部， Bermucla 島などで同様な深さに (LEMOINE， 1940) ，南はチモール島西岸

Haingsisi その他まで，緯度の差にもかかわらず各地で水深 10-30m の海底K，時には

数マイル平方に達する広範囲に， 一面に有庇礁状のサピ亜科が乙ろがり重なっている産

状そのものである。すとEわち頭川屑 E 層の堆積深度として斑浅海区上端がとれよう。
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総合討論

小林(東大) : 石灰霊長の資料はどうなっているか。

小西(金沢大)より前出論文中に記されている様な内容の紹介があり‘iYIiOCtJlltJから PliOCtJlltJ

にかけての海水温度変化が指摘された。

尾崎(国立科学博) : 陸上植物と海生植物にわけで討論をすすめたらどうか。

浜田(東大) : MiocelltJから PliocelltJあるいは Pliocelle から Pleistocelle えの陸上植物

の変遷や海水温変化を併せて考える際，これは北陸地方に限る必要のない問題で， 広く論ず

べきである。例えば表日:本特に関東地方では..黒潮型H と“親潮型"の生物相の"oscilla tion" 

が生物相としても，堆積物としても，地史を通じて追跡されているが、こういった点につき

裏目:本側.特に北陸地方ではどういうことがわかっているのか教えてもらいたい。

藤井(富山大) : 北陸の鮮新統は大桑層で示される様に寒流系の堆積物であるが，更新統はほ

とんど陸成層であるっそのため， 関東の有孔虫で調べられているように司暖流系から寒流系

への有孔虫群集のうつりかわりを知ることはできない。

また， 前記の様に鮮新統は海成層であるので， 大阪層群下部にみられる様に .JÌI[etaseq叫oia

の消滅ということも現在のところはっきりしない。

尾崎:松尾の発表によると陸上植物の業形変化は気候変化によるより.生育地の環境の差と

して説明されたが，これは特定の種についていえるのか， あるいは植物群全体についていえ

るのか?また，気候変{じと結びつける意見の人もいるか?堆積学的資料からみて松尾の考え

を支持する実例はないか?

松尾(金沢大) : 植物群全体についてである。気候化により業形が変{じすると説明する人もい

る。

藤井: 例として少しはずれるが，北陸の中新祉の Anadara kakehataensis や Vicaryella

ishiana で富山産より能登産のものの方が大くき， 後者の方がより生育に適していたと考え

られる。

尾崎: 二枚貝の場合寒い方が大きくなるものもあるが......。

尾崎:松尾の薬体変他は Miocene から Pliocene にかけての変化か。

松尾: Middle Miocene の中だけでの生活環境による変{じである。

尾崎: 時閣が短いからむつかしいかも知れないが時代を追っての変佑はどうなるか。

松尾: Comptonia の segments の多いのは古い方にあり，例えば藤岡氏が常磐から報告し

た C. yanagisa即a.e は平均 18 位あり，細長い。

尾崎: Segments が多いということは業体の面積が大きいということか。

松尾: 生長がよいということで，葉体の面積が大きいということは考えていない。

橋本(数育大) :藤井の埴生植物群は唆寒両要素が混在している様だが，層準がいろいろあり

層位学的に分離できるものでないか，この点と氷期・閲氷期との関係司 またこの聞に層位学

的に不整合が認められるか否か，どうか。

藤井: その可能性はあり，試料を再採集して検討中である。

橋本: 今までに諸処で指摘されていることだが、大型化石と花粉・胞子との聞で結論に食い

ちがいがある様だが， 議論された大阪層群の下部に相当する部分があるか否かといった問題

を、この層位学的検討が必要であろう。
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尾崎'.植物佑石の構成が， Riss 氷期と 'Wünn 氷期で異ることはないか。あるいは Riss よ

り古い氷期ではどうか?

藤井: Riss 氷期より古い氷期の植物化石群も 2， 3 知られている様であるが， 私の知ってい

る資料では， Riss, Würm 両氷期の植物化石群はほとんど変化が認められない。

尾崎: 4 つの氷期で化石植物群に差がないというのは?

松尾:植物は生存期聞が長いので変化がないのであろう。

尾崎: 業体の大きさが時代により変{じしないか?

松尾:第四紀に関する限り，その様な data はまだ出されていない。

この後，藤・藤井より粉川昭平 (1958， 1959) による Meny仰thes の種子の計測結果の紹

介があり，この報告の内容及び llfeny側thes の北陸における産出層準につき尾崎・橋本・藤

井・藤の間で質疑応答があった。

橋本:他石の記録が残り難しまた lateritization も気温と湿度の関係で気温のみからは論

じられないだろうが，赤色土の地層があり，又グサリ礁をもっ地層もある様だが、この赤色

土の形成はどの様な古気候の下でできたのだろうか?弁田植物化石群を産出する地層とクサ

リ礁をもっ地層の関係は?

藤井: グサリ礁は井田植物化石群を含む地層にアパットされ、後者はまた上段累層にアパツ

トされている。

以上の記録は録音テープと大村一夫・大村明雄両氏の速記を基礎に作りましたが筆者は世話

人にありますので修正点を御気付の方は御申出下さい。(世話人:市川渡)



カンボヲア西部の二畳系-Sisophon， Battambang 

石灰岩の層序について*

石井健 -*噂

まえが き

筆者は大阪市立大学東南アラア学術調査隊の一員として， 1962-1963 年IL カンポヲア

西部の基盤岩類，とくにペルム系の地層について予察調査を行なった。再ぴ 1965 年IC ，

前回の予察調査の結果， Sisophon, Battambang の石灰岩残丘群中、 とくにペルム系の

層序を知るために重要と思われるいくつかを選んで， それらの生層序学的研究を行なっ

た.

ζ の 2 回の調査で，きわめて多数の貴重な資料化石を得たが司日下研究途上lとあるの

で，本論文はその予報である。

との調査lとあたって， 1962-1963 年には京都大学と合同して調査を行った。その際，

京都大学野上裕生博士および隊員の協力をうけ， 1962 年には大阪市立大学大学院学生波

田原君の野外での協力を得た。乙の 2 固にわたる調査に際して，内外の多くの人々の御

支援をうけた。 ζれらの方々に感謝し， また調査に対して許可されたカンポヲア政府IL

感謝の意を表する。

採集された資料の中， 珊瑚化石は北海道大学加藤誠博士，大阪学芸大学山際延夫博士

IC，腕足貝化石は北海道大学中村耕二博士IL研究を依頼した。

Sisophon司 Batambang 石灰岩の浩相ならびに紡錘虫化石による生層序について

カンポヲアのペルム系は Cardamome, Elephant 山脈の周縁部l己主として発達して

L、る。

ζれらの石灰岩群中で Sisophon， Battambang !L分布する石灰岩からはペルム紀後半

の化石を豊富に産出し， ζれらの化石研究は古くから J. DEPRAT (1912, 1913) , H. 
MANSuy(1914) , J. GUBLER(1935) , E. SAURIN(1959) によってなされてきた。

Sisophon 石灰岩は Lepidolilla の模式種の模式地として有名であり，多くの石灰岩群

中，とくに化石を豊富IL産出する。

Sisophon, Battambang のペルム系の地層は岩相から 4 つに区分する乙とができる。

下部より A 層， B 層， C 層， D 層(仮称)と呼ぶ。 乙の区分は Sisophon の石灰岩でと

くに顕著に認められる。

* Permian of the western part of Cambodia ー On the stratigr乱phy of Sisophon 
and Battambang limestones in Cambodia. 

**大阪市立大学理学部地質学教室
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A 層: J手さ 5m 以上 nご部は平原下にかくれる)‘淡緑色乃至1111;赤色の安山岩質凝灰

岩および凝灰角軍事岩よりなる。本層の上部はしばしば石灰岩の小レンズをともなう。本

層は GUBLER (1935.1) が Sisophon の Phnom Svai* の断面でわけた lo， 20 層準にあ

たると考えられる。

Sisophon 地域の本層より多数の紡錐虫および少数の腕足貝，珊瑚を産出するが， Batｭ

tambang 地域の Phn. Sampou, Phn. Kclðng の残丘の基底部IL見られる本層は赤色凝

灰岩で化石を含まない。

産出する紡錐虫化石は Psclldodoliolil/a がきわめτ豊富であり， Schwagerinin日e は少

ない。

産出紡錐虫化石:

Pseudodoliolil/a ρ.'elldole少ida

P. lepida 

P. dllnbari 

P. sp. nov. A 

P. sp. nov. B 

PselldofUSlIlina 巳tτ. cr・aSSll �adangellsis 

Pイ. a妊. al/lbi glla �rllsafl'l/sis 

Pグ. spp. 

Chll senellll sp. 

B 層:層厚 14 -80m 土，暗灰色乃至乳白色塊状石灰岩.層状石灰岩の互層、岩質は

h卲micruclite biosparrucli te である。海ユリの破片が多く紳，石灰藻‘海綿，紡錘虫‘珊

瑚，腕足貝が点在する。本層は Sisophon の Phn. Svai 、 Phn. Ancheang で顕著に発達

し，そこでは厚さは 80m 土，一方 Battambang 地域では厚きは減じ， 同地域の Phn.

Sampou では 20m +. Phn. Kclðng では 13m である。

本層は GUBLER の Phn. Svai の断面の 30 ， 40 層準 IL 相当し， Phn. Sampou での

低部海ユリ石灰滑にあたる。 また‘ SAURI:-I (1958) の 1。層準l乙相当する。本l高下部lと

は単体問瑚が多し中部，上部では群体調瑚が発達する。紡錘虫化石は Sisophon 地域

と Battambang 地域では化石内容が異なっている。すなわち， Sisopho日では A 層から

ひきつづいて Pselldoιloliolina 戸叩dolepidll ， P. lepida の産/1\で特徴づけられてお

り. Battambang 地域では，とくに Phn. Sampou, Phn. 1ふlðng では ， 1モ'selldoιloliolina

は見当らず lヘelldofuぷ1I1ina aff. 叫I/Ibiglla 戸川a{仰sis ， Pゾ・ sp. の発達が顕著である。

同地域の Phn. Takream では本層中の下部から化石は採集できなかったが‘最上部層

準より Yabeina sp. nov. , N eoschzε'agerina dOllvillei. N. cheni. Verbeekina verbeeki, 
SII JJll1frﾍnl1 1οngissil/la ， Chusellella sp.、白donofllsiella sp. を見出した o

Yabeilll1 sp. nov. は形態的特徴からみて Yab目;na 属のもっとも原始的なもので Ya­

beina multiseptata と Neoschwagerina dOllvillei の中間型と考えられる。

キ地名は石井・野上( 1964) を参照のこと。

林海ユリ石灰先きとも呼ばれ，良い鍵層になるn
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裂するに本層の下部乃至中部の!員準は J's<，udodoliolillcl ， J凸3セse仰IIdo.ザfρIIS川写

られ，上部層準はおbeilla の原始型と lVeoschwagerilla の進んだ型，および SUlllatrina

の共存する化石群で特徴づけられている。

C層:層厚 8m-70m 土，赤色乃至褐色の安山岩質凝灰岩層で， Sisophon 地域では

厚きは 70m 土，南に移るにしたがい薄くなる。すなわち， Battambang 地域の Phn.

Takream では 25 m , Phn. Sampou では数 m， Phn. KdÔng では 8m の薄層になる。

本層は Sisophon の Phn. Svai と Phn. Tup (Phn. Svai のすぐ北の小Ji)の聞の谷部

でとくに顕著に発達している。 GUBLER はその聞に断層を介在させて、本層相当層の存

在を認めていない。 SAURIN は本層を 5。層準とし‘ GUBLER の 4。層準の上位層準と

考えた。 Sisophon の本層中には腕足貝司単体調瑚，石灰藻，蘇虫類. ì毎綿，紡錘虫が豊

富に産出し， ζれらは風化によって見事に浮き出されている。本層の上部は， 地域によ

っては石灰岩質になり，基質中tζ凝灰岩物質を含んでいる。

産出紡錘虫化石:

Yabeilla lIlul tisφtatll 

SUlIlatrina 10llgissima 

PselldofuSlIli1la gig，訓tea

Psf. lIlargheritii 

ChllseJlella call1bodgiellsis 

C. globularis 

Paiγafusulina sp. 

Kahlerina aff. 山eJlsis

K. aff. 1Ilillﾙna 

Nallkillella spp. 

本層中の Yabeina lIlultiseρlala は小型のものが多い。

D 層:層厚 100m 土，灰色，暗灰色，淡青色の塊状乃至層状石灰岩よりなる。岩質

は l】iomicrite，または biosparite である。

Battambang 地域の Phn. Takream Iとある小丘 Phn. Anse, Phn. Popul は本層中の

上部層準を示し，紡錘虫は消失し.刑期，石灰藻， J純足貝， 三葉虫を産出する。本層は

SAURIN の 60 ， 70 ， 80 層準K相当する。

本層の最下部の数m は小型の】〈川ulti町柑ρlala を産出し， phn. Bak (Sisophon) や

Phn. Takream の本層最下部の地層lとよく発達する。しかも，その層準では S. 10llgisｭ

sillla は消失し， Y. 川IIltゐφtClla は上部層準になるにつれ大型になり，新しくy. el01l' 

ga却をともなってくる。 Phn. B泳、 Phn. Lang K. Tom の断商では上部層準になる

にしたがい】 1Il1lltiseplata を主体とする紡錘虫群は少なくなり司 ついには消失する。

産出紡錘虫化石:

Yabeilla 1II11ltiseptata lIlultiseptata 

>T lJUtltiseρ!ala gigCllllea 

>T elollgala 
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Y. lIli nula 

Verbeekina verbeeki 

イじ石 第 12 号

Pseudofllsuli・na cfr. crassa μdangensis 

Chusenella call1bodgiensis 

Kahlerina sp. 

Codonofllsiella sp. 

紡錘虫の化石帯について

33 

要するに， Sisophon 地域の A 層， B 層は Pselldodoliolilla で特徴づけられるが， Batｭ

tambang 地域では Pselldodoliolina の発達は認められず， Pseudofllsulina a妊. alllbiglla 

pllrsatellsis で特徴づけられている。 B層の最上部ではおbeilla， SU lIlatrina, Neoschwa-
gerina などの新しい要素が出現する。

C 層では Y. lIlultisφtala と Slllllatrina が共存し， B 層上部lζ現われた Yabeina sp. 

nov. , Neoschwagerilla は消失する。 D 層下部では Slllllatrina は消失し， Y. multisepｭ

lata の多産で特徴づけられる。

したがって， Sisophon, Battambang 石灰岩は紡錘虫化石によって下位より次の化石

帯に分けられる。

Pselldodolio/illa pselldolepida-Pseudofuslllilla a丘 ambigua pllrsatellsis 帯

Sumatrina longissima-Yabeilla sp. nov. 帯

Sumatrina longissima-Yabein<l 1II11ltiseptata 帯

Yabeina rJllIltiseptata 帯

対比および考察

カンポ少アの多くの石灰岩中，顕著な Neoschwageri l1a の個体集団は今までのと乙ろ

認められていないが， 一方近隣の日本および中国の中部ペルム系には普辺的IL Neoschｭ

u.'agerilla が発達し， Pselldodolioli仰が共存する。

日本からは次の Pseudodoliolilla が報告記載されている。

Pseudodoliolil1ll oza-wai 

p. leρida 

P. peseudolepida 

P. oliviformi目g

類似属の種として

Metadoliolina gravitesta 

Neoschωage1"Ína， }~ョbeina がきわめて豊富に産出する岐阜県赤坂金生山は Pseitdodol­

iolina の模式穏である P. ozawai の模式地である。 ζ の地域の紡錘虫化石およびその

生層序の研究は乙れまでに多くの研究者によって報告されている。森川 (1958) の研究に

よれば Pselldodoliolina ozawai は第 2帯より第 6帯にわたり，そうして第 3帯に多い。



34 F<issils No. 12 August 1966 

P. lepida は第 8 帯にのみ存在する。 乙乙では "Veoschwllgeril1<l は第 4帯から第 10 祁:

にまで出現し， N. craliculifera で特徴づけられる帯は第 8帯である。

したがって P. oZlIwai の最初の出現は Neoschwageril1a のそれより先行し，下部ぺ

Jレム系上部統と考えられる。すなわち，勘米良 (1963) による日本各地の紡錘虫化石帯表

では P. ozawlIi は PseudofllSulilla ambigua 帯から Neoschwagesina sÍlゅlex 帯にま

で伸ぴるというととになる。一方秋吉 (TORIYAMA 1958)、阿智 (NOGAMI， 1961) では

P. oZa!ι'ui は ParafllSlIlil1a kaeril/lizenSﾎs 1ﾎt (N. sil/l〆('，1・帯)から N. craticllliferll 

帯にまで出現している九

Pseudodolioli 11叫んがd仏 P. ps白Idolφidll は赤坂の他IL秋吉， 阿哲，四国 (SUYARI

1962) より報告されているが‘いずれの地域も P. oZa!ctâ の出現よりおそく ， N. Cl'eｭ

ticulifel'a 帯から Yabei・na 帯にまで現われ.阿哲では 1-. shirai11.'ensis 帯の下部亜帯

の Y. shiraiwensis-l-. sp. A 亜帯11:出現している。ただ，勘米良 (1963) は P. aff. 

pselldolepida を九州の小崎層の N. sÏ1ゅlex 帯から報告した。 ζの種は P. pseudoleｭ

pida より殻の大きさが小さく、他の形態的特徴からも P. pseudolφida と同種とは考

えられていない。

Pseudodo/iolil1a oliv，ゲorlllis紳は四国から "Le〆dolill<Z" kUl/laensis ( = Yabeilla 刀lillti­

septata gigantea)紳大 Jl，letadoliolina gravi・testa と共存するととが報告されており

(SUYARI 1962)‘それから察すると P. oliv，ゲormis は P. oza'Wa人 P. leρida， P. 

pselldolepida よりも上位層準IL出現しているといえる。

j¥1etadoliolina (ISHII & NOGAMI, 1961)の模式種 lì1etadololina gravitesta (KANｭ

l\IERA) は九州および四国の上部ペルム系下部統を示す地層より 1匂beilla lIlultiseptata 

shiraiwellsis司 Y. 111. gigante.仏“Lepidolilla" tOlかalllai と共存する ζ とが報告されて

いる。乙の属は殻の大きさ， Parachomata の数の増大，殻壁の顕著な分化(時には蜂笥

構造をもっ)等の特徴lとより Pseudodoliolina とは区別される。その後‘ 1963 年fL

SHENG は中国の広西，賞十1-1，四川のペルム系紡錘虫で ，Hetadoli，οlina の特徴をもつも

のに新属 NeOlllisellina を提唱した。そ ζでは Neo1/lisellinll (=A1etado!iolil111) は Yll­

beil1a 帯K顕著に発達している。

SHENGf1:よれば中国では Pseudoliolina は Canselli陶磁帯帥紳 (ParaJうISlllina 帯の上

部亜帯)から Yabeilla 帯 lとまで出現する。すなわち ， Pseudodoliolina 

*ただ例外的に伊吹山では， P.ozawai は小林(1957) によれば， Parafusuli仰 sapperi
帯 (=Paraf.叫suli棺a kaerimizuensis 帯， N. simPlex 帯)から Yabeina cfr. kafoi 

帯の下部にまで出現するとされている。
紳 P. oliviformis は THOMPSON， WHEELER, DANNER(1950)によって Wahington と

British Columbia より記載されたが，これは Verbeek仰a， america持久 Neoschwa­

geri仰 morctopernsis， Schwagerina sp. と共存し， Verbeeki1伺-Neoschwageri1叫帯

を示す。
紳* ( )の中の種名は筆者の見解である。

紳紳 Para，かsuli側帯は Misellina 亜帯と Canselli刊a 亙帯にわけられているつしたがっ

て C側seU初a jj[帯は日本での Neosclzwagerina simplex 帯に対比されるであろう。
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tàncellína 亜帯lとかぎられ P.pselldolepdia， P. oz叫'ai は Callι:ellilla 亜帯から Neos­

chwagerilla 帯 11:， P. pulchra は Neoschu:agerina 帯から ねbeina 帯Iとまで出現す

る。一方 Neomisellina は Neomi sellilla sphaeroidea が Neoschwager台Ia 帯から出現

するという ζ とを除いては全て Yabellia 帯から出現し， Yabeina gubleri. Y. illollyei, 
N eoschwagerina douvillei と共存している。

カンポラアの Pseudodoloilina の中で P. ozawai Ir.同定しうるものはない。 カンポ

ヲアの Pselldodoliolilla と同一種‘あるいは近似種は日本および中国では Neoschwageｭ

rilla 帯乃至は Yabeilla 帯に産出し，下部ペルム系上部統を示す !I，fisellina clalldiae 

帯には存在しない。 したがって， Pselldodoliolina pseudolepida-Pseudofuslllina aff. 

ambiglla pursatensis 帯は Neoschwagerina が存在しないけれども，日本，中国の Neos­

chwage1ぜna 帯， Cancellina !Jli:帯以下Ir.対比するととはできない。本帯の上位の帯，す

なわち Sumatゆla longissillla-Yabeilla sp. nov. 帯は後 11:のべるように Yabeina 帯の

最下部を示すと見られるから Pselldodoliolilla pseudolepida-Pseudofusulina aff. 

ambigua pursatellsis 帯は日本および中国の Neoschwagerina 帯 11: , おそらくそのなか

でも上部に対比きれるヘ

次Iζ SlI11latrina 10llgissima-Yabeina sp. nov. 帯， S. lo河gissillla-Y. lIIulisφsata 帯，

>T lIluliseptata 帯の対比についてのべよう。

S. longissima の日本での産出層準は Neoschwagerina 帯の上部，すとtわち N. douｭ

t ,illi-N. margaritae 帯から Yabeilla 帯の下部までにあたる。中国では SHENG の報告

によれば Neoschwagerinll 帯にのみ産出している。しかしながら‘ ζれら 3帯はいずれ

も Yabeina の出現によって特徴づけられている。したがって，カンポヲア Iとおける上記

の 3帯は日:本および中国の Yabeilla 帯と容易に対比する ζ とができる。

Yabeina 帯の細分について

すでに指摘されているように，日本で 1"abeilla 帯を代表する Yabeilla 属には 2 つの

groups が認められる。 1 つは Y. I/IlIltiseptata shiraiwensis紳で代表される group であ

り， 他の 1 つは Y. gl，仇切で代表される Group である。今まで報告記載された中で

は，両者が確実に共存していると ζ ろはない。 Groups の分布，形態的特徴の違いからみ

て， ζれら 2 つの groups が異った進化系列をたどり，棲そく地を異にしたとも考えら

れる。

Y. globosa は形態的にはその group の中で最も進化した穣であり，一方， Y.multiｭ

septaω の group の系列では "Lφidolina" toriyamai が最も進化したものであろう。

勘米良 (1963) は Y.m. shiraiwen幻・s 帯と Y. globosa 帯との関係については，一部では

キ日本の P. pseudoleμda の最初の出現時期を考慮するならぽ，本帯は Neoschwage-
1'i仰帯の中でも ， N. craticul俳間帯乃至はそれ以上に対比しうるであろう。

仲石井・野上(1964) は， Y. shiraiwensis ~ Y. multiseptata の亙種とみなしているの
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上下関係にあるが，一部分はほぼ同時代とみなしている。乙の乙とは Y. /11. shiraiｭ

wensis の生存期聞が Y. globoSll 11:比較して長いと考えれば了解される。

半沢・村田 (1963) によれば，赤坂の Y. globosa 石灰岩は Y. 例ultiseptata 石灰岩

の上位に対比されているつし;かしながら， Y. globosa 石灰岩は Y. globosa で特徴づ

けられており，なお ， Neoschwager初a katoi N. 仰れ!oensis の他に‘それより下位層

準 (Neoschwagerina-Vel'beekina 石灰岩)を特徴づけている。 N. 間aγ'gariteae， N. 

craticulψm をも含んでいるという。このことは後でのべるように，阿哲やカンボジア

の Yabeina 石灰岩の下部層準で Yabei仰と Neoschwagerina とが共存していると

いうことと似ている。一方，これらの地域で司上部層準には Neoschwageγ初a は認め

られない。このことを考慮すると， Y. globosa 帯は Y. 例ttltiseptata 帯の一部(おそ

らく下部層準)と同時代とみなした方が良いのではなかろうかコ

Y. globosa やそれと比較できるものは， 日本では分布がかぎられ，また.外国では，

中国および北米の Oregon で知られているにしかすぎない。

中国では. CHEN (1956) によって湖南省の Chinghsichllng 石灰岩から S抑仰か初a

a却時ae と共存して Y. 仇ouyei (= Y. globosa) が報告されている、また.北米の Oregon

中部より THOMPSON &、NHEELER (1942) によって Y. globosa に近い Y. packardi 

が報告されている。し;かしながらこれらの地域でι 日本と同様， Y. lnultiseplata の

group とは共存していなし、。

Y. globosa と同種とみなされる Y. inouyei が中国の広西省， Chungklltsun 

(SHENG, 1963) , ウスリー地域 (A. M. -MACRAY, 1957) で Y. 帥叫ltiseptata の

group と共存していると報じられている。これらの地域の Y. 仰ottyei は野上 (1961)

によって報告された Yabeinasp. B (後述 p.38 脚註)と同じである可能性が強いっアフ

リカの Tunisia から DOUVILLE (1934) によって Neoschwagel'初a globosa Y ABE racc 

suboequalis DOUVILLE , N. syrtalis D. が報告されている《しかし筆者の見解では

それらは Y. lnultiseptata に類似していると考えられる三

一方 Y. 1Illllliseþtllta. の分布は広く， 日本、中国，ウスリー‘東南アヲア‘ニューヲ

ーランド (HORNIBROOK. 1951 , Y. IIIl1 ltiseρtllta と N. /11川吉'arÎlae とが共存している)

にまでおよんでいる。したがって ， Y. 川ultiseþtata を国際的な対比tζ使う乙とはかなり

有効であり， 1fiJ え Y. mllltiseρtata が存在しなくてもそれと共存している化石を利用

して対比する乙ともできる。

Y. 1Il1lltiseptata 帯の生層序の位置については，カンボ少アの他では野上 (1961) の阿

哲における研究が注目すべきものである。

阿哲における Neoschwagerùlll 帯と Yabeina 帯についての紡錘虫帯の区分は次の通

りである。

Yabeina shiraiwensis 帯

Y. shiraiwensis 蛮帯

Y. shimiwensis-Y. sp. A 亜帯

Neoschwagerina douvillei -N. craticulifera 帯

N. dOilvillei -N. 1Ilargaritae 班帯
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N. craticulグera 亜帯

乙乙で重要な事は次の 3 点、である。

(1) Y. shiraiwensis 帯が 2 つの亜帯fr.分けられており，下部の亜帯では SUl1latrill<l

longissilll<l や司 より下位 (N. douvillei -N. l1largarÍllte 斑帯)fr.多い N. douvillei, 
N. lIIargaritae, S. anlllle を僅かではあるがともなっ t いるという ζ と

(2) 下部麗帯の Y. shirllhι'enS1S は上部層準になるにしたがい殻の大きさが増大し，

proloculus の大きさが増大し， septa, septula の数が増えるという乙と

(3) その上位の Y. shirlliwensis 亜帯では Neoschz('ageril111 が消失して ， Y. /Ilulti. 

seplatll s. s fときわめて類似すると乙ろの Y. shiraiw仰，..，'/S を主とする化石群になって

し、るとし、う ζ と

すはわち，乙の乙とは NeoschwageriJla 帯から YllbeiJl<l 帯K移行する場合， 漸移帯

として Y. slziraiwensis-Y. sp. A 亜帯のような化石帯が存在するという乙とである。一

方、九州球磨山地で勘米良 (1954) によって報告された球磨層κは】T IIlllltisφtllta fとと

もなわれて UL." 101かω11m が共存している。黒色粘板岩を主とし，磯岩，砂岩をとも

なう球磨層fr.は乙れらの紡錘虫化石をともなう 4層準の石灰岩小レンズを介在する。細

くみれば最下位の石灰岩小レンズは HL" loriya川ai をとも伝わず，主として】工. 11川1.

s幼hルIr<l出lttJιtJe.仰'11

III山111μωtμiゐseψρωfω叫帯lにζは 3 つのやや異つた紡紡.錘虫集団がある。すなわち ， Y. l1lultiseptata , 
Y. spp. A , B, N. dOllvil/ei をともなう集団， Y. J/I111tise plala を主としている集団，

E二 J/Illltiseアlata と“L." tori.，vaJllaj とが共存している集団とである。前二者は，阿哲

では明らかに上下関係にあり，後二者も球騰の例では上下関係にある可能性がある。

筆者はカンボヲアにおいて ， lVeoschwageriJla 帯から】'abeiJlll 帯に移行する場合，も

う一つの YabeiJla ， Neoschwagerinll , SUlIllllrina の化石集団をもっ漸移帯を発見した。

すなわち，上記の S. longissillla-Y. sp. nov. 帯である。

カンポヲアの Yabeina 帯の 3 帯の中で S. IOJlgissilllll -Y. sp. nov. 帯， S. IOllgis・

sima-Y. /Illlltiseρtata 帯は阿哲における Y. shiraiwellsis-Y. sp. A 亜帯tζ対比されうる

であろうし ， Y. J/I 111th写eptata 帯は阿哲の Y. shiraiu:ensis jf在帯K対比きれる。

SHENG Kより報告された中国の広西，貴州，凶川の YllbeiJla 帯Kは Y.gubleri( -Y. 

lItultiseρtata gigaJltea) Y. hayasakai (-Y. IIIl1ltiseptalll J/Iultiseptata) , }二 illollyei

〔・】，- sp. B'" in N OGAMI, not Y. globosa) と N. dOllvillei, N. megasρherica がと
もなわれている。 ζれは阿哲の Y. 必iraÏtvellsis 帯の下部亜帯の紡錘虫化石と同様の内

容である。したがって，中国のとの Yllbein<l 帯は阿哲の下部亜帯に対比され，また司カ

ンポヲアの S. IOJlgissil1la- 工 sp.nov. 帯および S. longissiJ/la-Y. I1lllltiseptata 帯Ii::対

比されうるであろう。

中国の乙のれzbeina 帯の上位tとは Codonofllsiellll 帯がある。 SHENG(1963) は Codoll-

*阿哲より報告された Y. sp. B は Y. slzirai印刷!sis-Y. sp. A 亜帯に産出する。おそら

< Y. sp. A と Y sp. B は同種と考えむれ， Y. 川 . shil'ai四ensis の徴球型と考えら

れる。
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ofusiella 帯を日本の Yabeina 帯の上位1<:: 対比したけれども， 前述のように SHENG

ILよって報告された Yabeina 帯の内容を細く検討すれば， 中国の Yabeilla 帯を日本の

Yabeina 帯全般に対比する乙とについてはかなり抵抗を感ずる。すなわち，中国の Ya­

beina 帯の中には Neoschu:agerilla が消失して， Y. lII ultiseptata の多産で特徴づけら

れる化石帯の存在がまだ知られていない。したがって ， Yabeina 帯と Codollofusiella 帯

との問に， 阿哲， カンポヲアで見られる Y. shiraÍ1t・eúsÎs 亜帯， Y. 1Iiultiseptata 帯相

当層が存在するのか，あるいはそれは Codollofusiella 帯の一部(下部)におきかえられて

いるのかは今後の課題であるといえようへ

要するに， Yabeilla 押I1lltおeptata 帯は過渡的な下部層準と主部とに大分けされる。

下部はカンボヲアの SUlIIatl-ina IOllgissi'll1a-Yabeillll sp. nov. 帯， S. longissillla-Y. 

押mltis，ψtata 帯と阿哲の Y. lIIultiseρtata shiraiτ:vellses-�'. sp. A 亜帯とで代表される。

主部は Neoschwageri・仰を含まない Y. lIlultiseptata ブロパーである。球磨層群の Le­

pidolina toriyamai を含む層準は， 乙の中で比較的上部を占める可能性がある。そうし

て， Y. globosa 石灰岩で N回'schwagerina が共存するものは下部層準に相当するであ

ろう。
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マラヤおよびタイの上部古生代蘇虫類*

坂上澄夫料

I.まえがき

筆者は 1963 年マラヤのランカイ諸島 Pulau Jong から Mr. R. C. JONES が採集して

小林貞一教授に送ってきた欝虫類を研究して 4 種を識別し，それが二畳紀のものである

として記載報告したが，その後，日本

からのタイ古生物調査隊(1962-63 お

よび 1963 - 64) の持ちかえった標本

やタイ園地質調査所の Mr.K. PITAKPｭ

AIVAN および Union Oil Company of 

California の地質技師 Mr.R. D. STEｭ

WART が小林貞一教授宛に送ってきた

禁虫化石を調べたのでそれらの結果を

まとめてのペる。

なお，タイ古生物調査隊の採集した

標本は未整理のものが多く，その中に

も蘇虫化石が多数あるとのζ となの

で，今後それらの研究をする ζ とによ

ってタイ国における古生代静虫化石群

と他の国々のそれらとの関連性がさら

に明らかにされる ζ とが期待される。

乙の小論を草するにあたり，終始御

指導と激励をいただいている東京大学

の小林貞一名誉教授に厚くお礼申上げ

もまた，標本類を採集して乙の研究

の機会を与えて下さった Mr. K. PITAｭ

KPAIVAN, Mr. R. D. STEWARTおよび古

生物調査隊の方々にも謝意を表する。

11. マラヤの癖虫類

11-1. マラヤ半島北西部ランカイ

諸島 Pulau Jong CR. C. ]ONES 採集，

タイ・マラヤの上部古生代蘇虫化石産地図
①ランカイ諸島 pulau ]ong, ( Khao Noi. 
( Khao Kok,(EB48,(Ko Muk 

* Upper Palaeozoic Bryozoa of Malaya and Thailand. 
紳北海道学芸大学函館分校地学教室
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SAKAGMAI (1963)) 

a) 識別したもの:

Cyclotryp叫 alex'lIlderi SAKAGAMI (n. sp. ) 

Fistuliρoru hupehensis (YANG) 

Polyρoru a征 lÍlllorensis BASSLER 

Polypora gigantea ¥VAAGEN and PrCHL 

b) 岩質および化石の保存状態:

41 

黒色泥岩質石灰岩で，化石はいくぶん珪質化されている部分があるが表面の模様がよ

く観察でき，内部構造の保存も比較的良好である。

c) 地質時代の検討:

識別した 4 種のうち ， Fistulipora 111ψeh印刷は K.C.YANG (楊敬之) (1956) によっ

て中国湖北の下部二畳系(棲霞石灰岩上部)から Dybo!t叫iella 属として記載されたもの

とほとんど一致する。また， Pofyρrou gigant，仰は \VAAGEN and PICl王L (1885) によっ

て Salt Range の Mid. Productus Limestone の中部から報告されているものである。

Polypora a任 tiI/lorensis としたものはチモール島からの模式標本と全く同一ではないが

形態同 IC類似している。以上の乙とから， Pulau Jong 産蘇虫類の地質時代は Artinskian

後期乃至 Kungurian 後期のある時期であろう。

III.タイの蘇虫類

111-1. Khao ~oi (1962-63，古生物調査隊採集， SAKAGAMI (1965)). 

a) 識別したもの:

Feli盟E包Ua cf. F. triserialis ULRICH 

Fenωtella sp. inded. 

Polypora sp. inded. 

b) 岩質および化石の保存状態:

含雲母凝灰質岩石で白色乃至淡紫色を呈し，部分的に赤褐色をおびている。一般に化

石の保存は不良である。 乙の蘇虫を含む地層はタイの地質家によってKanchanaburi 統

とされている。

c) 地質時代の検討:

Fenestella 思および Polypora 鳳は共IC Ordovician 乃至 Permian にわたって知ら

れている。 Fenestella cf. triserialis は ULRICH (1890) が Kentucky 州 King s Mt. の

Keokuk group から記載した模式標本とよく類似している。 ζの種はその後ソ連数地の

Upper Tournaisian 乃至 Lower Viséan からも知られ，その類似種は日本の青海石灰岩

の Profusuli前lla 帯からも報告されている。 Fenestella sp. indet. としたものは保存が

悪し詳しい比較検討はできないが，その meshwork は ULRICl王 (1880) が King's

Mt. の Keokuk group から記載した F.llododon、alis と類似している。乙の F. llodoｭ

dorsalis ものちにソ連の Altai の Upper Toumaisian やその類似穫が Kazakhstan の
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Lower Viséan などから報告されている。 Polypora sp. inded については保存が非常に

わるいのでこれによって時代の検討をする ζ とは不可能である。以上のととから， 乙の

化石層の時代は Upper Tournaisian 乃至 Lower Viséan であろう。

111-2. Khao Kok, Changwat Rat Buri (K. PITAKPAIVAN 採集， SAKAGAMI(投稿中))

a) 識別したもの:

Fenestella cf. F. triserialis ULRICH 

Fenestella 2 spp. inded. 

Polypora cf. P. gracilis ULRICH 

Polypora sp. indet. 

b) 岩質および化石の保存状態:

淡灰色凝灰質泥岩で風化の程度がいちじるしいために化石の保存は悪い。

c) 地質時代の検討:

Fenestella triserialis および Poypora gracilis は共K北米の Keokuk group からはじ

めに記載された種で，とくに前者の類似種は Khao Noi からも産出している。化石の保

存が悪いので種の検討が必ずしも充分ではないが， 乙の化石群の示す時代は Khao Noi 

のものと同様 Upper Tournaisian 乃至 Lower Viséan である ζ とが考えられる。.

III -3. EB 48 (東経 101045' ;北緯 16030') 、 n凶r Petchabun (Union oil Company 

of California の party 採集〕。

a) 識別したもの:

Fenestella cf. F. 川imica mut. latirama ELIAS 

Fenestella cf. F. gracilis CONDRA 

F四zestella sp. idnet. 

Septopora cf. S. biserialis (SWALLOW) or its var. 

b) 岩質および化石の保存状態:

淡乳緑色珪質岩石。珪質化がいちじるしく内部構造の保存は悪い。

c) 地質時代の検討:

ELIAS (1937) は Fenestella tenω， .F. mimica, F. girtyi などを l つの系統と考え

て Fenestella 叫imica group としてその進化を論じた。すなわち，彼は F. 品開店 (Mis­

sissippian) から F. girtyi (Mid. Permian) への系列において， 10mm 中における

branches の数が 30 から 17 へ，また 10mm 中におけるたnestrules の数も 30 から

17 へそれぞれ漸減しているととをあきらかにした。 Fenestella cf. F. mimica mut. 

latirama としたものは，あきらかIC F. lIli:川ica group K属し，その測定値から ELIAS

(1937) が北米の Missourian， Kansas City group から報じたものにもっとも近似であ

る。 Fenestella gracilis および Septo.ρora biserialis は北米 Nebraska 1+1のCoal m鎚s­

ur白から記載されたもので， 当地産のものはそれぞれその模式標本によく類似してい

る。以上の ζ とから EB48 の含癖虫層の時代は上部石炭紀(おそらく Lower Uralian} 

であろうととが暗示される。

111-4. 1(0 Muk. 半島部西側 (1963-64 古生物調査隊採集， SAKAGAMI (投稿中))
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-一-____ 
種

Fistulipora si隅illima BASSLER 
Fistulipoヂa satoi SAKAGAMI, n. Sp. 
Fist叫liPora lamella SAKAGAMI, n. Sp. 
Fistulipora ko制官kensis SAKAGAMI, n. Sp. 
Fistulipora グ仰'zo叩 SAKAGAMI， n. Sp 
Fistul勿ora tenella SAKAGAMI, n. Sp. 
Fistulipora ha隅adaiJ SAKAGAMI, n. Sp. 
Fistulipora sp. 
Go目iocladia timorensゐ BASSLER
Goniocladia laxa BASSLER 
Fe棉estella komaηuηi SAKAGAMI, n. Sp. 
Fenestella pse叫doa拙Plia SAKAGAMI, n. Sp. 
Fenestella thaiensis SAKAGAMI. n. Sp. 
Fenestella sp. indet. 
Polypora 畑叫u妙oriferata CROCKFORED 
Pen叩iretepora t何Ipica SAKAGAMI, n. Sp. 
Pen棺iretepro唱 microtoゆica SAKAGAMI, n. Sp. 
Pe担niretepora siaemnsis SAKAGAMI, n. Sp. 
Pen却iretψora scalaris (BASSLER) 
Pe骨niretepora spp. indet. (two species) 
Acanthocaldia sp. A 
Acanthocladia sp. B 
Rhabdo隅eso時例ammilatum (BRETNALL) 
St-reblascoþ匂'ra cf. S. 隅armione将sis

lETHERIDGE¥ 

Sulcoretψora thail仰dica SAKAGAMI, n. Sp. 
Stelcoretepoグ'a Sp. 
Gen. et Sp indet. 
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‘ー-町E牛込

a) 識別したもの: 上表参照。

b) 岩質および化石の保存状態:

Rat Buri 石灰岩のメンバーに属する灰色石灰岩で，多くの癖虫化石と共に腕足類，四

射サンゴなどを含む。化石の保存状態はと ζ ろによって珪質化が進んでいて内部構造が
観察できない部分もあるが， 一般に非常に良好である。 とくに表面のよく保存された標

本が多く表面の観察とともに方向セクションを容易に作成し得たので興味深い研究をす

る乙とができた。

c) 地質時代の検討:

識別し得た 28 種の蘇虫化石のうち， Cyclostomata が 10 種， Cryptostomata が 17 種，

l 種は未定属種である。乙れらのうち，新種は 13，既知種は 7，そのほかは未定種であ

る。

Fistul争ora simillima BASSLER の様式標本はチモール島のニ畳系から知られている。

Fistlll争ora k01nllkensis n. sp. は中支湖北の上部ニ畳系長輿石灰岩 (Changhsing 1s. )下部

から記載された F. maallensﾍs YANG やチモール島の二畳系から報告された F. wanlleri 

BASSLER K類似している。 GOlli，ぽ'ladia tilllorellsis BASSLER と G. la:r:a BASSLER はそ

+ 
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れぞれチモール島ニ畳系のBasleo 層および Noil Boewan 層から記載されている。
Fellestella komalarjlllli n. sp. はチモール島二畳系産の F. pulchradorsalis BASSLER と

類似している。 Fellestella (M�ilya) pseudoalゆlia n. sp. は Western Australia の

Callytharra 層からの Minilyaamplia (CROCKFORD) や Mid. Prodllctlls Limestone か

らの Fellestella jabiellsis V¥T AAGEN and PICHL と形態的に同じ系統の特徴をもつが，そ

れらと同一ではない。 Polypora mult伊or，ゲerata CROCKFORD はV\Testern Australia の

Wandagee 層および Noonkanbah 層から知られたものと同一である。 PellliÍretepora scaｭ

laris BASSLER の模式標本はチモール島のニ畳系から産出している。 RhabdomesoJl mal/lｭ

milatum および Streblascoporll marll1ionensis は W. Australia の Noonkanbah 層(後

者はCallytharra 層からも)から知られている種である。上述のCとく， Ko Muk の蘇
虫類はチモール島の二畳系産のものや W. Australia の Wandagee 層および Noonk­

anbah 層の辞虫群と密接な関連性を有している。

オーストラリアの地質家によると Noo叫mnbah 層産の腕足類は Salt Range の Lower

Productus Limeston 中の腕足類tとよく類似し，また Noonkanbah 層中の二枚介化石は

チモール島の二畳系中のものと類似しているとのととである。 また， チモール島二畳系

産蘇虫群がオーストラリアの Noonkanbah 層および Wandagee 層のフォーナと共通性

を有する ζ とはよく知られている乙とである。上記の乙とから， Ko Muk の静虫化石群

の示す地質時代は Artinskian であろう。 ζれはおそらく Salt Range の Lower Proｭ

ductus Limestone 1ζ対比されるであろうが， L. Prodllctus Is. からは辞虫化石がわずか

に 3 種程しか報告されていないので詳しい比較はできない。なお， Ko Muk Ir. Trepoｭ

stomata 11:.属するものが見い出きれなかった ζ と，チモール，オーストラリア， Salt 

Range の二畳系中からごく普通に産出する Hexagonella 属が発見されなかったことが

注目される。
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レピドリナ (Lφidolina) 問題(補遺)*

矢部長克

先般“レピドリナ問題" (化石. 8， 9 号)を取り扱ったとき遺憾ながら記憶からいつし

たものに石井健一・野上裕生 (1964) 1) の好著がある。著者は季四光の Lepidolina 属の

模式種 Lepidolina 1/lllltiseptata (DEPRAT) の原産地カンポヲアの各地をたづね司採集資

料を研究しニ畳紡錘虫として次記の諸種を識別した。

Yaheinll 11lllltiseptata /lllIltiseptata (DEPRAT) 

Y. 1Ilultisseptata gigantea (GUBLER) 

Y. elongata (GUBLER) 

】〈押zinuta THOMPSON & 'VHEELER 

Verbeekina verbeeki (GEINITZ) 

Pselldofusulina Sp. cf. P. crasa μdangel1sis (LANG) 

Chusenella cambodgiensis (GUBLER) 

また著者ちの意見としてつぎに引用するととがのべられている。

1, Lepidolina の属名は不必要で，半沢・村田の主張したようにおbeilla 属Ir.併合す

べきである。

2, Yabeina shiraiwensis OZAWA と Y. y.ωIIbaensis TORIYAMA を同一種とみなし，

さらに乙れらを Y. 1/lultiseptata (DEPART) と同種とし ， Yabeina lllultiseptata slziraiω­

ensis OZAWA としてわづかに亜種として区別した。

3, Yabeina gllbleri KANMERA, Lepidolina kll/llaensis KANMERA を工 multiseptata

gigantea (GUBLER) Ir.同定した。鳥山と勘米良は slziraiwensis， yasubaensis の両穏を

Yabeil1a 属 11:， toriyamai, kll /lla日lsis の両種を Lepidolina 属!r.いれたが，筆者はすでに

Uレピドリナ問題"でζれら 4 種を共1 1: IIlllltiseþtata 型として同ーに取り扱った。 ζ の

点において筆者は著者らと意見を同じくする。

4，著者らは proloculus 外側の直径 150-215μ の elongata (GUBLER) を J/lultiseptata

の microspheric form であろうと判定した。個体数も前者は後者の 196 にたらぬとの

乙とである。筆者は mulitiseptata 型のものに Lepidolina の名称、を亜属名として保存す

る意向であるが‘一度は globosa 型のものが前者の microspheric form でないかと考え

た ζ とがある。 しかし本邦において両型が相ともなって産出する場合がはなはだすくな

い乙とからとの考えを否定してきた。著者らの取り扱ったカンポヲアの資料の中にも

1/lultiseptata 型のもののみで globosa 型のものは存在しないようである。

キ Problems on the genus LepidoZ伽a (Supplement) 

:ll ISHII, K., and Y. NOGAMI (1964): Contribution to the Geology' and Paleonｭ
tology' of Cambodia. Part 1, Permian Fusulinids. .Tour.. Geoscι ， Osaka City 

Univ. , vol. 8. art. 2, 
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5，カンポヲアから GUBLER が Neosc!t-wagerill<Z dOllvillei と N. lIIargaritae とした

ものは司それぞれ勘米良がすでに指摘したように Lepidolina klll/laensis KANMERA , L. 

gllbleri KAN~lERA として今日の意味での Neoschu.'agerina ではないがさらに著者らは

N. margaritae var. gigantea GUBLER, N. dOllVilli とされたものを共 IL Y. lIlulti二

septata gigantea (GUBLER) と同一種とした。と lとかく乙の地方の二畳系から Neosclnt'a.

gerina は検出されていない。

勘米良2) はかつて 1ミlbeina globosa (YABE) と Y. katoi OZA W A を共IL 1匂beina の

primitive form、 shiraiwensis ， yasllbaensis を advanced form とし，また L. kumaensi s 

を Yabeùza， Lepidolina 両属の中間性をもつものとし‘ さらに L. tOIか'al/lai を紡錘虫

の最も特殊化した "a derivative of Yabeina" であると説いた。きれば乙の両属の境界を

ど乙におくかは各研究者の主観により，半沢・村田は同一属として取り扱う ζ とを主張

し石井らもまた同意見である。

季四光の新属 Lepidolina の模式種は lIIultiseptata であるが. その殻の構造をいささ

か誤認したようであり DUNBAR らによって早く指摘されたとおりである。したがって季

の記述による Lepidolina 属の特徴は lIlultiseptata ， Iとは厳密にはあたらないが、 たま

たま toriyamai がそれIL相当するところから勘米良・鳥山は乙れに LφidolinCl 属の名

を用いたと恩われる。しかし ζの取り扱いはおそらく違法で， lIIultisφtata， shiraiwｭ

ensis, yasllbaensis ζ そ Lepidolina とされるべきであろう。筆者は proloculus の著し

く大きい点で相一致する上掲の 3 種すなわち石井仰とより同一種とみなされたもののほ

かに kZlllzaensis ， toriyamai をあわせた l 群の紡錘虫を Lepidolilla として globosa を

模式種とする Yabeina 属の亜属として使用する ζ とを最も適当としたが， 乙の意見は

1Il11ltiseptata の microspheric form として elongata の発見された現在もなんら動揺す

るものではない。

"Veoschwageri na• Yabeina, primitive form (工 globosa)→Yabeina， advanced form 

(Y. shiraiwensis)→Leρido!ùza の進化系列が確実である場合には LePidolina を含む地

層が工 globos<I を含む地層の上位を占めるであろうととが期待され.御j米良は Lゅido­

lina zone (Upper Yabeillll zone) を Yabei山 g!obos<l zone から分けてその上位におい

た。その後鳥山は前者をおbeina yasubaensis-Lepidolina tOIかωllaÎ zone とよんでい

る。当時勘米良も， また後lζ須鎗も ζ の阿紡錘虫化石帯の層位関係が実証されていない

ζ とをのべている。他方半沢・村田は逆fL Lepidolin<l zone を Yabeill<l zone の下位に

おいた。すくなくもその根拠の l つは北上山地において Lepidolinll を含む薄衣磯岩お

よびその相当層が Pm・'Clfllslllina lIlatsllbaishi FUJIMOTO を含む主として砂岩からなる地

層の直上IL 位置する ζ とであろう。乙の“松葉石"化石層を筆者は Neoschwagerinaｭ

Verbeekina zone fL対比するものであり， 乙の両説のいずれが正しいかなお未定の問題

2) KANMERA‘ K. (1954): Fusulinids from the Upper Pennian Kuma Formaｭ
tion, Southern Kyushu, J apan -with Special Reference to the Fusulinid 
Zone in the Upper Permian of Japan. Kyush叫 Univ. ， Mem. Fuc. Sci. , (D) , 
vol. IV, no. 1, 
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である。

四国の中央を東凶l乙縦走するいわゆる秩父累帯は北から南への衝上断層によって北・

中・南 3 帯l己分たれるのは周知の事実であるが，その境界をなす構造線のくわしい位置

については多少問題視される所がある。 たとえば高知県の休場層の北半を北帯の南縁を

占めるとみる説があるが，筆者はこの部分も中帯l乙入れるべきであると考える。 この問

題については別の機会にゆずる。

四国の秩父累帯の北・南両帯では LφidoliJla zone の存在は報告されていないが，含

Y. globosa 石灰岩は若干の地点から知られている。 これに反し中帯からは Lepidoli.仰

を含む地層が知られ Y. globosa zone の存在は記録p:欠けている。しかも ζ の両帯の下

位の NeoschwageriJla dOl/villei-N. lI1argaritae zone は北・中・南帯のいずれにも存

在することはきわめて注意を要することであり今後なお研究せねばならぬ課題の 1 つで

ある。

NeoschwageriJla dOllvillei-N. lI1argaritea zone は四国のみならず他の地域にも広い

分布を示している。九州東部の宮崎県高千穂町の近くに下部三畳系スキチック階特有の

アンモナイト化石を含む石灰岩の下位にわずか数メートルの無化石石灰岩を隔てて，神戸

によりあたかも整合的n::存在するとみなされたこ畳系石灰岩は ， Neoschwagerina dOllｭ

villei -N. 山zrgaritae zone 特有の紡錘虫を含み，決して二畳系最上部層準のものでな

いことは明らかである。 したがってその地の三畳・二畳両系の石灰岩層の聞には実!C:

1000 m 以上の二畳系の欠除があり，あるいは断層，あるいは不整合面がその聞に伏在す

るものと推測される。

四国の秩父累帯秩父系上部の紡錘虫化石帯を須鎗は次のごとくきめた。

LePidolina zone 

Neoschωαgerina­

Yabeina zone i …叩
Neosιhωageri咋a subzon巴

乙乙 K Yabeina subzone とした部分は元来 N. dOllvillei -N. margaritae subzone の

位置であり ， Yabeina globo.'守刊を含む若杉層群中部を ζれに対比したのは誤った断定で

はなかろうか。

西南日本内帯の中国地方における N. dOllvillei zone または subzone として認められ

るものの分布は広い。鳥山ははじめ (1953) 秋吉台地質調査報告で次の紡錘虫化石帯を定

めた。

Yabei時a shiraiwensis zone 

N eoschwageri刊日 douvillei subzone 

N eoschwageri刊a zone Verbeekina verbeelli su bzone 

Neoschwagerina craticul~戸ra subzone 
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Yabeina yasubaensis-Lepidolina toriyamai zone 

Yabeina globosa-Y. sltimiwensis subzo.ne 

N eoschwagerina zo.ne V erbeekina verbeel~i su bzo.ne 

Neoschwagerina craticztlifera subzo.ne 

乙の N. douvillei subzo.ne からは N. dOllvillei司 lV. lIlegasρhaerica. N. tobleri?,N. 

craticulifera var. lzaydeni を産し】'abeilla を欠く。鳥山はその Verbeekina verbeeki 

subzo.ne を他の地方の N. 川argaritae subzo.ne Ië:相当するものと考えたようであるが，

一般には上位の N. dOllvillei subzo.ne を合わせて Nemすchwagerilla dOllvillei -N. 

11largaritae zo.ne として取り扱われる。後年 (1963) Geo.Io.gy o.f Japan, Chapter Permian 

を担当した同氏は広く本邦各地の実情を参照して下記のごとくきめた。

秋吉台で鳥山は Yabeilla shiraiu:ellsis zo.ne が Neosc!twagerina dOllvillei subzo.ne 以

下の諸地層に不整合であるとしたけれどζれに関する説明は充分でない。 N. dou'L'illei 

subzo.ne は江原のドリーネの西斜面下部にのみ見られ，その厚きは約 20m，自ないし暗

色の石灰岩で上部は角礁状を呈する由である。また Neoscht('agerinll zo.ne の 3 11王手警が

いずれもその分布のせまい乙とは Yabeina zo.ne の分布がかなり広いのに対して著るし

い差である。

秋吉台において工 shiraiwellsiS zo.ne と N. dOll'villei subzo.ne の聞が不整合である

ζ とは，その後河野3) によっても認められたけれどなお多少の疑問が残る。それは岡山

県下の阿哲台で佐回全〉は N. dOllvillei subzo.ne の下 fr.不整合をおき. ζ の subzo.ne と

上位の Y. shiraiwensis zo.ne とは整合であるとしているからである。今後詳細な検討を

要するように思われる。

阿哲台の古生層については広島大学の今村外治・沖村雄二・佐田公好らと京都大学の

野上裕生の研究があり，ょうやくよく知られるに至った。佐田の最近の報告のによると

その地の地層区分および紡錘虫化石帯は次のごとくである。(次頁表参照)

乙れより先に今村は上位の Neoschwagerina dOll叫んi subzo.ue と下位の N. lIlargll・

1"ﾌ tae subzo.ne とを不整合とみなしたが，今回佐田は両者を合わせてその下 fr.不整合をお

いた。もし ζ の意見を正しいとするとき筆者はN eschwagerilla douvillei -N. marga・

ritae subzo.ne を Neoschwagerina-Verbeekilla zo.ne (N eoschtcageri・'nll-Pseudodoli・

olina zo.ne) の subzo.ne とするよりむしろ Yabeilla zo.ne の 1 subzo.ne とすべきではな

いかと考える。

3) KAWANO, M" (1961): Stratigraphical and Paleo.nto.lo.gical Studies o.f the 
Paleo.zo.ic Fo.rmatio.ns in the Wesetrn Part o.f the Chugo.ku Mass�. Yamaｭ
guchi U時iv.. BuU. Fca. Educ'at仰z; Nat. Sci. , Vo.l. XI , Spec. No.. 
4) SADA, K. (1965): , Carbon�ro.us and Permian Stratigraphy' o.f 、;vest ]apan, 
J�r. Sci. , Hiroshima Univ.. 8er. C, Vo.l. 5. n o., 1, 
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LePidolina im仰叫urai subzone 
Terauchi formation 1-

Yakawa Group Yabei坦a shiraiwe叩sis subzone 

Maki formatioll Neosch却agey'仰a dOlwillei subzone 

U llconformity 

Para_ρωulina kaerimizensis subzone 
Shoyama fonnation 1- 一一一一一一一一一一ー一一一

1 Parafusuli仰 kraiffti magna subzone 
Sabushi Group I一一一一一一一一一|ー←一一一一

1 Pseudofusulina kanmerai subzone 
Iwamoto formation I一一一一 一一一

i R勾仰f山ulina arctiω 帥zone

Unconfonnity 

IF叫S叫li 'l帥包ellωa i仰M帥ta仰?ηP日

Kodani formation F叫St叫ûμt拍ella tωoriya削，仰仰nai zone 

Mitsudo Group I I Nlillerella bigemula-Eo陶酔lla
ka担例erai zonc 

l 両一…-\一両othyra云ilid--o伽 zone

乙の地の棋累層は要するに石灰岩礁岩または礎岩状石灰岩であり上位の寺内層とは整

合， 下位の光遠層群・佐伏層群からの石灰岩礁のみならずチャート・頁岩等の篠を含ん

で不整合関係は明らかである。一方からみると阿哲台の Neoschwagerina dOltvillei-N. 

margaritae subzone は阿哲石灰岩の最上層とみる ζ とができるが、他方から見れば寺

内累層の最下の 1 員である c それゆえ鳥山が秋吉地域で Neoschwagerina douvillei subｭ

zone と Yabeina shiraiwellsis zone の聞を不整合であるとしたものも，阿哲台でNeos­

chwagerinμ doll'v叫ei subzone の下 Ir.不整合あけとしたのも大局的には大差ないものと

考えられる。

佐田によると阿哲台の棋層から産出する紡錘虫化石はー

Yabeilla katoi OZA'WA  

Nど'oschwagerilla dOltl1illei OZAWA 

N. toriYlllllai SADA 

N. lIlegasphaerica DEPRAT 

lV. margaritae DEPRAT 

N. craticulゲera (DCHWAGER) 

N. milloensis DEPRAT 

Afghallella sp. 

SUlllalrilla lIJ/1we VOLZ 

S. longissilll{/ DEPRAT 
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Verbeekina verbeeki (GEINITZ) 

Pseudodoliolina ρselldoleρida (DEPRAT) 

Parafllsulina armstrongi THOMPSON 

August 1966 

で，上位の層厚約 750m の寺内層下部は黒色頁岩で，その聞に 4層準に石灰岩礁岩のレ

ンズ状塊をはさむ。乙の 4 層準の中最上位のものを除くと紡錘虫化石が豊富で，最下位

のものからは

Yabeina shiraiweJ/sis OZAWA 

Y. Collllllbianll (DAWSON) 

Y. globosa (YABE) 

Y. kaloi (OZAWA) 

N eoschwagerillll craticulifera (SCHWAGER) 

N. dOllvillei OZAWA 

N. JJlargaritae DEPRAT 

N. megasρhaerica DEPRAT 

N. toriyamlli SADA 

N. milloensis DEPRAT 

Sumatrinll all1we VOLZ 

S. longissima DEPRAT 

Verbeekina verbeeki (GEINITZ) 

Psudodoliolﾎlza oZllwai YABE and HANZAWA 

P. ps即dolepida (DEP貼T)

が知られる。乙の部分は YσbeÎ!zashiraiwensis sul】zone で下位の積層と共通種が多く，

ただ Y. slziraiwensis の出現によって区別される。本層の上約 100m を隔てて存在す

る 2 枚の石灰岩礁岩層からは

Lepidolinll illlamuraﾎ SADA 

Yabeina yasubaensis TORIYAMA 

Y. slzimiwensis OZA W A 

Y. columbiana (DAWSON) 

Y. globosa (Y ABE) 

Y. kaloi OZAWA 

N eoschwagerina craticulifem (SCHW AGER) 

N. dOllvillei OZA W A 

N. lIlargaritae DEPRAT 

N. 川egasρlzaerica DEPRAT 

N. loriyalllai SADA 

SlIJJlatriJ/lI llllJ/ae VOLZ 

S. longissillla DEPRAT 

Verbeekilla 'verbeeki (GEINITZ) 
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Psclldodoliolùw ρscudolcρidll (DEPRAT) 

Schwagcrillll sp. 

Codollofllsiclla sp. 

53 

が識別された。乙乙 Ir. Lφidolilla iliwlllllrai とあるものは Geology of Japan , Chart 

k鳥山が Lφidolill<l /oriyalllai としたものと等しいであろうか?， それを除けば他

はほとんど下位のものと共通である。{生田はまだζれらの紡錘虫の記事を発表していな

いので筆者はそれぞれの種類の詳細陪知る ζ とができない。その発表を鶴首して待つば

かりである。 しかし最ー大の疑問ははたして ζ の地1 1: Yabeina globosa が Yabcilla shiト

aiv..1eJlsis と共存するかどうかであって，すでKのべたように筆者は他の地方に乙の両種

の共存をあまり知らないのである。 また各化石帯は石灰岩礁岩であるとなれば， 下位の

化石を含む石灰岩篠が上位の地層に二次堆積として含まれる可能性もあり， どれだけの

種が真にその化石帯特有のものであるかを知りかねる。

他方向哲台の地質層序および紡錘虫化石の研究は野上りにより 1961 年に発表された。

その結論は必ずしも佐田のと一致しない。里子上の層序区分および紡錘虫化石帯は次の通

りである。

佐田の棋層を野上は阿哲石灰岩の最上部とし， その上に整合11:寺内層が重なる。寺内

層の最上化石帯は Yabeina shiraiwcnsis subzone でその Y. slzirlliwensis は Y. shir-

Sandstonc 

Terauchi 
Yabeina shかaiwe担sis subzone 

formation Yabeina shirai-

Shale wellsts zone Yabeina shiraiwensis 
Y. sp. A subzoue 

Neosch明白E町i叫偽 NgoschzNua.ge隅daMvgadyottuaustilet 
Conrgaltoic rnF douvillei-

subzonc 

Limestone N. cratic:叫:lifera JVeoschmcaYgIZetytchuga I1 zone 1ifera subzone 

Pa:γ品ift，も$鵠:li:也自 Par品ifusu1in品 kae:γim'iz開sis

Atetsu- Massive kaerimizensis- subzone 

Limestone Limestone PseudkoyfautSU4 It叩a
隅ag旬S Pseud，抑制14na shu問oz6ortnte Gro� zone magna 

Pseudofusuli抑a vu1garis zone 

Psetldoschwagerina 
FseusduobsscphhmaaegY4sdca 担aS11bzone 

Oolitic Qulsoauns叫bg抑s1jtt4hsh押ssazutameJd仰a zcoan-e Limestone 
Qttas叫sf1tMinUza414時a 10押gissi押ta

subzorie 

5) NOGAMI, Y. (1961): Permische Fusuliniden aus dem Atetsu Plateau, S�ｭ
、vest ] apan. Teil 1, Fusulininae und Schwagerininae. M em. Coll. Sci. , 

Univ. Kyoto, Ser, B , voI. 27, no. 3. Tcil II. Verbeckininac und Ncosｭ
chwagerininae. ditto. voI. 28, no. 3. 
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aiwensis-Y. sp. A subzone のそれよりも殻が大形で proloculus が大きい点で異なりー

九州lの球磨層の下部化石帯のものと一致し両方の化石群集全体としてもたがいによく一

致し，共tζ “Leρidolina" ωriyaJ/lai、“L." kU J/laensis を欠いている。野上は阿替の

Y. 訪h'ai'ωensis subzone を球磨層下部lζ対比した。野上の Y. shù・'aioeusis subzone か

らはもっぱら本種が産出し，他にきわめてまれに N eoschwageril1t1, SU/Ilatrina をとも

なう。乙の subzone は寺内層下部の頁岩と上位の第一砂岩層との境界辺にあって厚さ約

100m である。 Y. shir,liwensis-Y. sp. A subzone は阿哲石灰岩最上部から寺内頁岩層
にわたる層厚約 350m の subzone で Y. shimiwel1sis, Y. sp. A のほか Sumatrina

longissi1lla K富む。 Neoschwagerina doltvillei, N , luargaritae は共11: N. douvilleiｭ

N. margaritae subzone を特徴ずける種であるが， Yabe� shiraiwensis -Y. sp. A 

subzone の下部までの存在が認められ， それより上位にはおよんでいないとしているの

は佐固と意見を異にする 1 点である。また野上は上諸掲化石帯から Yabeina， globosa, 
Y. katoi を検出していない。乙の 2 種の中最初のものは野上が Yabeina sp. A とした

ものと類似する。 proloculus が小形な点で Y. globosa 11:類似のものであるが殻壁は薄

く野上は Y. shiraiwensis の microspheric form であろうと説明している。

野上によると ζ の地の Neoschwagerina dOllvillei N. margaritae subzone の厚さは

約 60m， その下位の N. craticulifera subzone の厚さはわずかに 10m にすぎない。

他の地方におけるより N. craticlllifera subzone がはなはだ薄いのは今村・佐田の説く

ととく上位の地層との閑が不整合であるか，あるいは堆積当時から不発達であったのか。

もし下位の地層に N. douvillei-N. lIlargaritae subzone が直接する場合には不整合が

確実となる。

佐田・野上が共11:認めたように N. douvillei-N. margaritae subzone を特徴づける

両種は必ずしも ζの subzone K限られるものでなく，上位ではすくなくも Yabeinll

shiraiwensis Y. sp. A subzone の下部にまで達する乙とは確実である。また岐阜県赤坂

石灰岩においても N. 1Il1l1'garitae を Yabeina globosa zone の下位I乙化石帯として区

別する乙とができると共11:同種は上位の地層にも含まれている。乙の事情は Y. (L.) 

shiraiwens罇 zone と Y. (Y.) glo~osa zone のほぼ同時性を示すと共1 1:， N. dOllvilleiｭ

N. margaritae subzone が N. craticulifera subzone よりù'しろ Yabeinq_ zone 11:近L 、

親縁関係があるとみる ζ とができ，筆者は現今乙の見方をとるものであるE ただし ζれ

は本邦における実情で， M. L. THOMSON の Standard の Neosckwagerina-Verbeek仰

Zone との関係は別問題である。

かくて筆者が最も適当と考える紡錘虫化石帯最上部の分帯とその層位関係は次表の通

りである。

ζ の中今後なお詳査研究を要する点は Lepidolina tOlかamai， L. kulllaensis を含み

Yabeina globosa を欠く地層によって代表される鳥山の Yabeina yasubaensis-Lepido・

lina toriyamai zone，勘米良の Zone of Lepidolina (Upper zone of Yabeina) がど乙

かにおいて】'lIbeil1t1 (主 ) glnhosa subzone の上11:TIiï.接するかを確めるととである。
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古生物分類の理論と方法

一一二枚貝化石を例として一一

その 1* 

速水 格**

1. 緒言

分類学は元来生物科学の基礎となるもので，形態の記載はその初歩的段階であるが，

同時により高次の分野における発展のもとになるものである。戦後， 日本の古生物学は

多くの分野でいちじるしい発展を遂げているが，地層の時代決定・対比， 古環境・古地

理の推定は含まれる化石の正確な分類・鑑定 11:負うと乙ろが大きく， また進化・生態の

問題においても， 基礎として取扱う部類の分類が確立されていなければならない。 とと

ろが，筆者もそうであるが，化石の研究者は我国では地質学畑の出身者が多く， 生物学

の知識が必ずしも十分とはいえない。最近では多くの生物学者の興味が生化学. 生物物

理学などの新らしい分野 11:移っている ζ ともあり、古生物研究者が現棲生物の研究者と

交流する機会は必ずしも多くない。むしろ古生物学者が進んで現棲生物の分類，解剖学

的特徴， 生態を知ろうとする努力が必要であろう。 とくに二枚貝のような現存するグル

{プの研究には現棲種に関する知識が不可欠である。

生物分類学(組xonomy ; systematics) は生物学の多くの分野のうち最も早くから開始

された基礎的なものではあるが， 自然科学の他の分野と同様，主観的な要素が入り客観

的判断が下しにくい場合が少なくない。 とくに古生物においては材料に多くの制約があ

り，時間・進化という要素が入るから問題は一層複雑である。

1930 年代を境として分類学のあり方を考え直そうという新らしい動きがあり

(HUXLEY, 1940; MAYR, 1942)‘古生物学の分野にも次第にとり入れられた。 DOBZHAN­

SKY (1951)がのべているように 1940 年代には遺伝学・進化学において大きな進歩が

あった。 日本でも一部の先覚者により先進国にあまりおくれをとらずに分類学の近代化

が試みられた。化石軟体動物においては棋山次郎 (1924，等)を始めとする Umboni 1/111 

等の研究，松本達郎 (1941) による菊石， Inocera1Jllls の異種聞の関係、の考察などに乙の

傾向を見る。しかし年々出版される莫大な数の古生物分類の論文ILは最近においても

“鑑別学"の段階IL止まっているものが少なくない。乙れは日本の分類学が出発点におい

て 100 年近いおくれをとっていたために一応は踏まねばならとEいととであろう。しかし

研究の目的を層序学， 地史学11:置く時には化石を単に対比や時代判定の道具IL使うだけ

で生物学的意義がなおぎりにされやすい ζ とは注意しなければならない。鑑定限を養う

* Principles and methods of systematic palaeontology-with special reference to 
fossil bivalves, Part 1. 

紳九州大学理学部地質学教室
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乙とはもちろん重要であるが， 新らしい分類学の理論と方法を身につける ζ とが分類学

を現代科学の一翼として発展させる基礎になると思う。

以上の理由により‘筆者の専攻する二枚貝化石を例にとって分類学K関する一般的問

題につき，見解をいくつか略記して御批判を仰ぎたいと考える。専門の方にはわかりき

った乙とが多いかも知れないが，我国fCは分類学の理論や方法fC関する著述が意外に少

なく思われるので， 自己の研究の反省という意味も含めてあえて記述する次第である。

小論をまとめるにあたり， 日頃から懇切な御指導と有益な示唆を賜っている九州大学

の松本達郎教授に深謝の意を表する。 また ζ の種の問題につき多くの示唆をいただき筆

者の興味を引き出していたt:いた東京大学の花井哲郎博士，暖かい激励をいた t:いた小

林貞一名誉教授、および多くの専門的立場から御教示下さった九州大学の首藤次男博士，

地質調査所の大山桂博士司 国立科学博物館の小畠郁生博士， その他多くの方々に厚く御

礼申上げる。

11. 分類の基礎的概念

古生物の分類カテゴリーのとり方は.研究者の主観fC左右注れるととが多く意見が分

かれやすい。そのため筆者も経験があるが‘研究歴の浅い学徒はどの分類体系をとれば

よいのかとまどいを感じたり，分類学自体にさえ疑問を持つζ とがある。 しかし生物分

類には現棲・化石を通じて共通した理念があり，分類学の理論を説いた適当な啓蒙書を

読み， 自己の方法を反省する ζ とにより打開できると信ずる。化石分類学を単なる鑑別

学から脱却させ， modern science として発展させるには，各研究者が化石を生物学的見

地から観察し， 分類fC科学的基礎を与えようとする努力が必要である。実体を離れて抽

象的な議論や哲学的思索にのみ走るのはもとより好ましいζ とではないが，分類を行う

者はある程度の理論的な基盤， とくに分類方法の正しい認識の上に立って仕事を進める

必要がある。

1. 種と亙種の概念

化石を研究するにあたって， まず標本fC種名を与える ζ とが当面の問題になる。種名

をつけるには種ならびに属を決定しなければならない。 ζζでは一般的問題として種お

よび低次の分類カテゴリーがどのようにして認識されるかを再確認してみたいと思う。

種の概念 (species concept) は分類の最も基本的なよりどζ ろとなるものである。種

(species) とは自然界においてたがいに交配して子孫、を作る，または子孫を作る潜在的能

力がある個体鮮で，他の種とは決して雑交しない(正確lというと生殖能力のある子を作り

得ない)というととで区別される。分類の多くの類位 (taxa) の中にあって最もよく客観的

に認定できるはずである。

例えば大きなシェパードと非常に小さなチンのような犬でもたがいに雑交して(人工授

精でもよい)子孫を維持する乙とができるから，両者は同一種 (Canis familiaris) である

が，ライオン (Felis leo) とトラ (Felis tigris) のように合の子はできてもそれに生殖

細胞ができない場合には両者は別種である。 もちろん生殖能力が弱いとか F3 の生活力
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が弱いといった中間的な状態も存在する。種はいうまでもなくある程度の， 時には非常

Ir.広範囲の形態上の変異や多型現象を示すものであるから，分類や鑑定を行う者は絶え

ず自分の頭の中にある“種"が自然界における真の種IL一致しているかどうかを念頭Ir.

置かねばならない。

現棲生物においては形態の異なる 2 つの集団が同種であるか否かを決めたい時，最終

的には飼育を行なって交配実験lとより確かめる ζ とができる。 しかし古生物の場合には

ζ のような方法は直接的には不可能であり.地域や時代が異なる 2 つの集団が同一種IL

属するか否かを客観的に判定する ζ とにも困難がある。古生物穏は主観的なものである

といえばそれまでであるが， それにしても進化学や層序学におよぽす影響があまりにも

大きい。化石種は形態によって同定・識別を行なうので， ある意味ではいわゆる形態種

にすぎないと批判されても止むを得ないが， できるだけ真の種11:近づけようとする努力

はなされるべきである。原則として棄の種をよく代表あるいは反映しているような器官

の形態に重きを置くべきである。

ζ のような根本問題は後IL改めてとりあげるとして，実際K形態にもとずいて種名を決

めるにはどのようなてだてがあるだろうか?長年の専門的研究lとより，取扱うグループ

の分類体系の現在までの知識が具体的に会得きれている場合は別として， 比較きれるべ

き種を世界中の文献から探し出すのは非常に労力を要する。一般には比較的新らしく出

版された権威ある総括的研究‘ モノグラフ‘種名カタログなどを参考lとして比較の対照

になりそうな穫の記載を孫引きする。 さらに完墜を期したい時lとは高次類位の概念の歴

史的な変遷(一般に高次類位は細分される傾向がある)をも考慮に入れて， 年々新らし

く発表される種名が掲載される雑誌一一例えば Neues Jahrbuch (最近では Zentralblatt)

f� Geologie und Paläontologie の紹介槻や Zoological Record ーーなどにより過去に

公表された種名を知札原記載，原標本にできるだけ戻って比較を行なう。とくに

Zoological Record は 1864 年の創刊以来，現棲・化石を通じて新類位名とその文献が

1-数年おくれで記録されるから，とのような作業には非常に有用である。

積の鑑定を行う時には， その当時の生物地理区を者慮IL入れて関係の深い地域の化石

群をとくに入念lと調査してみる必要がある。例えば本邦中生代二枚貝の大半は日本およ

びその近隣11:固有の穫であるが， 中にはテチス海域， ヨーロツパ，アフリカなどに共通

する要素もあり，汎世界的な分布を示す種も報告されている。 とくに下部三畳紀， 中上

部ヲュラ紀，下部自璽紀には ζの傾向が強い。マ方上部三畳紀，上部白霊紀ではむしろ

北太平洋区としての色彩が強し北米太平洋岸や極東地域との親近性が見られる。ただ

し生物地理区の既蒋の概念は必ずしも完全でないから， ζれにとられ過ぎではならない。

異区からの一時的な流入や残存というような興味深い現象もありうる。

しかし古生物研究においては多くは手元の標本と文献か， 恵まれた場合でも標本と標

本との比較であり， 集団の聞の比較ができる場合はかなり限られている。 また保存状態

が極端に異なる時には比較が非常K困難である。保存の十分でない資料で新類位を設立

するととは難かしいが， そのような既設の類位を否定する乙とは一層困難である。穫は

現棲でも地質時代のものでも客観的な存在でありながら司少くとも化石においては分類
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家の主観によって新種と判断されて， それが提唱されている現状である。 乙の ζ とはそ

れ自体矛盾を感じるが. 現実には古生物分類の宿命として暗黙のうちに認められる方法

である。

化石種をどのように認識するかにつレては分類学を考え直そうという動きにつれて以

前からしばしば問題にされ‘多くの意見か提出されている (ARKELL and MOY-THOMAS 

初日UXLEY. 1940; 松本達郎， 1941; SYLVESTER-BRADLEY, 1956; SIMPSON, 1947 ; 

1961，等)。化石における種の概念が現接種と方法論的に巣なるのは致し方ない乙とで

ある。種を分ける方法についてはもちろん多少の個人差はあるが， 要は一歩でもより生

物学的見地に立ち， 自然集団として化石種を認定する態度が必要であるという点で多く

の意見は一致している。

MAYR , LINSLEY and USINGER (1953) がのべているように司分類学はギリシャの昔に

始まり， LINNAEUS による命名法， DARWIN 等による進化論， HAECKEL 等による反覆

発生説 (Recapitulation theoryけなどをとり入れながら次第に肉付げられてきたのであ

るが， 比較的近年まで支配的であった種の typological cαlcept (少数の標本によって種

を代表させ規定する考え)に代って population concept (自然集団として種を認識する

考え)をとり入れる乙とにより大きな進歩が期待される。古生物の分類にも当然 popu­

lation ∞nαpt がとり入れられつつある。 乙のような行き方のあるものは“New Palaeｭ

onωlogy" とかいPopulation Palaeontology" と称されている。筆者は ζれまでの古生物

が "old" であるという印象を与える l呼び名は語弊があるし，またとくにあらたまる必要

はないと思うが， 化石を扱う場合でも生物学的に， できれば現棲生物と同じ基盤に立っ

て研究し分類するのが古生物分類学の主流である乙とは疑いないと考えている。

筆者は今後次のようなJ誌に十分な配lぽを行なって化石種の鑑定・分類を行ないたい。

① 現棲生物における種の抵念をよく認識して化石の研究に役立てる。

② できるだけ多くの個体を集めてラ 意味のある統計を行ない. 変異量を知るように

努める。

③」命名にあたってはタイプの概念をよく認識して，完模式 (holotype) またはそれに

相当する模式標本を含む自然集団との比較において種を同定・識別する。 また国際動物

命名規約にしたがい，その精神を重んずる。

@ 化石の産出順序と h時間"，それにともなう進化という現棲生物にないファクター

をよく考えて， 分類の上，1:反映させる。できればそのグループの系統発生上の位置づけ

を行なう。

@ 化石の産状や分布lζ留意して、同月Jj'.性・呉開生 (1司じと ζ ろに生接していたかどう

か)を重視し，分類の手がかりにする。

生物は当然のこととZがら種によって変異量がいちじるしく異なる。例えばイヌの形態

は人為による品種改良という要素を差引いても非常に変異が大きいが， ネコはそれほど

キ反覆発生説に対する評[11日はきわめてまちまちで，多くの反論'JX.託があるが，系統発生
と個休発生を関述づけて分郊にとり入れたという点では尖りの多い仮説であったことは
認めてよいと J思う。
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ではない。二枚貝でいえば Ostreidae ， Anomiidae, Chamidae では個々の種の外形は非

常に変化IL 富むが， Pectinidae, Limidae, Veneridae ではかなり一定している。同じ

Pectinidae の中でも放射肋の数が種によって一定しているグループもあれば， 不規則な

グル{プもある。形態が比較的安定しているといわれる鮫歯構造にしても， Pteriacea や

Unionac偲では個体変異のいちじるしい種が少なくない。したがって二枚貝の形質の変

異量を現棲種やよく調査された化石種につき知っておくと， 種属が異なる化石二枚貝を

扱う時にも大いに参考になる。

種の概念に関連してとくに重要と恩われるのは種の分化 (speciation) に関する考えで

ある。有性生殖を行なう生物種の分化は地理的または生態的隔離によって起るといぅ

DARWIN 以来の仮説は多くの見地から支持され，今日では動かし難いものになってい

るヘ“染色体異常"や“遺伝子突然変異"が種のレベルで起る可能性や‘ある程度分化の

起った集団の聞で遺伝子の交換があっても淘汰の力によってそのまま分化が続く可能性

を認める人でも， 異所的または異生態的な集団が多くの場合種の分化の前提となる乙と

は疑わないであろう。隔離された集団(亜種として識別できる乙ともできない乙ともあ

る)がふたたぴ同所に戻っても雑交しない程度に遺伝的に相違が生じた時に分化が起ると

考えられる。地理的11:隔離された集団が，環境への適応と淘汰によって形質に変化を生

じたがなお雑交能力が潜在する時，それぞれを地理的亜種 (geographical subspecies) と

して識別するが， 亜種は種の分化の前提ではなく単に命名上の類位である。後述するよ

うに形質の変化と生殖的隔離とは必ずしも関係がないからである。 t.こだ中間的な形質を

持つ集団が滅亡すると種の分化は一層促進されるであろう。隔離といっても必ずしも完

全な地理的・生態的な哨壁が必要なわけではない。 乙れは移動力の弱い生物ばかりでな

く，鳥類や昆虫， 海棲の生物にもきわめて亜種が多い事実を見てもわかる。亜穫には哨

壁が除かれれば直ちに同化してしまうものもあるが， 何等の目立つた哨壁や環境の差の

ない隣接した地域に棲み分けている ζ とも珍しくない。現棲貝類の中にも雑交する機会

はいくらでもあるのに司 同じ海域IL 棲息しながらも複雑な棲み分けを行なって同化しな

い“亜種"がかなりあり司伺故tとそのような棲み分けが起っているのか理解に苦しむ場合

すらある。異所の集団や異形態の集団と雑交したがらない傾向は高等動物でなくても存

在すると考えられる。 ζ の場合lとは形態の相違そのものが哨壁になるのであろう。

全く同じ所に 2 つ以上の亜種が共存する ζ とは実際には皆無ではなかろうが，それら

が生態的 11:隔離されていない限か長期間にわたってそれぞれの独自性を維持する ζ と

は到底できないであろう。化石の場合iζは死後の運搬があるから同一地層中に異なった

亜種の遺骸がまぎれこむ ζ とはありうる。 しかし少なくとも原地性の化石層では上記の

理由により同一地点から同一穏に属する多数の亜種が出るという ζ とは論理的にほとん

ど考えられない。それらは多くの場合， 亜種ではなく，近似した別個の種であるか， 単

なる個体変異であろう。 また ζの場合IL非常に近似した種は共存しにくいことも考慮に

入れてよい。いずれにしても，近似穏や同一種内の“孤種"が同ーの化石層から多数報告

*単為生殖.無性生殖を行なう生物では同所的な種形成も考えられる (DOBZHANSKY, 
1951 ‘ f也)。
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されている場合(とくにそれぞれの“類位"を代表する個体数が少ないH却には，その分類

を疑ってみる必要がある。良い材料が十分に得られるならば‘統計を行う ζ とにより，

同種か異種かを判定する ζ ともできるであろう。

首藤次男 (1957，a. b; 1969) は宮崎層群(新第三紀)の化石二枚貝のあるものにつき統計

的処理を行ない，環境との関連性を考慮して多型現象を解析し種の分化を論じた。乙れ

は我国では古生物をもとにして行われた種の分化に関する本格的な研究として注目され

る。同氏は同所的多型現象のうちには不完全な生繕的隔離があると推定される例がある

とし， いくつかの共存する亜種として取扱っている。 自然界には ζ のような同所的多型

現象があると予測されるが， これをどのように解釈して分類lζ反映させるかは非常に難

かしい問題である。しかし筆者は“不完全な生殖的隔離"が多くの世代にわたって維持さ

れるとは考えていない。現棲生物を見てもわかるように問所的集団の多くは正規に近い

形質頻度分布曲線を示すメンデル集団であり， 同時・同所にある多型の集団が化石化す

る機会は非常に少ないと予想される。したがって特別に詳しい資料を持たない限り，同

一化石層から出た化石はそれが多型を示すものであっても亜種の単位では区別しない方

が安全であり真実にかなっている場合が多いのではなかろうか。後述するように亜種は
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第 l 図.時間的な亜種・種の概念図 [SIMPSON‘ 1961 にもとづき筆者改作]

時代を異にする 3つの集団 a， b, C が時間の経過にともなって形質が連続的に変イじする
1 つの進他系列をなすと想定される場合の類位のとり方を示す。形質，頻度，時間を 3軸
にとり， a， b， c 集団の同時面(この場合 t1萄)に投彰された形質の変異量をそれぞれ Ra，

Rb、 Rc とする。 a， b だけを比較するとき‘両者の分布曲線は一部重複するが，大部分
(75% 以上)の個体は識別できるから，時間的亜種として分けることが可能である。しか
し b， c を比較した時には重複部が多く亜種として区別することができない。一方 a， c は
会個体が完全に識別できるから形態的には別種と認定される。 この場合に種の境界をどこ
に引くかは種の模式標本がどの集団に含まれているかによって異なる。 a 集団に含まれて
いる時には b， c をまとめて別種とする(別種の模式標本は c fこ含まれている個体をとる)。
b 集団に含まれている時には， a を同種内の別亜種とし， c を b と同じ亜種(冠名亙種)
としてまとめる。また G に含まれている時は b を同種(同盟種)とし， a を別種として扱
うのがよいと思う。

Character' T, 
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生殖的隔離の程度ではなく， 現俊生物においてきえ純粋に形態の差巣だけで識別しセ差
支えない類位である。

隔離が起らなくても‘ 母集団自体が時間の経過と共に進化して新らしい亜種や種が生
ずる。 SIMPSON (1961) は数値で表わせる形質と時間を軸にとり‘時間の経過と共lζ斜方

向p:分布曲線が移動するグラフ(改作して第 1 図に示す)を示している。この分布曲線の

投影が完出 lζ重複しなくなった所で古生物種を分けることを正当づけている。 その中間

的段階をなすものが H寺間的亜種(じhronologiα1 subspecies) である。 時間的亜種は地理

的・生態的亜種とは次元の異なるものであるが‘ 後二者lと比較される程度の形態上の差
異がある時tc用いることが許されよう (SYLVESTER-BRADLEY， 1951) 。
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第 2 図.隠穫による種の分化の概念図

第 1 図と同じ 3次元の空間において，集図 a が地理的，生態的隔離によって 2 つに分け
られ， 環境への適応と淘汰によってそれぞれ異なった速度で形質が変化する場合を示すo
a-b-c は比較的形質の変り方がおそい集団の系列でー a-b'ーどではそれがより急速に変化

する。同一時間菌 t2 において b， b' は分布曲線が一部重複するが大部分 (75% 以上)の個
体は識別できるから，地理的または生態的亜種として区別できるc 更に分化が進んで ta 時
においては 2 つの系列が完全に他から識別できるから c， C' を別種とみなすことができる。
たずこのようにして認定された種が自然界における種に一致しているかどうかは別問題で
あるが，交配実験のできない同時集団を分類学的にどのように扱うべきかを考察し図に示
した。

T， 冒

しからぱ亜種はどのようにして識別されるであろうか。集団Aを構成するすべての個

体が、他の集団Bのあらゆる個体と形態的に泉なる時、いいかえれば 2 つの形質頻度分

布曲線に重複部分がない時には亜種を分ける ζ とに問題はない(古生物では ζ の場合には

穏を分けるのが普通である)。また地理的・J!訓告j的K完全に隔離されていても， 2 集団の

大多数の個体を識別できないのでは亜種を分ける意味がない。問題になるのは 2 つの集

団の一部が重複する H寺で. どのような取扱いをするかについて立見が分かれる。普通に

とられている←}J法K“75パーセント泣."がある (MAYR， LINSLEY and USINGER, 1953) 。

この "7596" にはいくつかの84なった解釈がありうるが， -Jil\t，ζは iA 集聞の 75% 以
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上のIIMt本が B 集団のすべての個体と形態的 1(. 異なる時ICは 2 集団を亜種として識別す

るj というものである。斑種の識別に利用される形質lとは，生物学的IC意味があり量的に

表現できるものであれば、 何をとりあげてもよいわけである。実際には直観的IC相違が

ありそうだと考えられる形質をとりあげて統計をとる ζ とになろう。化石においては

“75% 法"を適用できるだけの材料はなかなか得にくいと恩われるが. 地理的・時間的

亜種をできるだけ客観的に識別して個人差をなくすつの基準として記憶すべき方法で

あろう。ただし少数の形質の分布曲線が一致するというだけの理由で 2 つの集団が同ー

の類位(種・車種)に属すると結論する乙とはできない。つまり ζの方法は識別の論拠と

はなるが、|百j定の理由としてはただその可能性を示すに止まる。

生物界1(.は形態が非常 1(，近似していて区別が難かしいが. 生殖上隔離が見られる種が

存在する。分類の進んだ晴乳類・鳥類・昆虫類には ζ の例が多いと聞いている。 MAYR

(1942) ら一部の分類学者や多くの遺伝学者は乙のような種の集まりをとくに同胞種 (sib­

ling species) と呼んでいる。 同胞種である乙とをいうには実際に生殖上の隔離(形態IC

現われない遺伝子の相違)がある ζ とを確かめなければならないから，化石では立証がほ

とんど不可能である。 また現棲の生物学者IC も形態を頼りにして分類を行なう人!cは，

ζ のような形態!c差の認められないような種は意味がないという意見もある。 しかし形

態が異なるという ζ とと，遺伝学的に規定される種が異なるという ζ とは別個の問題で，

必ずしも並行していない事実は古生物学を行なう者もよく認識しておかねばならない。

MAYR, LINSLEY and USINGER (1953) は穏に関する概念を整理して次のような表に

要約しているが.遺伝学者を始めとする生物学者の考えをよく表わしていると思う。

1 雑交しうる l 雑交しない
|同所的| 同集団 i 同胞種

形態が同じ |一一一一一一←ー!一 一一!一一一一一一一←一一一
i 異所的 l 同亜種 : 同胞種

! 同所的 l 同集団内の個体変異 ! 異 種
形態が異なる !一一ー一一 一十一~- -- ---~--~- ~.- ~-- -I 

l 異所的 異亜種 異種

古生物tζ限らず現棲生物でも形態が異なるという理由で種の区別を行なうのはむしろ

普通であるが， とれはあくまで便宜的な手段であって種の本質はそうでない。 ただし亜

種を異所的(または異時的)である ζ とを条件として形態的に識別する乙とは理論的にも

正しく、現棲・化石を通じてとりうる方法である。古生物では雑突能力の有無を判断す

る ζ とが困難であるから‘種の識別も形態1(.頼らぎるを得ない。 しかし同所性・異所性

は化石の産状からある程度推測がつく。種の区別を形態の差から機械的に行なうのは正

しくない場合もあろうが，十分な材料が得られた場合K強いて基準を求めるとすれば，

次のようにまとめるととができょう。

考察の対象になる個体数が少ない場合には個体変異が見かけよりも大きくなる可能性
があるから，種間・亜種間の形態の差を大きくとるべきである。
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ーー三理否程麗一|集団の恥75%が|集団の 75_100%
時間・地理的融\---1 識別される | が識別される

同時間所的

同時異所的

異時間所的

呉時異所的

個体変異 |個体変異または別種

同亜種になりうる |地理的な別亙積

同亜種になりうる |時間的な別亜種

同亜種になりうる l時間・地理的な別亜種l

August 1966 

集団の金個体
が識別される

別種

別種

別種

別種

形態が少しづっ異なる多数の個体群があり， その両端に位置する集団が亜種や種のレ

ベルで識別できる ζ とがある。 HUXLEY (1940) は ζ のような亜種群を“c1ine" と呼ぴ，

松本達郎は“連形的"な種群と表現している。 ζ のように中間的な個体が存在しても種や

亜穏を分ける反証とはならないのである(第 1 図および第 2 図の説明参照)。

過去の記載を見ると種の模式襟本を含む母集団IL比べて大きな変異を示している個体

群を変異型 (varietal form) ，変種 (variety) と呼ぴ，図有名を与えている例が多い。そ

のうちの一部はと乙でいう地理的・時間的車種IL相当すると恩われる。しかし 1961 年お

よびそれ以後は“variety" や“forma" に対して名を与えても命名規約上効力がない ζ

とが定められている(動物の場合のみ)。 ζれは種や亜種には個体変異があるのは当然で，

連続した変異を持つ集団の一部に固有名を与えてもあまり意味がないからである。 ただ

し 1960 年およびそれ以前に提唱された variety. forma の名は種群 (species-group) の

名として先取権 (priority) の対象となるから‘それらが不要のものであるか.亜種を構

成するか‘または独立した種IL格上げして用いるべきかを遂次検討して行く必要がある。

本邦産二枚貝のうちの多くの“変種"や“型"の処置は今後の研究IL待つ ζ とが多いが、

ζれらを無条件IL亜種IL格上げするととは改悪になる場合も考えられるので慎重 rr.行な

いたい。乙の判定には母集団との同所性 (synpatry) ，異所性 (allopatry) が一つの有力な

手がかりになるととはいうまでもない。

統計が種・亜種の判定rr.利用されるのは保存の良い標本が多数得られた場合である。

とくp:_計測値にもとずく統計を行なうには変形がないしかも同程度の成長段階の個体を

集めなければならない。ある特徴(二枚貝では長さと高きの比ヲ殻頂の位置，放射肋の数

などがよくとり危げられる)につき統計すると， 1 つの地における 1 つの集団については

正規分布rr.近い曲線が得られるはずである。もし極大が 2 つ以上ある曲線が得られた時

には.資料が不十分であるためか‘ いくつかの分布曲線の綜合であるのか， 実際IL多型

であるのかをさらに考察する必要がある。 ζ の場合rr.は別の形質をとりあげて統計し，

それが真IL 1 つの集団IL属するか否かを見きわめる必要がある。ただし同一集団でも性

の違い(有性生殖の場合)や世代交番(無性生殖の場合)による二型現象 (dimorphism)が現

われる可能性はある。

個体発生を計測により数値化する ζ とも種・亜種の判定・識別Iζ 役立つととが多い。

乙れには個々の標本につき生長線を追うのと， いろいろな成長段階の個体を集めて統計
する方法とがえり，個体発生を相対的な成長 (grow出)と非相対的な発達 (development)

rr.解析するのが主なねらいである (OBA目、 1965)。二枚貝の個体発生(ontogeny) は一般に
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そのごく初期と老成期にいちじるしい非相対的な発達があり， それ以外はほぼ相対的に

成長する ζ とが多い。 しかし中には中年期K.形態がかなり変化する属種もある。例えば

成長の途中で生活様式が変る Pectinacea のあるグループの耳状部の形や殻の膨らみ，

Pteriacea における左右の殻の非対称性‘ Trigoniacea ゃ Astartacea の表面装飾司 異歯

二枚貝の蝶番構造などは化石においても変化がよく観察でき‘ 中Kは系統発生 (phylo・

geny) を暗示している場合が少なくない*。したがって個体発生を研究する乙とは高次の

類位の分類にも有用である。(未完〕
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追記属などの高次のカテゴリーの概念，大分類の実例‘記載法などについては別の機会

に考察する予定である。

キ二枚貝の場合，幼時の外面の特徴は成殻の殻頂部に保存されるが， 内面の特徴はその後
に分泌された炭酸石灰に覆われるので 1 伺の標本で蝶番の発達を知ることはできないG
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海底堆積物の微吉生物挙シンポジウム

海洋研究の国際協力機関として，これまで国際海洋学会議や， 印度洋その他の協同調査を主

催してきた SCOR (Scientifi.c Committee on Oceanic Research) に，海底堆積物の徴古

生物学的研究を促進するための委員会 (Working Group 19) がもうけられ，その第 1 回会合

が 1966 年 1 月パリでひらかれました。 WG19 は， SCOR 指名による Seibold (委員長，

西独)， Defiandre (仏)， Funnel (英)， Jous� (第七金谷(日)， Riedel (氷)，の 6人で構

成され，第 1 回会合以来， SCOR の諮問にこたえて，国際シンポジウムをひらく計画を進めて

きましたが， 1966 年6 月モスコーにおける第 2 回会合(金谷欠席)で， 下記のプログラムを

作製し，目下この線にそってヲ 招待講演者の人選・集会の規模等をふくめた具体的細目の検討

をすすめています。

このシンポジウムは，その結果をまとめて印刷出版する計画から， 大部分が招待講演および

討論になっております。また， 直接標本を検鏡しながら分類学上の意見を交換する計画のため，

顕徴鏡の数の制約から，参加者を 50 人-100 人として具体案を進めておりますっ したがって‘

日本からの参加者の範囲が，最終的に何人になるかは司 現在のところまだわかりません.日本

における海底堆積物の徴古生物研究者としては， 32 名の方々のリストを提出してあります.

WG19 のこれまでの審議経過は， 古生物研連および海洋学特別委員会に文書で報告してあ

りますが，開催地，日時，招待講演者，一般参加者の範囲等の細目がきまりしだい， 関係研究

者のかたがたに，おって御報告いたします。なお招待講演者の旅費は SCOR-UNESCO から

支給される見込みです。

(1966 年8 月金谷太郎記)

Provisional Programme: "Micropalacontology of marine bottom sediments."ー
? Oslo, Summer 1967 

Day 1 

09.00-10.00 (1) Distribution of plankton in the oceans in relation to physical 
and chemical conditions-main lecture 
10.00-10.30 Discussion 
11.00-12.00 (2) Distribution of b巴nthos in the oceans in relation to physical 

and chemical conditions-main lecture 

12.00-12.30 Discussion 

14.00--16.00 Short contributions (15 min.) on: Diatoms, Coccoliths, Ostracods. 
Radiolaria, Planktonic Foraminifera, Benthonic Foraminifera, Pteropods, 
Remarks (2 min.) backed up b� wirtten notes and bibliography on: Silicofiｭ

agellates, Dinofiagellates and Hystrichospheres, Pollen and Spores. 
16.00-17.00 Preliminary examination and discussion of exchanged samples. 

Day 2 

09.00-10.00 (3) Occurrence of siliceous microﾍossils in bottom sedimentsｭ

main lecture 
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10.00-10.30 Discussion 
11.00-12.00 (4) Occurrence of ca.lca.reous microfossils in bottom sedimentsｭ
main lecture 
12.00-12.30 Discussion 
14.00-17.00 Short contrib�ions (15 min.) on: Diatoms, Coccoliths, 
Dinofl.agellates and Hýstrichospheres, Pollen and Spores, Radiolaria, 
Planktonic Foraminifera, Bel1thonic Foraminifera, Ostracods, Pteropods 
Remarks (2 min.) backed up by written l10tes and bilibography on: Silico-

flagellat疋s et al. 

Day 3 
09.00-09.45 Problems in the systematics of important organisms: Diatoms 
09.45-10.00 Discussion 
10.00-10.45 Coccolithis 
10.45-11.00 Discussion 
11.30-12.15 Foraminif巴ra

12.15-12.30 Discussion 
14.00-14.45 Radiolaria 
14.45-15.00 Discussion 
15.30-18.30 Gro� discussions 

Day 4 
09.00-10.00 (5) St乱tistical methods applicable to micropalacontology of bottom 
sediments-main lecture 
10.00-10.30 Discussion 
1.00-12.00 例 Geochemcial and isotopic methods applica.ble 旬 micropalaeon-
tology of bottom sediments-main lecture 
12.00-12.30 Discussion 

14.00-15.00 (7) Stratigraphical methods applicable to micropaleontology of 
bottom sediments-main lecture 
15.00-15.30 Discussion 
15.30-17.30 Methodology by groups (collection, p陀paratiol1， etc.) 

Day 5 F R E E 

Day 6 Lect�es on the vertical and horizontal distribution of microfossils 
in Q1iaternary' sequences 

09.00-10.00 Diatoms 
10.00-10.30 Disc1ission 
11.00-12.00 Planktonic Foramin�era 
12.00-12.30 Discussion 
14.00-14.30 Coccoliths 
14.30-15.00 Pollen and Spores 
15.00-15.30 Discussion 
16.00-16.30 Radiolaria 
16.30-17.00 Pteropods 
17.00-17.30 DiSC1ission 



68 Fossils No 12 August 1966 

Remarks (2 min.) backed up by written notes and bibliography on: 
Silicoflagellates, Dino宣agellates and Hystrichospheres, Benthonic 
Foraminifera, Ostracods 

Day 7 

09.00-10.00 (8) Occurrence of prc-Quaternary microfossils in the oceans-main 

lecture 

10.00-10.30 Discussion 

Short lectures 

11.00-11.30 Diatoms 

11.30-11.45 Discussion 
11.45-12.15 Coccoliths 
12.15-12.30 Discussion 

14.00-14.45 Radiolaria 

14.45-15.00 Discussion 
15.00-15.45 Planktonic Foraminifera 

15.45-16.00 Discussion 
16.00-17.00 Remarks (2 min.) backed up by written notes and bibliography 

on: Silicoflagellates, Dinoflagellates and Hystrichospheres, Pollen and 
Spores, Benthonic Foraminifera, Ostracods, Pteropods 

Day 8 

09.00-10.00 (9) Quaterna巧'correlations between groups and with land-based 

sequences 
10.00-10.30 Discussion 

11.00-12.00 (10) Tertiary co汀elations between groups and with land-based 
sequences 

12.00-12.30 Discussioll 

14.00-14.30 (11) Quaternary boundaries 
14.30-15.30 Discussion 

15.30-16.00 (12) Tertiary boundaries 
16.00-17.00 Discussion 

Day 9 
New advances-offered papers. 
Recommendations. 

Notes: 

(1) Each invited participant should be given instructions on what special 

topic to prepare; should have it as a manuscript at the meeting. Other 
persons should be asked to prepare specifically for the discussions to be 
held at the symposium. 
(2) Participants should be encouraged to bring iIlsturative samples and 
preparations with them, for mutual examination. 

(3) Jt is essential that a list or active workers be completed, if necessa守 by

correspondence before the end of (?) ]uly. 
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