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再びダ二アン問題 (Danian Problem) に就いて*

半沢正四郎**

ターニアン問題とは周知の如くダニアン|皆が第三系 !C属するか或いは自彊系のものであ

るかの問題である。ダニアン階は層位学的にも一\[j生物学的知見からしでも第三系と白璽

系との中間層であるが同系問の漸移階として残して置く事:が地質学的K許せないとして

あるので白璽系の最上部か或は第三系の最下部か， その何れかに決定を要する事柄であ

る。詰り新生代と中生代の境界ぞダニアン階の基底に引くか或いは頂上lζ引くかの問題

で地質学上lとおける最も重要な問題の一つである。併しこの問題の検討はダニアン階及

ぴその上下位に直接する Stages の層位学的及び古生物学的研究に待たねばならないの

で吾々日本人にとっては近接容易でない問題であり， また我固においてダニアン問題に

直接に貢献するに好都合な層位学的古生物学的条件が具っていないので欧米における同

問題研究の進歩に期待する外ない事は遺憾である。

ダニアン階が白璽系最上部のものとして設けられてから既に 120 年も経過し， それが

その後K直ちに第三系のものとされ.或人は依然として白璽系の一部と見るに反し或人

は ζれを第三系に属せしめて両者が互に相談る事をせず今日に及んでいる。

最近欧米においてダニアン階の古生物学的研究が盛んであり w. A. BERGGREN !とよ

り同問題研究の沿事が詳細に論評され， 特!C浮遊性有孔虫tζ就いての微化石層位学K対

する著しい貢献がなされている， 次に BERGGREN!とより紹介されたダニアン問題の研

究史の要旨を略述する。すなわちダニアンは DESOR， 1847 Iとより提案されその模式地

はデンマ{クの Faxe であり上部自豆系とされた。

メーストリクシアン階 (Maastrichtian) は DUMONT， 1847 がセノニアン階 (Senonian)

の最上部のー班階 (Substage) として創設されたものである。 COQUAND， 1857 はセノニ

アンを次の 4 亜階K細分した。上位から下位に 1) Dordonian, 2) Campanian, 3) Santonian, 

4) Coniacian であるの

ARNAUD, 187R はメーストリクシアンと Dordonian が同じものであるとした。すなわ

ちメーストリクシアンの提唱が Dordonian より先行したので後者が破棄された形になっ

て来ておった。

モンシアン階 (Montian) は CORNET et BRIARD, 1868 が Calcaire grωsier de Mons 

と云ふ地層を提案した事が基礎となり DEWALQUE， 1R68 は Montian 系を作り，とれが

後K系から統K格下げとなり CORNET et BRIARD, 1880 Iとよりモンシアン階は， Calcaire 

grossier de Mons の上位K Calcaire lacustre � Physa et Chara 下位IC Calcaire grossier 

de Cuesnes を加えて今日では更に当時メーストリクシアンに編入されておった Tu任問u

de Ciply 及ぴ更に Poudingue rle la Malogne もモンシアン !C入れられて来ているの

* S. HANZAWA: Further notes on the Danian Problem 

紳東北大学名誉教授
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その後ダニアン及びその直接上下位の地胞の層位学的及び i!J生物学的研究が盛んに行

われ広く世界各地を見るとダニアン階lζは中生代において著しく繁栄した Ammonites，

Belemnites, Rudistids, Inoceramids 等が猶残存すると云われて来た，併しダニアンの

模式屑からは乙れ等の化石は産せず， ζれ等の化石は既Kメーストリクシアンの終りに

絶滅したものであり，以上の様な報告には{可れも信越性K乏しいとして反駁されたり，

或は大形化石の研究によりダニアンの動物化石は第三系のものよりは白璽系のものに近

似性があるとされたり，反対~r.ダニアンのものは第三系のものに， より多くの近似性を

示すものとされたりして来たっ十年以前から LOEBLlCH and T APPAN は浮遊性有孔虫

の研究に基づきダニアンとモンシアンは同じものであるとし且つ浮遊性有孔虫はメース

トリクシアンのものに乏しし全部第三系型であるとしダニアン階は第三系基底の暁新

統に編入せしめ且つ乙の説が浮遊性有孔虫学者の聞において将に天下を風廃し兼ねまじ

き勢である，併し LOEBLlCH and T APPAN の説は世界の地質学界全般の支持を受けて

いるとは云うものでもなし， また他の動物化石研究者の意見を十分に汲入れたものと

見倣す事は出来ないので万人をして釈然たらしめ十分に納得の行く様にしたものでもな

し、内

最近 Danian， Montian, Lande出ml精の浮遊性有孔虫の若干別は BERGGREN ~とより次

の様~L ~れている。

第 l 表

rG. velascoensis Subzone 
r Sparnacian. Globorotalia velascoensis Zone j 

Land巴iall l - l G. pseud01叩enardii Subzone 
l Thanetian. Globorotalia psilla psilla-G. 

ang叫lata Zone 

MOlltian s. str. Globorotalia ωwi叩ta Zone 

Danian s. str. Globigeri1!a dαubjerge1!sis-Glo_borotalia trinidadensis Zone 

モンシアンは Calcaire grossier de :Mons K限るものとする事が適当らしくに Tu任問u

de Ciply は模式ダニアンから区別する事が出来ないっ

ダニアン問題，r.就き今日まで説かれて来t:重要な事柄を整理して見ると次の様である。

1) 浮遊性有孔虫学者はダニアンとメーストリクシアンの浮遊性有孔虫群の問に著し

い差異がありダニアンの浮遊性有孔虫は第三系型であるので白豆~第三系の境界はダニ

アンの基底に引きダニアンは第三系の最下位を代表するものとすべきである。すなわち

上部白璽系K顕著だった浮遊性有孔虫 Globotrllllcana， Globotnmcanella, Hedbergella, 
Rugolobigerilla, Trillitella , etc. はメーストリシアンの終りに絶滅しダニアンの浮遊
性有孔虫は Globigerilltl， etc. の第三系型のものであると云ふ著しい事実がある。併し

乙の事は浮遊性有孔虫学者の問にも異論はあるらしい。

2) ダニアンとモンシアンは浮遊性有孔虫帯おIJから見て区別する事が出来ない， ダニ

アンは暁新統最下部を代表する事になる。然るに既述の様に今日では Calcaire grossier de 

ì'vlons が厳猪な意味でのモンシャン(r.限定するとすれ~i. ζ れは Globo7'otalia 1l1lcinata 
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Zone であり Globigerùl'[ daubjergensis-Globorolia trinidad仰sis Zonc である処の

ダニアンの上位に重なる独立した統である。乙れで見ると Dano-l\1ontian の様なダニア

ンとモンシャンば同じものであるとする説よりも両者は上下に重なる別個の独立した 2

統と見る方が良い様に思われる。

3ω) 大形有孔虫の中で上部白彊系lにζ 著しく緊栄し fた: Or油.ψbiωf白ωotμide仙5心， Leψρiば正doωrbμilωoideω叫5心, 

()カrbiμ10山cツ'ycliωJla山， 01/1ρhルalocyclll

biμtoideωs， Sideroliμ仇山Jι化ιes はメ{ストリクシアンで絶滅しダ二アンまでは統かない，すなわ

ち如何なる大型有孔虫もダニアンには無いと云うのが大方の一致した意見であった。併

し後段記載する様Kζの事も疑しくなって来fご勺

4) 大形有孔虫の中で第三紀に著しい発展を遂げた NII 111 I/I.llliles, RaJl ikolhalia , 
OþerCll lin<l, Discocyclin<l， λU此 ellanea ， Alveolin<l, Glallltllreolin<l 等がダニアンの

直上I乙出現しダニアンには産出しない， すなわち大形有:rL虫の見地からしでもダニアン

にはその頂上にも基底iとも著しい差具があり， その価値は両者sr々~~であるとされて来たっ

5) 世界の広地域lζ五る調査によると Ammonites ， Belemnites. Rudistids, Inocermicl凶

等がダニアンに産すると云う報告があり，或はこれを否定する論文がある。若し ζ れ等

の大形動物化石がダニアン lζ 産する引が確尖ならば，換言すれば前記ダニアン f(_特有な

浮遊性有孔虫が ζれ等の大形化石を伴って i~iiするか， それ等と全く同一層に産するか，

或は， それ等を産する地層がダニアン浮遊性有孔虫含有層と互層するとすれば， ζ れ等

動物群は第三紀まで生延びたとせずダニアンを白盟系とするに大部の人が賛成する事と

思われるが， ζ 乙では ζ れ等動物群の事には触れなし、事にする。 ζれ等は既述の如く模

式ダニアンには麗しないし，浮遊性有孔虫を以ってする裏付がまだ十分とは考えられと

いものが多い様だからである。併しダニアンの様式及び浮遊性有干し虫によりダニアンと

された地層からの貝'Jifi1えびその他珊瑚・!腕足;lij'[等の大形動物化石から凡てダニアンの下

位に発生しダニアンの頂上において絶滅しておるものもあるし， ダニアン階の基底に初

めて発生し第三紀になって絶滅したものもある。それで或人は白亜系の或種が絶滅した

ダニアンの頂上が自主i系の終りを示すとなし或人は第三系の或種が最初に出現したダニ

アンの基底が白型~第三系の境界なりと考えている。阿者その所信を披歴し合って第三

者なる何人もその何れがより合理的であるか判定し兼ねて今日に至っている。

処が最近ダニアン問題について極めて重要な研究紹果が発表された。その中の一つは

LUTERBACHER and PREMOLI SILVA によるものでイタリアの中部アペニン山脈の白蛍

~第三系の浮遊性有孔虫の研究であり，彼等は岡地域のダニアン及ぴ腕新統を浮遊性有

孔虫tとより次表K示す様lζ1fl;別し GlobigeriJl<l dllll l.ヅergellsi.'1' 祁:の下位tζ Globigerin<l

eugubina 帯を新設している。そして Glol匂'crÎlltl eugubiJl ll 帯は G lohotruncaniae, 

Rugoglobigerininae, I-Ieterohelicinae 等のi'四1系浮遊U:千)可L虫が絶滅した広上iと来る。

しかもとれは Azov 海沿岸・コーカサス・クリミア・ピレニ{・スウェーデン等欧洲全

般に互って広く分布すると説し、ている。更に LUTERHACI-IER and PlmMoLI SILVA は

NIIIII /I1 ulifes 及ぴ A11'1"" j，，，， の府 (~Iプ学的 íHfi別手i硲孔 Ü(の羽::5)IJ と対比 1ノて表示 I , -'~-'，、るの
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Planktonic 
Nu刑帥u.lites Alveolina Foraminifera 

N. 少lanulat叫S A.oblong品 Cuisi乱n

Globorotalia "re,o;" 
N. 仇vol1ttus J4.tcγoermbajMvi叩ca晶
N. exil.is・ A. Ilerdian N. praemt1'sor 

A. 1no叫sso叫lensis

Globorotal-ia 
N. 例ine仰ensis I A. elliPsoida仇

velascoe叩sis

N. desertも
A. ιtlmtmifol'lnis 

Globorotalia 
pse~tdo棚脇島γ耐

Th乱，netian

Globorotali品 psill品
psilla 

Globorotalia 
叫時ιinata

Globorotalia 
trinidade.但sis Montian 

Gbulollbo4zgdseMs"MG.dPasue叫bd-0・
Jerge但s~s

Globigeri叫a e~tgubi時日

次 l乙 J. HOFKER, Sr. の研究であり，同氏は数年前から模式メーストリクシアンは様

式ダニアンと同一層準である事を説いて来たが最近更に精細な研究によって模式メース

トリクシアンの浮遊性有孔虫と様式ダニアンのそれ等とは同じ進化過程を辿る様な層位

学的分布を示す事を同氏独特の美事は図!援により示している。 J.HOFKER の論文は他の

研究者による野外及び室内研究の事柄と合致せず人為的であるとの凄まじい酷訴を聞く

が上掲の論文は否定し難いものと思われる。更に重要な事は LUTERBACHER and 

PREMOLI SILVA のイタリア.A...cona 11:近い Monte Con巴ro におけるメーストリクシ

アン~ダニアン横断而に現れた浮遊性及ぴ大形有孔虫の層位学的分布について，最近の

研究を紹介し， それに賛意を表し模式メーストリクシアン(1司氏によると模式ダニアン

と全く区J:lll し難いもの)と将に完全に一致を見ると論じている。 J. HOFKER, Sr. の模

式メーストリクシアン・模式ダニアン (模式モンシアンも包含) の浮遊性有孔虫及び大

形有孔虫 Orbitoides 1Iledia. O. aρiculata， Sillψlorbites gensacic山， Omj)halocyclus 

川acroρ01'叫ん Leρidorbitoides. Hellc lIocydilla, Siclerolites calcitroρoicles， Cly.ρe01・his，

etc. を含有する地問の層位学的分布iを 3 者。i
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J. HOFKER, 51 

Holland I Denmark 

ILU凹TERB臥AC印HDR主口I

I 1lt80凶t80凶a叫ly

G. kozlowskii 

G. pseudob叫lloides ，
G. daubjerge刊sis (with 
bulla.e) , G. kozlowskii , 
G.ang叫lata， G. 叫nci叩ata

Orbitoides aPic叫lata，
Lepidoγbitoides 例4四or
Orbitoides bγ'i1zkae ， 
Helle仰のcli'na?
Omphalq_qy'clu:. ?rtacroｭ
porils, Siderolite活
cal，ιitrapoides， S.laevigata 

G. pse叫dob叫 lloides

G. daubjerge叩sis (w託h
dors8ol apertures) 

Orbitoides,Siderolites 
calcitrapoides, 
Lepidorbitoides 

G.pse叫dob叫lloides
G.da叫bje.rge四sis (without I 
dorsal 8opertures) 

Siderolites calcitrapaides 
(sma.ll individuals) 

G. pseudob叫llo'idcs ，
G. âattbjerge冊sis
(例t抑制tula) , Siphoge叫er，・
初oides eleg仰ta

G.叫ncinata，G .trinidadensis' 
G. daubjergcnsis (with bulｭ
lae) , G. pseudobulloides 
(very sm8011 form) 
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G. 少seudobulloides，
G.da叫bjergeηsis
(with dorsal apertures) , 
G. triloculinoides, Stai叫ー
jorthia 

G. ps eudobulloides, 
G. daubjergensis 

Orbitoides media , O. 
apic叫lata， LePidorb'i-
to'ides, Hellenoc)'cli 'lla, 
Siderolites calcitl'opoides 

G. pse叫dobulloides 一一一ー 一一一

t別2以却2詑:zGZ込}j2￡お;z忠;3;m?ア円)Viトいwi吋v吋i比t也伽伽h加h01飢u川l此tバ| G P仰仰se仰ω叫dob仇bull
dorsal ap釘ture叱 I G. âattbj.咋8 ・s
Heterohelix, Cltilogue例be・」一 一一←-
lina (Stainjorthia) 

G: daubjergensis primitiva 1 G. e叫g叫bi'J叫. G.sab'ina 
l=eugubin_a) _ I (サseudobu，lloides pri・
G.ρse叫dobullo'ides 1 m咜iva) , G. mi却叫t叫la
(wi~l~out Globotrun- I (=伽ubjergensis pri例i-
canidae) I t初a)

Globotrwlω仰 ι0叫ωsa， 1 Globotr仰C削叫 i'ntermedia ， 1 Globiger'i叩 b柿rami叩t'l ，
Glo加t円帥C耐凶例ayaro- (;. citae, Heterohelix, 1 R噌oglobigerina， ctc. 
ensis, Heterohelix I Psendotextularia, ト一一 一 一一 -
striat叫 Glob忽e:，i'I~a_ _'_L:_ I R叫:gogl仰ge仰αI Orbito'ides , ()ゆI!ctlocyclω
bぜ01'ωninata，- Rugoglobig-I 一一一I 11引wro仰'肌 iepid;~-
ßrtnαI Globotruncana contusa, I bito'idës, Siderotitcs 

G. inter加edia， G. citae, 
G. 隅ayaroe叫sis

既述の様IC従来上掲大形有孔虫は分布がメーストリクシアンを越えていないとされて

おり最近では BRONNIMANN and RIGASSI , 196a のキューパのノ、) ;ナ地域でのj問主学I'I(J ，

，1，1生物学的研究により大形有孔虫と浮遊軍1:干{:fL血の研究によ 1) , 次の:>Il・が稲i実lとされて

おった， 同氏等は l川地域のメーストリクシアンを浮遊性有孔虫の 2;:g; G/vbolr/lJ/C<IIIt1 
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gansseri Zone (下位)及び Globotruncana 111りμroensis Zone (上位) !己分類しその中

従来上部白要紀にだけ特有なものとされて来た大形有孔虫 Orbitoides， Olllphalocycllls, 
Vaughanill11 , Asterobis, S lIlcorbitoides, Historbitoides, Ctenorbitoides, Orbitocyclilla 
等が共存しておる事を報じている。模式メースリクシンが模式ダニアンと同じものとし

て抹殺されでも Dordonian 階と同じ意味の，すなわち Campanian と Danian の聞に来

る Stage は依然として国際的感覚のメ{ストリクシアン{上述の浮遊性有孔虫の 2 帯)

として残る。併し最近模式ドルド{ニアンと模式メーストリクシアンの Oïbitoides を

研究した.T. E. val1 HINTE, 1966 によると模式ドルドーニアンは時代的に模式Campanian

と同じものを考えなければならないと云っている。併し乙の事は浮遊性有孔虫の対比等

Iとより裏付けられているか否かは不明である。.T. HOFKER, Sr. はダニアン下部に原始型

の Globigerinidae を含有する Globigerin<l ellgubillll Zone の存在を承認しており，乙

ζ11:重要な事はイタリ{でもオランダでも今日まで上部白壁紀にだけありダニアンまで

は分布が延ぴていないとされておった Orbitohles， Lepidorbitoidω， Siderolitl's 

0111ρhaloι:yclIlS， Hellellocyclinll 等が全部ダニアンの頂上まで後者!1:特有な浮遊性有孔

虫岩と互層して来る事を初めて吾々に示した事である。 乙れ等の大形有孔虫は従来中生

代に著しく発達したとされて来たAmmonites， Belernni tes と同様K上部白霊系に特有な

ものとされて来ただけ， ζれ等がダニアンまでその産出が延長しておる事はダニアンが

臼霊系のものであり白璽~第三系の境界はダニアンの頂上に引く可きだと云う事を強く

示唆するものと考えられる。

以上をもって見ると著しい Faunal break はダニアンの頂上にも基底にもあり， 乙

れにより白望~第三系境の界を決定する事は困難である，換言すれば或白霊系型化石の

biost.Iatigraphic range はダニアンの末期まで続いており，或第三紀型化石の biostratig'

r日phic range はダニアンの基底から始まっている，斯如く或 biostratigraphic range の

終りの部分と他の bio以ratigraphic range の初めの部分が11寺代的に重り合ふ場合， また

|当1ïÆ系の性質を有するものが絶滅した処を基準とするか或は第三紀の性質を有するもの

が発生した処を基準とするかで自彊~第三系の境界を引くとすれば前者ではダニアンの

基底と云う事になる。その何れが正当であるかは速に決定する事は出来ない。同様な事

は層位学においてダニアン問題のみならず，例令ぱ W. van LICKWJICK, 1965 が国際脳

位学委員会 circular No. 15, p. 13 !とおいて指摘している様に Devonian と Carboniferous

の前の Sirunian 階の問題， Triassic と Jurassic の間の Rhaetian 統， Cambrian と

Ordovician の間の Trem似locian 統等の虫n く，殆んど各地質系の境界K起り多年未解決

の鐘になっており早期の解決を要する II.\JfMîである，秋岡県男鹿半島の西黒沢層は Miogy'

psinll koloj HANZAWA 及び Oρerclllinll c仰が<lllllla DEFRANCE var. jaρOJl I・ca

HANZAWA 或は αoborolali・a }ﾎJhsi jiJhsi・ CUSHMAN and ELLISOR が特有である処の

砂岩・泥治等よりなり，女川屑はその|二位Kjj創業K重t.f_ る不純な珪蕩岩を主とする。{)[:

し何者の境界は劃然たるものでなく， その問に砂岩・泥治・珪藻岩の神層の重り合L 、か

らなるすf千の厚さを有する rj1 li iJ ì1lilí移j刊がj実在している。 乙の|燦jilij者の1J:l界はNli移Jfiの法

!必[と引くか1Jf上lζ引くかが問題である。 Wil立学lとおし、て漸移!日は， その他， ï目黒沢f'，~/'ζ
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も女川!討にも!併せしめないで漸移 11 1 111jl習とじて取扱う事が;可能であるがダニアン階をおi

生代11 1生代の 1J 1UtJのもので， そのMれにも服せしめずに放慢する事は許せない。それで

実際には今日までダニアンは或人は勝手に反対派の意見を無視して白望系K或人につよ

ては暁新統花入れられ不統一の僚になって来ている。

西黒沢層の堆積条件が終った処をもってilli黒沢層と女川層の境界とすれば中間層の頂

上が両者の境界となり， 女川層の堆積環境が始まった処に境界を引く可きだとすると中

間層の基底が両者の境界となる， ζ の際も両者の何れが:iEしいかは iまかに半IJ定は下せな

い。 ζ の際中問層の基!底怠』κとF阿1可可者の境界を定めると 111.心1iοg幻3

なものでなく四剖.よ諜品沢層全般と女女:J川川11層のJ最誌下f部司郁蜘i幻lに乙分布する事iに己なり， 反対に頂上に境界を

引けば西黒沢にだけ特有であり女川屑には分布は延ぴていない事ーになる。

また Globotruncanidae の様な浮遊性有孔虫の一群の地球より一掃された事だけでな

く他の白霊紀型化石が全部絶滅した処をもって白望~第三系の境界とするか或は新型生

物群発生の面を境界とするかを原則的K 決定する事が出来ればダニアン問題は解決し得

るかも知れない。何れにしてもダニアン問題は万園地質学会議等において決定して貰い

たい。速かに境界階 (Boundary Stages) に対する層位学的規約 (Stratigraphic Code) 

を作成し，それに準じて問題を解決すべきであると云う事である。
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鮮新統論考*

浅野 iiT料

$Ji:;fi三系 (Neogene System) を中新統 (Miocene Series) と鮮新統 (Pliocen巴 Series)

とに分ける ζ とは一般に行・われているが.各統をさらに際 (Stage) に区分するとなると，

ヨーロッパでさえも議論が多しまして， それ以外の地域になると， ローカルな区分以

外には ， t~ よりになるものがないといった状況である。しかし，古生物学者や層位学者の

論文，あるいは教科書などにおいては， ヨーロッバの階区分K対比したものもあり， し

かも，その対比が不完全な文i紙調査のためか，便宜的なものが多く， 混乱を来している

ようにみうけられる。わたくしたちも， ζの問題については， かねて注意していたので

あるが， ζ れまでヨーロッパの古典的な文献の入手が不可能な乙ともあり， またヨーロ

ッバの層位の知識もない者が，対比の根拠を明かにする乙ともできず， たぜ た Y ヨーロ

ッパの知識の発展をまつといった状況におかれていたのである。

一方，最近K微古生物学の発達と， 海洋地質学の発展K伴い， 新生界の国際対比が行

われるようになって， 中新統とか鮮新統という区分よりも， ーそう乙まかい階区分が行

われ，しかも， その標準となる階名古;， ζ れまでふつう Kf交われていた階名とは異なっ

たものが採用され始め， ふ ζlζはどういう根拠があって，そうきせたのか， わたくした

ちも無関JらではありえとZい状況となったっ

このようなとき， 1967 年 9 月には， Bologna で第 4 回地中海地域新第三系会議(lUGS，

Commission on stratigraphy 主{僅) が聞かれ， わたくしたちがζれまで，知識不足ない

しは間違った受けとりかたをしていた ζ とが反省させれるような多くの講演， 資料fr.接

するととができ， ζ>'fC取りあえず，鮮新統lとかんする乙とだけを， まとめて紹介した
し\

PIiocene 区分の歴史的変遷紳*

Pliocene という言葉は，いうまでもなく， LYELL の「地質学原理， 1833J K出たのが

最初であり，当時は今日の分類とちがって，第三紀を Eocene， Miocene, Older Pliocene, 

Newer Pliocene の 4 区分したのであるが，これらは地層中 lζ含まれている化石群の現生

種の比率できめられ，いわゆるライエルの百分率法が提-唱されたのである。その後， 1839

午 fC Newer Pliocene を Pleistocene (とすると改め， Olc1er Pliocene を Pliocene とし

て残したのである今

キ K， ASA"O: Consiclerations on thc Pliocen巴 S巴rics

判東北大学理学部地質古生物学教室

*** SELLI, R. : Notes on the Pliocene Stages institntecl ;n llorthern ltaly, IUGS , 
:¥ieclitcrralleall Neogelle Committee, IV COllgress, 1967, Guidebook 1, pp, 6-15. 
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ライコ'. )1 のj~;f新統は北イタリーのサゾアぺ二ン JI{;:で論ぜられ t: のであるが， ライエル

よりもおし BROCCHI (1814) は，アペンユ 1[1脈の~I，j翼lζ沿うて路11'，する 2 つの岩相単位

即ち粘土相と砂相を "subappenninic terrains" � 11千ぴ， D'�BlGNY (1852) は， 乙のも

のを subappenninian stage と呼ぶべきことを提案したが，ライエルの用語をくつがえす

に至らなかったのであるの

と ζ ろが， De ROUVILLE (1853) は，乙れと似たi也!習をもとにして， Astian stage と

いう言葉を提唱したが，その定義は 2様IC解釈されている。

a) Astian はさきにのべた subappenninian stage と同じものであって，今日イタリー

学者が Pliocene と Lower Pleistocene としているすべての地屑(灰青色粘土と黄色砂)

を含んでいる。

h) Asti の砂相だけをとって Astian とする。そ ζ で， MAYER (1858) は Astian と

いう言葉を ROUVILLE の第 2 の定義 (b) と一致させ，サブアペ二ンの粘土相のものには

Piacentian stage という新しい階を提唱したのそして Astian の type area として Valle

Anc\ona 弘 Piacentian の type series として Lugagnano と Castell Arquato の間の粘

土層全部と Tabiano の粘土層とが選ばれた。 ζ れちの階名の源は Piacenz白川11とある

Piacenza と Asti という町の名に由来している。

このようにして，鮮新統を 2 つに区分する ζ とが，一応はっきりとして，最近の数年前

まで，イタリーの学者1<::一般に使われてきたのであるが，階の内容については， Piacenｭ

tian が blue subappenninic clays であり， Astian が yellow sul>appenninic sanc\s とい

うふうに.岩相的である乙とを注意する必要がある。

と乙ろが， MAYER は 1868 年IC再ぴ彼の Piacentian 階をしりぞけ， Astian の解釈

も改めて， Astian を De ROUVILLE (1853) の第 1 の定義，即ち subappenninic terrains 

と liíJ じものにしたいという ζ とを述べ，それを次のように 3 分したのであるつ

(3. Couches du Val d' Andon日
Astia吋 2_ Couches de Castell，刊uatoキ

I 1. Couches de Tabiano 

ζ れら 3 つの substages のうち， Tabiano だけは，古生物学的(特に貝類化石)1<::特

徴づけられるけれども，他の 2 つは持1TlIc ;!t1，、 fごものであったη

このような ζ とから DEDERLEIN (1R72) はイタリーの鮮新統を次のように 4 つの

zones I己創II分した。

Zona superiorissima" . . .田・目.. . . .. Siciliana 

Zona superiore ...........・. •• •• Astiana 

Zona media" ・ー ーー・・ ・ ・・ .. Piacentina 

Zona inferiore........... ・...... Tabianese 

しかし，充分な古生物学的資料は Tabianese zone だけに認められ， しかも， Sicilian 

zone は更新統， Astian zone は上部鮮新統， Piace凶an zone は中部鮮新統， Tabianese 

zone は下部鮮新統とされた合

* 1'IAYER (1874) はさらに，階名を couches de Lllgag且ano とした
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かくして，鮮新統を 3 分しようとする試みは， MAYER (1868) , DEDERLElN (1872) , 

COCCONI (1873) などによって受入れられたのであるが， MAYER は 1889 年，彼の最

後の層位表においては，三転して， 2分説をとり，

{2. Andonin Astian, De ROUVILLE (1853) ~ 
ll. Tabbianon 

としたのである。

De STEFANI (1891) は，乙のような区分法に強く反対して次のようにのぺた。

Astian と Piacentian というものは， 元来， 同ーの地史的時間のものであって，前者

は単IL 1 i ttoral facies であり，後者は deeper sea facies を代表するにすぎないとし，

Cyprina islalldica で代表されるような寒海性の化石を含む地層を鮮新統から分離し，

そのようなものに対しては， “ Lower and Middle PO唱tpliocene" と呼んだのである。

GIGNOUX (1910， 1913) は， ζ の考をうけつぎ， STEFANI の lower Postpliocene とし

たものを Calabrian， middle Postpliocene を Sicilian と呼んだのであるが，彼は Calabrian

を鮮新統に入れてしまったのである。そ乙で， ROVERETO (1925) は Calabrian は明か

に更新統とすべき ζ とを主張し， ζの意見はその後もイタリー及ぴ外国の学者によって，

第 1表鮮新統区分の歴史的変佑

τERRENI 

TA81ANESE 

P L 0 C E N E 

PLIOCENE  PLEISTOCE"E INF 

Internation乱.1 Union of G巴ological Science, Commission on Stratigraphy, 
Mediterranean Keogene Committee, Bologna, 1967, Guidebook 1 より，
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だんだんとり入れられるようになったのであるつ

と ζ ろで，階区分は云うまでもなく岩中1]区分ではないのであって，近代的t.J.意味にお

ける区分は， RUGGIERI and SELLI (1948) に至って， 漸くたてられるようになった。

即ち鮮新統を biostratigraphy の見地から 3 部IC細分できるとし， これらに対しては特

別の階名をつけず， lower, middle, upper としたのである。彼等の lower は従来の

Tabianian or Tabian と同ーのものであるが， Piacentian と Astian IL対する関係は，

ζ れまでのべてきたような混乱があるために， つけられていない。 しかし鮮新統を 3 分

する ζ とは，その後のイタリー学者の多くの人々によって認められるようになった。

Villafranchian 問題

Vilhfranchian I稽は PARETO (1865) によって研究されたものであって， Piedmont 盆

地の As~ian (De ROUVILLE, 1853 の第 2 の定義)の海成砂層の上を被う淡水湖成と沖

積成の砂・粘土・礁を基lとしてたてられたものであった。 ζれらのうちから哨乳類化石

として， JV[astodoll borsolli, ]I,f. arv，刊'1I 1'II.<is ， Ell?ρhas cf. /JIl'ridiollalis, Rhilloceras 

川eí{arbi川IS ， Eqlllls sp. , [,eþlolms ‘ザellO/ll etopο11 ， Cαel代可川 P

ζ のようなわけで.本階の stratotyp巴は，別に指示されていないが， Vi1lafranca d' Asti 

と S. Paolo Solbrito の問が type area とされている。

本|併は，やがて可Iì乳類学者の聞で.よく用いられるようになったが， type area のもの

よりも， もっと若い，異った性質の地屑をも含められるよう tとなってしまった。

PARETO (1865) は Vi1lafranchian を Pleistocene と考え，乙の解釈は.ずっと後ま

で支持されてきたが，最近では多くの学者が type'Villafranchian は，鮮新統としている。

そして.いわゆる upper or middle Villafranchian は type area には存在しないのであ

って， ζれらの fauna は更新統とされている。わたくしたちは， ζれまで第 18 四万園

地質学会(ロンドン)の結果によって， basal Pleistocene は，海成層では Calabrian 層の

下底，陸成層では Vi1lafranchian の下低という ζ とで， Pliocene との境界を定めてきた

のである門 しかし，イタリーにおりるタイプ地域の研究では，上述のような始末であっ

て， typ~' Vilbfranchian は鮮新世:という ζ とで. 諸学者の意見が一致している。なお，

ポロニアにおげる会議(lUGS， 第 4 団地中海新第三系会議. 1967) の晴乳類系統学の

working gronp の AZZAROLIキによると Villafranchian I猪はかなり巾の広い時代を代表

するもので，口市乳類の biozones で 3 つに細分され，それらは広く，北イタリー，中央イ

タリー，南フランス，スペイン，オランダ， ドイツ，オ{ストリア， ルーマニアなどに

対比が可能であって，叫i乳類の立場からすると， Low~r Villafranchian と Middle 

V illafranchian の問K. Plio・Pleistocene の境界がくる。 ζれはよいとして， Low. Villaｭ

franchian の絶対年数を測定すると， 3.4 百万年前で， Plio・Pleistocene 境界が 2.7 百万

年前， Mid. Vi1lafranchian は 2.5 百万年前， Uppermost Villafranchian は1.9 育万年

キ AZZAROLI ， A. : ViIl afranchian ぐorreJation bascd on Largcr :Mammals (MS) 
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が!と報告している。 ζ の数値は?さきにわたくしが紛介したようにキ，イ~'.fL!ll，市磁気学

層位などから測定された絶対年数とかなりのひらきが認められる。f![Jち i毎成層 Calabrian

の下底， 古磁気学層位の Olduvai Normal Event の絶対年数は約1.85 百万年前である

乙とが一般に認められているので， もし上述の晴乳類の立場よりみた区分と類値とが正

しいとすれば，絶対年数を基本とした対比では， Vi11afranchian 全体が鮮新統にぞくす

る ζ とになる。乙れは将来解決されるべき ζ とになろう。

微古生物単による鮮新統の Zonation

標準となりうる Zonation が設定されるためには， 次のような条件が整う必要がある η

1) Zone の上限・下限が判明している ζ と

2) Zone を特徴づける化石群集が，いわゆる..assemblage zone" であるか，“range

zone" であるか， あるいは， “ concurrent range zone" であるかによって， その信頼度

(国際府比)は異なってくるが， 何れにしても， 層位学的な意味のはっきりした化石群集

で zone が特徴づけられている ζ と

とのようなために， 標準化石帯の上限・下限というものは，進化系統のよくわかって

いる lineage の各段階を示す種の range で規定きれるととが多いのが実際であり， ζ

のような lineage の知られていないと乙ろでは， ある特別の種属の始めて出現(五rst

appearance) すると ζ ろで，化石帯の下限を規定する ζ とも多い。

鮮新統というような若い時代において， ζのような条件を満す乙とはなかなか困難で

あって， たとえ乙れまで提唱されている Zones はあっても， “ assemblage zone" であ

るものが大部分であり， facies を代表しても， 広域対比の標準となりえないのであったの

ととろが最近， カリブ地域とか東アフリカのような熱帯地域で，連続した地層の発達

していると ζ ろで，浮遊性有孔虫化石群による Zonation が設定されるようになり，イギ

リスの BANNER and BLOW (1965)紳は新第三系(現世まで含めて)を 23 の Zones f( 

細分したのであるつ 乙の結果を全世界の熱帯~準熱帯地域の層序について検討してみる

と，若干の改正は行なわれたが， 矛盾すると乙ろなく適用できると， 最近の彼等の多く

の論文で強調している。

乙』では，鮮新統だけについて論及する ζ とにしたい，まず， Plio・Pleistocene の境界

については，筆者の“微古生物学最近の動向" (化石第 15 号)IL述べたので， ζれを省

時し， Mio・Pliocene の境界から始める乙とにする。

前節の歴史的変遷の項で述べたように，イタリーでは， 鮮新統を 3 分すると， 最下部

のものは Tabianianとなる。ごく最近， 乙』から豊富な貝類化石や有孔虫化が報告さ

キ浅野 清:徴古生物学の最近の動向， 化石第 15 号， 1967. 
神 F. T. .BANNER and 、N. H. BLOW: Progress in the planktonic foraminiferal 

biostratigraphy of the Neogene, Natllrc噌 vol. 208, 1965, pp.1164-1166. 
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れたがキ，浮遊性有孔虫類はリストだけで記載は行なわれていなし、材。従って Tabianian

が BANNER and BLOW の何れの Zone K対比されるかわらないのであるが， シシリー

のセクションでは， 中車rr'""鮮新統がよく発達し， ζ'>.1とは特徴ある浮遊性有孔虫類が産
出する。即ち最上部中新統とされている Messinian 階の上に Tabianian 階に対比され
る“Trubi beds" とよばれている地層があり， BLOW によると，約 70m の厚さがあっ

て，その下底より 13m ばかり上位のと乙ろで， Sρhtieroidinello戸is 川hdehisce山から，

Splllleroidil1ella dehiscel1s への進化点があらわれている。 ζ れは， BANNER and BLOW 

の標準化石帯 N.19 の下底を示すものであって， Trubi beds というものが， N.18 か

ら N.19 にまたがるものである ζ とを明かにした。そして， SEGUENZA (1868) がシシ

リ{で Zanclian 階としたものが， ζれに相当するという ζ とである。 Zanclian の下位

には， SELLI (1960) が Messinian の neostratotype とした地層があり， ζれと stratotype

Messinian (最上部中新統)には， 共1<:: ， BANNER and BLOW の Zone N.17 と N.18

の一部が認められると L 、うのである。

ζれらの ζ とから， Mio-Pliocene の境界は (Messinian と Zanclian の境界)は Zone

N.18 の中間にくるという乙とになるのである。

標準化石帯を，連続したセクションでたて， そのグルーピングを， ヨーロッパの古典

的|緒区分と対比させて，中新統なり鮮新統という国際用語を使うとすると， まず， 古典

的なヨーロッパの階の化石帯周序への位置づけをしなくてはならない。普通によく使わ

れてきた階(例えば Tabianian) K特徴ある浮遊性有孔虫が知られていないときには，

それに対比されている別の階(例えば Zanclian) が登場してくる乙とになる。 ζ の場合，

対比される階が弧立して発達していると， その下限・上限が不明となるおそれがあるの

で，その下位の地層なり上位の地層で相互の対比を磯める必要がある。 Zanclian 階を浮

遊性有孔虫層序においての鮮新統最下部のものとして採用する乙とは， 上述の検討が行

なわているので， Tabianian K代えてもさしっかえないと考えられる。

また， ζ のようなことから，当然， 有孔虫化石帯の境界が階区分の境界と一致しない

理由もうなずける。

乙のようにして，中新~鮮新の境界が N.18 の中聞にくると，鮮新~更新の境界が N.

21 の上限と一致するから，鮮新統というものは， げんみつに云うと， 土位から N.21，

N.20, N.19, N.18 (一部)に細分できる。

Piacenzian と Astian とは相の違いにすぎないことを述べたが， Piacenzian の stralo・

type においては， N. 18, N. 19, N.20 K相当する浮遊性有孔虫群を発見しており， N.21 

は GIGNOUX (1913) の pre-Calabrian とした層準で発見されており， ζ のものを最上

部鮮新統1<:: ぞくさせた理由となっている。

* G. PELOSIO: La Malacofauna dello Stratotipo de1 Tabianiano die Tabiano 

Bagni, Boll Soc. Pal. Italiana, Vol. 5, No. 2., 1966, pp.181-1.83. 
料 S. IACCARINO: Les Foraminif鑽es du stratotype dU Tabianian de Tabiano 

Bagni , Mem. Soc. ltaliana, Sci. Nat. ,Mus. Civ. Stor. Nat. , Mi1ano, Vol.15, 
Fasc. 3, 1967. pp, 165-180. 
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第 2表 中新統上部一鮮新統一更新統の浮遊性虫有孔化石帯区分

ZONE Ronqes of some of the species used in Ronges of the species FAR EAST 
the zonal differentiotion r.r.rab1. to 
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BANNER and BOLW : The orig泊， evolutioll and taxonomy of the foraminiferal 
genus P-uUeniat初出 Cushman， 1927, Micropal. vol., 13, no.2, 1967 より

BANNER and BLOW の ζれらの化石帯の特徴は言葉で説明するよりも，彼等の示した

表を読む方が理解しやすいので，乙』に再録した。乙れから， わかるように， N.20 と

いうものが，一ばん不明瞭な化石帯となっている。 しかし，鮮新統の上限・下限はイタ

リーのタイプ地域で確かめられたのであって，今後は地方的な階名をとらずに， Zone さ

え決定すれば， 国際用語(ヨーロッパの階区分)で統ーできる ζ とは，大きな収穫とい

わねばならない。

なお， BANDY (1964)* は中新世と鮮新世の境界をマークするものとして Sphaero

idi71ella dehisce川市hiscens datum が有効である乙とを， フィリピン群島パナイ烏イ

ロイロ南部盆地をタイプとして提唱した。 BADNY は乙の datum の特徴として，

Globoqlladrilla alti，ψira globosa--Globoqlladril1a dehiscells dehiscens assemblage 

zone の上限であると同時に， Sphaeroidillella dehiscens c/ehiscells と Globorotalia

trIlIlC,/{ IIlùlOides の下限をマークするものとした。乙れに対して BANNER and BLOW 

キ O. L. BANDY: Ceno7.oic"Planktonic Foraminifcral Zonation. Micropal., Vol. 
10, no. 1, pp. 1-17, 1964. 
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(1965) は，フィリピンで BANDY が立てた中新~鮮新の境界は，実際には，中新一更新

の境界であって，鮮新統を欠いているものと批判した。 ζの議論は恐らく ， Globorotalia 

truncatulÍllOides の出現を重要視したためであって ， trullcatu.linoides の出現を彼等は

更新統のペースをマークするものと考えているからであろう。 しかし，乙の批判には問

題が残っている。というのは， BANDY は trllJ1Catlllilloides の祖先型としての G. tos山/lSlS

を認めず，両者を一括しでかIIllcatlllinoides と言っているようであり， 従って， その

range は BANNER ancl BLOW の考える range よりも長く，鮮新統(詳しくはその上部)

にまで延ぴているものと考えなければならなし、。だから， BANNER ancl BLOW の云うよ

うに，パナイでは鮮新統をかき， 身hael・oidi/lC'lla dehisωIS delziscell;パlatum が 11"新

~更新の境界のと乙ろにくるという説には直ちに賛成できないのである。また一般的K

云って， ζ の datum は BANNER and BLOW の Zone N.19のべ{スとは正確に一致し

ないが，それに近い層準にあたる ζ とは BERGGREN も認めている*。

さきにも述べたように， 厳密には中新一鮮新の境界が Zone N.18 の中間にあるとす

れば， BANDY の datum は中新一鮮新の境界より，や』上{立をマークするものとして有

効なものとなる。

絶対年数の測定

第三紀の絶対年数の測定は.ほとんどが K-Ar 法によったものであり，対象となる岩

石はグラウコナイト又はバイオタイトである。 しかし，第三紀では， たとえ良好な条件

にあっても，約百万年(それ以下)の誤差があるものとされている。グラウコナイトは

いうまでもなく， 海成層中によく発見され， バイオタイトは非海成層と密接な闘係にあ

る火山岩類中に存在する。 ζの場合lζ，グラウコナイトは， 深い沈積のものとか，露頭

の風化などにおいては， 真のデータが得られないし， 古い地層から新しい地層へ，よく

再沈積することもあるので注意を必要とする。

それにもか』わらず、最近では多くの岩石に対して測定が試みられ， HOLMES 

Symposium (1964) の第三紀を担当した FUNNELL紳によると，鮮新~更新両統の境界

についてだりにしても， 1.5 百万年から 3.5 百万年の問という大きなひらきがある。乙れ

はどうした ζ とであろうか， 単なる誤差とか不適当な材料のためとは考えられない。わ

たくしの考によると，それは，鮮新統なり更新統とされていた地層の同定に誤があった

のではないかと店、われる。

ふつう更新世の下底としては Calabrian のベースがとられているが，これに対しては

直接の測定結果が得られていない， そ ζ で， それに対比される Villafranchian とか

Blancan とされている地層の測定結果が多い ζ とから， ζれを信用して， 鮮新一更新の

* W. A. BERGGREN : Tertiary Boul1darics: SCOR Sympusium, Cambridgc, 
1967 (MS.) 

紳 B. M. FUNNELL: T百hc巴 Tc凶rtiary Peωr吋‘iod ， H匂Oωlmcωs Symp口お討iu叩】n肌1

Gc∞01. Soc., LOl1don, V01 , 120S, 196.!, 11P.179 191. 
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境界のデータとする ζ とから生じている混乱と，忠われる。 ヨーロッパにおいでさえ，
Vil1afranchian という階が実際には，鮮新世から更新世にまたがるものであって， タイ

プ地域の Villafranchian は完全に鮮新世に入る ζ とという乙とは，ごく最近の結論であ

る。乙うしてみると， ζれまで， V il1af ranchian とされたものは， いくつかの層準があ

るわけで，従って測定数値に大きなひらきが生じてくるのは当然であるコまして， アメ

リカ大陸でのBlanωn 階が果して， Villa五日nchian と同じ層準か否かという乙とも今と
なっては再検討が必要であろう。

乙れと同じ意味において， BAKDY (1967) 事は南カリフォルニアの占典的更新世の下

部を代表とする Lomita Marl のグラウコナイトから絶対年数を測定した結果が約 3 百
万年というととから， 更新世のベースを 3 百万年としているむ ζ'). !L混乱の因がある。

Lomita Marl が， 3 百万年ということは結構であっても， それがヨーロッパでいうと乙

ろの更新世のペースという証拠は何もない件。

BAKDY はさらに， 乙のようなととから， 3 百万年IL満たない数値のものに対しては，

更新一鮮新の聞に間隙が存在するとか， 境界の認定に誤りがあるという議論を展開して
いるが，賛成できない。

わたくしは，さきの報告で述べたように， 鮮新一更新の境界は， 古磁気学との関連に

おいて， Olduvai event のうちに存在し，それがアフリカのタイプ地域において， 1.75~ 

1.95 百万年の聞に生じている乙とが判明した今日， 乙の数値乙そが一ばん信用できるも

のと考えている。従って， Lomita Marl は鮮新世ILぞくすべきものと考える c

中新世と J鮮新世との境界についても，同様な乙とがいえる。 FUNNELL によると， い

ろいろの数値が出ているが，さきに述べたように， Tabianian (又は Zanclian) のタイプ

における測定数値が出るまでは， 他のものを掲げない方が， 混乱をさげる乙とになろう。

しかし，ポロニア会議においては， Zanclian のペースを約 7 百万年前としている乙とを，

こ』に報告しておく。

[附] 中新統の最上階について

q.新統の最上階として， Mんという|猪名を採用するかについては， ヨーロッパにおい

ても，過去しばしば論ぜられており， 乙 ').IL それを繰返す乙とは省略するが， 最近にお

いても著者によって一致を見ていなかった勺例えば， Sarmatian (SUESS, 1866) をとる

者が比較的に多いようであるが， ウィーン盆地におけるその stratoype は明記されてお

らず，それと関係のある“Cerithienschiten" の位置も吟味されていなし、イタリーでは

Sarmatian とされていると乙ろの大部分は非海成層であって， しかも， その上部は侵蝕

'-' O. L. BANDY and M. E. ¥VADE : "'liocene-Pliocene-Pleistocene Boundaries 
in Deep-Water Environments, Progr. Oceanogr. vol.4, pp.51-66, 1967. 

紳高柳洋音が， ロスアンゼルス滞夜中に本属の有孔虫を再検討した結果によると，何等

Zonation に役。:つ浮遊'I~I:有孔虫を含まず，最下新IU: としても. それを否定すろ根拠はな

し、。
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をうけている。 たぜシシリー島だけに， 鮮新統最下部 (Zanclian) から中新統にかけて

の海成層がよく発達し， Pasquasia-Capodarso のセクションにおいて， SELLI (1960) は

中新統最上部階として Messinian* を再定義し， その上限下限を明かにするともに， 各

種の海棲化石の特徴も説明された。

鮮新統論考で説明したように，国際標準となる Zonation を設定するためには，各 zon巴

の上限下限を知る必要があり， それらと階の闘係をつけるためには， むろん連続したセ

クションにおける階区分との比較が前提条件となる。 ζの意味において BANNER and 

BLOW の浮遊性有孔虫化石帯がシシリ{のセクションで吟味されたことは， ま ζ とに結

構であって， ζ;. !L始めて，有孔虫化石帯とヨーロッパでの階区分との関係が明確にさ

れた ζ とになる。

学者によっては，中新統最上階として， Sahelian (POMEL, 1858) をとる人もあるが乙

のもの Stratotype のは不明であり，化石内容も知られず， しかもその上部は著しく侵蝕

をうけている。

以上の ζ とからして，中新統最上階としては. Messinian li稽をとるのが最も合理的で

あろう。また Messinian はその下位の Tortonian とも整合 (Capodarso のセクション)

であって，下限が明確となっている。

[附] 参考文献は多数あるが， 関連した筆者の論考がつゾく予定であるので，最後に一括し

て表示し，こ h には必要なものだけを脚誌とした。

* Messinian は 1867 年に MAYER-EYMAR が提案した用語であるが，不充分な説明の
ために， SELLI (1960) が Neostra totype をシシリーにおいて設定したョ



漸新統論考*

ìJi:野 i古**

iザI新統 (Ollgocene Series) につし‘ては，古くから問題があり，ことにその階区分につ

いての討議は今日まで引統いている。

1962 年， EAMES, BANNER, BLOW and CLARKE : Fundamentals of Mid-Tertiary 

Stratigraphic Correlation が Cambridge 大学から出版され，イギリス学派の漸新統にか

んする見解が提出されたのであるが， 本書は関係学者!(大きな波紋を及し， BERGGREN 

(1963) , DROOGER (1964) などの批判があらわれた。

ヨーロッパでは，そのような問題を合理的に解決しようと努力がはらわれており，最近

しばしば古第三系や新第三系の国際会議が聞かれるようになった。 乙のようなときに強

調されることは，まず第ーに， 階にしても統にしても， それに対するタイプ地域のタイ

プセクションをあくまで基本とすべきであって， それに対比されてきめられているもの

は，除外しなくてはならないという乙とである。次には， それらのタイプ文献を正確に

読みとる ζ と， 乙の場合，多くの古い文献では， 今日一般に行なわれている層序記載と

しては不充分なものがあって， その後の研究者が独自の解釈を与えている ζ ともあるの

で， ζれらを充分に検討する必要があるとしている。

乙のような基本線に対しては誰も異存はないはずである。 しかし， 実際には.タイプ

地域の知1識不足とか， 文献の精読ができとEいために， いわゆる大家の見解が無批判のま

ま引用されて， 今日の混乱が生じているようである。上掲のいろいろの国際会議では，

それらの大家の聞の討論は会議の花ともなる。

ζ~ P::: ，最近の見解を紹介して，漸新統問題の整理を行なっておきたt，. -'0 わたくした

ちも，乙め問題に対しては無関心であえないから。

まず， 最初にイギリス学派の 1962 年 ζ ろの見解としては， 講師新統を 3 分して，下部

から Lattorfian， Rupelian, Chattian の 3 階を認めようというのである。そして， ζ 

れらの階の特徴として， 古生物学的(主として大型化石から)には， 下位の始新統には

知られていはいもの，例えば reticutate 型の N1I11l1ll1l1 iles inlerllledills-.fichteli が出現

する乙と，そして始新統を特徴づけた Disωcyclillll ， Pelllltisρi ra , pillared 型の

N lIlIl lllllliles, Velllles などが消滅する乙とを明かにし，上位の中新統では突然に多くの

近代型 (N凹gene) の種属が/:1:\現一一例えば， Miogy戸川l (5.5.) , Globoqu<ldrillll, 
Cyll目的 NllSSllrills (5.5.) , Chiolle, Tillloclωーーする乙とで区別がつけられる。ま

た， HAUG (1908-11) によって. Lattorfian. Rupelian, Chattian のものとしてあげら

れたヨーロッパでの!動物群リストそ吟味すると， いかに Aquitanian !ll)J物群とよく区別

キ K. ASANO: Con5idcratiollS Oll the Oligocclle Scric日

件東北大学理学部地質古生物学教室
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されるかもわかるはずであると述べ，その例として， HAUG がタイプ Aquitanian から

300 穫の軟体動物化石をあげたが，そのうちわずかに 10 %が漸新統のものと共通である

が， 53 %は Burdigalian と共通しているとした。 ζのととから， Aquitanian=Chattian 

説は否定されるとし，タイプ Chattian の Kassel sands を含む北ドイツ，スロベニア，

ブタペスト， トランスシルパニアなどの Chattian 動物群はアキテーヌ盆地やウィーン盆

地の Aquitanian 動物群とは， はっきり区別がつくとしたのである。 ζれは，ま ζ とに

教科書的であって，その問1(.問題があろうとは叫われぬ書方である。

Lattorfian 問題

1962 1fボルド、ゥでの古第三系コロキアムにおいて， KOROBKOV は， ドイツのタイプ

Lattorfian を詳細111::研究した KRUTSCH and LOTSCH (1957) をとりあげ， Lattorfì.an と

いうものは，結局， 上部始新統の周辺相にすぎない乙とを注意した。 ζれによると，勿

論 Lattorfì.an (タイプのもの)は，上部始新統K.ぞくすべきものとなり， 漸新統下部の

stratotype としての Lattorfian (MAYER EYMAR, 1893) は不適格なものとなる。そこで，

それにかわる neostratyp巴として， Neuenhammer の砂と，それに全く比較される West

Mecklenburg の Konow の砂及び粘土をとりあげようとする説 (KRUTSCH and LOTSCH, 

1957) もあるが， Korobkov はとれにも疑問をもち， ソピエートロシア南部の広範囲の

研究から，始新統と漸新統との境界は，むしろ， Rupelian のベースに引くべきであって，

漸新統の下部階としての Lattorfì.an は抹殺すべきであるとした。一方， HAYN, HOLZL 

and HRU゚ ESCH (1962) は， KOROßKOV の説に賛成しながらも， これまでいわれてき

たような“Lower Oligocene" が全くかけているという議論には， 直ちに賛成しかねる

とし， Upper Bavaria の東部や Tyrol 北部での連続した始新~漸新統を，今後よく研究

する必要があるとした。

Chattian-Aquitanian 問題

Chattian という言葉は， FUCHS によって， 1894 年に導'入されたが， そのタイプ地域

としては，ドイツの Kassel の近くで， 初期ドイツ民族 Chatten が住んでいたと ζ ろで

あるので， Chattian という名を l壬えたのである。 HINSCH (1958) の研究によると，

Kassel 附近のはGelbe Berg bei Niederkaufungen" がタイプであったと示している。

しかし， FUCHS は以下のべるように，対比!(よって， いろいろの場所を Chattian とし

たために，著者によっては， タイプ以外の場所をとりあげて問題としたために， 大きな

混乱の因となったのである。

ポルドウにおける古第三系コロキアム (1962) において，ハンガリーの CSEPREGHY

MEZNERICS 女史は， Chattian, Aquitanian 問題の歴史的変遷をとりあげ， その一部は

BERGGREN (1963) によって紹介されたのであるが，彼女のとりあげた Chattian !(しろ

Aquitanian !(しろ，タイプの議論iではとE くて，古くから， Chattian Iとされているものは，

Chattian として受入れて議論を民|刻したために，ーそうの混乱を来してしまったと
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DROOGER (1964) はf比半リしている。

ζの議論は日本では，あまり知られていないので，さらに要約して紹介しよう。

MAYER-EYMAR (1853) は，始めて中新統下部を代表する階として Aquitanian とい

う言葉を導入したのであるが， ζれは従来ヨーロッパでは，中新統が Mediterranean 1 と

Mediterranean II とに分けられていたもののうち前者に相当する。そして， Aquitanian 

の露出する場所として， Bazas, Merignac, KasseL Doberg, Sternberg をあげた。(タ

イプは指定会れていなし、)。

その後， FUCHS (1885) は， オーストリア・ハンガリー盆地と北イタリ{の Mecli

terranean 1 と II の区別にかんする研究において， Mediterranean 1 (Aquitanian) はイ

タリーの Montferrat， ウイー盆地の Hornerschichten，イタリーの Schio 層，コルシカ

・マルタの地層の一部，ハンガリーの Buclafok 層などによって代表されるとした。しか

し， Mediterranean 1 =Aquitanian=Lower Miocene という乙とを支持するに当って，

FUCHS は，今日でも解決する ζ とのできないような困苦しを引起したのである。

というのは， 1854 年に BEYRICH よって，漸新統一般が定義されるようになって，

MAYER-EYMAR は， 1857 年K ， 自分のたてた Aquitanian を漸新統に移したというと

と，そして Oligocene Aquitanian Kは，最初あげられた地層のほかに，他の学者によっ

て，それを代表する地層とされたものを追加したのである。その結果として， Aquitanian 

Kは， 2 つの異なった性質をもっ動物群で特徴づけられる ζ とになってしまったのであ

る。そ乙で， FUCHS は 1894 年 ft:， Chattian という階を導入して， その区別に応じよ

うとした。すなわち， Aquitani却をオリラナルの意味で中新統下部とし，漸新統上部の

階として Chattian を提唱したのである。

ζのような事情を考慮しないで，次々と研究が行われ，例えばは， HOFMANN (1871) 

はハンガリーの Tõrõkbalint において，“PeC(III1 CIIIIIS obovatlls 砂岩"を研究し，それ

を Oligocene Aquitanian のものとした。しかし，乙れと関連する Budafok の砂岩は，

FUCHS が始めに Miocene Aguitanian としたものであるので， Chattian-Aquitanian, 

Oligocene-Miocene の問題が混乱を来す ζ とになった。しかし， DROOGER (1964) によ

ると， Aquitan_ian のオリラナルの定義としては， 1853 年のものでなくて， 1857 年のも

のを使うべきだとしている。その理由として， MAYER-EYMAR の 1874 年の論文による

と，後者をとるべきであって， 1853 年のものをオリラナルのものとしようとする説は，

今から 15 年ほど前11:.主張された ζ ともあったが， 1952 年 RUTSCH の論文が出るに2え

んで棄てられてしまったというのである。 RUTSCH によると. MAYER がアキテーヌ盆

地ft:関連して Aquitanian を詳細に論じたのは， 1857 年が最初であって，層位学上では

ncmenclature についての prioriry の法則というものは適用されていないのが普通であ

るとした。

MAYER はいわゆるタイプセクションというものは明示していないが， ヨーロッパの

うちに多くの Aquitanian の露出する場所をあげている。 DOLLFUS (1909) は stratotype

Aquitanian としては， St. ]ean-d'Etampes }!l f1:.露出するセクション， すなわち Moulin

de Bernachon, Lariey, Moulin c1e l' Elise の 3 箇所のものを指定した。ボル I~ ウから 20
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km I討にあたっている。 ζのセクションは， 195H fl'. Aix における地中海地域新第三系

国際会議並に 1960 年のウィーン lとおける同会議でも強調された。

もし， 乙のようなタイプセクションを認めないという ζ とになると， 混乱が生ずるわ

けであって， CSEPREGHY-MEZNERICS は MAYER のように， stratotype というものを認

めないで， 古い文献をたんねんに調べあげ，複雑した対比によるタイプ群から，結局，

Aquitanian と Chattian とはシノニムであろうとした。 ζ のことは， ハンガリーでは，

両階とされたものが，事実上はっきりと区別がつかないという ζ とにも原因がある。

それでは，現在 Aquitanian と Chattian の対比にかんしては，ヨ{ロッパではどのよ

うな議論が行なわれているであろうか。最も困難な問題としては，両階がひじように離

れた堆積盆地で規定されたために，貝類からも，有孔虫類からも，来だ満足した結果が

1967 年までは得られてなかったようである。

北ドイツで漸新統上部とされているすべての堆積層は Pecten zones で対比されてい

る (HUBACH, 1957; ANDERSON, 1958). それによると， Kassel 附近の堆積層は，北

海盆地における上部漸新統の，ほんの一部しか代表していない ζ とになる。 しかし， 不

幸にも，北海区の Pectinidae はその域地に限られるものが多くて， とうていタイプ

Aquitanian までの対比を行なうととはできないとされている。

DROOGER によると (1960) ，北海区の Chattian とされていると ζ ろ (Astrup， Doberg) 

で， Miogypsilla septentrionalis が報告されているが，本種はボルドウ近くの type

Aqùitanian から産出する M.g仰feri， 1¥1. tani よりは系統的に古いものであって，

Chattian は Aquitanian よりも，明かに古いとしている。

浮遊性有孔虫lとかんしては， type Aquitanian が浅海性のものであるために特徴穫が少

なく， ζ れまで HAASSCHIETER (1955) , EAMES et al. (1962) , JENKINS (1966) な

どが論じた乙ともあったが， 1967 年ポロニアの新第三系国際会議においては， BLOW等

の ζれにかんする新しい見解が提案されたので， {.欠fL項を改めて紹介する ζ とにしよう。

浮遊性有孔虫による Zonation

ヨーロッパの古典的階区分のタイプとなっているものは， 分散しているために， その

上限・下限の不明のものもあり，含有化石も特殊なものしか産出しないために，対比も

困難なものがある。そ乙で，最近微化石層位学者は， 全然別な方面から標準を立て， 国

際対比の基準としようとする試みが出されるようになった。 ζ の場合K ， その標準とし

ては， なるべく連続したセンクションで Zonation を行ない，その上限・下限を明示す

る乙と，そして，含有微化石群の特徴が汎世界的K適用されるものを選ぶという条件を

つけている。

そのような条件を満すものとして，最初はカリブ海地域の第三系がえらばれ， 第三系

全体としての zonation が一応確立されたのであるが，各 zone をヨーロッパの古典的階

区分と対比しようとすると，前節で述べたように， まだいろいろの問題が残されたので

ある。
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BANNER and BLOW は，ごく最近， ζのような問題について，本機的な拘・検討を始め，

浮遊性有孔虫化石による第三系全体の Zonation とヨーロッパの階区分との対比を新し

い資料IL基いて行ない，劃期的な研究を 1967 年イタリーのポロニアにおける新第三系

国際会議並に同年のスイスのヲユネーブにおける浮遊性化石国際会議で発表した。

彼等は， ζれらの会議以前f<::既fL，古第三系は P.1 から P.22 までの 22 zones が区

分きれる ζ と，新第三系は N.1 から N.23 までの 23 zon巴s 区分きたる ζ とを発表し

ていたが，古第三系と新第三系の境界，すなわち，漸新統と中新統の境界fL対して， 1967 

年の会議において重要な発表を行なったのである。彼等の ζのような Zonation の資料

としては，カリブ海地域，北アフリカ地域の熱帯区域を始めとして，南米， 太平洋諸島，

中近東， 地中海地域のものも加へられ， さらに，数多くの太平洋，大西洋の deep sea 

cores の成果も取り入れられた。そして，熱帯~湿帯を通じて適用されるものとしたの

である。

それによると，漸新統には 2 つの浮遊性有干し虫化石帯 (P. 18, P. 19) が含まれている乙

とが判明したが， 彼等の P.20， P. 21, P. 22 は問題であり， 乙れらをヨーロッパ地域の

材料で検討してみると，それぞれ， N. 1, N. 2, N. 3 と大体同じものである ζ とを彼等自

身認めるに至ったのである。すなわち， N.1 は漸新統上部から中新統下部の境界にまた
がっており，乙れが， P.20 1<::相当するるのである。

問題の Aquitanian の holostratotype では，彼等のいう N.4 のペースfL近いととろ

から， N.5 の一部にまたがって対比され， N.2 とか N.3 がヨーロッパの階区分ではど

ういうものに対比されるか，興味が持たれたのであるが， それに対して，彼等はポロニ

ア会議で次のような意見を出した。

タイプ Rupelian は， そのほとんど全部が P.19 のうちに入り司 タイプ Chattian は

P.19 の後期と N.1 前期の聞に発達したものというのである。なお， Chattian をわけで，

Eochattian と Neochattian とする意見も古くから行われてきたのであるが， ζれに対し

て，彼等は Eochattion (Boderg-bei'Bunde) のセクションを調べてみると， P.19 の後期

と N.1 にまたがって発達したものというととがわかり， その上位の Neochattian セク

ションは N.1 の後期， N.2， N.3 を代表するものとなっている。すなわち，浮遊性有孔

虫化石帯の対比かちすると，タイプ CI13ttian は Eochattian f<::相当し， Neochattian より

は古いものとなる。

一方， Bormida の Millesimo における Lorenz's bed 3 を stratotype とする Bormidian

階というものがあるが， 乙れを BANNER and BLOW が調べたと ζ ろ，そのペース近く

は N.1 であるが， N.2. N.3 の特徴も見られるという乙とにとi: ~， Aquit::mian よりも

古く， Eochattian (=Chattian s. s. )よりは新しいという ζ とがわかってきた。そ ζ で，

彼等は， Bormidian 階というものは， Aquitanian 又は Chattian の何れとも， シノニム

にならないのであって， ζれを新第三系最下部の階として認めたいというのである。

乙のような乙とになると， Bormidian は Neochattian の時間的間隔とほとんど同じも

のととE るけれども， Bormidian の方が Ne∞hattian よりも古くから知られた階名である

ので Bormidian という名称、を採用したというのである。



昭和 43 年 8 月 化石第 lfì 号
。q

-" 

結論(1切には， Chattian s. s. を漸新統抗上官11の階t，としてそれを i認め. 11' 新統の紘一，--部

|猪としては Bonnidian をとるというのである。 Aqllitanian， Chattian 問題は 1962 年頃

までは，シノニム説をとる学者もあったが，浮遊性有孔虫 zonation を適用してみると，

上述のように，上下関係があり，しかも， Aquitanian の下には直接 Chattian があるの

でなく，その間IC Bormiclian が入る ζ とになったのである。

乙のような乙とは，従来のように分布のせまい化石群の特徴からすると， 或は相の違

いとか， range の長い化石からすると， 同時的とよものという考え方も生じたのであるが，

浮遊性有孔虫の zonation からすると，何れも否定されるべきものという乙と tとなったの

である。

上限・下限の明瞭な zonation (乙れには， bio-stratigraphy をやるのに最も適した堆積

環境をえらぷ必要がある) をあくまで基準lとして， ヨーロッパの古典的階区分を対比し

て行くと， ζれまで教科書などに書かれていたような階区分が， いかに不連続であり，

いかに重複しているか，時には全く空白となるような層位も生じてくる。 そして， ζれ

まで，あまりよく知られていなかったようとz階区分名が突然出現する乙ともある。

絶対年数

絶対年数については， 鮮新統論考でふれたように，例えその数値を誤差の範間内で信

用するとしても， 測定された地層拡銃存の階区分対比の知識で記録されると， 同ーの|終

に対して，いろいろ幅の異なる絶体年数が出される結果となる。

漸新統についてみると， FUNNELL (1964) f<:: よって示されたように，いろいろの数値

が知られているが，それらは，前節で吟味した Holostratotype のものではなく，従来の

対比区分の知識から，或はヨーロッパの Ch日ttian fζ 対比されるアメリカ大陸の

Whitneyan とか， Aqllitanian IC対比される Arika悶~an のものから測定された数値であ

って， とうてい， 今日論議の対象となっているような詳細なデータとして認めるの陀は

不充分である。

FuNNELL はともかく， HOLMES シンポヲウムにおいて，一応，漸新一中新の境界の

年代として，約 26 百万年前といっている。彼の当時の考方では， Chattian と Aqllitanian

との聞でもって，両統の境としているようであるから， BA:-\NER も BLOW の最近の考え

方のように， Aqllitanian の下位IC Bormidian を入れ， Bormidian と Chattian (タイプ

のもの=Eochattianl との聞で，両統の境としようとすれば，当然その絶対年数は大とな

るべきである。 BERGGREN は， Cambrid伊シンポヲウム (1967 年)において，大体そ

の年数として約 30 百万年前をあげ， ~斬新統下限 (Rllpelian の下限)として約 35 百万年a

ï'Jíj とした。

もし，乙のような数値を信ずるとすれば，漸新統の期間は， ~J 5 百万年間となり，乙

れまで， ふつうに引用 1 されてきた KULP (1961) や EVERNDEN 等 (1961， 1965) 或は

HOLMES (195θ) のものよりへ著しく短縮される乙とになる。 ζれに対して，中新統は

キ漸新統の期間として， HOLMES は 15 百万年間， KULP は 10 百万年r.fl， EVERNDEN 

は 8百万年聞をあげている。
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ßormidian から，上方， M出sinian までとすると，従米の HOLMES， KULP, EVERNυEN 

等のものよりも，著しく長くなり， 中新~鮮新両統の境界として， Messinian-Zanclian 

両者の境をとると， BERGGREN fC よれば，約 6百万年前半という数値をあげているので，

その期間は約 24 百万年間となる。 ζれは前記 3 絶対年数学者のものよりも，約 2倍の長

きとなる。

そ ζで，絶対年数というものが，実際には， 一ばん対比の基準として， 信頼される数

値のようであっても， それが測定きれた地層の吟味が充分でないと，何んの役にもた立

ない，混乱の因ともなる ζ とを忘れてはならない。

[附] 参考文献は別に一括して表示する予定である。

キ ポロニア会議では SELLI などによると約7百万年としている。



底生有孔虫群集の解析*

新妻信明**

有孔虫類は化石として地層中から多産するほか， 現在の海水中にも広く生息している。

それゆえ有孔虫類の研究は微古生物学の主流を占めてきた。近年浮遊性有孔虫の研究が

進み汎世界的な地層の対比が可能になりつつある。一方従来主11:.地域的対比に使用され

てきた底生有孔虫の研究の多くは堆積環境の推定およぴ，純古生物学的なものに変り，

現生底生有孔虫の研究もさかんに行なわれるようになった。 しかし生物群集としての底

生有孔虫の解析および地質時代への適用， 応用についてはやっとその途についた段階と

言えるの小論は底生有孔虫群集について従来行なわれてきた解析法を検討し， 新しい解

析法について述べるものである。

1. 従来の底生有孔虫群集解祈法の問題点、

従来底生有孔虫について用いられてきた解析法は主に生層位学的見地K立ったもので

あり， 古環境学およひ・生物学的見地lζ立って行なわた角平和子の例は少ない。底生有孔虫の

取り扱い方も穏を水深計，測度計あるいは塩分濃度計の代用品として使用しようとする

ものであった。 それゆえ種Cとの頻度が重視され， 積Cとの頻度曲線を多数並べ，それ

らが全体的に見て大きく変化すると乙ろを群集の境界とし， 群集全体を扱う乙とはなか

った。乙のような方法では各種の頻度曲線を， 主観的に判断するため， 個人差が生じや

すい。 また頻度の低い特殊な種の存否を重視する傾向が強く， 群集の主体をなす頻度の

高い種は試料問では大きな変化を示きない場合が多いため軽視されてきた。古環境推定

の場合lとはいっそうその傾向が強し群集lとおいて，現生種として生息範聞が判明して

いる種については， たとえ頻度が低くても群集の検討にあたって重視されてきた。有孔

虫を水深計として使用しようとする考えは現生有孔虫の研究においても存在し，群集を

解析する時K 種の深度 11:.関する頻度曲線や生息範囲のみを重視する傾向が強かった

(WALTON, 1955; BANDY, 1964) っ乙のような考えが適ー用でるきるのは， すべての環境，

たとえば水温，海流.塩分濃度， 光量， 1怠質等が深度とともに変化する割合深い海にお

いてである。浅海においては種々の環境要素が複雄11:.関係し合うため， 明確な群集区分

が得られていない (WALTO"， 1955) 。

以上のような主観的方法応対して最近数量的処理がなされている。その方法は相関係

数を求め群集を解析するものであるが，相関係、数を求める段階において問題がある。す

なわち，積の存否のみを扱う相関係数算出法(たとえば Jaccard 係数)においては頻度

の低い種の存否が係数民大きく影響し，群集の主体をなす頻度の高い種はどの試料にも

NOUl¥aki NUTSUMA Analysis .of thc l>enthonic foraminiferal..community. 

紳東北大学理学部地質学古生物学教室
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存在するため無視される。また，頻度のi氏い極の存在は群~の総個体数lとより変化する。

種の類度を扱う相関係数の場合 (UJlI É， 1962) は逆に頻度の高い種の頻度に係数が影響

され頻度の低い種は無視される。それゆえ相関係数による解析法は構成種が著しく異な

る試料聞においては有効な方法になりうるが，構成種があまり変化しない浅海域の群集

区分には有効でない (KAESLER， 1966) 。相関係数11:よる解析を数学的に進展させたのが

因子分析法である (HARMAN， 1967; 清水・斎藤， 1967) 。因子分析法は，相関係数がベ

クトルの長さとそれらの聞の角度のみを示しているのに対し， ある軌を与えベルトルの

軸方向の成分を決める方法である。 乙の事hを最小二乗法lとより与えるのが主因子法であ

る。したがって， 乙の方法では各群集聞の相違の程度を幾何学的に知る ζ とができるの

で，相関係数による解析法よりすれた方法といえる。 しかしあくまでも相関係数をもと

に計算を進めるものであるから，相関係数を求める際の上述の問題は因子分析法の場合

にも残る。

2. 生物群集の構造形態

従来の群集解析法は種がある環境を指示しているという考えにもとづいていたが， 以

下 11:示す解析法は， 生物群集が環境と対応するのであって， 種は群集の構成員にすぎな

いという考えにもとづいている。

生物群集には 2 つの要素すなわち，群集構造形態*と群集構成穫があり，従来の解析

法は後者についての解析法といえよう。群集構造形態の研究は， 元村によって世界11:先
がけて行なわれた。すなわち， 群集を構成する種類の聞の個体数は等比級数であらわさ

れるというものである(元村. 1932) っ ζ の関係は「元村の式J logy+a(x-1)=b で

あらわされる。乙乙 fζz は群集内における個体数lともとづく順位， y はその種の個体数，

a, b は定数であるべ 乙の関係は片対数方眼紙上においては， 個体数を対数目盛， 11町立を

普通目盛で取ると，左下がりの直線上に点が乗る ζ とを意味し， a はこの直線の傾斜，

b は y軸上の切片である。個体数の割に種類が多い群集では a の値は小さく， 反対の場

合は大きくなる.すなわち d は群集の複雄きを示す指数になる。多くの動物や植物11:つ

いて多くの人々が ζの関係の成否の検証を試みる一方， 生態学的理論の裏づけも試みら

れた(内田， 1943; 元村， 1947) 。一方元村とは独立に， CORBET (1942) , FrsHER (1943) 

により， 種類数と個体数聞の対数級数関係が元村の式と同様に実験式として提出された。

ζれらに対し統計的考察のもとに対数正規分布 (PR回TON， 1948) , ランダムニ{チェ型

分布 (MACARTHUR， 1957) 等の関係が提出された。

群集の構造形態が環境と対応しうるか， またその対応に生態的裏づけがあるかを見る

と，延原・沼田 (1954) は元村の式が成り立つ植物群集は尾根に発達し，成り立たない群

集は谷I乙発達するが， 乙れは谷では植物に対する環境が良いため元村の式の成り立つ種

々の群集が混在する乙とができる fごめであると考えた。その理由として， 元村の式が小

範囲内において成立していても， その節囲を広げてゆくと成立しなくなる乙とを示して

キ 小論において生物群集の構造形態とは，生物群集における種類と個体数の関係をいう.
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いる 。 また Wr-IlTTAKER (1965) は柏物Wf集において， 元本l の式の成立する群集は環境の

良くない所lζ見い出され， 構成{臣J1;本数が少な く，種間に生存競争が存在する泌集であり，

対数正規分布をもっ群集は種間fC相互作用が存在する群集， またランダムニ ー チエ型分

;{fî をも っtr;iι集は穏聞に相互作用の存在しない群集とした。

3 群集構造形態の解析法

以上述べたようにおI集の構造形態は環境lとより変化し， その変化Iζ対しある程度生態

学的意味づけがなされている。 しかしこれらの構造形態を一般式であら わす段階に至っ

ていなし、。筆者は ζζ に新しい構造形態の表示法を提案する 。 そ れは縦集構造形態が元

村の式からどの程度異なっているかを元村の式の a， b を使用して表示する解析法である。

元村の式においてfl~1体数の総百 |々 100- すなわら， 個体数を%表示する ーー とすると

b96 =100 ( 1 - 1/ 10") なる関係が成立し， a が定まれば自動的K b 96 が定まる 。 ζζlζ 

b 961ま元村の式』とおける b と b96= lO" 与る関係にあり， y1[illlの切片ーを対数表示でなく%

表示したものである o a をたて1 1 illl ， b 96 を検iiqll とする平而を考えると，乙の匝i上で元村の

式の成立する点は l 本の曲線上に並ぶ。筆者はこの，p仁川，11 を「元小l のf1JiJ， I出総を 「元i .Jの

線」と名付ける。

~l'í，集からのど/， b 96 の求め方は，すべての種について最小二釆法lとより直線を引き求め

たと すれば，いかなる形態のお1集においても， 日， b 96 は「元村の線」上にのる。 したが
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って，群集中の上位6 位*までの種の個体数にもとづいて a， b%を求める。乙の方法に

よると順位と個体数との関係が片対数グラフ上で全体的に凸の曲線の場合は「元村の線」

より左上Ir:点がプロットされる。(第 1 図)。また， 群集が複雑な場合には「元村の面」
上で左下方!r，単純な場合ILは右上方にプロットされる。

4. 底生有孔虫群集の解析例

上述の若手集構造形態の解析法が生態的に意味があり，環境区分に役立つかを例でもっ
て述べる。

試料は仙台市西方に分布する旗.立層からスポットサンプリングにより得られた 24 {I闘の

試料である。試料を硫酸ナトリウムで処理後， 200 メッシュで水洗して残った底生有孔

虫を各試料ごとに約 200 個拾い同定した。 a， b %をグラフにより求め， 元村の図上に

0.2 

a 

0.1 

:。

bγ。
20 30 

第2 図族立層産底生有孔虫化石群集の元村の面への投影
ML.:.:元村の線

1: 複雑群集， ~: TJ'ifar仰a kokozuraensis 群集， 3: H仰zawaia nipponica 群集，

4: H，仰.za脚ia 叩iPponica ・ Bolivina グobωta ・ Tr抑Y初a llokozuraensis 群集，

5: Cassiduli叫oides sp. D. 群集

キ群集の全個体数が ~OO 個程度の場合， 6 位以下の順位の個体数は統計的に使用できな
い場合が多いのでこのような数値を採用した。
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第 3図旗立層産底生有孔虫群集と粒皮組成の関係
MZ1>:平均粒径，吋:標準偏差 (FOLK and WARD, 1957,) 1-5: 第 1 図の群集と同じ

プロットした。更に生物群集のもう 1 つの要素である構成種との関連を知るため主要構

成種にもとづきグループ分けした(第 2 図)。第 2 図に見られるごとく，構造形態と構成

種が良い対応関係にあるのは， との構造形態解析法が生態的lζ 意味を持っているためと

考えられる。次に環境との対応関係を知るために，堆積時の流体力学的状態を示すと考
えられる粒度分析の結果との関係を第 3 図， f第 4 図!<::示した。粒度分析は全粒径に対し

沈降法で行ない， 各数値は FQLKanb WARD (1957) に従いグラフ法により算出した。第

3 図，第 4 図中のグループは元村の面により分けられたものであり，粒度組成と良い対応

関係がみられるのは群集構造形態と主要構成穏が環境と対応しているからと考えられる。
よって乙の解析法は群集解析法および環境区分法としてもすぐれていると考えられる。

次!<::現生有孔虫群集の例として Bahia de Todos Santos の底生有孔虫の資料(WALTON，
1955) について同様な解析を行なった。 ζ の場合も元村の面による群集構造形態を主要

構成種によりグループ分けできる(第 5 閑)。 ζれらのグループと粒度分析の結果との問
および地域的分布との間にも良い対応関係がある(第 6 [jgし第 7 図)。 ζの環境区分を構

成種による直観的区分 (WALTON， 1955) および相関係数による区分 (KAESLER， 1966) の
結果と比較すると，より細分されているうえ，それらのグループが環境を示すと考えら
れるがひ支組成ともよく対応じている。 したがって構造形態および主要構成税によるr問ミ
解析法はよりすぐれた環境解析訟であると結論される。
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第4 図旗立層産生有孔虫群集と粒度組成の関係
五Iz，:平均粒径， Sk: 歪度 (FOLK and WARD, 1957) ， 1-5: 第 1 図の群集と同じ

5. 生物群集解析の古生物学的意義

上述のCとく構造形態と主要構成種による底生有孔虫群集の解析結果は粒度組成と良

く対応している。乙のととはある環境には， ある生物群集が対応しており， 生物群集を

解析する ζ とにより細い環境解析ができる ζ とを示している。

粒度組成を支配する流体力学の法則は時間的に不変と考えられるので， 生物群集を粒

度分析の結果と対応きせて検討する ζ とにより生物群集の構造形態および構成種の変遷

をある程度環境との関連においてとらえる ζ とができると考えられる。 乙のような生物

群集のとらえかたは生態学， 古生態学および進化学を研究するうえにおいて有効な手段

になりうると考えられる。

あとがき

との小論を仕上げるにあたり，東北大学地質学古生物学教室浅野清樹受， 高~IJ洋吉

開士Kは種々御指導，;御助言を賜わった。秋田大学鉱山学部的場保望博士Kは有孔虫の

同定Kっき種々御指導をいただき，東北大学浅虫臨海実験所西平守孝博士lとは御助言を
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第 5 図 Bahia de Todos の底生有孔虫群集の元村の面への投影

M.L. 元村の線
1: Bolivina ・ B1tlimi叩群集 1， 2: Bolivina. Bulimina 群集II ， 3: Boliv初a 治喋，

4: 複雑群集， 5: Reopkax 群集， 6: Cassiduli附群集 1， 7: Eggerella 群集，

8: Rolalia ・ Discorbis 群集， 9 : Trocham例ina 群集. 10: Proteoni仰群集， 11: 

Cassidulina 群集 II.

いた t::いた内 ζζfr.感謝の意を表する n
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第 7 図 Bahia de Todos Santos の底生有孔虫群集の地域的分布

1-11: 第 5 凶の群~と同じ

WALτON， W. R. (1955) : Ecology of living benthonic Foraminifera, Todos Sal1tos 

Bay, Baja California. ]Ottr. Palerat. , 29, p.952-101.8. 
WHITTAKER, R. H. (1965) : Dominance and divcrsity in lan� plant cOl1ll1lunities. 

Sci. 147, p.250-260. 



1967 年シルル・デポン系境界

および中・下部デボン系層位学小委員会報告

浜凶 l監土料

デポン系に凶する国際会議は，近年とくに頻繁に開催され，シ Jレル・デボン系の境界問

題をはじめ，系の細分・古地理・ f)J物群など， 広範なテーマが討論されている。 とりわ

けシルル・デポン系境界については， 1960 年lζ万園地質学会議の層位学委員会直属の小

委員会が設置され， 最近の層序学・古生物学の発展を土台tとして，模式地の詳しい再検

討や，新発見lとなる各地の t“シルル・デポン漸移層"の検討が進められ，やがて結論を

導き出す ζ とのできる段階にまで進展してきた。

乙のような機運のとEかで. 1967 年9 月 6 日 ~8 1:lにかけて，カナダのカルガリーïIlで

行なわれた「デポン系国際シンポヲウム J (International Symposium Oll the DeVOllian 

System) を機会!r.， 1967 年度の「シルル・デポン系境界および中・下部デポン系層位学

小委員会J が関かれた。小委員長をはじめ正式委員 16 名という異例の好出席率もあって，

活発な意見の交換が行なわれ，大きな成果をあげる乙とができた。出席した委員の一人

として，以下にその概要を報告する。国際シンポヲウムについての詳細は，地学雑誌、

Vol. 76, No. 5 (760) , pp. 47 ~55 の記事 f1967 年デポン系国際シンポヲウム報告」を

参照されたい。

報告記事!r.先立ち， 本小委員会に関係の深い過去の国際的な集会のあらましを列挙し

て，今回の国際シンポラウムおよび小委員会が関かれるに至る， 歴史的な背景の一端を

紹介しておく。

1958 年 8 月 29 日 ......9 月6f:1

Praha (チェコスロパキア)

1st Illternational Symposium on the Silurian'DevOllial1 Stratigraphy. 

会 長 F. PRANTL (チェコスロパキア)

参会者 11 ヶ国， 73 名

巡 検 5班:チェコスロパキア国内

2 班: Th�illgell & Vogtlalld 地区および Harz 地区

11\版物 J. SVOBODA 編 (1960) Prager Arbeitstagung �er die Stratigraphic 

des Silurs ulld des Devons, 1958. 41 論文， 518 頁 (18x25cm版:独文)

むstÍ. Ust. Geol.発行
1960 年 7 月 29 日.......... 8~月 12 日

* T.J王AMADA: Rcport Oll thc Committec On thc Silu，riaIトDcvol1ian Bounrlary 
al1d the Stratigraphy of thc Lowcr and Middlc Devonian, 1967 

紳東京大学教養学部地学教室
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13onn-Bruxel1cs (ドイツ・ベルギー)

2nd International Symposium on th;! Silurian-Devonian BOlln�ry anrl the Stratigraphy 

of the Lower and Middle Devonian_ 

会 長 RK_ ERBEN (ドイツ)

論文提出国 15 ヶ国(日本より湊正雄投稿)

巡 検 ドイツ，ベルギー内各地および北フランス， 11 日間

出版物 I-I_ K_ ERBEN 編 (1962) 21nternational巴 Arbeitstagung iiber die Silllr/ 

Devon-Grenz und die Stratigraphie von Si111r unrl Devon, Bonn-Bruxelles, 
1960_ Symposium-BancL 34 論文， 315 寅 (24 X 32_5cmlt反:英・独・仏文)

Stuttgart. E_ Schweizerbart 社発行

]960 イド S 月 17 n, 22 日
Copenhagen (デンマーク)

21st lnternational Geological Congress. 

lnt疋mational Commission on Stratigraphy の下部機構として

Committee on the Si1urian-Devonian Boundary and the Stratigraphy of the Lower 

and Micldle Devonian 発足

小委員長 H.K.ERBEN (ドイツ)日本より浜田隆士が委員11:就任。

委員会 (Commission) および小委員会 (Committぽ)より随時，英・独・仏文の

Circulars を発行，委員に肥布。

なお， シルル・デポン系発祥の地であるイギリスには， ζれらの諸会合11:先立って，

1952 年以来非公式な研究グループ Ludlow Research Group (略称: L_ R. G.) が結成

されている。乙の団体は，イギリス圏内のみならず. -I!t界的な規模で活発な研究会・討

論・巡検・情報交換を行なっており， 小委員会発足後は， ζれと筏接な連絡を保ってい

る。タイブ印刷の L. R. G. Bulletin を機関紙とし， 1967 年9 月現在までに 14 号が発

行されており， 日本では浜田が ζれを受領している。最近の主な活動状況を紹介してお

く。

1963 年 9 月 27 日 Oxforcl (イギリス) Stratigratigraphical Palaeontology ancl 

Palaeoecology of the Silurian について 1 日討論会。

1964 年 9 月 25 日~27 ~ Seclbergh (イギリス) 1 日討論会および Lake District 

への 2 日間巡検。

後者と連繋して次の会合が持たれている。

1964 年 9 月 16 日 ~24 日 Rennes (フランス) A Colloquim on the Lower Devonian 

and the Silurian-Devonian and its Boundaries. 

1965 年 9 月 25 日 ~27 日 Denbigh (イギリス) 1 日討論会と. North Wales への

巡検.

1966 年 9 月 23 日 ~26 日Llandei10・Llanclovery (イギリス) 1 日討論会および巡検。

乙の問IL小委員会としては，
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1964 年 12 月 19 1:1 New Delhi (インド) 22nd lnt巴rnational Gcological Congress 

において

Committee on the Silurian-Devonian Boundary and th3 Stratigraphy of the Lower 

and Middle Devonian を招集。

小委員長 H. K. ERBEN 

参会者 委員 4 名(日本より浜田委員出席*)，自由参加 12 名。

カルガリー市における小委員会の第 1 回会合は， 1967 年 9 月 6 日午前 10 時より 11 時

まで，市の.Tubilee Auditorium の Costume Room で開かれた。 ERBEN 小委員長より

1964 年の New Delhi Jr.おける小委員会以後の簡単な経過報告の後，シルル・デポン系

境界のタイム・レベルについて最初に討議したい旨の発言があった。 しかし， 1 時間で
は到底意をつくせない乙と， 何人かの委員は平行して開かれているシンポ汐ウムの講演

時間と重なって討論K参加できないという理由で，とり敢えず BOUCEK， HORNY et al.、

BOUCOT & BERRY, HOLLARD, JAEGER, MARTINSON, NIKIFOROVA, SELLI & VAI, 

SOKOLOV ら各委員およびその協力者から文書で提出されていた， 境界Ir.関する意見の

短かい紹介を行なっただけで終った。

翌 9 月 7 日も 10 時K集合したが，委員をはじめ， 出席を希望する多数の重要なオブ

ザーパーの便宜を考慮して，夜8 時半から 10 時半までを使い本格的な集会を開くととに

決め，午前 11 時までは，ふたたぴ予備的な会談 Ir.費やされた。

同 7 日午後 8 時 30 分， .Tubilee Aurlitorium の Assemblv Room Kて小委員会を開催。

出席委員 14 名，委任代理出席 2 名， 16 名3

小委員長報告として， Stratotype の選定Ir.関しては， シルル・デポン系のみならず全

般的な問題として， 近い将来lとI. G.U. あるいは UNESCO Ir.よって綜括きれ， 各国

政府機関の援助のもとに討議されるようになる動きのある ζ とがのぺられ， したがって，

今回の議題はシルル・デポン境界のタイム・レベルのみにしぼるよう要請がなされ， 乙

れを了承した。

タイム・レペル設定に際しては，あらゆる古生物学的データが利用でき， しかもそれ

らの一致をみるととが望ましいけれども，現時点では到底不可能であるため， 最近とく

に著しい進展・新発見の相ついでいる， 筆石およびコノドント K 準拠するのが最上策で

あるという ζ とに，全員の意見が一致したっ

時間の浪費をさげるために，前記の諸氏からの提案の他，今回の国際デポン系シンポ

~ウム K提出された論文のうち， とくに境界問題について重要な貢献をしている， 次の

諸論文に先ず着目して論議を進める乙とになったo (講演順)。

RZHONSNIτ'SKAYA， M. A. : Devonian of the U. S. S. R. 

.TOHNSON, J. G. , BOUCOT, A..1. & MURPHY, M. A. : Lower Devonian Faunal 

Succession in Central Nevada. 

*詳細は小林・松本・浜田・鎮西 (1965) : 第 22 悶万園地質学会議層住学委員会の報

台地学雑誌、 vol.74， No.3 (746) , p. 50 (262) を参照。
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BOUCEK, B. G Si記ni五αmce ()f Dacryaconaricl Tentaculites and Graptolites for the 

Stratigraphy ancl Palaeogeography of the Devonian. 

NIKIFOROVA; 0. 1., PREDTECHENSKV , N. N. & ABUSHIK, A. F.: The Importance 

。f the Silurian Section of Porlolia for the Definition of the Silurian-Devonian 

Boundary in Europe. 

BERRY, W. B. N. : Devonian Monograpticls in the Unitecl States, ancl the Silurianｭ
Devonian Boundary. 

LENZ, A. C. : Upper Sill1rian and Lower Devonian Biostratigraphy, Royal Cr，目k，

Yukon Territory, Canada . 

.TAEGER, H. : LowerDevonian Graptoloidea of the World. 

BOUCOT, A. TOHNSON, .T. G. : Appalachian Province Early Devonian Palaeogeo・

graphy and Brachiopod Zonation. 

LECOMPTE, M. T. : Le Devonien de la Belgique et dl1 Nord de la Franc定.

HOLLARD, H. : Le Devonien du Maroc et du Sahara Nord-Occidenta1. 

WALLISER, O. H. : Boundaries and Division of the Devonian System. 

PHILIP, G. M. : Late Silurian-Early Devonian Relationships in the Central Victorian 

and Western Tasmanian Clastic Sequences. 

LEGRAND, P. : Le Devonien du Sahara Algerien. 

[註] 上記論文はいずれも， 1967 年9 月， 12 月に出版予定の D.H.OSWALD 編 Procec

dings of the International Symposium on the Devonian System, Vols. 1, II 
(8. 5x 10. 5 インチ版， 175 論文， 2000 頁以上)に収録される。

乙れらの諸論文ならびに前記の諸提案のほとんどが， シルル・デポン系の境界を

MOJlograptus ulI iformis 帯の下底におく，という趣旨のものである。問題は 1I1I iforllli目写

の斑種 (llni了。rmis， angustidells など)のどの帯におくかという ζ とになる。コノドン

トでの分帯からみれば， M.ullゲÌJrmis 川1ゲÌJrmis 帯の下底は woschmidti 帯の下底，

つまり eosteinhornensis 帯の上限に当り， ζれは従来の Gedinnian のベ{スに一致する。

た立し，アフリカの一部北米ノパスコシアなど，場所によってはとの eosteinhorllsis 帯

がひじように厚しさらに細分される可能性がある ζ とも指摘された。

豊富な筆石群とともに，腕足類その他の貝殻動物群を多産するユーコンやネパダのシ

ルル・デポン系には，まだ M. uniformis は見出されていない。ポへ E アの層序でも， M. 

cf. yukonensi .. 、が現在のと ζ ろ筆石産出の上限を示し， M. atopus, M. aequabilis を

伴ない，その時代は Lower Emsian である。ニューヨークやオクラホマでは， woschmidti 

帯は確認されているが， eosteÏ1zlwrnensis 帯はまだ明らかでないっなどの資料が，オブ

ザーパーを含む参会者から提出された。

参考のために， Dr.BERRY によるシルル系上部ーデポン系下部の筆石分帯11:，ポヘミ
アでの区分を加筆して示しておく。

Madame NIKIFOROV A は，ポドリアのシルル・デポン系Iとも筆石・コノドント・腕足

類を多産し，重要なセクションのーっと考えられるが， ζ 』では M. lIlliformis 帯は 3
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つのjilirm時打ζ分けられるので，今後

一層詳しく検討す2必要のある ζ と

を強調した。

ζ 』で小委員長は，世界各地K産

出が知られるようになった，いわゆ

る M. 1I1lゲ01・I/l is について，古生物

学的K厳密な比較・検討を加えてお

かねばならないとの発言をし， Dr. 

JAEGER を中心K ， tこ立ちに筆石専

門家間で連絡をとり，正確を期す ζ

とになった。

なお，最近タイ・マレーの各地か

らは M. hercyllícl/S , 111.1I1l1for1l1is 

グループの筆石を産する ζ とが明ら

かになってきたが*， まだ古生物学

的報告や詳しい層序学的研究が発表

されていないため，今回の論議に参

与できなかったのは残念であった。

最後に， 筆石を産する層序でのシ Jレル・デポン系境界を，かりに A1. 1/1lifo1ïnis 帯下

底lとおくとして，他の層相， たとえばサンゴ礁相，赤色岩相などの発達する地域につい

てどのように扱かうかにふれた。ベルギーの Dr. LECOMPTE の意見によれば，北フラン

スでは Imiformis 帯対比層準以下にも，いわゆる典型的なデポン紀要素が多く見出され

るから ， 1mゲormis 帯をもってデポン系下底とする ζ とには直ちに賛成する乙とはでき

ない，という。また， Dr. MARTINSON からは，イギリスにおける Ludlow bone bed の

基底のオストラコーダによるデータが不足しているが， 乙れが詳らかになれば. 陸源物

質Ir.富む他の相との対比も可能となる乙とがのぺられた。たぎし， コノドントからみる

と， Ludlow bone bed からはその産出がひじように稀であるうえ，破損程度も著しく，

rework されている可能性があるという考えも出された。

Dr.BoUCEK は， Nowakiids は筆石と同じよう κ分布も広く， 対比にも極めて有効で

あり，従来の分帯ともよく一致するととを強調し，将来は筆石を欠く地域でのシルル・

デポン系区分K役立つにちがいないとのぺた。

意見の出つくしたと ζ ろで，今回の小委員会における意向をまとめるために， デボン

系の下底をど ζlとおくかについて投棄を行ない次のような結果が得られた。

1�101l0graptl/s l/Iliformis lllliformi .. マ帯: 16票(内 2粟は欠席委員からの文書Kよ

る)

キ Dr. JAEGER 談，および JONES， C. R. (1967) : Graptolites of the Mo叩ogrゆtus

lIercynic叫s Type recorded from Malaya. Nalllfe, Vol.215 , No. 5100, p.497. 
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i'vI. unφrmÎs ω19ustidells 借: 1 架

M. ωliformis 帯に反対 1 葉
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欠席宋投票委員に対しては， 小委員長より，早速今|副の経過報告とともに問機質問を

送る ζ とになった。なお， 1967 年 9 月現在の委員数は 32 名。

次回小委員会は， 1968 年 8 月のプラーグにおける第 23 四万園地質学会議に先立ち，

M. A. RZHONSNITSKAYA 女史を世話人とするレニングラードでの第 3 回シンポヅムと同

11寺に開催する乙とに決定された。巡検はサライー Jレおよびポドリアのシ Jレル・デボン系

の予定。

午後 10 時 35 分間会。



タリン地質学研究所*

~ l畠料

1967 年 6 月 6 IJ より 2 週間にわたりエストニア (Estonia) のタリン (Tallinn) 地質

学研究所を見学する機会を得た。 日本にはあまり知られていないと思われるので， 乙』

にその概要を紹介する。

今度の ζの研究所訪問の目的は，乙 h で Ordovician と Silurian のストロマトポロイ

ドを研究している Dr. H. NESTOR のタイプ資料の検討とストロマトポロイド研究の先

駆者として知られる von ROSEN (1867) の資料を見学する事であった。

タリンはソピエト連邦の最西， エストニア共和国の主都で人口約 35 万， バルト i毎の

フィンランド湾K 面した古い町である。 ζの湾をへだててヘルシンキがありタリンまで

船で約 4 時間の位置にある。その普ハンザ都市とし栄え 12 -'13 世紀の古い城壁K閉ま

れたおちついた町で，ゴトランド (Gotland) 島のピスピイ (Visby) に似て印象的であっ

た。 ζ 』ではエストニア語を話すが， 学校では早くから露語の教育を受けている。 その

他独語を話せる人が多いが，英語は研究所内でも話せる人は少なかった。

地質学研究所は街の中心部にあり，科学アカデミーの建物の一郭をしめている。 タリ

ンには工業大学はあるが綜合大学はなく，雨ーのタルト (Tartu) に一つあるだげで，研究

所の人々は fこいていタルト大学出身であるとの事であった 3 第二次大戦前はタルト大学

地質学教室を除いて， エストニアには地質学研究機関はなかった。戦後， 地質学研究所

が 1947 年に創立され，さらに 1957 年地質調査所が分離独立した。現在調査所は図幅

調査，資源開発を主なる仕事とし， 研究所は専ら研究の場で， 研究員が大学の講義をも

っ事もまれであり.教育と研究がはっきり分離している。

科学アカデミーには大きく 3 つの部門，即ち (1) 物理・数学系， (2) 生物・化学系， (3) 

人文科学系から出来ており地質学は (2) の部門に入っている。現在の研究所長は第四紀研

究のK. ORVIK 教授で，その下I乙次の 5 つの科がある。

(1) 層位・古生物学

(2) 岩石・鉱物学

(3) 第四紀地質学

(4) 水理地質学

(5) 地球物理学

今度の訪問では層位， 古生物学科のみの見学であったので， 乙れを中心にその陣容，

現在の研究活動について紹介したい。

層位・古生物学科は次のスタッフからなっている。

Dr. D. KALJO (研究副所長， Rugose corals) 

* K. MORI: Geological Institute of Tal1 inn, Estonia 
紳 ストッグホルム大学地質学教室
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Dr. R. MﾄNNIL (層位・古生物科主任， Stratigrapl1Y) 

Dr. H. NESTOR (Paleowic Stromatoporoids) 

Dr. E. KLAAMANN (Palcozoic tabulate corals) 

Dr. M. RUBEL (Paleozoic brachiopods) 

Dr. L. HINTS (Pal巴ozoic brachiopods) 

Dr. L. SARV (Paleozoic ostracodes) 

Dr. V. Vu氏A (Palcozoic conodonts) 

Dr. E. KURIK-MARK (Dcvonian fishcs) 

Mrs. MANNIL (Trilobitcs) 
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以上 10 人であるが， 専門が皆 Palcozoic それも Ordovician， Silurian, Devonian 

にかぎられるのはエストニアの地質を以~としている。第 l 図は示したように，乙 '>."""G:は

フィンランド湾にそって Lower Cambrian の砂岩が分布し， 乙れを不整合にお h って

Orclovician の石灰岩が発達している。タリンの町は Lower Ordovician の石灰岩の上に

出来ている。地層はほとんど水平で走向ほず東西， ゆるやかに南に傾斜して Silurian

の石灰岩が乙の上に発達し，バルト海のゴトランド島はちょうどとの延長上にある。エ

ストニア北部は主に Orc1ovician と Silurian よりなり， エストニア南部で Middlc

Devonian がこれらを斜行不整合でお h って発達してし、る。

ζれら古生層の研究は， ヱストニア地質学研究育ての親 Fr. SCHMIDT (1832-1908) 

によってその基礎が作られた。彼はエストニアの Cambro・Silurian の biostratigraphy K 

重点を置き， 21 才でその活動を開始して終生を ζれらの研究に捧げた。 Fr. SCHMIDT の

Trilobite の研究は 200 余編にのぼる論文中でも傑出したものの一つである。

しかしエストニアの biostratigraphy ILI対する知識は地質学研究所の発足によって著

しく増加した。最近の主な研究としては MANNIL (1966) のバルト海域のオルドピス系

の研究(主に古地理の変遷)， KALJO の長年にわたる Rugosa の研究， NESTOR (1964, 

1966) の Ordovician-Silur匂n の Stromatoporoid， KLAAMANl可 (1964) の Tabulata，

KURIK-MARK等 (1965) の Devonian fish 等の研究がある。現在エストニアの Siluran

のまとめが上記の人々によって進行中である。上の論文は皆研究所の出版物'.Eesti

NSV Teacluste A..~adeemia" に集録されている。 ζ のシリーズは東北大地質学古生物学

教室及ぴ東大地質学教室に送られている。 ζ 』の出版物は皆露語で書かれているが，英

語又は独誇の抄録がついている。

タリンにっし、た翌日 は ~I書館見学を行なった。 H 本と同じく， サンプル箱の高くつま

れた薄日青い廊下を建物の端から端へ歩いて故近建てられたというモダンな図書館へ入る。

ζれらはアカデミーの綜合|覇j子館で地質}畿弁もこの中にあり， 地質の独立した図書室は

なかった。パスポートを主告示して閲覧の許可をもらう。細長い閲覧室は明るく大変静か

で， 自分の靴の音が強く響いた。新干IJ区l書の棚にはちょうど緑の表紙の東北大理科報告
がのっておりなつかしく手にとった。スペース tと大変余裕のあるのが印象的であった。
ζ 』に来て今迄凡る:ïJî-の lli米なかった論文を臨抜手にとる ~Hの H\来たのも大きな収穫で
あった。
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。

~n 凶 Estonia の地質 1. Cambrial1., ~. Orduvicial1, 3. Llal1duwerial1 4. ¥V c1110kian 

al1d Ludlonan 5. Dcvonial1. 

地質判~f究所!r.は研究員， 技術員，事務員などあわせると 85 人， その ql 32 人が研

究員である。叉研究所には 14 台の車が常備されている。内訳は 24 人乗りマイクロパ

ス 1 台，ヲープ 10 台，ポーリング機械運搬車 l 台その他で，野外調査になると機動力を

発揮する。写真，石工室その他実験室にはとりたてる程の唱はなかったが車の多いのに

は感心した。

32 人の研究員の中，ソピエトの Doctor の学位を持つのは数える程しかいない。古生

物科学では MANNIL がとく最近とったのみであとはたいてい Candidate で乙れが日本

の博士号にほヲ相当する。 Candidate を 30 才前後， Doctor になるのが 40 才前後，教

授になるのはさらに難しく， アカデミシャンになるのはもっと難しい。加えてレーニン

賞となると古生物学関係ではソピエト全体で SOKO印V， .YAVORSKY と数える事が出来
る程少なくなる。そとまで行かなくとも，最初の Candîdate を取るのが大変である。一
例をストロマトポロイドをやってる NESTOR fr とると，論文完成後，アカデミーに 24

人の学位審査委員会が出来， その審査を受ける。同時に一般教養試験と専門の口頭試問
が諜せられる。彼の場合専門の試験官は Tabulata の研究で有名な SOKOLOV 教授であ
った。乙のすべてにパスした後， 審査報告がモスコワに送られ， 乙 h で最終決定がされ

る仕組である。エストニアはソピエト連邦の中でも学位取得率が高く， ζれが自慢なの

だそうである。

学位K比例して月給も増加する。しかし一般に Candidate をもっ研究員の生活はあま

り楽とは言えない。上に厚く下fr極端に薄いのはど乙も同じようで，教授と Candidate

との差は凡とスッポン fr近い程の発がある。 Candidate になって奥さんと共かせぎでせ

いいっぱいである。物価も交通費，本など， 食事|・ではパンなどは安いが， 車などは ~I の
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とぴ出る程高く自家用本は Cancliclate とは無縁である。野菜，栄物もスウェーデンと変

らない位高い。タリン滞在 2 週間の中ほとんど NESTOR のアパ{トに世話になったが彼

はアパートの一室に親子三人で住み， トイレ， 台所は三家族の共同であった。筆者の滞

在中奥さんと小学校一年の一人息子トーマス活は親戚の家にとまりに行った。 もう少し

たって郊外の住宅に移る事が彼の楽しみの一つである。

タリンを去る前， Dr. KALJO のと ζ ろへ他の研究員の人々と招かれ夜遅くまで歓談し

た。矢部先生が相変らずお元気で研究されてる事11:.皆驚嘆し， おrolは Professor Y ABE 

の“ゃしゃご"位じゃないかと笑われた。滞在期間中研究所の人々は皆大変好意的であ
った。

終りにタリン行きを許可されたストックホルム大学 HESSLAND 教授，経済的援助を

していただいた所長 ORRIK 教授，お世話になった Dr. KALJO 及び Dr. NESTOR K深く

感謝する次第である。



Carl von Linn�* 

森 J,ð *:i: 

|呼物学音として，特lζ 命名法による動他物分類の系統化Kよって Ca rl VON LI NNÉ')宅宇治

はあまりにも有名である。彼は筏氏1昆/JI音|の発明者A. CELSIUS ( 1 690-1756) と共κ ス

ウェ ーデンの生んだ 18 世紀の代表的科学者であ った。 LJNNÉ は植物学iζおいて特K著

名であるが，その深い洞察力鋭い綴察の El は動物学， 鉱物学， 地質主その l也多面Kわた

っている。古生物学の創立lとおいても， LINNÉ の来した役割は大きい。

Fig. 1. T';'~I待代の LlNN É .

キ K. MORI : Carl von LINN ﾉ 

村 Geol ogi ska Institutionen , Kungl. Universitetet Stockhoim. 

者ドド l'J:liたの称号を与え られた後の名前で，その以前は CaroJu s Linnaells と呼ばれた3
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1707 年 5 月 23 日， 1*1 スウェーデン， スモーランド (Sma1ancl) の一手\11乙彼は生れた。

父 Nils LINNAEUS は llì \主紀から代々悩く地主の UJ身で，牧\':I\i補をしており， Iリ・ Chris.

tina は1川、伝統を jC!iつ牧師の家庭l乙一台った。

イえのでfったスーE ーランドはス 'J ェーデンの 1\'"0'も';..(伎がよく， LI の白íTには Möじl、じ1n

i胡が静かに71<を泌え，ゆるやかな起伏の所々には， 殺やH~lの茂る森があった。ノトきい頃

から LINNÉ はこの森に遊び，種々の草花に抜して成長した。彼の父は花が好きで， 1乏

には何百種もの花を栽Pì\ してし、 fご。 LI~NÉ は i~K r 乙の庭こそ我が泌が植物i乙強く引き

つけられた所・・・・』と|凶恕してし、る。 このような獄坑が後の LI]'\NÉ の人生の方向をもた

むしたと言っても過言ではない。 8 才の\1寺， LI]'\]'\É はすでに“ノl、注い組物学者円とい

う仇名をつけられていた。

LINNÉ は型にはまった学校の授業にはあまり興味を示さなかった。彼の父は LINNÉ

が自分の後を継し、でくれる事が何よりの望みであったが LINNÉ は医学を勉強したいと

I.P 出た。(当時医学には植物学も含まれていた。)幸いにも先生の 1 人 ROTHMAN によっ

て LINNÉ の並々ならぬ才能を認められ医学への第一歩を踏み出す事が出来たのである 0

1727 年 20 才の時ルンド (Lund) 大学に入学，翌年ウプサラ (Uppsa1a) 大学 1・ 1乙移った。

ウプサラで LINNÉ は植物学者 010f CELSIUS 1ζ会レ，これが彼の植物への興味を決

定づけた。当時医学凶係では二人の教授がし、たが， その講義は LINNÉ にとっては魅力

に之しし彼は独力で自分の道を切り 1}r.J き始めた。 1730&f， LINNÉ は“lntrocluction to 

1)1(; F1ora1 Nuptia1s" という ;'J剖J

は学生lκ乙植物学の講義をする事となつ t:ご。ての間lこも LINNÉ は 11M勿学の研究を着々と

進めて行った。彼は山自分の昌:告がいつかすべての組物学者の指針となるであろう"

と述べた。この自信にあふれた言葉がまだ若i!i 23 才の LINNÉ から出た事は，絞嘆に価

ナる。研究の!原稿はたまる _-)jであっ t: が司?"J:;きな司Hとそれらを出版する見込が LINNE

lこはまだ何もなかった。

野外観察をもっと広くする必裂を五li!，践した彼は王立科学協会からラプランド (Lapp.

1ancl) 材への研究旅行費用を受け ì前 25 才の誕生の前日， U~でその長期の旅l乙出発し

た。彼は日記をつけ， ての \1 その \::1 の観察を丹念に帯主込んでいったっ飾るところなし

のびのびとしたその自然の観察日記は今スウェーデン文学の中で大きい地位を占めてい

る。北へ北へと jií(は続L 、た。満足な地1，;\ 1 もなじ Hの交通機関も無い原始林に覆われた

ラプランドは，当日寺ほとんどのスウェーデン人にとって未踏の地であった。 LINNÉ はス

ウェーデン語の山来るラップ人の案内で氷河を t: '>える 1.1 1)派を鐙へ，ノルウエーまで足

をのばした。そこは LINNÉ にとってあたかも日IJ刊:'Nのようであった。 そ ζK在る 11m:物

は今迄全然見た事の去もし、ものばかりだったのであるう 11寺は ~I 夜の季節iで， 1f比は干':\(:ì!fくま

で歩主観察を続けたG 301fへ引きかヌーし， ボスニア湾にそってフィンランドへぬけ， 大

学の\11]"ォーボ (Äbo) へ IfTI干しそれから船で船路についた。 ウプサラにもどったのは li1J

じ年の 10 FJ 10 日 ， ;:Jおと !\':il三にのぼる:IUí\で、あった。 この旅行の成'*は後l乙バF10ra

キ スウェーデン最主の伝統を誇る n

件 二I~f.ilスウェーデン斗首のi也:I);~を言・う"
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Lapponica" となって 1737 年オランダから出版された。 ζの中 lとはラップ人の生活の

観察も含まれており，貴重な文献となっている。彼の日記“Iter Lapponicum" は 19 世

紀になって乙の世に出た。

その後の LINNÉ の研究活動は単に植物学lζ も及んだ。彼の第一転機が 1734 年の中

部スウェーデン，ダーラルナ (Dalarna) への旅行でおとずれた。 27 才のクリスマスを古・

い銅鉱山の町ファルン (Falun) で過した彼は鉱山医 Johan MORAEUS の娘K恋をし求婚

した。後の妻 Sara Lisa である。気きくな LINNÉ は乙』でも鉱山の所長から鉱夫にい

たるまで誰となく親しくつきあった。この時の旅行記及び "Flora Ddl~karlica" はずっ

と後になって出版された。 その頃 LINNÉ は大学の確たる地位を得るためにも，学位を

取得する必要性を感じていた。当時ヨーロッパで最も医学のレベルが高かったオランダ

で学位をとるのが，スウェーデンの医学生の大きい望みであった。

LINNÉ は ζ のオランダの学位を得るため， 1735 年初頭南へと旅立ったっ途中故郷の

父をたずね，海を越えてドイツへ渡った。ハンブルグでは同じ専門の学者と交換した。

若年ながら LINNÉ の名は ζ 』でも知られており，研究誌“Hamburgische Nachrichten 

von gelehrten Sachen" は既に彼の研究を紹介していた。さらにオランダへと旅を続け 6

月アムステルダムに到着，すぐ大学のある Harderwijk へ出発した。 ζ 』の大学にはス

ウェーデンの留学生がよく来ており，ライデン (Leiden) やウトレヒト (Utrecht) などの

大きい大学よりも月謝が安かった。 LINNÉ はスウェーデンで仕上げた研究の原稿をたず

さえていた。驚いた事K ， ζ 』に来てたった一週間後，彼の論文はパスし待望の学位を

もって乙の町をあとにした。今やζの旅行の最大の目的ははたされたのである。 もうス

ウェーデンへ帰る事:が出来たのであるが， 若い LINNÉ はライデンも見たかったし，い

ろいろ学者にも会いたかった。特にヨーロッパの医学の神様とうたわれ， 当時有名であ

った BOERHAAVE K会いたかった。乙のオランダで LINNÉ の人生にとって又大きな転

機がやって来た3 ある日植物学者でもあり動物学者でもある Johan Frederik GRONOVIUS 

を訪れた LINNÉ はウプサラでまとめた“Systema Naturae" の原稿を見せた。 ζの原稿

のすばらしさに打たれた彼は， 友人と共K， ζ の印刷費用を出すことを約束したのである。

LINNÉ はまず最初のゴールにとびとんだのであった。その年の終り IC' ‘ Systema Naturae" 

は出版された。系統的で豊富な内容をもっ乙の著書によって， LINNÉ の名は広く外国に

まで行きわたり， “新星北空iζ現わる"と伝えられた。 アムステルダムでは槌物学教授

J ohan BURMAN が LINNÉ の二つの論文を印刷してくれた。一つは“Fundamenta

Bo凶ica" で， もう一つは“Bibliotheca Botanica" で， ζれはおそらく世界最初の植物

学に関する bibliography であろう。 さらに LINNÉ は幸運にも，植物が趣味の金満家

George CLIFFORD IC近ずきとなり，次から次へと自分の原稿を出版する事が出来，その

数は実に 14 にのぼった。 ζの短期間Kζれだけの論文を世K出したのはまさに驚嘆以

外の何物でもなかった。又彼は CUFFORD IL よって英国を訪問する事が出来た。 1738

年の夏， 実り多かった旅行に終止符を打ちオランダからパリを経て帰国の途についた。

生まれ故郷 Stenbrohult Iζ帰った LINNÉ はオランダで印刷された論文を山と積んで老

いた父を喜ばせた。故国スウェーデンで一つの論文も印刷l出来なかった LINNÉ はオラ
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ンダによってその真価を発揮しだしたのであった。彼の天才もオランダの学者，友人l己

負う所大であったが，力11えて，すぐ友人を作り， 人々を彼に{飢倒させた LINNÍò の人格

も見落しではならなし、。

今やヨ{ロッパド1:1にその名のとどろいている Lll叩止も帰国後，種々の困難に遊辿し

た。特l乙学界の零問気は彼P::冷たく感じられたのその後ストックホルムに移った LINNÉ

は，学問に理解ある有能な政治家 von TES~ヨIN と近ずきになり，純物学，鉱物学の講義

のため下賜金を受け， 又同時に海軍のドクターの地位も獲得した。 その頃若い枢機卿の

中からストックホルムに科学アカデミー設立の計画がもち上った。

1739 年の春， アカデミーが創立されるにあたり， 彼は初代総ふ~，r選任された o Tffl匀lil 

?こる地位を築き始めた LINNÉ Iまようやく Sara Lisa を実にむかえるととが/li来た。
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二年後ウプサラ大学医学部教授を拝命， 一年後航物学教授となり以後')j;.]気で臥すまで

の 35 年間乙の地{立にあった。在任中も LINNÉ はスウェーデンの方々へ旅行をしたc1741

年には (ì 人の若い学生をともないゴトランド (Gotland) へ研究旅行を行なった。 6 人の

学生Kは植物，動物とそれぞれ分担があり， 14才の Freclrik ZIERVOGEL が化石採集係

であった。採集は主K Rugose coral と Tabulate coral で，後K乙の研究は“Corallia

baltica" として出版されたnζの時の旅行記“Olänclska och Gotl舅dska resa" はスウ

ェーデンで有名である。

LINNÉ は大学にあって研究のみならず，学生の指導にも卓越し，その講義は全学部の

学生を魅了した。講義の他K ， ウプサラ郊外への野外巡検があって， 特11: ζれは学生の

人気の的であった。叉彼の教授の役職として植物閣の管理も含まれていた。 LINNÉ によ

って乙の植物園は面目を新たにし，数千の植物がζ~f1:栽培されたs 講義のかたわら，

彼は "Fauna Svecia'に“Flora Svecia" 等数多くの論文を発表し， "Syst町la Naturae" 

は!被を重ねた。 1753 年 LINNÉ は待望の著者いSpecies Plantarum" を出版した。 ζれ

は当時知られる植物 6000 穏を記載したものである。 LINNÉ 自身ζの舎は自分の傑作で

あると自負している。 乙れは従来の LINNÉ の研究の綜括でありその二命名法によって

またたくまにヨーロッパの学界l亡診透して行なった。 1753 年は植物命名の記念すべき年

である。一方動物学においても“Syòtem在 Naturae" の第 10 版刊行による 1758 年は万

悶動物命名規約lともある通り先取権の出発点を閲する年として重要であるわ

ζれ等数々の業績によって LINNÉ は貴族の称号を得， ブロシャ， ロシア及ぴフラン

スのアカデミー会員に推薦され，その他多くの名誉を得た。 LI?\NE はまた数多くの弟子

を養成した点においても異彩をはなっている。中には， はるばるノルウエー， ドイツ，

オランダ，イギリス，ロシア，アメリカ等の外悶からも LIN]\;É を慕って集って来た。

ζれ等の多くは後それぞれの国で活眼したっ叉 LINNÉ は自分の弟子を多く外国へ送

り!日した内それはヨーロッパにかぎらず全世界f1:及んだの 日本へは THUNBERG を送っ

たの THUNBERG が日本における柄物学育ての親として著名である事は御承知の通りであ

るの

1770 1f代!1:入ってから， LINl\É の健康状態はすぐれなかったc 彼の全生涯はた Y研究

一筋で，あまり健康に留景しなかった。だんだんウブサラ郊外のハンマルピイ (H=r

by) の自宅にひき乙もりがちとなった。 しかし晩年の LINNÉ は乙の片田舎で公用雑事

をさけて静かに暮らす事が気K入っていたと言われるつ 自宅の庭fr.は種々の植物を栽培

し，植物標本室も作られていた。

1774 年春 LINNÉ は脳混血でたおれた。，J、康をとりもどしたものの 1776 年の発作で

ついに再起不能となり，もはや書く事も訴す事も困難になった。 1778 年 1 月 10 日巨匠

LINNÉ は乙の世を去った。 JI青い冬の日の夕方，弟子，家族に見守られながら彼の亡骸は

教会へ運ばれたっスウェーデン国玉 GUSTAV 三世は議会開会の官頭において，日我々は

世界の学界に又我国の名益のために貢献した偉大なる学究を失った。引と LINNÉ の死

を傷んだ。それから 5 年を経て LINNÉ の息子 Carl が亡くなると，誰も LINNÉ の研

究資料などの管理f1:注意を払わなくなり， LI:-.:rNÉ の未亡人によってイギリスへほとんど
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売られる結栄と〈ょった。 ζれはスウェーデンにとって大きな不名待と言わぎるを得伝い。

幸い買手の Jmnes Edward SMITH は若い医!';þ生で， 後K縞物学者となった人で，彼の

努力によって Linnean Society of LOl1(1on が創立された。 ζれが後K英国の動植物学発

展の母体となった。 1828 年 SMITH の死後， LINNÉ の collection は Society の所属

となった。 ζの collection は莫大で，論文はもとより， 1 万 5， 000 の植物標本， 3， 000 通

以上lζ及ぶ書簡を蔵している。スウェーデンにとっては残念だったとは雪え， LINNÉ の

世界的名声のためにLinnean Society は多大の貢献をした。

自然科学者として， LINNÉ はスウェーデンの生んだ天才である。広い知識，まれなる

観察力，観察した事がらの直観的把握， 細かい記録によって，数々の業績を可能にしたっ

彼の研究によって動物学の系統仰は著しく進んだ。当時の記載の不均一性， 不明快き，

nomenc1ature の混乱は LINNÉ の二命名法によって新局面を開いた。数多くの論文の中

で彼は叉生物現象K鋭い観察の目をむけた事がうかぜわれる。これをみても，今迄 LINNÉ

を単fC分類学者とみなす傾向があったが， ζれはあたらない。

LINNÉ は作家としても高く評価されている。彼の旅行記は率直で，時代の決った型lと

あてはまる事なくのびのびと自然を描写した。彼の鋭い自然に対する感性は著書のいた

る所IC見出され，その後のスウェーデン文学fC影響をあたえた。 LINNÉ は書く事をいと

わなかった。それは学者，友人，知人にあてた手紙の数からもうか三える。親友 Ahraham

BACK Kは実fC 500 通以上lζ及ぶ手紙を書いている。 とれら書簡集の中K 我々は人間

LINNÉ を見る事が出来る。その陽気き，ユーモア，皮肉， 11寺 ICは批判，反対論への落胆，

憤り・・・・等々。 LINNÉ の生涯は必ずしも栄光の連続ではなかった。特K晩年の LINNÉ

の生活には時々H青い影がきしていたっ しかし LINNÉ は時代の要求した偉大なる天才と

して，その異彩を現在まで持ち続けている乙とに変りはないっ
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