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シンポジウム

日本新生代貝類化石群の時空分布

(そのー)

昭和 44 年 1 月 26 日

日本古生物学会主催

投稿者および世話人各位の御協力で，去る 1 月 26 日，国立科学博物館で催されたシン

ポジウム「日本新生代貝類化石群の時空分布」のポストプリントが印刷されることとなっ

た。この出版については，紙面を提供された日本古生物学会邦文誌「化石J 関係者の御好

意と，文部省科学研究費補助金によるところが多い。記して感謝の意を表したい。

上記シンポジウムは昭和 43 年度総合研究「日本新生代貝類化石群の時空分布」の一環

としておこなわれたものであるが，総合研究は尚途上にあり，シレポジウムの成果は，必

ずしも最終結果ではなく，しいて申せば，次の階梯へのー踏台とも考えられる。又，シン

ポジウムの目的の一つは， 各研究者の共通の問題を明らかtに乙することでもあつた.当日充

\一………点飢に一……て……お以叫……くω叫ω一み枇山…とυ明り帰頂肋
る。このシンポジウムの上に，さらに，一層の成果を積み上げたいと願うのは，ひとり世

話人等のみではないであろう.

終りに貝類研究者への一層の御批判と御鞭縫を願うものである。

シンポジウム世話人小高民夫・鎮西清高・岩崎泰頴

経貨と出版日時の都合があり，ポストプリントを「そのーJ， rそのこ」に二分して

印刷することにした，掲載の順序はシンポジワムのプログラム順としたが御投稿の時

期によって，多少の変更を加えた。 íそのニ」は 7-8月頃出版の予定である一、
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貝殻の生体群集と遺骸群集*

波部忠重**

貝類の死殻の堆積と生貝の群集とがどのような関係、にあるかを明らかにすることは貝化

石，特に新しい地層の貝化石群の古生態学的考察に重要な参考資料となる。

基本的には貝類の生息場所にその死殻がそのまま堆積する場合と，何等かの方法で生息

場所と異なる所陪堆積する場合とがある。そして，前者を自生堆積，後者を他生堆積とい

う，しかし， 実際には自生堆積と他生堆積がいろいろの割合に混合している場合も少なく

ない。

それ等の例として，島根県中海，鳴門海峡，相模湾の死殻の堆積を簡単に説明する。

中海

島根県中海は砂噴弓ケ浜で湾口が狭くなり，境水道で外海と通じ，湾内の大根島南東部は

湾口よりも水深が大きく，最深 12m に及んでいるが， この海域は硫化水素臭のある漆黒

色の腐泥が堆積し，その中に多くのチヨノハナガイ Raeta pulchella やシズクガイ Theora

lubrica の死殻が多量に含まれている。また，アサリ Tapes (Ruditapes) μiliPPinarum の， -,
死殻は大部分1. 5cm 以下である。 I

この堆積の原因について考察すると，中海はサルボウの養殖や採苗しているところで， そ• I 
の漁場は大根島西側の海域であって，ここの貝殻遺骸群は f 
サJレボウ ScaPharca subcrenata I 
イヨスダレガイ PaPhia 叫冊d叫lata I 

トリガイ Fulvia 隅utica

ワラカガミガイ Dosinella penicillata 

ヒメシラトリガイ M acoma incongrua 

を主体とし，大根島南方に及ぶに従って

アサリ Tapes (R叫ditapes) タhilippinar叫隅

ホトトギスガイ Mωωlus se担housia

チヨノハナガイ Raeta pulchella 

マガキ Crassostrea gigas 

が混入して，後者の方が主体となって来る。この海域では周年海水中の酸素が底層まで消

失することがないので，周年底棲動物の生存が可能である.

しかし， 大根島南東方海域では 7-9 月の頃は表層水の水温の上昇等によって上下循環

が停滞して，底層水中の溶存酸素が消失して無酸素となり，生物死圏となり， そこに生息

S
F
 ,.F 

していた

* T. HABE : Molluscan biocoenosis and thanatocoenosis 
紳国立科学博物館
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チヨノハナガイ Raeta p~tlchella 

シズクガイ Theora lubrica 

ヨツパネスピオ PrionosPio 戸別!ata (多毛類)

それに場所によって，これ等に少数混在する

アサリ Tapes (R叫必tapes) philiPPinarmn 

ホトトギス Muscul叫s se時1I0usia

3 

等が死滅し，ここにその遺骸を堆積する。そして， いずれも薄い殻であるが硫化水素臭の

ある腐泥中では酸化することが少なくよく保存されて，年々堆積し，多くの量に達したも

のと恩われる。

また，この一部海域にすみついたアサリは殻長1. 5cm に透する前に生息海域が生物死

閣となるため，それ以上に成長した死殻は見られないと判断される，秋発生したアサリは

6 月には 1-2cm に成長すると報告されているのでそれとよく一致している。

ところで，これ等の貝類や多毛類は生物死圏外にも生息しているので， そうした夏季生

物死圏にならない浅底に堆積した死殻が運搬されて，深底となっている生物死圏の海域に

堆積したのではないかという疑問も生じるので，これに答えなければならない。

もし，死殻が運搬作用によるものであれば薄い殻のチゴトリガイ Fulvia h叫ngerfol'di ゃ

ヒメシラトリガイ，ホトトギスガイの死殻もこの生物死圏の海域で多くならなければなら

ないが，死圏外に多く堆積しているにもかかわらず，死圏内ではその数は非常に少ないこ

とは運搬作用のないことを示すと判断してよいと思える。 もっともホトトギスガイは海草

のアジモの浮葉に附着して漂流するので，カワグチッボ Fulvioc初:gula niPpo叩ica 等とと

もに多少は運搬されると恩はれ，特に後者は沿岸帯にすむが，湾内全般に少数ながら死殻

を見るのはそのためであるといえる。

中海のような貝殻遺骸の堆積は湾口が狭くて，湾内が湾口より深い内湾に見られ，砂噴

で湾口が狭められた内湾と海水が侵入したカルデラに起因する内湾とに見られる。

前者は天の橋立で名高い丹後宮津の与佐内海， 同じく京都府の久美浜湾等がそれで，同

じく，湾内の漆黒色の腐泥の中にはチヨノハナガイやシズクガイの死殻が多い， しかし，

浜名湖等ではこの遺骸群集はない。

後者は鹿児島県山川港で， ここではシズクガイの死殻が多く， チヨノハナガイは少な

い。伊豆大島波浮港はこれと同じく海没したカルデラであるが，底層は無酸素になるが，

シズクガイ， チヨノハナガイの死殻はどの地点からも採取されていないので棲息しないも

のと思える。北海道噴火湾のような大、きい内湾でもチヨノハナガイ死殻の堆積はあるが，

顕著ではない。

鳴門海峡

海水の流れの著しい海域の例として考察する。鳴門海峡の潮流の最も激しい時は 10

ノ γ トを超えている。そして，その激流の中の岩礁にはイガイ Mytilus co附scus とアカ

フジツボ Bal仰叫s t仰t初abul叫m が多数附着している。この死殻の堆積は岩礁附近の様底

には全く見られず，約 3-4km も隔った貝殻諜底に破砕せられた死殻になって見られる

のみである。しかし，それよりさらに隔った貝殻諜底では貝類や砂がよごれて移動のない
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ことを示してクチベニデ Anisocorb叫la venusta ， スダレモシオガイ Crassatellites 叩a抑制S

等の死殻や生貝が混入されて来て， こうした貝殻傑の堆積の中に貝類の死殻の自生堆積を
つくって行く，特に海峡の両側の小湾入にはイガイやアカフジツボの形をとどめた死殻が
堆積しているが，そこはまた上記2種の外，フクレユキミノガイ Limaria hakodatensis, 
ホクロガイ 0;τyperas bernardi， ミミエガイ Striarca (Galactella) sym問etrica， シマナミ

マガシワガイモドキ Ano抑仰叫mbonata 等が多数生息して，その死殻がそこに堆積してい

る。自生と他生両堆積が混合しているとともにこの死殻堆積がすすむとともに環境の変化

を生じて，上記のような種の死殻の自生堆積を助長していると思える。

同様の現象は，紀淡海峡でも観察されたが， ここでは鳴門海峡のように海峡の狭い部分
に岩礁が立っていないので，狭い部分が最も深くなり，潮流の上下流にスダレモシオ， ク

チベニデ等の多い死殻の堆積帯が弧状にある。

瀬戸内海の島と島との間でも潮流が早く深くなっているが， その部分にはミミエガイ，

スダレモシオガイ，フクレユキミノガイ等が多く，前述の場合に似た死殻構成になってい

るが，イタヤガイ，ウスハマグリ Pitarina japonica 等も加って来る。

相 模 湾

相模湾，特に城ケ島附近の二枚貝類の堆積について考察すると，

城ケ島附近の水深 35m 位では

キクザルガイ Chama グeflexa (以下の数字は本種 100 殻片に対しての激)

トマヤガイ Cal'dUa leal拙 (88)

ベニガキ Saxostrea !'osea (47) 

等多い順で第 10 位までは，すべて岩礁に附着または固着する種類で，この地点附近の

岩礁に附着していた種類の死殻が運搬されて来たものであると判断される。第 11 位にな

ってオニアサリ Notochione jedoensis の死殻m となる。

水深 50-100 m ではヒヨクガイ Cη'ptopect叩 vesic~tlosus が死殻の優占種としてほと

んどの地点に現れ，次に多い種の死殻はヒヨクガイ死殻 100 片に対して通常 50 片以下に

なっている。その次に多い種は

ギンパクイシガキガイ Dimya lillla， またはベニグリガイ Gl:J'cYllleris l'otunda であっ

て，後者はやや砂賓になった地点で多く，ベッコクガキ Pycnodo開te m~tsasltia時d はイシ

ガキガイとともに岩石や貝殻に附着する。

すなわち， 35-50m の閑で貝殻の堆積が著しく変り， 50 米以深の。地点では貝殻の移動

は少くほとんど自生堆積であると，殻表が洗れ・ていないことから判断される。また，多く

の死殻の島る種の生貝が同じ地点からも発見されることが多いのはこれを証するものと，思

える。

城ケ島附近では上記のように水深 35.....50m のところに波浪等の作用を強くうける最低

線があるようであるが，湾内では水深 30m 位のところになり，少し浅くなる。天草富岡

の天草灘に面した海岸でも大体水深 30-35m の部分から以深で波浪の影響がなくなり自

生堆積の様相になった。

さらに水深 100m 以深に達すると死殻堆積はヒヨクガイがなお多いが， モトリニシキ
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ガイ Polyne隅amussimn intuscostatum も著しく数を泊して， 前者 100 殻片に対して 90

殻片に達する。これは底質が次第に細かい礎(普通にいう砂)になることにも原因すると

J思える。

水深 150m 以深ではモトリニシキガ-1が最優占種になり，ヒヨクガイは次第に数を減じ

て来る。

これは城ケ島周域の貝殻堆積の様相であるが，相模湾全体がこの様相に従っているわけ

ではなく，場所によって相当異っているので， まだ小さい内湾のような一般的な型を把握

するにいたっていない。

例えば，甘鯛揚の礁附近では水深 55-90m ではヒヨクガイは多いが，ベツコウガキが

さらに多く，後者 100 殻片に対して，前者は 30-80 殻片である。次いでギンバクイシガ

キが多くベニグリの遺骸はほとんど無い状態であった。また亀披礁附近水深 50-80m で

はヒヨクガイ，ギンパクイシガキの外ヒナフミガイ Pleuromeris pygmaea やイタヤガイ

Pecte担 albicans も多かった。さらにヒメシラトリガイ J\lIacoma incongnla がヒヨクガイ

100 殻片に対し 16 殻片も含まれていたことはそこに生息し得ない種類であるから化石の

混入でなければ他生堆積と恩われるが，それにしては， この種以外に浅海種が混入してい

ない点で今のところ正しく説明することは出来ない， しかし流入河川の濁水にのって選別

されて運ばれたのではないかと想像もしている。

討論

鹿間(横浜国大) :生殻と死殻の量的割合を聞きたい。

波部:生殻は通常死殻にくらべて甚だ少なく，計数した資料の中で 1-2 個体あれば多い

のであるから，採取した資料全体の中に生殻があるかを調べ，生殻があれば計数した資料

にも出現する可能性があるとしている。



6 Fossi1s No. 17 March 196~ 

腹足類の初期発生とその地理的分布

分類についての一考察*

首藤次男**

はじめに

腹足類の卵から変態までの初期発生は，遺伝的・適応的に多様化している。遺伝性をも

ち，適応的であるために， その多様化は個々の種の地理的分布や変異の問題と深いかかわ

りがあるに違いない。また腹足類の初期発生の形式は， その期聞につくられる原殻の形質

と何らかの対応がある事も予測される。もしこれらの予測が事実に合致するものであるな

ら，化石腹足類の原殻に基づいて，その初期発生の形式を推定し，化石種の拡散のしくみ

をよ P 正しく認識することができる筈である。 さらにその事から古生物地理，化石群集，

系統分類について誤り少い判断を下すことができょう。このような見とおしに立ってこの

研究は進められてきたが， まだ絡についたばかりで精細な議論を組立てるには程遠い。こ

の小論では現状でどれくらいの確実さで何が言えるかを検討し，それに基づく将来の研究

の見とおしについて述べてみたい。

I 腹足類の初鰐発生の適応型

腹足類の卵から変態までの期間は外敵に捕食されたり， 物理・化学的な制限要因の作用

でへい死する率が高く，生活史のなかで最大の危期であることは， 多くの研究者によって

指摘されている (THORSON， 1950; ROBERTSON, 1964 など)。この期間の浪費をどのよ

うに克服して種の繁栄をはかるかという点で，種々の適応現象が認められる。それを概括

すると，数の莫大さでもって浪費に耐える方向と，卵を環境から保護して発生を効率よく

進める方向の二つに分けることができる。また時間的にみると，卵に現われる適応と幼生

瓢に現われるものに分けることも可能である。ただしこの場合，卵の性質と幼生期の生活

型との聞には緊密な関連があり，後者t立前者から強く規定吉れている。

初期発生期間に現われる諸々の適応の関係を簡略化して第 1 表に示した。一産卵期に一

匹の母貝の放出する卵は 40-60 万 (5tro帥bω，]仰th初a， Cypraeidae) から 10-数 10

(Oliva , Marg初ella) まで大差がある。一般的に産卵数と卵の大きは強い逆相関にあるこ

とはごく自然なことである。

放卵の様式としては (1)海水中に放卵して，そこで受精するもの (Pleurotomariidae，

Haliotidae, Fissurellidae, Patellidae など); (2) 受精卵を他物に個々に産みつけるもの

(Trochidae); (3) 多数の受精卵をぜラチン質の塊(おもにひも状)の中に包みこんで産

キ T. SHUTO : A consideration on the early development of gastropoda and 
their geographic distribution and classification. 

特 九州大学理学部地質学教室
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Table 1 Relation of the types of ova, larval development, and protoconch 
of Gastropoda. 

The solid lines connecting the neighbouring columns 'indicate the 

correlation between the phenomena. 
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みつけるもの (Turritellidae ， Cerithiidae, Strombidae など);砂粒をゼラチン質物質に

つけた Naticidae の卵塊はこの変型と見なしうる; (4) カプセルの中に受精卵を包みこん

で産みつけるもの (Neogastropoda とー部の Mesogastropoda) ;カプセルは軟いぜラチ

ン質のもの (CrePidula) から，硬くて強靭なもの (Neogastropoda) まであり，形は千差

万別;カフ.セJレはばらばらに産みつけられるものと，塊として産みつけられるものとがあ

る; (5) 母只の外套腔にカフ・セルに入った受精卵を産みつけるもの(多くの Calyptraeidae，

Vermetidae など)が区別される。これらは (1) から (5) に向う順に初期発生が保護される

度合いが強く，かつ系統進化もこの方向で進んでいる。

変態までの生活様式は次のように分類される。 (a) 坦輪子期までは卵黄を栄養源とし，

被面子期初期にふ化してからは微小プランクトンを食べて成長し，長~短期の浮瀞期をも

つもの(プランクトン栄養型)*. (b) カフ。セ Jレ(まれ、にぜラチン質塊)の中で "nurse eggs" 

と呼ばれる発生しない卵を栄養源として成長，被面子期の全部~大部分をカプセル中で過

す。ふ化後は直ちにまたわ短期間後に着底するもの(卵栄養型)紳。 (c)卵黄が大型で被面

子期の栄養源としで十分であり，ふ化後直ちにまたわ短時間後着底するもの(卵栄養型)紳。

(d) 母貝の中で上記 (b) またわ (c) が行われるもの(卵胎生型)。これは (a) から (d) に向

って，幼生期の浪費を少くするための保護が進んでいる。しかし別の見方からすれば (b) , 

(c) , (d) ではふ化する幼生の数が少ないのに反して， (吋では莫大な‘数ふイヒする。したがっ

て条件が好適であれ"t大量発生の機会に恵まれる利点がある。卵における適応と幼生期の

* planktotrophic 
紳 lecitho仕ophic，このものではふ他以前に変態を終えていることが少くない。
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適応の組合せば， (1) • (a) , (2) →(吋， (3) →(司・ (b) ， (4) • (a) , (b) , (の， (d)* となってい

る。

11 腹足類の原般

腹足類の原殻はげんみつに言えば坦輪子甥につくられる笠裂の部分と被面子期につくら

れる螺管の部分とからできているが，斧足類の原殻に見られるようなはっきりした境

(OCKELMANN, 1962) を両者の聞に確めるのは困難である。また腹足類は原殻は個体発生

の特定の時期を代表するものでないと主張する人もいるが (Cox， 1955 など)， それが幼

生期に対応する硬紐識であることは明白である。直逮発生型の種特の中には，変態を終つ

てなおある期間カプセルに止まるものがあり， このものではふ化した仔貝の殻は原殻プラ

ス終殻の初期部分からできている。したがってふ化の時期を基準にとると， その時までに

出来た殻ぼすべて原殻であるという誤りをおかすことになる。原殻と終殻を分ける基準に

「ふ化」をとることが不合理なことは，幼生期初期にふ化してプランクトン栄養によって

螺層を増大させていく種と，直逮発生の種を比較すれば直ちに理解される。要するに発生

形式のいかんを関わず，原殻はげんみつに幼生期に分泌されtたもののみを指す。

いくつかの論文で腹足類の原殻の形態分類が提案され (DALL， 1890, 1924; IREDALE, 

1911 , FINLAY, 1931 など)，また原殻の形質の系統分類に対する有効性・非有効性が論

じられた (KESTEVAN, 1901 , 1905; GRABAU, 1902; COSSMANN, 1906; DALL, 1924; 
FINLAY, 1931; WOODRING, 1928; COTTON, 1942; THORSON, 1950; LASERON, 1951; 

DELL. 1956 など)。 こごではそれに立入る紙数はないが， 非有効性を主張する論拠は，

原殻の形質が生態的に不安定だという認識にある。なるほど，例えば“nurse eggs" によ

って成長するものでは，何個の卵を利用できたかで， 同一・の母貝が産みつけたカプセyレか

らふ化する貝の原殻の大きさに大差があることが知られている。また中緯度海域でプラン

クトン栄養型の種が，極帯では直達発生して原殻も異なる例も報告されている。 しかし前

者怯大きさだけの変異で，他の形質には差が生じにくく，後者は極限状態の環境下で起る

現象であって， そのような環境下で生活したと推定される化石は別途に検討することがで

きょう。

原殻の形質を大きさ(D，最大径で代表)，輪郭，巻数，彫刻に分けてしらべてみると，

同一種内でも，上記の特別例を除いてもあるていどの変異巾は認められる。これらの種内

変動があるにもかかわらず，諸形質を総合的につかめば種の単位の分類には明かに有効な

ことが経験的に知られている.さらに属，少くとも直属の単位でも，原殻の総合形質は単

位区分の目安の一つにできるていどの安定性を示す。ましてプランクトン栄養型と卵栄養

型の区別は困難ではない.

111 腹足類の初期発生と原般

これまでに述べた春柄に関連させて，腹足類の種の卵から幼生期を通じての大きさの変

化を検討してみる.この期間のうちの一小区間についての観察例は相当数にのぼるが，期

キ (5) = (d) 

料 direct de"l1:elopment をする種
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Table 2 Diameter of ova, hatched shells, and metamorphosed shells in relation 
t:0 the dllration needed before hatching and metamorphosis 

I ̂'"'~ I rl~"o ! hatched I rl~"o I metamorphosed 
Genus |omm|daysi Shell |d aplddl  

Ha1iotis 0.23 1 0.29 9 0.4 
Rissoa 0.13 10 0.32 21 0.37 
Bitti叫帥 0.06 5 0.17 21 0.35 

TCt砂47p1V4etoemllso問S 0.105 5 0.16 32 0.3 
0.1 8.5 0.16 17.5 0.45 

Ton叫d 0.22 16 0.42 30 1.6 
M叫rex 0.21 20 1.5 2.5 1.6 
M叫グ'ex 0.25 37 1.1 5 1.2 
Bedevi目a 0.19 14 0.31 30 0.6 
Tkais 0.2 14 0.35 21 0.65 

PI現Vd即o時m8itye116 0.18 10 10 0.35 
0.39 30 0.03 0.65 D.D. 

Co隅仰ella 0.18 90 1.5 0.75 

Bpazsbdymloa Ma 0.5 18 5 0.9 
0.17 63 0.9 D.D. 

NaSsaiγも唱S 0.16 4 0.46 40 1.3 
Nassarius 0.16 4 0.28 53 0.75 
Tritia 0.2 21 0.32 23 0.57 
Fascio1aria 0.4 46 1.1 7 1.4 
C1avat叫1a 0.6 22 0.8 D.D. 

Bタachystomia 0.065 15 0.35 D.D. 

D. D.: direct development 

句
、
，D

f
 

口町 s Need:d Before. Hatchln~ 

'0---'-5 20 25 30 35 40 1.5 d:lyS 

Fig. 1 Diameter of hatchiIig larval shells in relation to the size of ova and 
duration before hatching. Non of the species of direct development 

are contained in the diagram. 
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間全体を通して観察された例は少い，第2表にそれら既知例を卵径， ふ化時および変態時

の殻径を，ふ化時・変態時までの所要時間に関連させて表示した。プランクトン栄養型の

種のふ化時の殻径は比較的小さし それ以後の殻の増大のしかたは種によって大差がある.

卵栄養型の種のふ化時の原殻径は著しく大きいという傾向が読みとられる。 さらに詳しく

みるために卵径とふ化時の殻形， ふ化までの所要時間の関係、を第 1 図に示した。大きな卵

から大きな殻をもった幼生がふ化すること;ふ化まで長い時聞がかかるものはふ化時の殻

径が大きいという傾向が明らかに示されている。

原殻の最大径(D)は一義的に巻数 (Vols) に規定されている訳ではないが，両者の聞には

強い相関関係があり，したがって DjVols の値は原殻の形質のなかではもっとも安定した

ものである。第 2 図に変態時の原殻の DjVols の頻度分布を，第 3 図に DjVols と Vols

との関係を示した.長浮世存期型の種と直逮発生型の種とでは， DjVols 頻度の峯の位置が

明らかに異る。第 3 図で両者の相違はさらに明瞭で， DjVols が1. 0 を超える種はすべて

直逮発生型と見なしうるし， 9.3-1.0 の聞でも巻数 2.25 以下のものはほんとど直逮発生

喜

30 

25 

'0 

11ι1 ・ 1 1:::1 Total 5peci目

!S 

Fig. 2 Frequency of D・Vols ratios of gastropod-protoconchs. 
L : lecithotrophic species; P: 10ng pelagic planktoむophic species; 
S : species of short ;planktonic larva1 stage; U: species of uncerｭ
tain planktonic larval stage. 
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5.0 トー
主

lll li| 固@。

4.C 

!. 

3.5 ト 。。中 I I I : I ・ |・

|。 。

I o~ !I I 11 ・

。

25 

2.C 

i.5 

I.C 

ι5 
~ 6 0.1 

Fig. 3 Diagram showing the relation of Vols and DjVols of the gastropodｭ

protoconchs. 
L : lecithotrophic species; S: species of short planktonic larval 
stage; L: long pelagic planktotrophic species. 

11 

型または瀞泳期間のきわめて短い種，つまり卵栄養型であると見なしてよい。はんたいに

DjVols 0.3 以下で巻数が 3以上であれば概してプランクトン栄養型と見なしうる。

なおこれらの基準に加えて胎殻が小さいか(プランクトン栄養型) , 大きいか(卵栄養

型)，原殻の終りが "Sinusigera" と呼ばれる逆 S 字型のプロファイ Jレをもつか(長期浮

滋のプランクトン栄養型)などを目安にすれば，個々の種の初期発生について正確な知識

がなくても， プランクトン栄養型と卵栄養型の区別はかなり正確に実行できると考えられ

る。もちろん個々の穫についての知識を持つことが望ましいのは申すまでもない。

IV 腹足類の初期発生とその古生物単的・地質挙的意義

Atlantoidea や Janthinidae などの浮滋性の小グルーフ・を除く海生腹足類， とくに前線

類は大部分が底生，一部分が寄生・共生であるため，変態・着底後の移動能力はきわめて

乏しいと考えられる.したがって種の拡散の機会や能力は変態後は著しく低いに違いなか。

このような腹足類にとって幼生期は種の拡散の唯一最大の機会であろう。この期間をどの

ような生活様式ですごすかによって，種の拡散の能力は大いに違って・くる。なぜなら長期

浮世静のプランクトン栄養型の種は，浮世静期間中浪費も多いであろう代りに， 海流に乗って
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広い拡散の機会に恵まれるのに反して，直逮発生の卵栄養型の種は親とほぼ同じ生息地キ

に定着し，その後は“はう"という行動によってのみ分布の外縁を拡げうるにすぎない。

極短期務泳の卵栄養型の積も拡散の能力から言えば直達発生の種と本質的な差はない。な

ぜなら，反光性の“ほふく一説泳期"の幼生が底質にふれながら，時速 4km の海流で 1

昼夜運ばれたとしても，その距難はたかだか 100km にすぎない。極端に大きく見積ったこ

の数字でさえ，地理的分布の次限からすればごくささいな距離にしかあたらない。そのう

え，途中に深い海があれば反光性の幼生は沈下しておおむねへい死することになろう。

長期浮世静型の種の拡散については，すでに THORSON (1961) や ROBERTSON (1964) が

論じている。ここでは卵栄養型の種の生物地理や進化における役割や，地質学における意

義を考えてみたい。水混やかん度などの制限要因はフ。ランクトン栄養型の種にも卵栄養型

の穏にも，初期発生期間を通じてほぼ等しく働くはずであるのでここでは考察の対象から

外す。そこで水深という物理的制限要因が登場してくる。プランクトン栄養型の穏では浮

海期に表層流に乗って流れるため， ふ化した所から着底の場所までの間の地域の水深いか

んは問題にならない。つまりプランクトン栄養型の種の成貝はす・ベて非深海生林であるが，

その成貝の生息範囲を超えた深い部分がふ化場所と着底場所の聞に存在しても， それはこ

のグループの種の拡散の障壁とはならない。ところが成貝が非深海生の卵栄養型， とくに

直逮発生型の種にとっては上述のような深度の地域が，拡散をさえぎる障壁となるに違い

ないことは明白である。この事柄は腹足類の移動，地理的分布，群集構成， 系統発生など

に深刻な影響をもっと考えられる。

長期浮滋型の種では， 海流によって絶えず遠隔地に遺伝子の供給が行われうることとな

り，他の制限要因が耐忍の限界内にある限り，広い地理的分布を結果するという傾向と，

その分布域内では形質の平均化にたえず向う傾向とが予測される。他方，直逮発生の種で

は地史の発展過程でもとの分布域内に深い海という障壁が生ずると， 遺伝子の交流はそれ

ぞれの地区内に限られるため，二分されたe地区の集団の聞には形質の不連続が生じやすい

に違いない。また現在の東亜の沿海のように浅海域が連続している地域では，必ずしも卵

栄養型の種の分布が狭くなるとは限らないが， その地域内で水深以外の制限要因が漸移的

に変化しているならば， cline に似た現象が生ずる事が予測される.

現実に個々の種がきれいに上述のパターンに調和した分布をしているかというと，必ず

しもそうとは限らない。それは一つには個々の種の起源が時代的・地理的に異るうえ，古

地理の変化を背影にしたそれぞれの進化を踏まえているためであり，また一つには“記載

された種"が生物学的な種を正しく映し出していない場合があるためでもある帥九

それぞれの種によって，進化系統の上での現在位置が異るため， すべての種で一様な現

象があらわれずに複雑になっているとはいえ Capulus， C何戸dula， Trichotropis, Fulgo・

* 産卵場所と生息場所はげんみつには同じでないことが多い。
紳浅海ないし亜深海浅部にすむ。初期発生のわかっている深海生の種はすべて卵栄養型

と報告されている。
幹事 生物学的な種概念に近づけるため，記載種の客編成を試みる場合， プランクトン栄養

型， 卵栄養型の種にまつわる上記のような性格は一つの重要な目安:になるはずであ
る。
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t'aria, Lyria, Caecum, Murex, Babylonia, Sipho開alia ， Hi世dsia， Canthat'us, Gt'anulifi叫sus
などの卵栄養型の種が，現在とくに深度障壁でさえぎられていない地域内でありながら，

狭い地理的分布を示し ， Batillaria, Cerith似m， Clypeo隅O仰の Stromb叫ん d少ollon， B叫rsa，

Cassis, To削za， "TriPhora", Thais, D円tpa， N assari叫s， 多くの Terebridae などのフ。

ランクトン栄養型の種が，深海障壁をこえて広い地理的分布をもつことは，前述の予測が

作業仮説となりうる根拠とされないだろうか。卵栄養型の種でも連続した浅海域では広域

に分布することもありうるのは先に述べた。プランクトン栄養型の種でありながら分布の

狭い Bittium， Cet'i幼iopsis， Clathrofenella, Cy隅at仰例などの種は，起源・環境との生

態的な関係など解くべき多くの問題をはらんでいる。

次に群集をとりあげてみる。ある地域の腹足類の群集は遺伝子がその地域の外からも供

給されうる種(プランクトン栄養型の種)と，外からまったく供給されないか，供給され

にくい種(卵栄養型の種)から成りたっている九化石についてもまったく同じ事が言え

るので，化石腹足類群集を解析し，近隣地域の群集と比較するときにはプランクトン栄養

型の要素と，卵栄養型の要素に分けて考察する必要がある。比較された地区間の地理的な

距りを十分考慮に入れたうえで， プランクトン栄養型の種群の比較を行なえば，両地区の

聞の海流による連絡の良否についての情報が得られ， 多数の地区の化石群集の比較にまで

もっていけば， 当時の海流のパターンについての手がかりが得られるに違いない。上記の

作業を時代の異る群集について行うと， この時間の問に起った海流のパターンの変化が読

みとれるかも知れない。

卵栄養型の種に基づいて同じ時代の化石群集を比較する場合には，現生種の氷期以降で

読みとれる拡散の速度を参考にしたうえで考察を進めれば， 両地区の聞の隔離の度合いに

ついて何らかの知識を得ることができょう。二つの化石群集の一般的環境条件がさほど差

がないと帰納される場合で， 障壁'なしの拡散の結果と考えるには余りにも両地区の群集の

卵栄養型要素が異るときは，深い海という障壁の存在を考えねばならないだろう。この作

業を時間・空間的に拡大していけば，卵栄養型の種の問題の地質時代における移動と障壁

の消長についての情報が得られるに違いない。したがってプランクトン栄養型と卵栄養型

の種に基づく検討結果を総合することによって，地域的な古地理の変遷について一つの有

力な推定を下すことが可能になると思われる。

第 3表にフィリピンのパナイ盆地の中新世最後期と鮮新ないし更新世初期の化石腹足類

のうち，近隣諸地域のそれぞれほぽ同時代の群集との共通種の数を， プランクトン栄養型

と卵栄養型に分けて表示した。小論で扱っているような内容を論ずるにはきわめて不十分

な種数ではあるが，それでも興味ある結果が読みとれる.バナイの化石群集の隣接地域の

* THORSON (1965) はヨーロッパ西岸の底生軟体動物の分布を論じたさい， プランクト

ン栄養型の種数に対する卵栄養型の種類の割合いが北方ほど高くなること， とくに北
極圏内で急に高くなるという興味ある事実を強調した。そのさい彼はもう一つの重要な
事実，つまり南端(ジプラルタル近海) で卵栄養型の種が増大する事を看過しているつ
熱帯水域で Marginellidae， Cancellariidae, Voltidae, Mitridae, Olividae, 
Harpidae, .Fasciolariidae などに属する種(卵栄養型)がきわめて多数生息している
事実を想起すれば，熱帯水域では金種数も多くなーるが， その中の卯栄養型の割合も高
くなることが否定できないのがうなずける。
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Table 3 Numb巴r of the common species of the Neogene gastropods of 

the Panay basin, the Philippines, occurring in the separated 
areas of Southeast Asia. 

Planktotrophic (P) and lecithotrophic (L) species are counted 

respecti vel y. 

群集との共通種の割合いは， プランクトン栄養型の方が卵栄養型よりはるかに高いという

予期どおりの結果がでている。また近隣地域と共通の卵栄養型の種数は，中新世後期から

鮮新世に向ってめだって減少していること， したがってこの期間にフイリッピンと他地域

との間の海域に， 多くの卵栄養型の穏の生息限度をこえた深部が生ずるという地史的事件

があった事が示されていると判断されないだろうか。またプランクトン栄養型の種の動向

を見ると， 東南アジアに黒潮様の海流が問題の時代を還してほとんど変化なく存在したで

あろう事が考えられる。

以上述べて来たことを要約すると，第ーに腹足類(とくに前紙類)の初期発生様式のな

かでもっとも対立的なプランクトン栄養型と卵栄養型は原殻に明瞭に反映されており，原

殻に基づいてその初期発生様式を推定できること;第二に初期発生様式が H拡散'の機構

を通して種の地理的分布を規制し，種の分化現象に強い関連をもつこと;第三に前項にあ
げた性格があるため，化石群集の初期発生の解析・比較によって古地理変遷に近ずく手づ
るが得られるであろう事を結論した。

筆者の論証が十分でない事はもちろん， 現在必要な個々の知識そのものも乏しい事をよ

く承知しているので， この研究を発展させるため，多数の方々のご教示やご批判をお願い

したい。

さいごに，この問題に立入るきっかけを与えてくれ，かっ資料しゅう集に際しでは， 惜

しみなく援助を下さった G. THORSON 教授に心からお礼を申上げる。

引用文献

COSSMANN, Maurice, 1906. Essais de pal駮conchologie co叫parée， Livr. 7 

COTTON, Bernard C. and GODFREY, Frank 1.ζ ， 1942, The protoconch or 

embryonic shell of the gastropod. The South A ustrali仰 Naturalist, Vol. 21 , 
no・ 4 ， p. 6ー10.

Cox, L.R , 1955, Observations on gastropod descriptive terminology. Proc. 111αlac. 

Soc. London, Vol. 31 , p. 190-202. 

DALL, vViIliam H. , 1924, On the value of nuclear characters in the c1assification of 

marine gastropods. Jour. Wáshi日gton AC疆. Sci. , Vol. 14, No. 8, p. 177ー180.

DELL, R.K., 1956. The archit>entha1 mollusca of New Zealand. Dom初io四 MuseUI刊

Bull. No. 18, 235 pp. 



昭和 44 年 3 月 化石第 17 号 15 

FINLAY, H.J., 1931 , On Attstrosassia, Attstroharpa and AztStrolithes, new genera, 
with some remarks on the gastropod protoconch. N.Z. 1削t. Trans. , Vol. 62, 

No. 1, p. 1-10. 

GRABAU, Amadeus VV. , 1902, 5tudies of gastropoda 1, Anzer. Natur. , Vol. 36, p. 
9Hト922.

HEDLEY, Charles, 1922, A revision of the Australian Tnrridae. Rec. Austr. M叫s. ，

Vol. 13, p. 213-259. 

IREDALE, Tom. 1911 , On the value of the gastropod apex in classification. Proc. 

M alac. 50c. Lo押don， Vol. 9, p. 319-323. 

KESTEVAN, H. Leighton, 1901, The protoconchs of certain Port Jackson gastropoda. 

Proc. L仰時. 50c. N.5. Wales, f. 1901 , p't. 4, p. 709-716 

一一一一一一一， 1905， The ontogenetic stages represented by the gastropod protoconch. 

Q叫art. Journ. Microscop. 5ci. , Vol. 49, no. 1, p. 183-187. 

LASERON, C.F. , 1951 , Notes on the New 50uth Wales Mitra with special reference 

to 世leir protoconch. Rec. Attstr. 1I1us. , Vol. 22, p. 335-343. 
OCKELMAN, Kurt W. , 1965, Developmental types in marine bivalves and their 

distribution along the Atlantic coast of Europe. Proc. First Europ Malac. 

Co四:gr. ， p. 25-35. 

ROBERTSON, Robert, 1964, Dispersal and wastage of larval Ph匀ippia krebsii 

(Gastropoda: Architectonicidae) in the north Atlantic. Proc. Acad. Nat. 

5ci. Philad. , Vol. 116, No. 1, p. 1-27. 

5HUTO, Tsugio, 1969, Neogene gastropods from Panay island, the Philippines. 
Menz. Fac. 5ci. Ky叫slttt Univ. , 5er. , D , Vol. 19, No. 1, p. 1-250. 

THORSON, Gunnar, 1950, Reproductive and larval ecology of marine bottom in・

vertebrates. Biol. Rev. , Vol. 25, No. 1, p. 1-45. 

一一一一一一， 1961 ， Leng也 of pelagic larval life in marine bottom invertebrates as 

related to larval transprot by ocean currents. in "Oceanography", Publ. 
4抑er. Assoc. Adv伽ce問問t 5cι ， Vol. 67, p. 455-474. 

一一一一一一， 1965 ， The distribution of benthic marine mollusca along the northeast 

Atlantic shelf from Gibraltar to Murmansk. Pγ'oc. First E叫rop. Malac. Con:gr. 

p. 5-23. 

WOODRING, W旦， 1928; Miocene mollusks from Boden, ]amaica: Part II. 

Gastropods and discussion of results. Publ. Car'四e:gie 1四st. Washin:gto担， No. 

385, p. 1-564. 

腹足類の個々の種の初期発生の記載文献は紙数の関係で省略した。



16 Fossils No. 17 March 1969 

A kebiconcha 群集について*

鹿間時夫** 増島愛子料

1965 年以降増島は三浦半島北部池子・深沢・野島 3層の貝類化石群の定量的研究をし

てきたが，その結果は次の論文(印刷中)に掲載される.

T. SHIKAMA & A. MASU]IMA: Quantitative Studies of the Molluscan Assemblages 
in the Ikego-Nojima Formations. Sci. Rep. Yokohama Nat. Univ. , sec. 2, no, 

15, pp.61-94, 1969. 
その要旨に追加して Akebiconcha 群集の意味をのべたい。

シロウリガイ CaZyptogenasoyoae Okutani, 1957 は相模湾より銚子神にかけ深度 700-

1000m に棲む，典型的な Archibenthal 要素であるが， アメリカ太平洋岸現棲の c.

pacifica DALL, 1891 や C. eZongata DALL, 1916 と歯の構造で区別され，奥谷， 1966 は

アケピガイ Akebiconcha kawa隅u1'ai KURODA, 1943 と同属とした。鹿聞は銚子沖現棲標

本10個体を検討し ， ka卸d抑制1'a~ は soyoae の幼殻とみなし，更に寺泊層・脇本層・勝浦層

群等の化石に対しL与えられた Ca砂'ptogena niPponica Oinomikado & Kanehara, 1938 や，

銚子の名洗層・飯岡層や池子層の化石に対し与えられた Akebiconcha kaωd抑制1'ai elongata 

Ozaki, 1958 等も同一種とみなし，日本産の化石種現接種は全部 Akebiconcha niPpo仰・ca

(OINOMIKADO & KANEHARA) に書き改めて良いとの結論に達した。本種は池子・深沢・
野島各層より割に普通に産し，特に池子層中に密集して産する。

池子層(=池子火砕岩層・池子凝灰質砂岩層)の上半部 (50-80m 厚)はシルト質岩層

と凝灰質砂岩層の互層で，概観逗子泥岩層に類似する.下半部は凝灰質粗粒砂岩等の火砕

岩質の岩相で，地殻運動による擾乱と異常堆積がみられ，場所によっては破砕された逗子

層の上に乱堆積し，破砕帯内に堆積している.この火砕岩質の部分に，例えば逗子高校グ

ラウンドや神武寺駅付近には， Akebiconcha の密集帯がある。

深沢層(=深沢凝灰質砂岩層・深沢粗粒凝灰質砂岩層) (70-130ni 厚)は， 中央部で

中根三郎， 1955 の朝比奈凝灰質砂岩層，東部で大塚の浦郷層となる。金倉以西では化粧

坂で見られるように，その基底は不整合面となる。この不整合によって生越は池子層以下

を三浦層群，深沢層以上を上総層群としているが， 中央部以東では浦郷層と池子層間は一

見整合的で，擾乱も見られない。

野島層(=野島凝灰質砂岩層) (230m 厚)は模式地の野島山では凝灰質シJレト質砂岩

層で東部や上部に発達するが，六補地域や西部の今泉・福泉・公困地域では粗粒の凝灰質

砂際岩層となる。との岩相の部分を夫々六浦砂岩礁層・今泉砂傑岩層とよぶ。後者には海

底地とりによる乱堆積が頻発し， そうした部分には自生他生の混交型密集化石層が存在す
る。

* T. SHIKAMA and A. MASU]IMA : On the Akebiconcha Assembiage 
紳横浜国立大学教育学部地学教室
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池子層は逗子層と親密であり，逗子層とともに中新世後期 (G) とみなし， 深沢府と野島
層は鮮新世前期 (H1) とみなす。

319 種の全化石より腕足類 9種，ゴカイ類 1 種，珊瑚3種， フジツボ 3種， カニ 1 種，

ウニ 2種，魚類2種の計 21 種を除く 298 種が貝類で，増島の cf. とした 34 種を除く 264

種より，更に不確定種を除き 210 種が貝類の定種である。そのうち優勢種は 58 種である。

50 化石産地の主要なもの 23 ケ所(池子 4，深沢 3，六浦 3，野島 6，今泉 7) について，岩

質，堆積状態，化石産状(密集型か散在型か，又は薬理面と平行か否か)，化石種数，自生

と他生の比率，深度等を調べ， A, B , C， D の 4産状を区分した。

A (池子層に代表的) :火砕質岩中に密集して産し， 薬理面に平行して埋没， 自生で
Archibenthal 

B (今泉砂磯岩に代表的) :凝灰質砂磯層の乱堆積中に密集して産し，薬理面と無関係に
埋没。他生が優勢o upper sheIfと lower sheIfの混交。

C (野島層に代表的) :層理の発達した凝灰質シJレト岩質砂岩中に散在して産し， 自生が

優勢。 lower shelf，薬理面と無関係に埋没。

D (六浦砂磯層が代表的) :均質な凝灰質砂磯中に密集して産し，薬理面と無関係に埋

没，自生が優勢。 upper sheIfと lower shelf の混交，今泉砂磯岩層に最も豊富で，野島

凝灰質砂岩層，深沢層，六浦砂磯岩層がこれに次ぎ，池子層が最も貧弱。池子層の密度の

低い自生群集と深派層以上の密度の高い混交群集の聞には， かなり大きな断絶が見られる。

lower shelf と upper shelf の混~は，推積の揚が不安定で海底地とP を生じ易いことと

関係し，野島凝灰質砂岩層では推積の揚が安定し，自生の散在型となる。

第 1 表化石群集の自生他生と密集型散布型の関係

|開館判建造幣j混同 状!(姦島義)
野島層 Au>Al Au Sc>Ag C, D 134 

今泉ー層 Al>Au Au Ag>Sc B, C, C', A,D 229 

六浦層 Al Au>Al Ag B , B', D 42 

深沢層 Al Al>Au Ag B ,D' 85 

池子層 Au Ag>Sc A , A' 9 

A', B', C', D' は A， B, C， D と多少性質異るもの。

58 種の優勢種の 23 主要産地における分布状態について，地理的分布の親疎関係からみ

て， 1 ・ II ・ III ・ IV の 4 ブロックに分けるととができ，夫々が特有な群集を作ることが判

った。

I ブロック…・・Akebiconcka 群集 (Archibenthal)

Akebico時cka 冊ippo担ica

II プロック (a， b) ……D何talium-Limopsis 群集 (Lower shelf) 

De叫taliu例 yokoyamai， Li隅opsis tokaie開sis， "_F usitrito錫 galea， Turcicula cru隅:pii

ï'okoyamai, M叫sashia kamak句作時sis， Venericardia lerr叩inea
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III ブロック (a， b , c, d , e).. ....Leptothyra-Gかcymeris 群集 (Upp巴r shelf) 

IV ブロック-…・・ (Turritella 群集)

Leptothyra sa叩.garense， L. a隅叫ssitata ， Cerithi叫隅・kochi， Turritella niPponica, 
Li桝opsis c'即時ata， L. adamsia-世a， Glycymeris vestita, Pecte時 yessoensis， Aequipecten 

vesiculosus, Li隅atula kurodai 

IIa は比較的均密な群集であるが， IIb は多少のばらつきが見られる。 IIIa-e は I 群集

として取扱っても良いが，機械的に分布が 4分された程度のもので， 大部分は重複する.
IV ブロックは III と重複しない。 T叫rritella niPponica, T. fortilirata , To時制 1叫teostoma，

Clavus bra仰si， P.叫叩cturella fasti.giata 等より構成される。各プロックと地層の間には一

定の関係がみられる。
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プロックと地層との関係

W
u
-
-
-一
:
・
冒
目

c

e

 

m
血
A
I
T
-
-
:・
・
:
一:
-
m刷

upper shelf 

A

U

A

U

J

u

 

胃
皿
・
・
・
一

:
-
w凪
A
l
-
-
-
-
市
出

c

c

 

澗
凪
・
・
・
一
・
・
・
胃
凪

b

b

 

市
皿
・
・
・
一
・
・

-
m凪

群

a

a

a

 

E
:

・
一
・
・
E
+

よ
:
・
・
:
・
・
・
-
:
・

E

lower shelf 

h

u

h

u

-

L

U

L

U

 

官
E
A
l
-
-
-
-
官
且
・
・
・
-
・
・
・
冒
且

A
l
-
-
-
-
宵
且

a

a

a

a

 

冒
凪
A
l
-
-
-
-
官
且
・
・
・
一
:
・
官
且
牛

l
-
:・
官
且

層

層

島

泉

層

野

.�. 
ーてF

地

層-浦ム
，、

層

層

沢

子

深

池

池子層の Akebiconcka は共産種を伴わないが，深沢層(鎌倉市天国)では少数の

Solariella cf. stearnsi, F叫sitrito担 sp. ， Ancistrolepis trochoitleus, Nept.叫叫ea' i叫terscu砂ta，

111叫sashia smithi 等を伴う。今泉層(横浜市戸塚区公団町大谷の荒井沢)の基底部の灰色粗

粒凝灰質砂岩中には破砕された多くの Akebiconcha と共産して， Macroshisma dilatata, 
Pect.仰odonta kragienris, Philippia radiata, Natica sp., J.帽quisitor jeffreysi, Portlandia 
sp., Limopsis tokaie珂sis ， Polynemamss旬間初tuscostat叫帥， Venericardia ferr-叫g似ea，

Pecten yessoe時sis 等が見られる。 P. yesso仰sis は破砕されないのに， Akebiconcha の厚

殻が破砕されているのは，潟底地とりのため yesso開sis を含んだ堆積物が Archiben白al

の海底で Akebiconcha の死殻に衝撃を与えたためと恩われる。

奥谷， 1968 の調査報告では相模湾等 700-1000m の Archibenthal 群集は，表層水

の黒潮水塊と Abyssal の底水聞の中間水塊で， Arcto・boreal fauna に属し，多数の

Nucul，側a， L伽atula， Vesicomya , Thyasira , Axi時制1叫ん Lyonsiella, [0叫sPidaria，

Laevidental仰m， L叫:natia， Schizotroch叫ん Tγopho冊opsis， Boreotropho担， Bucci却um，

1I1oh帽ia， Taranis , Pleuroto隅ella， Ne刑atoma 等を含むが，その大部分は微小種で，こ

のような種が化石として池子一今泉層の群集に見られないのは著しい現象である.化石と
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第 3 表優勢種の個体数，分布密度と地層との関係

\長でJ\地層\数\、 池深六今野プ

¥ 子沢浦泉島ロ
ツ

\、\層層層層層
Dentalium γokoγS隅ai . …....・ H ・ 12 1194 1 - I 2 1 4 1 114 1 74 I Il b 
Limo似s t�ai駭sis … ……・・ 12 I 148 I -I 5 I -I 61 I 82 I � b 
L. cre時ata ..........・…・-…・・ 6 I 143 1 - 1 16 1 1 1 126 1 - 1 Ul d 
Glycy畑町必需争'ponic叫S…........ I 8 I 120 一 一 一 112 1 8 1 Il b 
Leptothyra s伽g再開問se ・・・ ・・・ ・・・ 4 1 97 1 - 1 3 1 - 1 94 1 - 1 illc 

Jfhebtco,zc h1a2骨fifp?p?oM:c:a. 6713322- 1 6 - I  
Turritella ni1J1Jonica...... ....… 5 I 70 一一一 41 1 29 1 N 
Cerithiu醐 ・・・ー・ 6 1 52+1 - 1 3+1 2 1 47+1 - 1 Ul d 
N atica severa ..…………・・田・・・… 5 I 40 一 一 39 1 1 1 n a 
Leptothyra 即時叫ssitata .... …・・目・ 4 1 40 - 1 - 1 - 1 36 1 4 1 Ulb 

LFpTuethmγasednobtpdyeaysto4toas l担e1P4aag4ddaags lmeoautsγJt…4da叫t時…s6e…n帽…・ S・・ 4 I 40 一一一 12 1 28 1 ][ a 4 1 39 1 - 1 3 1 - 1 10 1 26 1 Ul a 
81361-1-14129131  ][b 

ga …・・ … 7 1 35 1 - 1 4+1 - 1 28 1 3 1 II a 

3 
(1 ) 

Turcic叫la c附帥~pi yokoya畑ai... 1 8 I 34 1 - ! 2 1 1 1 22 1 9 1 Il b 
(1) 1 1 1 (1) 

Terebrat-叫li四a crossei. … ・・ 6 I 30 ー 1 1 + 1 6 1 23 1 lla 
Pecten yessoensis ・・・・・・・ 5 I 27 一 一 + 1 6 1 21+1 Ulc 

(286) 1 1 1 1 (28~) 
Venericardia ferr叫:I!inea ..…・・ 8 1 25 1 - 1 3+1 1 1 19 1 2 1 Il a 
Glycymeris vestita .............ー・・ ・ 5 I 24 I - I 1 I - I 21 I 2 皿 b
Musashia ka例akurensis ...…・・・ 7 I 23 一 一 1 1 19 1 3 1 n b 

Aequipecte叫 vesic叫losus … ・・・・ 4 1 23 1 - 1 1 1 - 1 1+1 21 1 Ula 
L4仇atûla 如何dai ... -… ・・・・・・・・ 5 22 1 - 1 5 1 - 1 17 1 - 1 Uld 

計

+破片も考慮しである

|1333 1 33 1 71 I 14 1876 1339 1 

)内は破片の数

して保存されない過程が相模湾の Akebiconcha 群集と今泉層や池子層の Akebico抑cha 群:

集との間にある。化石群集自体には絶滅種が殆んどなく，時代の差によるものとは考えら

れず，化石化の過程，化石群集よりの脱落現象とみなし得ょう。

中深海域 Archibenthal-Iower shelf (200-1000 m) の群集は池子，深沢，今泉 3胞を通

じてみられ，池子層では東部に，深沢屑で中央部以西に，野島時代では始め西部の今泉J(i'i

に見られ，次いで中上部では東部の六浦腐とタイプの野島層にみられる。

中新世後期より鮮新世前期にかけ，本州中部以北において， Akebiconcha を含む群集と

その同時異相的な群集とを並記すると，大体において著しいものは第4表のようになる。

野島層や深沢層の群集には，浅海域よりの落ちこみとして Leptothyra， A cmaea, Patinoｭ
pect帥等があるが，黒潮系の掛川動物群の要素も親潮系の竜ノ口動物群の要素も見られな

い。これ防課度が異っておって，異質の生態域の為と思われる。浅海域の Fortipecte叫

takahashii, Am叫sioρecten praesig叩is ， Patinopecten yamas帥ii の 3 者関係、に相当するも

が，深海域に見られるのであろうか。今日相模湾深海で Akebiconcha に伴う注目すべき
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第 1 図地層と群集の関係図

1. Archibenthal 群集 5. 池子火砕岩層
2. Lower shelf " 6. 池子シルト質岩層

3. Upper shelf m 7. 深沢層

4. Lower shelf と Upper shelf の混交群集 8. 野島層

第 4 表

日本海側 太 平 洋 側
深\浅 浅 / 深

、、、、ー

栂 .竜ノ口

鮮新世 ~(脇本+) 掛川

前 期

(大桑ー万願寺の一部)

民メ川| 塩原
中新世

後 期

~I 
+ Akebiconcha喝を含む
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黒潮系深海種に Ph伽eroleþida tr伽senna があるが，六浦，今泉，野島 3層に認められ，

また十宮や4'í洗の群集にもみられる。しかし寺泊層や灰爪層には認められない。名洗層と

飯岡層を比較すると，底質の差はあるが，一方では黒潮系優勢であるのに他方は完全に親

潮系である。もっとも鈴木茂樹(横浜国大卒論， 1969) によると，所謂飯岡層の下部と中

部以上とでは性質がことなり，下部は親潮系の支配下にあったことになる。両者の対立は
Fusitrito冊 galea と F. orego刊8骨sis， A ncistrole�is k仰oshitai と A. fujitai-trochoideω 

の対立に見られるが，之を化石群集で追跡するには努力を要するo:.Musashiakamaktwenris 

と M; elega.叩tula の関係は同一深度における両水塊の開きを示すかもしれない。大塚，

1937が脇本層より報告した Ca砂'þtoge叩a þacifica は奥谷の言うように， Ake'bico刊ιha で

ないかもしれないし，或は真の Calyþtogena かもしれないが，標本によって確認してはい

ない。また横山， 1925が柵層より報じた C叫cullaea 10犯'gissim晶 YOK. を棋山はCalyþtogena

としたが，これは P伽omya のような他の属の可能性がある。 Akebiconcha の同一種が生

態域の異なる太平洋側の池子・深沢・野島・名洗・飯岡の各層と日本海側jの寺泊層に産す

ることは問題であって，之も或は奥谷がのべたように別種 (soyoae と niþþo冊ica) の疑も

ある.寺泊層産の叩iþþonica の良標本を検討する必要に迫られている。

文献

本稿では文献を省略するが，近く発刊される

SHIKAMA, T. and MASU]IMA, A. (in press) , Quantitative Studies of 廿le Molluscall 

Assemblages in the Ikego-Nojima Formations. Sci. Rep., Yokohama Nat. 
Univ. , sec. 2, no. 15, p. 61-94. 

を参照されたい。

小高民夫(東北大) : 

言サ 呈a‘
E周

1. 自生，他生の化石の混在とはどのようなことか?

2. 池子，深沢，野島を通じて Akebiconcha assemblage その他の動物群集が認め

られるとのことであるが，これら assemblage は lateral な facies の関係にあ

るのか?

鹿間:

1. 自生個体の判断は固着底接者，二枚貝の生没個体，巻貝では破砕・欠損・摩滅など

の損傷をうけない個体を基準とした。 Lower shelf 内の A 点から B点への移動は化

石群集では誤差の範囲で問題としてない。今泉層で見られるように明らかに Lower

. shelf とみなされる自生種に混じて，破損された Ac附aea， Leþtothy仰， Cerith叫例等

が見られる o upper shelf より落ちこんできた種は他生である。

2. Akebiconcha 群集と Lower shelf 群集が大体同一層準にみられるのは深沢層や野

島層の西部(今泉砂磯岩層)である。
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椎谷層の化石とくに Turcicula について*

野田浩司材

新潟油田地域に広く発達分布する椎谷層には砂岩の卓越する地域と泥岩の卓越する地域
があって，すでに前者に対して椎谷柁，後者には荒谷相と鯨岡 (1962) によって命名され

ている。この様に対称的に異なった地域的な岩相の発達は椎谷層の堆積前あるいは堆積時
の推積盆及び基盤岩の運動との関係が反映されている (SASAKI and USHI]IMA, 1967) も

のであろう。

この不安定時における椎谷層の古生物学的資料， とくに貝類化石の産出は極めて局所的
で且つ種数，個体数ともにすくない。僅かに KANEHARA (1940b) , ITOIGAwA(1958) の竹

沢油開川口層(椎谷層に対比)より Chla問:ys sp., A時omia lischkei, Conchocele bisecta, 
L叫cina sp., Makiya:刑a chitanii， 松之山周辺岩倉層 (Noda, 1962) より Acila sp., 

Glycymeris cf. yessoe日sis ， Mizuhopect仰 paraplebej回s ， Miz叫hopecte叫 sp. ， SerriPes 

刑akiya隅ai nigamie但sis， Nepωnea cf. eos, Neptunea kotakae, Neptunea cf. 間odesta，

中頚城郡南部及び富倉地域の堆谷層相当層及び一之瀬層より Yoldia thraciaefoγ拙is，

Co担chocele 珂iPponica， Solemya toku叫agai， Nepωnea eos の産出が知られているにすぎ

ない。椎谷層堆積時の海はlTOIGAWA (1958) ，岩本・新保 (1964) ，本座 (1965) らによ

って貝化石，底倭有孔虫，堆積物の検討により，著しい砂岩の発達(椎谷相) を見るが，

浅海の証拠よりも深い海であることが指摘されている。

とくに，岩本・新保 (1964) は底棲有孔虫群集より，椎谷層堆積時の海深は Upper

bathyal-Lower bathyal zone であると結論している。

今回とくに Turciωla を伴なった異化石群集を東山油田地域で検討したので，これをも

とにして若干の椎谷層貝類化石について述べる。

尚，詳細な内容は別に報告の予定である。

Turcicula tsudai 産出層準及び共存化石

Turc.icttla tsudai を伴なった貝類化石は新潟県栃尾市南部西谷川にそった所謂荷頃背斜

の東翼にあって，玄武岩熔岩を伴なう暗灰掲色シJレト岩(魚鱗・魚骨を稀産する) よりな

る寺泊層の上位に複輝石安山岩熔岩及び同質凝灰角磯岩より始まる椎谷層中に産するもの

である。

この地域の椎谷層(第 I 図)は複輝石安山岩熔岩， 同質の凝灰角磯岩，灰黒色シJレト岩，

石英粒に富む砂岩及び砂岩，シノレト岩互層よりなり，最上部には黒雲母・角閃石石英安山

岩熔岩及び同質凝灰角磯岩(放散虫を含む)をともなっている。貝化石は上述安山岩質凝

* K. NODA : Fossils from the Shiiya Formation in Niigata Prefecture with spe・
cial reference to the genus T叫グ'cicula.

神 東北大学理学部地質学古生物学教室
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荷頃桝株主竜寺|漁夫柱状図 J宇宙 4南寺

τ滅下官|程2 占持

北ぅ市商|柱谷帝

あ附吋キ拘有

第 1 図荷頃背斜東翼の層序および模式柱状図

灰角磯岩の上部に発達するシJレト岩(荒谷相)中に産し， 南北に約 4-5km に亙って厚

さ 50-60cm の化石産出層準を追跡出来る。一般に保存は良くないが，新種として提唱

する T叫rcicula tsudai は F1舟oralia prevostia.叩a magna や腕足貝と共存し，北方延長の

同層準より Chlamys cosibensis turpica, Chlamys sp. , Ostrea sp. , Haliotes sp. , Coc仰li四a

niPρonica， y.叫:gali sp.，が産出する。

日本産 Turcicula について

これまで日本の Turcicula 属には現生及ぴ化石種として 11 種が知られていたが，今回

ζれらを検討した結果 3新種を提唱することになり 14 種となる。

分類に際しては，殻表彫刻の形態的特徴を次の様にして表現した。

A: 螺層表面に発達する強いコブ状の突起列を有するもので，列をなすものは'下位より

A1 A2••• とする。

b: 縫合線近くに発達する小頼粒列を表わし，数列の場合は下位より b1 b2…とする。

b の発達しないものは記入しない。

・ :A に相当するコブ状突起のないものを表わす。
→p: →の左側に表現される彫刻が幼殻にまで持続することを表わす。

→.p: →の左側に表現される彫刻が幼殺にまで達せず消滅することを表わす。

a :螺層表面に発達する弱いコブ状突起を表わし，位置的にもまた表現方法も A.!:: 同じ

である.

ー:その下位に表現される彫刻がほぼ連続して一つの彫刻として認められるもの。

以上の様な表現方法をとって底面 (Base) を除き，体層部分に見られる特徴を下位より

表現するのである。上述特徴式によって Turciωla 属の 14 種は Group 1 から Group 4 

まで分けることが出来る。

Group 1 は A をもたず ζ三五→P で表現され，弱いコプ状突起が接近して一つの高ま
りとなっているものであり，北米現生種の Turcictûa bairdi は a1 a2 a3→P で Group 1 Iζ 

属する。

Group 2 は b ・b→刊で表現され，一般に殻表が平滑で縫合線近くには上下に b を有す
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るのみである。

Group 3 は bAb→P 及び bAb→P で螺層中央部にー列のコプ状突起を有し，幼殻まで

連続するものとしないものが含まれている。

Group 4 は bA1A2b→p， A1A2aS→P の式で表らわされる様に強いコブ状突起が 2-3

列発達するものがあり， 3 列目では弱いがコプ状突起を有するものである。一般に他の

Group に比較して小型の貝である。

これら Group l-Group 4 は従来分類学的に一定していなかった TU1'cicula 属の中に

亜属としての単位で把握することが出来るのである。即ち Group 1 は aeola を模式とす

る Cro55e (1893) の Bathybembix に相当する。 Group 2 は目下検討中であるが co仰ex'ω.

scula を模式とする新車属の設立が必要である。 Group 3 は a1'genteonite仰を模式とする

滝・大塚 (1943) の G仰ebis であり Group 4 は impe1'ialis を模式とする Dall(1981) の

Turcic叫la 5.5 となる。

Turcicula の地質学齢1分布

日本における Turcicula の最初の出現は熊本県の始新世万田野層から Nagao (1928) に

よって T~trcicula 5p. とされたもので，今回これを TU1'cicula 冊agaoi， n.n と提唱する。

同じく始新世幌内層より Turcicula sakhali即時sis が Takeda (1953) により南樺太及び

北海道東部より知られている。名取階 (Hatai， 1962) からの産出がすくなく，僅か 1 種あ

って富山県黒瀬谷層より TU1'cicula osawa四O仰sis (T5uda, 1959) が知られているだけで

ある。北浦階では今回の Turciωla tsudai が椎谷層から， TU1'cicula aeola が高知県登層，

埼玉県土岐川層より知られている。宮城階 (Hatai， 1962) になると太平洋側に多産し，

高鍋，結縁寺，野島，ノj、柴，~洗，助川層より Group 1, 2, 3 に属するものが知られ，特

に現在の黒潮ー親潮の合流する関東地方に集中して知られ，後述する日本海型が Group 1, 

2， 3の太平洋型と共存することになる。沖縄における μ鮮新世"からも二種報告がある。更

新世の柿の木台層には Group 3 の Turcicula arg仰teonite仰が知られている。 Turcicula

の現棲種の分布についてみると，日本海からは，いずれも Group4 に属する小型の TU1'ci・

cula c1'umpii, T. imperialis のみが知られ，化石種についても Group 4 の穏であり，こ

れを地理的分布と殻表の特徴とを合せて日本海型と称する。これに対応して，太平洋仮1]で
は，東北日本海域に Tttγ'Cicula arg，印teonitens hirasei， 西日本海域に Tt.t1'cicula argen・

teonitens 5. 5, T叫rcicula convexi叫scula， Tttrcicula aeola など Group 1 ， 2 ， 3 が多い，こ

れらを太平洋型とする。この二つの地理的分布の対立は北浦階までで宮城階になって両型

の混合が太平洋側の地層に見られる。一般に日本海型は TU1'cicttla 属のなかでは小型で殻

表の彫刻が強いのに反して，太平洋型は大型で殻表の彫刻jは弱い。

現棲 Turcicula 種の深度分布について

Turcicula の深度分布について多くの海洋調査の記録があ!)， これらを Group 別にみ

ると

Group 1 の T叫rcic叫la aeola は遠州|灘，相模湾，鹿島灘等で 500....;1000m 士の記録が

多い。
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Gruop 2 の TZIYcicnla co問Jexiuscula tosana は房総沖， 土佐沖で 270-360m の記録

がある。

Group 3 のTurcicula argenteonitens 及びその亜種は 50-270m の記録がある。

Group 4 の Turcicula crumPi'i, T. imperialis は 50-330m で最も多いのは 100m

前後である。

これからみると殻表に強い突起を全面に有する Group 4 の現棲種は体層もしくは次層

に A を有する Group 3 あるいは殻表が平滑に近いものの Group 1 ， 2 より浅海域のも

のであることがいえる。 Group 1 が最も深く， Group 2 がこれに次ぐ深度分布をしめし

ている。

Rap仰a (アカニシ)， Turbo (サザエ)の線状突起に関する研究によると， 生活環境に

よる変異として，湾奥より湾口にかけての差，外洋水の影響の差などとして，線状突起の

強弱が説明されている。 Turcicula の場合，殻表突起の強弱は深さによる差が表現されて

いるが，同一種もしくは Group 内での変異ではなく， Group 単位での差があり，亜属単

位での生物地理的分布の差が表われているといえる。ここに日本海型と太平洋型の区分は

分類学的にも特徴が表現されているものと考える。

Turcicula 属の生存療聞について

Ttwciι叫la 属を 4 つの Group に分けた場合の生存期間と各々の種の生存期間は第 1 表

にしめされている。名取階における資料がすくなく一概に言えないが，現棲種の Turci・

cula argenteonitens とその亜種に類似した Turcicula 帽agaoi， Turcicula sakhali珂ensis は

その形態的特徴から，現棲種の祖先型であるといえる。従って吉良 (1956) の指摘する様に

Table 1 Systematics and geological distribution of T叫rcicula in Japan 

~ア明暗 凶色。Q回GJ B J J。@ S E T 肖+ロg ・3
Group name Species ~、

~、、~、

Group 1 Tuタcic叫la aeola . . . 
Group 2 Turcicula co叩vexiuscula . . 

T叫γcicc:叫:la cσn. tosa:叫届 . 
Group 3 T包括，uczzfa ahnMadvvdgg 鈎eMdmhSJmw… ,n dn muesu-n p '“ 

. . . 
T叫rcicula . 
Turcicula . 
TT叫叫YYCc4iccu叫l14 a 

. . 
Group 4 

Turci凶16F6w酬。a柑r品-m61mb回鴨mμ6淘3回ds wa zahs aedyes m 

. . 
T叫rcicula crum: vokova:mai . 
TTT叫叫叫mYYc6ti4cccuuul1JSd 6 OS d四4日 s~s 

. . . 
Turcic叫la ts叫do:i ， n. sp. . 
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Geological distribution of the group 

E町田 1 0恥ene I Na加i叫 KitauranI Miyagian I 日eistocene I 恥cen

Group 1 I 

Group 2 I 

Group 3 Iーーーーー

Group 4 

T叫rcicula convexiuscula から T俳cicula argenteonitens への系統はうなづけない点があ

る。

筆者の分類では亜属の単位での差があり ， Turcicula ι0仰exiusιula を含む Group 2 及

び Group 1 は TU1'cicula 属の中ではより primitive な種群であって Turcicula ω官en

teonitens を含む Group 3 はむしろ Group 4 に近縁である。北浦階までの Group 別分

布は日本海型と太平洋型の対立が見られ，宮城階になっで日本海型が太平洋側に生息する

様になり，太平洋型の地理的分布と類似する様になった。この様な変遷は地質時代区分，

Turcicula 属の古地理的分布，とくに大森 (1967) の Plettroto例aria 海進などと併せ考え

興味あることである。

椎谷層の化石について

前述した様に，椎谷層からの貝化石の産出がすくないので，椎谷層産貝化石を他地域の

貝化石群との対比をするのは早急かもしれないが，前述した日本海型の Turcicula tsudai 

の産出と Cklamys cosib仰sis tU1'þica, N eþt仰ea 80S, P.叫なoralia þ1'evostiana 畑出gna 等

の共産により Oidean 上部の Kitauran (Hatai, 1962, 1967) であると言える。また，

これらの貝化石によって示めされる椎谷層堆積時の海深は本座 (1965) ，岩本・新保 (1964)

らの言う様な数百米または Upper bathyal-Lower bathyal zone であるとは考えられず

100-200m 位であるといえる。尚，椎谷層堆積時の環境あるいは地史については，椎谷

層中に見られる多くの堆積構造及び金原 (1940 a) によって指摘された，基盤岩の地質構

造を反映した佐渡方向の構造と， 油田構造をしめす新潟方向の構造とがそれぞれ強く表わ

れた隆起帯に，椎谷相・荒谷相の対立が認められることを考慮に入れるべきであろう。
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討 論

鎌田泰彦(長崎大) : Turcicula 属の世界的な Geological range を伺いたい。

野田: Turci側la timore間おと Turcicula s叫bti慨or閥抗の二麗:t;; Krumbeck (1924) 

によってチモールの三畳紀から報告されているが両種は別属に属する。従って中生

代の記録はなくアメリヵ，及び日本でも Eocene から出現し Recent までのーrange

を有する。ただデンマークの Danian から類似した化石種が報告されているが検討
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中である。

鎌田: Ttwcicula 叩agaoi n.n としたものは Pseudopeタおsolax cf. blakei のことか， も

しそうだとすれば P. タokoya.畑出:i Suzuki et Ito が先取している。

野田 :T叫I'cicula 勾agaoi n , n としたものは御指摘の Pse叫doperissolax cf. blakei (=P; 

yokoyanzai Suzuki et Ito) と同様，高田野層より産出しますが， 後者とは異な

り長尾 (1928) の Turcicula sp. とされていたものである。
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茂庭層の貝化石群集*

増 田 孝一郎料

1. まえがき

ある化石産地における化石群集は，化石を含んでいる地層が堆積した環境条件の特徴を

よく反映している。すなわち，岩相を規定した環境条件が，化石群集の特徴をも規定して

いると考えなければならない。したがって，化石の研究を進めるに当っては，化石群集を

堆積相との関連で，より正確にとらえることが最も基本的なことになる。このような基本

的な考察がなされない限札正確な地層の対比，古生態の解明その他多くの問題について

深く追求していくことはできないと言ってよい。

今回筆者が取り上げた茂庭層は，仙台市の南部に広い範囲にわたって発達していて， 古

くから多くの研究者によって層位学的・古生物学的研究が行なわれ，貝類， 腕足類， ウニ

類，サンゴ類，有孔虫類化石などが多産することで知られていた。 これらの化石群集は，

当然のことではある均三広い範囲にわたって一様に分布しているのではなし それぞれの

産地でそれぞれの特徴を示す化石群集によって代表されている。例えば，茂庭層の代表的

な化石として知られている Lepidocyclina (Nephrolepidina) japonica YABE についてみる

と，現在まで多くの化石産地の中の 2 個所から産出しているだけである。 しかも，その中

の 1 個所からは稀に産出するに過ぎない。その他の化石についても全く同様で， それぞれ

の化石はある限られた地域にだけ分布している。しかし， 一般に茂庭層の化石と言った場

合には，このような化石群集の地域的変化はほとんど無視されて， あたかも，茂庭層の分

布している地域全体から一様に産出しているかのように考えられ易い。このことは茂庭層

の場合に限ったことではなく，各地における化石群集についても全く同様で， 化石群集の

とらえ方が，研究者の間で違うためしばしば化石層序，地層の対比などの問題について，

混乱が生じた原因になっていると考えられる。

筆者は以上のような観点に立って，茂庭層の化石群集について考察を試みた。

11. 謝辞

本研究に当り，終始御討議を賜り，有益な助言を頂いた，東北大学理学部地質学古生物

学教室の畑井小虎教授に対し深甚なる感謝の意を表する次第である.また，茂庭層の化石

採集に御協力を頂いた中村正樹，五十嵐楯夫，伊藤真伍，渡辺宣隆の諸氏に感謝する。

III. 地賓の概要

本地域における最下部をなす地層は高館安山岩(高館火山砕屑岩層)で，普通輝石安山

岩，両輝石安山岩，石英安山岩などの熔岩，凝灰角磯岩，火山角磯岩， 凝灰岩などで構成

キ K. MASUDA : Molluscan fauna of 位le Moniwa Formation, Sendai. 
紳宮城教育大学地学教室
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されている。本層はおもに，羽黒台から北赤石にいたる名取川の南部に広く分布してい

る。高館安山岩の上に重なる地層が旗立層で，下部から上部へ磯岩，粗粒砂岩，中粒~細
粒砂岩，凝灰質砂岩，シノレト岩，浮石質凝灰岩などで構成されている。本層下部の磯岩~
粗粒砂岩部が茂庭部層 (HATAI， 1960) と呼ばれ， 雲母片を多く含む中粒~細粒砂岩を最
下部とする旗立層の本体から区53IJ されている。茂庭部層は従来茂庭層と呼ばれているもの

であるので，本論でも便宜上茂庭層と呼ぶことにする。

茂庭層と下位の高館安山岩とは， 本地域の西部地域および羽黒台地区では明らかな不整

合関係であるが，茂庭地区および羽黒台地区の東部地域では， 両者は整合あるいは指交の
あしたて

関係である。また南西部の村田町足立地区および南東部の亘理町地区では， 明らかな不整

合関係、である。本層の厚さは数 m から 20m 以上まで地域的に変化しているが，この変化

は下位の高館安山岩の起伏とよく対応している(第 1 図)。

国:国:開国:(;
・ 1 ーノ///

1 0ノ HON句 a

• MONIWA 01 

HAGURODAI 

• 

lbfJ1VJJ¥ 

i 開閉;目:冊回目出
311M 

第 1 図仙台市南西部における茂庭層の地質住状図

H: 旗立層， M: 茂庭層， T: 高館安山岩

化石は貝類，腕足類，ウニ類，サンゴ類，フジツボ類，コケ虫類，海綿類， 有孔虫類な

どのほか，サメの歯も茂庭腐の分布している地域全体を通じて， 比較的多量に含まれてい

る。しかし，茂庭層の厚さが極端に薄くなっている南赤石，亀ケ森東方の沢付近，村田町

足立西方付近およびE理町下郡付近などでは，化石がきわめて少ないか， あるいは穿孔貝

の巣穴化石以外は全く含まれていなし、。
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IV. 化石の産状

化石群集が，それらを含む地屈が堆積した環境条件の特徴を反映していることは前述し

たが，これらの化石群集の産状もまた，当然環境条件をよく反映していると考えなければ

ならない。したがって，化石群集を解析する場合には産状を無視することはできない。し

かしながら，一般に行なわれているように，単に各産地毎の化石種のリストをあげたり，

あるいは産地と無関係に地層全体からの化石種のリストをあげた場合には，化石産地にお

ける化石群集の特徴，すなわち個体数の多少，破片か完全なものか，成貝か幼貝かなどの

ことは全く無視されて， リストにあげられたすべての種は全く同価値のものとして取扱わ

れてしまう結果となる。これでは化石群集を正しくとらえることができないことはもちろ

んである。この問題については，すでに筆者は詳しく論じたことがある(増田孝一郎，

1963, 1965, MASUDA, 1967 a , b) 。

このような意味で，茂庭層のおもな化石産地における化石の産状と岩相について，以下

簡単に記述する。

1.北赤石付近(第2 図)

北赤石付近では，第 2 図の模式断面図に示したように，茂庭層はきわめて起伎の激しい

凝灰角磯岩，火山角磯岩などよりなる高館安山岩， およびこれらを貫いている岩脈上にの

っている。最下部をなす磯岩は， 巨磯から細磯にいたるさまざまな大きさの円磯よりな

り，石灰質砂岩によって固められている。この磯岩中には水磨されたり，破片となってい

る多くの貝類，腕足類，サンゴ類その他の化石が不規則に含まれている。また時には，巨

磯と巨礁の聞を埋めて，水磨された比較的偏平な二枚貝が，他の化石や磯とともに，直立

に近い状態で見られることがある。このような二枚貝の産状は， Mn (1957) が報告した，

青森県浅虫海岸における現生ホタテガイの死殻の集積状態に似ている。したがって，北赤

石におけるこのような産状は，潮汐流のような動揺する流れの影響下にあった， 不規則な

海底面をなした浅海での堆積を暗示している。

磯岩中の巨磯の若干のものの表面に，またある場合には表面と下面の両面に，穿孔貝に

よって穿孔された多くの巣穴が見られる。巣穴の多くはその上端が削られていて皿状にな

っていたり，つぼ状になっているが，時には完全な形で残っていてイチジク状をなし，そ

の中に穿孔貝が保存されていることがある。

第2 図北赤石周辺の茂庭層の模式柱状断面図

1 ;除発電所下流， 2 ;中谷， 3 ;北赤石， 4; 亀ケ

森西方の沢， 5; 亀ケ森東方の沢入口
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磯岩は上部に次第に細磯岩ないし磯質極粗粒砂岩に変るとともに，含まれている化石も

著しく変化している。すなわち，下部の磯岩中に多く含まれていた巻貝， サンゴ，フジツ

ボなどの化石は見られず，両殻が揃っていて自生の状態を示す P側ope や，多少水磨され

ている Nanaochla'抑:ys 骨otoensis (YOKOYAMA) , N伊'ponopecte師 akikoensis (MATSUMOTO) 

などの二枚貝が，層理にほぼ並行に散点的に含まれているに過ぎない. Lepidoザclina が

含まれているのはおもにこの層準である。最上部を占めている粗粒砂岩中には化石はほと

んど含まれていない。

秋保街道の切割りでは，安山岩の岩脈が凝灰角磯岩を貢いで突出しており， その不規則

な表面には穿孔貝の巣穴が多く認められる。この岩脈の凝灰角磯岩最上国からの高さは，

最高で約 4m あり，その表面の形はきわめて不規則である。これは明らかに，侵蝕作用に

対する安山岩と凝灰角磯岩の抵抗の差によって生じたものである。この岩脈の下底部は，

穿孔貝の巣穴を持った巨磯や，サンゴ，貝化石などを多く含む磯岩でおおわれているが，

次第に上部に細軍事岩~極粗粒砂岩に変り， 散点的lこ層理に並行に配列した水磨された二枚

貝を含むようになる。岩脈の最上部をおおう粗粒砂岩は化石を全く含まず，直ぐに旗立層

の本体に移り変っている。
'.かや1;

北赤石西方の中谷付近の名取川沿岸では，前記北赤石付近と全く同様な岩相と，化石の

産状を示している.

以上の産地における代表的な化石としては Chlamys arakawai (NOMURA) , Ch. nisataiｭ

e世sis OTUKA, N，仰aockla加，ys 叩otoe柑sis (YOKOYAMA) , NiPponopecte帽 akifloensis (MAｭ

-TSUMOTO) I Pitar itoi (MAKIYAMA) , panope cf. kano隅atazawaensis AKUTSU, Chloroｭ
stoma protonigerrima (NOMURA) , T叫rbo pa仰叫loides N OMURA, Ckeilea yanagawae冊sis

NOMURA and ZINBO, Coptothyris grayi (DAVIDSON) などのほか，多くの造礁サンゴ類お

よびフジツボ類などがあげられる.これらの中，比較的上部に多いものは， Chlamys 

nisataiensis, N a冊aochla'拙戸時otoensis ， N ippo時opecte日 akikoensis などである。

北赤石の東方，亀ケ森の東側の沢入口付近で・は，穿孔貝の巣穴を持った巨礁を含む薄い

磯岩が，不規則面をなした火山角磯岩上にのっているが， この磯岩中には化石はほとんど

認められない。しかし，高館安山岩が少し低くなっている所では，茂庭局の厚さが若干増

加し，少量の貝化石を含んでいる。

2. 南赤石南方

南赤石より坪沼に至る道路の切割りで， きわめて不規則な石英安山岩の侵食面上に，円

磨された巨磯を含む細磯岩がのっているのが見られる。巨磯には穿孔貝の巣穴は認められ

ないが，下位の石英安山岩の表面には多くの巣穴が認められる。巣穴には完全な形で保存

され，中に穿孔貝が残っているものもあるが，多くのものはその上端が削られて不完全な

形になっている。不完全な形の巣穴は細磯を含む極粗粒砂岩で埋められていて， 時として

その中に Barbatia， Pkylictiderma, Irus などの二次居住者や，貝やサンゴなどの破片

が含まれていることもある.また，巣穴の内面や石英安山岩の表面に近い割れ目には，

Worm tube が付着していることもある.ここでの茂庭層の厚さはが~3m で，最下部の巨

磯を含む細磯岩から上部に，偽庖をなす粗粒砂岩に変っているが，化石は前記巣穴および
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その中に入っているもの以外は全く含まれていない.

3. 馬 引 沢(北赤石の西北方)

ここでの化石は，茂庭層中下部の絢磯岩ないし磯質極粗粒砂岩中に不規則に含まれてい

て，水磨されたり破片になっている貝類，腕足類， フジツボ類が大部分を占めている。最

下部の磯岩中には化石は含まれていない。代表的な化石は， Chlamys nisataiensis, Placo・

pecte骨骨omurai MASUDA, Kotorapecten kagamianus moniwaensis 仰ASUDA) ， Copto・

thyris grayi などである。

4. 本郷西方

ここでは不規則面をなす火山角磯岩上に， 中~巨磯岩がのり上部に次第に細磯岩~極粗

粒砂岩に変っている。下部の磯岩中には化石は全く含まれていないが，上部の細磯岩中に

は，貝，腕足類， フジツボなどが不規則に含まれている。代表的な化石は Ostrea sp. , 

Myadora okadae HATAI and MASUDA, Coptothyris grayi などであるが，破片となって

いるものは少ない。 Ostrea が小型のものばかりであることも注目される。

5. 茂庭

石灰質砂岩で固められた中磯岩が，下位の火山角磯岩ないし凝灰角磯岩上に重なりまた

指交している。この磯岩中には巨磯も稀に含まれているが，穿手L貝の巣穴は認められない.

茂庭における磯岩は比較的厚く，上部に次第に細磯岩~粗粒砂岩に変っているが，穣岩中に

極粗粒砂岩を挟在することがある.化石は貝類，腕足類， ウニ，フジツボ， コケ虫，有孔

虫などが全体を通じてきわめて多量に含まれている。二枚貝化石は両殻の揃ったものはほ

とんどない，層面にほぼ並行して配列している。保存は一般に良好であるが， 水磨されて

いるものも少なくない。代表的な化石には， Placopecte担問。抑制rai， Aequipecte時 yanag日

wa，側sis (NOMURA and ZINBO) , Nanaochlamys notoensis, Kotorapecte略 kag，伽ti即日IS

moniwamsis, Ostrea sp. などのほか LePidocycl初屈がある。

6. 人来回付近

人来回の北西部に当る荒井沢では関係不明で凝灰角磯岩上に中磯岩がのり，上部に次第

に細磯岩~極粗濫砂岩に変っているが，細磯岩中にはきわめて多くの貝化石が含まれてい

る。二枚貝のうち， Jo仰nisiella meisensis (MAKIY AMA) は両殻の揃ったものが大部分を

占めているが，その他の二枚貝では両殻の揃っているものはほとんどない。 しかし，水磨

されたり，破片となっているものは少なし層面にほぼ並行に配列している。代表的な化

石は Jo伽nisiella のほかに， N，側aochlamys 開ot即時sis， NiPponopecten akilwensis, 
Kotorapecte骨 kagamian叫s kagamia.叫叫S (YOKOYAMA) , Coptothyris grayi, Terebratulina 
moniw仰冊sis HIATA などがある.

入来回の北東部では，安山岩の不規則面上に中機岩~細磯岩がのり， その中に多くの化

石が含まれている。化石は層面にほぼ並行に配列し，多くは水磨されたものであるが，破
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片になっているものは少ない。代表的な化石は Chla隅~ys ku抑制odoensis MASUDA, N aｭ

叩aochlamys 柑otoe叩sis， N伊'ponopecte叫 akihoensis， Jo仰nisiella 押叫sensis， Coptothyris 

gl'ayi, Te仰bratul間d 隅oniwaensis なでどある。

7. 羽黒台

不規則な安山岩の侵食面上に多くの化石を含む中~細磯岩がのっている。化石は水磨

されているものや，破片になっているものが多く，不規則に含まれている。基盤の安

山岩の表面には穿孔貝による巣穴が認められるが多くはない。代表的な化石は Chlamys

h却問伽oàoensis， Nanaochlam戸時otoensis ， Nippo時opecte冊 akihoe叫sis などである。

8. 熊野堂付近

茂庭層下部は細磯岩よりなり，下位の凝灰角磯岩と指交関係で重なっている。磯岩中に

は多少水廃された多くの貝類，単体サンゴ，腕足類などが， 層面にほぼ並行に配列してい

る。代表的な化石は Chlamys kumanoàoensis, N仰aochlamys 帽otoensis， A equiPecte時

グanagawae刊sis， Kotorapecten kagami抑制s kagamianus, Oxyperas takadatensis (MATSUｭ

MOTO) , Flabellttm sp. , Coptothyris gra，少などである。

し‘ cおり
9. 亘理町下部(常盤線トンネル付近)

安山岩の不規則な侵食面上に，穿孔貝の多くの巣穴を持つ， 多くの巨礁を含む厚さ約 l

m の細磯岩~極粗粒砂岩がのっているが，そのほかの化石は全く含まれていない。安山岩

の表面にも巣穴が認められる。巣穴は巨磯中のもの，基盤のもののいずれも上部が削られ

ている。

10. 大河原町金ケ源

磯質な石灰質砂岩~細磯岩中に，多くの貝類，腕足類，ウニ， 海綿などの化石が，層面

にほぼ並行に配列している。二枚貝化石のうち少数のものは， 両殻が揃っている.全体と

して保存は良好で，水磨されているものは少ない。代表的な化石は Kotoraρect仰 kaga.

例ia叫us kaga.押zia時叫s， Aequipecte四 ya:開aga:卸aensis， APhrocallistes sp. などである。

11. 村田町足立西方

多くの穿孔貝の巣穴を持つ巨磯を含む磯質粗粒砂岩が，安山岩の不規則な侵食面上にの

っている。化石は APhrocallistes sp., Coρtothyris grayi などが含まれているが， 貝化石

はほとんど認められない。基盤の安山岩の表面にもまた多くの巣穴が認められるが， 上端

が削られているものが多い。ここで茂庭層の厚さは約 2m に過ぎない。

V. 化石群集

茂庭層の貝化石については MATSUMOTO (1930) および NOMURA (1940) によって報

告され，多数の貝化石が記載された。野村は，北赤石，南赤石，碁石，茂庭，熊野堂産の
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貝化石を記載し，おもに暖海の岩礁棲の貝類よりなると報告している。 1954 年大山桂は，

NO)IURA (ibid.) が報告した茂庭層の貝類化石の中，北赤石と南赤石からの貝化石のリス

トを基に，個々の種について詳しく検討して当時の水塊を考察している。

筆者は NOMURA の報告した化石産地を含む広範囲の数多くの化石産地から，貝類化石

を主とする多くの化石を採集した。この場合，各産地における採集の難易には著しい差は

認められなかった。同定した化石は表 1 に示した通 P であるが， この表から化石群集が地

域的に相当に変化していることが判る。もちろん， これらすべての産地が厳密な意味での

同一層準であるとはいえないが， ほぽ同一層準に近いものであることは層位学的に確めら

れている。ここで， NOMURA は北赤石と南赤石の産地を別にしているが， 両産地は連続

しているので NOMURA の南赤石の産地は北赤石に一括して取扱った。

表 1

一_:::_ _l 1121314151617~ ~Hll 
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A 
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(YOKOYA CIC CIFI ICI IC 

R 
Nlodiohts sp. R 

CCCCCMAAAMVdda甜eaa町mmmゆqyyFss s S s mh幽刷 (hNaG四M回UHM} 

CIA RIF RIRIFI I IR 
cosibensis 1zanzawae MASUDA F FIRi IF 
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C冶llista 5p. 
ve揖US 5p. 
Sax'Îdom叫S 5p. 
Clementia 5p. 
Mactra 5p. 

SPimla cf. voy'ﾎ (GABB) 
Oxyperas takadat仰sis (MAT5UMOTO) 
L叫traria 50. 

Macoma 5p. 
Pa珂ope cf. ka叩omatazawaensis AKUTSU 

A nisocorbula 50 
Pholadidea 5p. 
Myadora okadae HATAI and MA5UDA 
Dentaliu隅 cf. 世leinkauffi DUNKER 
Haliotis cf. japonica REEVE 

T叫:gali cf. 叫otoensis MA5UOA 
-:r:u!cica preimperialis NOMURA 
ﾇ_hlorostoma protonigerrima (NOMURA) 
Troclms I!oisiensis NOMURA 
Trochus õide冊sis NOMNRA 

T叫rbo pa仰叫loides NOMURA 
T叫rbo 50 
A stralium 50 
A ntisabia 5D. 
Clzeilea ya勾agaωaensis NOMURA and ZINBO 

CタePidula 5p. 
Canarium 50 
Cypraea 叩omurai HATAI alld NI5IYAMA 

Polincies cf. meisensis. (MAKIY AMA) 
Morum cf. 例acandrewi (SOWERBY) 

Apollo柑 sp.
~rgalatax -Sp. 
Ceratosto例a SO 
Siphonaf.ia 少何spadicea NOMURA and ZINBO 
Neptunea Sp. 

Latirus Sp. 
Co叫us mo時Zωd開us NOMURA 
Syr叫ola Sp 
Coptothyrお grayi (DAVIDSON) 
Terebratulina mo世iwaensis HATAI 

Eclzinola制pas yoshiwarai P. DE LORIOL 
Is叫rttS hastalis AGASSIZ 
Aplzrocallisles Sp. 

36 

1 :仙台市中谷，名取川左岸， 2 :仙台市北赤石， 3 :仙台市北赤石，馬引沢，

4 :仙台市本郷西方， 5: 仙台市茂庭，岩の沢， 6: 仙台市人来田， 荒井沢上
流， 7 :仙台市入来回，東沢， 8: 仙台市羽泉台， 9: 名取市十二神， 10 :名
取市熊野堂，えぞ穴， 11 :柴田郡大河原町金ケ瀬。
A : Abundant (10 個体以上)， C : Common (5 個体以上)， F : Few (2 個

体以上)， R : Rare (一個体)

R
 

]R-

各産地における化石群集の中，普通に産出するものについて，岩礁棲と考えられもの

と，それ以外のものとを比較検討した結果は第3図に示した。この図で岩礁接のものが

5096 以上を占めている所は， 北赤石， 中谷，馬引沢，本郷西方を除いては，いずれも穿

孔貝の巣穴が基盤や巨磯に認められる地域であり，茂庭層が下位の高館安山岩と明らかな
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。 3 KM. 

第 3 図 産地毎の岩礁棲貝類(黒色部)と砂底棲貝類の比率

不整合関係で接している所である。これらの地域は， はじめ水流の影響のきわめて著しい

岩礁地帯であったが，海進が進むにつれて岩礁緩以外の貝類が他から運搬されて来て，そ

こに棲息していた岩礁棲の貝類とともに堆積したのであろう。これは前述した産状からも

考えられることである。したがって，地層中における現象面としては，岩礁棲貝類の比率

がこれらの産地では相対的に低くなったと考えられる。このような現象は，現在の岩礁海

岸における突出した岩礁と岩礁の間の凹地に見られる，岩礁棲および砂底棲貝類遺骸の混

在の状態と全く同様である。

貝類化石その他の化石を全く含まないか，あるいはほとんど含んでいない茂庭層が分布

している所は， 南赤石の南方，亀ケ森東方の沢，互理町下郡，村田町足立西方付近など

で，これらの地域ではいずれも穿孔貝の巣穴が基盤をなす高館安山岩の安山岩， または石

英安山岩中か，あるいはその上にのる火山岩の巨磯中に認められ，茂庭層と高館安山岩は

明瞭な不整合関係、で接している.さらに，茂庭層の厚さは他の地域と比べて極端に薄くな

っている。これらのことから， 上記の地域は明らかに岩礁の発達していた激しい侵食作用

の場であったと考えられる。また，前述した北赤石の岩脈に見られるように，突出した岩

脈(岩礁)に茂庭層がアパットしていることもこのことを示している。このような起伏の

激しかった海底には，はじめ若干の巨磯が散在し，細粒の堆積物は堆積できない程の強い

水流の影響下にあったのであるが，海進が進むにつれて巨諜を埋めて細粒堆積物が堆積し

たと考えなければならない。しかし，これらの地域では穿孔貝以外のものはきわめて少数

であったか，あるいは激しい水流によって運搬されてしまったものと思われる。

以上のような岩礁地帯とは別に，茂庭層が高館安山岩と指交または整合関係で接してい

る所では，砂底棲の貝類の中に岩礁地帯から流されて来た水廃された貝類が混在してい

る。貝類化石以外では，造礁サUゴ類， フジツポ化石などが多産する所も上述した岩礁棲

貝類の多い所だけに限られている。また， LePidocycli仰は北赤石では巨礁を埋めている

細穣~極粗粒砂岩，および上位の極粗粒砂岩中に少数含まれているが，茂庭では細磯~極

粗粒砂岩中に多く含まれているので，茂庭より東方の砂底棲貝類の多い地域からの産出が
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予想される。

このような化石群集の地域的変化は，筆者が報告した (MASUDA， 1958) , Kotorapect帥

kagamianus group の地域的な変化ともよく対応している。すなわち， K. kag仰tianus(s. s) 

が人来回よりも東部地域に限られているに反し， K. kag仰zia抑制s moniwaensis は茂庭から

西方の地域および羽黒台だけに限って産出している。つまり，岩礁地帯ないし岩礁地帯に
近い所には K. kag制旬刊ω moniwaensis， それ以外の所には， K. kagamia仰s (s. s) が生

きていたと考えられる。これら両者の形体的な差は，放射肋の数と殻の深さであるが，こ

のような分布の違いは環境条件の差をよく反映しているのであろう。

本地域の火山岩中に穿孔している穿孔貝については，既に報告したように (MASUDA，

1968) , Pholadidea sp. が基盤に直接穿孔しているものと，基盤上にのっている火山岩の
巨磯に穿孔しているものなどがある。現在のところ，火山岩中に穿孔している現生の穿孔

貝に関する資料は全く知られていないが， 堆積岩中に穿孔している穿干し貝について筆者が

知る限りでは，外洋に面した岬のような所に多く， しかも岩石の表面よりも凹んだ部分や

縁の方に多いのが普通である。このような現生種の分布状態は，本地域における火山岩中

の穿孔貝の産出状態と同様である。 Pholadidea が機械的な穿孔を行なうことは一般に認

められていて (TURNER， 1954) ，片麻岩やはんれい岩などの岩石中に知られているほか，

古生代，中生代のスレートや砂岩中にも穿孔している。 しかし， Pholadidea の貝殻自身

よりも堅い火山岩のような岩石に， どのようにして穿孔するかは現在のところ不明であ

る。

巨磯に穿孔している場合は，表面だけでなく下函にも巣穴が認められることがあるが，

このことは堆積環境を考察する上に重要である.本地域内で，巨磯の表面だけに巣穴が認

められている所は，村田町足立および亘理町下郡であるが， その他の所では両面に認めら

れる。しかも，巣穴の大きさから判断して多くのものは成貝になっていたと j思われる。現

生の穿孔貝が磯に穿孔している場合，磯はおもに巨礁でそれ以下の大きさの礁にはきわめ

て稀である。このことは，穿孔貝の穿孔と磯の大きさとの聞に密接な関係のあることを示

している。穿孔貝が海底の篠に穿孔するためには，磯が浅い海底にある期間定着し， しか

も細粒の堆積物が堆積できないような，強い水流の影響下で露出していることが必要であ

る。もし磯が水流によって簡単に移動されてしまう程の大きさであったり，細粒堆積物に

よって埋められてしまうと，磯の表面に付着した穿孔貝の幼生は成長することができなく

なることは明らかである.したがって，巣穴のある巨磯の存在は， それがある期間海底に

定着，露出し，細粒堆積物が堆積できないような強い水流の影響下にあったことを示して

いる。さらに，このような巨磯はあまり遠くまで運搬されるとは考えられないので， 穿孔

された場所かあるいはすぐ近くで堆積したものであると考えなければならない。また，巨

磯の表面と下面の両面に巣穴がある場合には，上述のような環境下で巣穴が作られた後

民水流によってひっくり返され，再びある期間強い水流の影響下で定着露出していたこ

とを示している。本地域内におけるこれら穿孔貝の分布もまた，前述した化石群集の内

容，産状とよく一致している。

茂庭層中に普遍的に含まれている貝化石のうち， N，側aochlamys notoe時sis および Nip

少0冊opect飾品幼即時sis について殻の大きさの地域的変化をみると ， N. 骨ot抑制is では，北

赤石付近で 30-50cm，茂庭で 60-80cm，人来田で 30-60cm，羽黒台で 40-60cm，熊
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野堂で 50-90cm などの大きさのものが多く，全般的に西部地域で小さく，東部地域で大

きくなっていて岩礁棲の貝殻の多い所で小さくなっている傾向が認められる。 N.

akikoensis についてもほぼ同様である。

VI.総括

茂庭層の貝化石群集は暖海，外洋性のもので，北赤石を中心とした西部地域および羽黒

台付近の岩礁棲貝類と，茂庭・人来団地域と熊野堂，金ケ瀬などの砂底棲貝類を主とした

群集に大きく分けられる。また，貝類化石以外の化石の地域的変化も貝類化石の変化と対

応している。
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雨竜炭田の中部第三系の貝化石群*

大原 隆**・菅野三郎料*

まえがき

雨竜炭問は，道央の石狩炭田と道北の苫前・天北両炭聞の間にあって， これら炭田の第

三系や含貝化石群を総括するために重要な位置を占めている.しかし， 雨竜炭田の第三系

は，層相の変化が著しく構造も複雑であり，十分な層位学的資料が少なく，合J-イl~ 鮮

の特徴も詳しく分つてない.

筆者らは，日高帯西縁に発達する第三系の貝化石群の時代的・地域的変遷を再検討して

おり，最近，雨竜炭田の第三系の貝化石群を層位学・古生物学的に検討したので， その概

要を報告する。

この調査を進めるに当!)，種々の貴重な御助言をいただいた東京教育大学橋本豆教授に

深く感謝する。また，末公表の資料をみせていただき有益な御教示をいただいた地質調査

所須貝寅二博士，曾我部正敏氏，松野久也博士，対島坤六博士，佐川 昭氏， 山口昇一氏，

石油開発公団吾妻穣博士，大倉保氏，猪開明俊氏，宿泊の便宜を与えていただいた雨竜

炭積株式会社，天塩炭積鉄道株式会社，留萌豊平炭磁株式会社， 明治鉱業株式会社，達布

営林署に厚く感謝する。

雨竃炭田の地質概要

雨竜炭田の第三系は，小平楽川の中紀念別沢中流に核をもっ中紀念別ドームをつくる

中・上部蝦夷層群を基盤として，下位より雨竜，逮布，小平の各層群に分けられる。これ

らの第三系は，構造的に E-W 性の方向をとる炭回北部のものと， NW-SE 性の方向が卓

越する炭田主部のものに分けられ，両構造の境界にあたる小平楽)11 に沿って天狗山断層が

ある.また，炭田主部の構造の西縁には幌尻断層がある。

雨竜層群は，中紀念別ドームの南西縁で上部蝦夷層君事を不整合に覆い， 同ドームの北西

縁や幌似太万別川の支線沢中流では断層をもって中・上部蝦夷層群と接している。雨竜層

群は，幌似太刀別川上流の昭和炭山付近にて，下位から白木，雨竜，太刀別， 沼田の各層

に分けられている。白木層は塊状の暗灰色シルト岩からなり，基底部に中粒磯岩(厚さ，

1m)，最上部に炭層(山丈， 3m) をもち，海生や汽水生貝化石を産し， 200m 前後の厚さ

になる。雨竜層は，淡緑灰色中粒砂岩と暗灰色砂質シルト岩の互居からなり， 7-8 枚の

稼行炭層を伴ない約 300m の厚さとなる。太万別層は，主に青緑色中粒砂岩からなり，暗

灰色砂質シルト岩をはさみ， Corbicula tokudai を多産し約 100m の厚さになる。沼田庖

は，淡緑灰色中粒砂岩と暗灰色砂質シ1レト岩の有律互層からな!)， 500m 以上の厚さにな

傘 T.OHARA and S. KANNO : Mid-Tertiary molluscan faunas of the Uryu coal司fìeld ，

紳千葉大学理学部地学教室

キキキ東京教育大学理学部地質学鉱物学教室
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る。雨竜層群は，留萌川の豊平沢上流や小平楽川のポン沖内沢上流，下紀念別沢， ツウシ

ュベツ(砂寒別)沢なども広く分布するが，これらと模式層序との関係は十分に解明され

てない。

達布層群は，雨竜層群を軽微な平行不整合で被覆し， 下部の下紀念層と上部の逮布層に

分けられる。下紀念層は，塊状，暗灰~青緑色，細~中粒砂岩からなり， 400-450m の

厚さとなる。下紀念層の基底'には，白色や朱色のチャートの細礁からなる磯岩 (O.5-1m)

と暗緑色の海緑石砂岩(1-3m) があり，上限付近には黄灰色の凝灰質中粒砂岩と炭質物

の有律互層からなる“虎の皮層" (20-35m) がある。また， 下紀念層の基底及び上限か

ら 100-150m には，竪硬な青緑色中粒砂岩 (50-80m) があり，貝化石や Ling叫la を産

する。逢布層は，塊状の暗灰色泥岩からなり，貝化石や蟹の瓜 (Callia仰ssa muratai) を

中核とする泥灰岩の団塊(直径， 2-100cm) を含み，厚さ 500m に達する。逮布層群は，

上位の小平層群袋地層に顕著な不整合で被覆され，留萌川の豊平沢や小平楽川のポン沖内

沢では達布層を欠くことがあり，その削剥量が 500m と推定される.

小平層群は，下位より袋地，本陣の沢，新雨竜，古丹別の各層に分けられる。袋地層

は，堅硬な青~灰緑色中粒砂岩と硬質な淡灰色シJレト岩の不規則な互層からなり，岩相や

層が著しく変化し， 700m の厚さに達する。本陣の沢層は，袋地層を不整合におおい，炭

質物に富む淡灰色細~中粒砂岩と暗灰色砂質シJレト岩の有律互層からなり，基底付近に山

丈 1-1.5m の炭層をもち， 350m 前後の厚さとなる.新雨竜層は，海進期に形成され，

下部に灰緑色中粒砂岩と暗灰色砂質シJレト岩の有律互層(幌新砂岩・シJレト岩互層)や青

緑色中粒砂岩(十五線沢砂岩)があり，中部にチャートの中粒磯からなる穣場(天狗山磯

岩)を伴なうことがあって， 上部に塊状の暗灰色砂質シJレト岩(支線の沢シJレト岩)が発

達する。新雨竜層は，下位の異なった地層に overIap し，約 1600m の厚さに達する。古

丹別層は，炭田の北部にのみ分布し，下位の新雨竜層を北西から南東へ abut しながら不

整合に覆い，砂質シJレト岩，中~粗粒砂岩，細~中粒磯岩の不規則な五層からなり， 異常

堆積物を伴なう Molasse 型の地層で， 1000m 以上の厚さとなる。

さらに，炭田南部の留萌市峠下町付近には，古丹別層より若い峠下層が分布し，沼田町

恵比島付近には，峠下層より若い恵比島層が発達し， それぞれ新雨竜層を顕著な不整合で
被覆する。

雨竜層群の貝化石群

雨竜層群の最下部を占める白木層は ， NucuZana sp., C即時ella sp., Crassatella yessoensis, 
"Cycli仰 sllirokiana"， MicrocaUista munroei, Pitar cf. sorachie叩sis などの海棲貝化

石や Unio 僻y包括時sis， Gelonia hokkaidoensis, Cerithidea ishikariensis, Bellamya uryｭ

制時sis などの汽氷棲や淡水棲の貝化石を産する(小石， 1928; YOKOYAMA, 1932 ;宮

島， 1959) 。この群集は，石狩炭田の若鍋貝化石群と構成が似ており，温暖な内湾奥部に

生息したものと思われる。また，雨竜層群の主部には， Ostrea spリ U叩io uryue現sis，

Margarit伊ra perdahurica, LanceoZaria piscifor.仰s， A冊odo時ta s叫japo四S担sis， CorbiωZa 

to加dai， BeUamya 叫グyue世sis， Se側sulcosPira fisci1ω など汽水生や淡水生の貝化石を産

し， "PaPhia sp.", SoZe冊 sp. などの海棲貝化石を稀に伴なう (YOKOYAMA, 1932; 
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SUZUKI, 1941 ;曾我部・藤井， 1959) 。これらの貝化石や共産する温帯性落葉樹化石は，
内湾周辺の温暖な古環境を暗示する。

逮布層群の貝化石群

達布層群は，下部の砂岩からなる下紀念層と上部の泥岩からなる遥布層に分けられ，海
生貝化石を多産する。

下紀念層に産する貝化石は，ほとんど殻質を溶失しているが，大半の二枚貝が合弁で巻
貝の保存も良く，準自生的ないし自生的産状を示す.これら貝化石の構成や頻度は，岩栴l
の垂直変化と共に変り，下紀念層の分帯に役立つ。すなわち，基底付近の炭質物を含むJ:)ミ
緑色中粒砂岩 (70-100m) には， Venericardia yokoyamai, Macoma sejugatα が多産し，
Acila 軫r. picturata, Yoldia laudabilis, Cte刊a抑制siu隅 sp. ， Venericardia laxata, Pitar 
mat抑制otoi， Mya g向山zgki， Margarites makiyamai, Turritella tokunagai, CrePidula 

隅atajiroi， A mpull-似a asagaiensis, AncistrolePis 隅odestoides， Clatlwus submac叫losus，

D帥taliu隅 ashかaensis などを伴なっている。これらの貝化石を産する中粒砂岩の上位に

は，塊状の暗灰色細~中粒砂岩 (30-60m) があり . Y oldia laudabilis を普遍的に産し，

Nucula sp. , Venericardia yokoyamai, Macoma sejugata, Natica sp吋 Neρtunea sp. な

どを伴なうことがある。また， この細~中粒砂岩の直上及び 150-200m 上位には，堅艇

な青緑色中粒砂岩 (50-S0m) があって，それぞれの上限付近に Ve叫ericardia yolwｭ

yamai, Macoma sejugata, Pitar 例atsu例otoi， Mya grewingki, CrePid'叫la 削atajiroi を

多産し. Acila exi隅ia， Y oldia 1，卵白bilis， Portla担dia watasei, Venericard叫 laxat偽

Venericardia subnipponica, Venericardia tokttnagai, Thyasira bisecta, DiPlodon� 

c01モfusa， Nemocard仰m yokoya例ai， Dos初旬 sp. ， A叩g叫lus sp. , Psa押tmocola sp. , Solen 

仰ter隅edius， Thracia kidoe時sis， PeriPloma besshoe叫se， CusPidalia makiyamai, Turｭ

ritella toku仰>gai， A叫pulli帽a asagaie刊sis， P.叫19oraria sp吋 S伊ho仰lia sp. , Dentalium 

ashiyaensis などを伴なっており ， L初gula akabirae骨sis も産する。 この二枚の竪硬な中粒

砂岩の聞には，塊状の暗灰色細~中粒砂岩 (150-200m)rがあって， Per伊loma besshoense 

を普遍的に産し， Yoldia laudabilis, Venericardia yokoyamai, Macoma sej叫:gata， T仰

ritella tok叫帽agai， Dentalittm ashかaensis などを伴なうことがある。さらに，下紀念層の

上限付近に挟在する“虎の皮層H の上・下部には炭質物の多い中粒砂岩 (80-100m) が

あり . Nemocard似隅 yokoyamai， Thyasira bisecta を多産し， Y oldia lattdabilis, 
Ve帽ericardia yokoyamai, Papyridea harrimani, Pitar matsumotoi, lVIacoma sejugata, 
Mya g開ω初gki， Margarites mak砂a隅ai， Turritella tok制zagai， Neptunea ezoana, 
d問Ipulli世a asagaie時sis， A帽cistrolePis 例odestoides， De時tal:初m ashiyae叫sis などを伴な

っている。

このように，下紀念貝化石群の構成属には内湾の中浅海格付近で生息していたと思われ

るものが多く，主要な構成種は筑豊炭聞の芦屋層群や常磐炭田の浅貝層の貝化石群の特徴

種と共通する。しかし，下記念貝化石群は，後述する達布層や石狩炭回の石狩・幌内問層

群の貝化石君事と主要構成属・種を異にする。従来， 下紀念貝化石群は寒海系のものと者え

られてきたが，C:同ssatella， N e隅ocardi叫例， Pitar, Dos初旬， Tu.rritella, CrePidula など
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の暖海域に特徴的な種類を多産し，温暖な古環境を暗示するようにJ思われる。また，新生

代には温暖な古気候の地域に多い Lingula が下紀念層に産することも温暖な古環境を示

唆している。

逮布庖に産する貝化石は，殻質の残っているものが多く，大部分の二枚貝が合弁で巻貝

の応殻なども艮く保存されており，準自生的ないし自生的産状を示す。貝化石は達布層の

中~上部に多産するが，下部(基底~150m) には非常に少ない。達布層の中~上部に産す

る只化石は，特徴種やj困度の差具から二つの群集に分けられる。すなわち，達布層の基底
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l 囚A図 B白 C¥/>¥1 D巴 E~ F~G白 H臼
第 1 図逮布層群産主要[じ石の層位的分布

A: 細粒穣岩と海緑石砂岩， B: 中粒砂岩， c: 堅硬な中粒砂岩，
D: 細粒砂岩 E: 泥岩， F: 虎の皮層， G: 泥灰岩， H: 不
整合， I 民化石.
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から 150-350m 上位には，泥灰岩の団塊が多く，貝化石や C~!li仰assa 抑制ratai を豊富;

に含んでいる。この層準では， A cﾏla picturata, N eiloneUa 少oronaica， Yoldia laudabilis, 
Y oldia sobrina, 1 sog刊omo叫抑制:rayamai， Venericardia satisparva, Ve開ericardia tok~tdai， 

V印ericardia yokoyamai, Thyasira bisecta, H叫bertschenckia ezoensis, PeriPlo隅a besｭ

shoense, 0何ctospira wada時a， Turritella cfr. poronaie刊sis， Fulgoraria 隅ega などを産

する。このうち， H叫bertsche冊ckia と Thyasira は常に同じ泥灰岩の団塊に密集して産

し ， Orectospira を伴なっている。大部分の H世bertschenck仰と Thyasira は合弁で籾帯

が残っており ， Orectospira の応殻も良く保存されている。したがって， これらは死後運

搬され密集した異地性のものでなく，共生していたものと思われる。これらの種類による

類似した産状が，手島 (1955) によって幌内層の B 帯から報告されており，逮布・幌内両

層の堆積環境の解析や対比に奥味がある。 さらに，達布層の基底から 350-500m 上位に

も ， A cila brevis, A cila pict叫，rata， N eilonella poronaica, Y oldia laudabilis, Portla骨dia
ovata, Portla'四dia ωatasei， Ve仰向cardia tok叫dai， Venericardia yokり岬刑ai， Thyasira 

bisecta, PeriPlo隅a besshoe悼se， Orectospira ωadMta などの貝化石が産する。これらの大

部分は，中部の群集と共通するものである。しかし，上部の群集には Isog刊omo骨， Veneriｭ

cardia satisparva, H叫bertschenck怖が含まれず， 中部の群集に多い Orectosp'ira， Cal司

lia側ssa が少ない。

これら達布層の中~上部に産する貝化石の構成種や頻度の垂直変化は，手島 (1955) ，

大西・他 (1963) ，松野・他 (1964) ，佐々・他 (1964) ， MrzuNo (1964) らによって報告

された幌内層 A-C 帯のものにまったく一致する。さらに，幌内層 (A 帯)は逮布層と同

じように基底付近が貧化石帯となっている。したがって，達布層は幌内層の A-C 帯に対

比されると思われる。従来，達布貝化石群や幌内貝化石群は，寒海系のものと者えられて

きたが， ISOS坦omo坦， Orectospira などの暖海域に特徴的な種類を多産し， その冷温性は

生息深度によるものと恩われる.

小平層群の貝化石群

袋地層には貝化石が非常に少ない.しかし，袋地層の上部に発達するシJレト岩には

A cila brevis が稀に産し，小平楽川のポン沖内沢中流に分布する袋地層の基底部にある中

粒砂岩には， Mytilus tich仰ovitchi ， Dosinia sp. , Ostrea spリ Merce但aria chitaniana, 
"Saxido抑制s sp.", Spis叫la on叫ech仰ria， Peronidia t-mats叫隅otoi， Siliq叫a elliptica, 
Mya c叫帽eiformis， Thracia asahiensis, Natica sp. などが密集している。この群集は，

夕張炭田の幌向層に産する朝日貝化石群と構成が似ており，寒流の卓越する主主海に生息し

たものと思われる.

本陣の沢層には， Ostrea gravitesta, Corbicula iburica などの汽水生貝化石を産し，台

島型植物化石群が報告されている(棚井， 1963) 。

新雨竜層は，海進期に形成され岩相や層厚の変化が著しく，基底部の浅海で堆積した砂

岩に媛海系の滝の上型貝化石群や寒海系の築J.lIJ型貝化石群及び両型の混合した群集を含

む.滝の上型群集は炭田の南部(沼田町幌新)や北部(小平田T逮布)に分布し，築別型群

集は炭田の北東部(小平町滝下)に産し，両型の要素が混在する群集は炭田の中央部(小
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F 囚
第2図小平層群産主要化石の層位的分布

A: 磯岩， B: 砂岩， C: シルト岩， D: 炭層， E: 不整合，
F: 貝化石.

E 回D 巴c~ B 臼A 図

平楽川の下紀念}jIJ沢中流)にある。滝の上型群集は， Anadara ogawai, Glycy例eris vesti 

toides, Tapes siraton側sis， Dosinia 帽O畑僻ai， C叫ltellus iz'叫例即時sis， E叫sPira meise冊以s，

S初叫m yabei などからなり，築別型群集は Scrr紗es groenl.仰dica， Laevicardiu隅 shioba
何時S8， Dos初旬 yamaguchie， Merce時aria y・iizukai， Spis叫la 0相時echi制ria， Peronidia tｭ

matsumotoi, Mya c叫世eiformis， Pholadidea kotakae, T抑ザitella chik叫etsue時sis， Nucella 

tok叫dai， Nep抑制a oomurai などからなっており，両型の要素が混合した群集は G砂cymeris

matumorie帽sis， Laevicardiu例 shiobarense， Tapes siratorie部sis， Pitar itoi, Spisula 

haboroensis, Turritella s・hatai， Poly棺ices didymoides, N叫cella tok叫dai などからなる。

これらの貝化石を基底部に含む新雨竜層は，下位の異なった地層に overlap しており，
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滝の上型群集の分布する地域では袋地層や逮布層群があり，築別型群集のある地域には白

亜系があって，混合型群集の存在する地域では雨竜層群がある.このことは，それぞれの

群集が異なった層準に産することを示唆し，新雨竜層の堆積時に古水塊が暖流がら寒流に

変化したことを暗示する。また，これら浅海生の貝化石を産する砂岩の上位には塊状のシ

ルト岩が発達し， Portl，仰dia to抑制:gai， Portl側dia watasei, Macoma izurensis, Natica 
sp,. Turritella s-kataii など浅海区中~下部に生息したと恩われる貝化石を散点的に含む。

古丹別層は， Molasse 型の堆積物からなり，貝化石を発見してない。

総括

雨竜層群は基底部に若鍋型貝化石群を含み，主部には汽水生や淡水生の貝化~.を産す

る。これらの貝化石は，温暖な内湾の奥部やその周辺に生息したものである。

逮布層群は，下部の下紀念層から産する浅海区上部に生息したと思われる下紀念貝化石

鮮と上部の逮布層から産する浅海区中~下部に生息したと思われる達布貝化石群を含む。

下紀念貝化石群の主要構成種は筑豊炭田の芦屋層群や常磐炭田の浅貝層早産する貝化石群

の特徴種からなり，逮布貝化石群の組成や産状の垂直変化は石狩炭田の幌内層 A_C 帯の

ものに酷似する。下紀念・逮布両貝化石群の構成種の差異は，底質や深度によると恩われ

るが，両群集とも暖海域に特徴的な属を含み温暖な古環境を示唆するように思われる.

小平層群の袋地層に産する兵化石群は，朝日貝化石群に酷似し寒流の卓越する浅海に生

息じたものと J思われる。また，袋地層と逮布層群は顕著な不整合関係にあり， その削剥量

は 500m I乙遣し，各々の含貝化石群には明らかな faunal gap が認められる。本陣の沢層

は，温暖な古気候を示す台島型植物化石群を産する。新雨竜層は海進期に形成され，基底

部の浅海に堆積した砂岩には，暖海系の滝の上型貝化石群と寒海系の築別型貝化石群及び

両型の要素からなる混合群集を含む。これら貝化石群の産出層準を基盤との関係によって

検討すると，海進に伴なって滝の上型から築別型に移り変っている。また，これら浅海生

貝化石を含む砂岩の上位には，シルト岩があって浅海区中~下部に生息したと思われる貝

化宥を産する。
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討論

浅見清秀(南葛飾高) :築別型・滝の上型と区別しているが，その内容はどのように規定

しているのか，築別地域の築別層より下の三毛別層から産する三毛別動物群との関係は，

雨竜地域でどうなっているか。

大原:築別型群集は Merce時俳句 Spis叫la， Peronidia, Mya, Nept附'zea， Nucella などの

寒海系要素からなり，滝の上型群集は暖海系F~の沢群集の主要構成穏よりなる。三毛別

群集と似た混合群集は， 滝の上・築別雨型群集の産出層準のほぼ中間的位置から産する。

鎮西清高(東大) :新雨竜層で，滝の上・築別両タイプの貝化石群の混合があるというが，

混合とは両タイプに属する貝が一緒に生息していたということか， それとも死後移動に

よって混合したものか。また， 混合している群集の種類構成はどのようなものか。 2種

の Dos初旬が共存しているのか。

大原:滝の上・築別両瀞集は，著しく違った水温を示しながら似たような水深，底質に生

息していたと恩われ，雨竜炭田付近ではそれぞれの生息地域が産地から推定して地理的

に接近していたらしく， "barrier" を仮定しても両群集が同時異所的に生息していたと

考えられない。混合群集では，沌の上・築別阿群集の要素を産するが， 築別群集の特徴

種の頻度が高いo Dosinia 叫omtwai は滝の上型郡集に多いが，混合群集では少なく， D. 

ya畑aguchie は築別型群集に限って産するようである。
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瀬戸内東部地域中新統の貝化石群集*

糸魚川 淳 ーー・**

1. まえがき

西南日本内帯には第一古瀬戸内累層群とよばれる中新統があ!)， 長野県南部から，中

部・近畿をへて中国地方にまで分布している。地層は小盆地を作って点在し， 多くの貝化

石を含んでいる。この累層群の化石群集については， すでに多くの研究報告があるが，本

論文では，比較的資料の少い淡路島から岡山県西部にいたる瀬戸内東部地域内の下記の各

地からえられた貝類化石を扱った。

a. 淡路島， b. 前島(岡山県牛窓町の対岸)， c. 小豆島， d. 日応寺(岡山市北方)，

e. 帯江(倉敷市)， f. 児島湾岸ボーリング， g. 賀陽町(高梁市東北)， h. 浪形

(井原市東方)。

これらの地域・地点から産出する化石については， r岡山」・「西大寺」などの 7万 5千

分の 1 地質図および説明書(赤木 1927，佐藤 1936, '37, '38) , 20 万分の 1 または 15

万分の 1 各県地質図および説明書(池辺ほか 1961，斎藤ほか 1961，光野ほか 1963) , 

竹山 (1933) ，鹿間 (1938)，尾崎 (1956)，多弁 (1963， '65) ，今村 (1966) などの研究

報告がある。

児島湾ボーリングを除いた各地については，精粗の差はあるが，野外における層序の確

立，化石の採集を行ない，既存資料を参考にして群集を総括し，地層との関係，地域外各

地の化石群集との関連について，検討を行なった。研究途上にあるので，十分ではないが，

その概要を報告する。

2. 各地の層序と化石群集

il.. 淡路島

淡路島には神戸層群の一部である岩屋累層が分布する。花関岩を不整合におおうこの地

層は細~中粒砂岩を主体とし，磯岩・泥岩・貝殻石灰岩を伴なって層厚は 60m+ である。

化石は次のようである(※印は多産種，以下同じ0)

貝殻石灰岩:ー ※Ostrea sp.，※Ba1anus sp. 

細~中粒砂岩 - Acila (T叩ncaci1a) sp. , 5accella cfr. nzi仰sis， Ostrea sp.，※Mac仰

sp. , 501e四 spリ Turritell'a sp吋 CrePià叫1a sp., "Natica" sp. , "N，ωsarius" sp. 

シルト岩~泥岩 Venericaràia spリ※N叫cu1，仰a sp. , Luc初onza sp., Propea隅叫s

siunz? sp. 

以上をまとめると ， Ostγea-Bal，抑制群， Mactra-Acila 群， Ve四ericardia-N包括ulana 群

キ J. lTOIGAWA: Miocene molluscan fauna from the eastem part of the Setouchi 
region, Japan. 

林名古屋大学理学部地球科学教室
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となり ， lVIactra・Acila 群が主体となる。 Ostrea・Balanus 若手は一般には下位の層準にある

が，一部は中~細粒砂岩と指交してかなり上位の層準にも縁辺和として現われる o Veneriｭ

card旬・Nucul仰a 群は最上位の層準と手守えられる。

b. 前島(岡山県邑久郡牛窓町前島)

貝殻石灰岩・磯岩~粗粒砂岩 (7m+のj晋厚をもっ)が前島南岸に局部的に分布する。

花閥岩を不整合におおっている。 Ostγea sp. , Bal仰us sp. を主体とし ， Clllamys sp. , Bra司

chiopoda を伴なった Ostrea-Bala仰S 群が認められる。

c. 小豆島(香川県小豆君1\土庄町四海〉

各種の基盤岩類を不整合におおう土庄層群(斎藤ほか 1961) は非整合によって下位の

伊喜末層と上位の四海層に 2 分される。伊喜末府は磯岩・粗粒砂岩・シルト岩よりなり，

凝灰岩・亜炭をはさむ。斎藤ほか (1961) によれば， Cin仰1110側側 lanceolata， l.¥tl etasequ・

oia disticlza, Comptoniplzyllt仰 sp. などの植物化石を含む。土庄町長浜海岸の露頭では，

伊喜末層は 20m の厚さで，淡水成を思わせる岩相を呈する。上位には級粒砂岩を主体と

する四海庖 (J習厚約 10m) が侵蝕面をへだててのり， その基底部に※Gかげ例eris sp. , 

Ostrea sp., Barbatia spリ d仰dara sp. を含んだ石灰質中粒砂岩がある。この外，ほぼ

同層準に， Ostrea sp., Balanus sp. からなる貝殻石灰岩があり (滝宮および長浜)， Glyｭ

cymeris sp. も含む。土庄層群には，下位の植物化石群(伊喜末居中にある) と ， Ostreaｭ

Ba!，仰叫S 群， Gかι:ymeris-Ostrea 群(四海層中に含まれる)の 3 つの化石群がみられるわ

けである。

d. 日応寺(岡山県御津郡津高町)

この地域については，今村 (1966) がくわしくのべている。それを参考にして，滝田一

深田のJレ}トでの筆者の観察結果をのべると， 60m+の層厚をもっ地層は，基底から 50m

の層準tとある小さい侵蝕函によって 2分される(今村の下部層・上部層区分に相当すると

思われる)。下位の地層はアーコーズの様岩を主体とし，砂岩・シJレト岩を伴ない，凝灰岩

E炭層をはさむ。保存不良の植物片の化石がある。基盤には不整合関係で接し，アパット

することが多い。岩相および海棲動物化石を含まないことにより，淡水成層と推定される。

上位の約 10m は中~細粒砂岩で，コンクリーションを含む。化石は砂岩およびコンクリ

ーション中に含まれる.筆者の調査の際には化石採集が不能であったので，今村の資料

(大山桂同定)のうち主なものをあげる。

Miogyps初a kotoi, Saccella sp. , Striarca uetstlllie時sis， ※Barbatia li帥a var. , Barbatia sp. , 

lVlodiol:叫s sp., Anomia? sp.，※Clzl側.ys sp.，※Cardita sp., Conclwcele sp.，※ Callista? 

sp., Merce冊aria otuttlm必需sis， Rt!ditapes sp.，※ Ve抑制0砂a sp., Oxyperas osawa'時oensis，

Sole担 t再開ozawae時sis var. , C叫sPidaria sp. , HaUotis n. sp. , P側eρatella n. sp., Turritella 

filiola var. , Calyptraea yokoyanゆ var. ， Co叫tlS sp., "Balantts" sp. 

この化石群は外洋性種，内湾性種，付着性種などからなる混合群集であるが， 浅海性の

Miogypsi仰・Barbatia 群としてまとめることができる。今村は下部層を三次盆地の塩町累

庖・津山盆地の美作累庖に，上部層を備北層群下部に対比している。

e. 帯江(倉敷市中庄〉

含磯中~細粒砂岩中にはさまるシJレト質細粒砂岩が含化石層である.※Batillaria sp., 
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※Ceri幼idea sp. , Venericardia sp. , Cyclina sp. , Dos初旬 sp. などを産し ， Cerithideaｭ

Cycli帽a 鮮といえる。この地層およひー化石の時代については多くの議論があり，洪積世

(竹山 1933 ほか)，中新世(今村 1966 ほか)とする 2 つの意見がある。種名は決定
されていないが， B atillaria, Cerithidea が洪積世一現世のタイプのものでないこと，新鮮
な岩石がかなりかたいことなどから，その時代は中新世と考え， この研究の対象として扱

う。地層の性質， 基盤との関係， 他地域の地層(たとえば次にのぺる児島湾の地下の地

層〉との関連から，中新世後期とは考えられない。

f. 児島湾ボーリング(岡山県都窪郡藤田村輿陽高校)

多井 (1963) によると， -375m より， -73.9m の聞が中新統として確認されている。

岩相により，下位より砂岩層 (130m) ，頁岩層 (130 m)，砂岩層 (40m) と区分され，貝類

化石は下部砂岩層中に Chlallザs sp吋 Gかcymeris spリ Anadara sp. などの破片，中部頁岩

層中に Propea抑制sium が多く含まれている(適確な層準は記されていない)。小型有孔

虫群集により，下部砂岩層は備北層群下部， 中・上部は備北層群上部に対比される。ただ

い頁岩間の上部より上の地層は海退相を示す有孔虫群集を含んでおり， とくに上部砂岩

層は今まで地表で確認されていない層準を示すものとされている。

貝類化石の上からは， G砂cy隅eris ， A伽dara で示される浅海性群集と Pro.少ea抑制sium

群の存在が考えられる。

g. 賀陽町(岡山県上房郡賀陽町新町)

花筒岩を基盤として厨厚 15m+の地層が見られる。岩質により 3分され，下部は磯岩・

粗粒砂岩からなり，化石を含まない。中部の含礁細粒砂岩中には， 石灰質コンクリーショ

ンを含み，砂岩およひ'コンクリエーションに下記の化石を含む。

※Acila (T:抑制cacila) sp. , A世adara "abdita", Pteria sp., Crassatellites sp., "Cardi叫m"
ogurai, Mactra sp.，※Maco押za cfr. 0ψtiva， ※Macoma sp. , Operculi担a japonica 

上部は石灰質コンクリエーションの密集帯で， OPerculi仰 j砂onica を多産する.以上

の化石は Acila・Macoma 群， Operculin晶群の 2 つの化石群からなるといえる.

h. 浪形(井原市浪形)

下部は庖厚 15m の磯岩，上部は中~細粒砂岩で構成される。砂岩中には磯質の部分，貝

殻石灰岩，シノレト岩が爽在する。貝殻石灰岩は砂岩層の中部にあり特徴的である。次の化

石が産出する。

中~細粒砂岩:一 ※Acila (T:仰ncacila) sp., Barbatia sp. , Chla例.ys sp., Dosi.冊ia sp吋

Tapes sp. , Mactra sp. , Sole叫 sp. ， T叫rritella sp. , "Nassari叫s" sp. , Balanus sp., Braｭ

chiopoda 

貝殻石灰岩 - Mytilus sp., Chlamys 仰migataensis， Linza takeyamai， ※Ostrea sp・ s

Balamts sp. , Coptothyris sp. , "Serpztla" sp. 

細粒砂岩~シJレト岩 - Ost何a sp., Jo仰nisiella takeya附ai， "Cardium" sp., Cycl初晶
sp.,“Batillaria" sp.，※ Cerithidea sp. 

以上の群集は， Acila 群， Ostl'ea-Bal，仰叫S 君事， Cerithidea-J 0即misiella 群としてまとめ

られる。

帯江の場合と同様，浪形層の時代についても異なった意見がある。すなわち洪積世とす
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るもの(竹山 1933 ほか)，第三紀とするもの(尾崎 1956 ほか)である。化石積に

よる時代決定は困難であり，帯江の場合と同様の理由により，他地域の地層群と同時代の

一連の堆積物として扱うのが妥当と足、われる。

3. 地層・員類化石苦手集のまとめ

前項でのベた 8地点の地層と貝類化石君事をまとめると第 1 表になる。地層については伊

喜未層で代表される淡水性層 (A)，砂岩・貝殻石灰岩を主体とする浅海成層 (B)，泥岩

からなる海成層 (C) の 3 区分が可能である。貝化石群集についてみると，地層の (A) に

対応するものはないが， Mactra 群などの (B) ， Propeamussi~tm などの(C)に対応するも

のが認められる。 (B) に対応する浅海性群集はさらに， 内湾(汽水?)性の Cerithidea

群 (i) ，岩礁付着性の Ostrea-Bal，仰叫S 群 (ii) ，浅海(砂質底)性の Mactra 群。ii) ， Miogypｭ

s初a-Operc叫U仰群 (iv) に細分される。これらの 4 つの化石群はその地胞が堆積し，貝類

が生存した環境を反映して時間的，空間的に変化するもので， 地域性をもっているといえ

る.全体をみたとき， (i)-(iv) の聞は必ずしも上下関係ではない。 しかし，一般に (i) , 

(ii) が下位にあム (i均， (iv) が上位にある。縁辺相が発達する場合には (ii) は上位まで連

続することがある。このような群集の分布のバターンは， それを含む地層が一般に海進相

を表わすことと対応していて，化石群もその表われの 1 つといえるのであろう。

第 1 表貝化石群集表

c) 小豆島 d) 日応寺

植物佑石

( ? ) 

h) 浪 形

Acila 群 (iii)
Ostrea-Bala抑制群 (ii)
Cerithidea 
-J oannisiella 群 (i)

下一一一一
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4. 他地域の群集との比較

本地域の東にある瑞浪I~群，一志層群などの第一古瀬戸内累層群は貝類化石を多産し，

その群集構成には，類似点も多い。それらの多くにも 1-2 回孔海進相をあらわす下位か

ら上位への変遷が見られる。しかし，地層の分布がきれること 佑石群の地域性などから，

その対比・群集の比較は適確には行なえない。もっとも近接する海市貝類群集として，綴

喜層群(京都府)と藤原層群(奈良県)を見た場合，共通の化石群(たとえば Ostrea-Bala

叫叫S 群)も含まれるが，全体として共遊性が少い。

西方地域については，地If?ì， 化石群集とも，より共通fJ.要素が多いといえる。すでにの

べたように，本地域の 3 つの地層区分は，塩田f累j自相当層，備北Nii群下部相当層，備北1M

群上部相当胞に対応する。化石群集では， Ceritllidea 群は Vicarya 群(津山・花済・庄

原・三次)に類以するし ， Miogypsi仰-Operculina 群は津山，高山市，庄原，三次，油木

などの各地に見られる。しかし， Ostrea 群， l1{acll'a 群は各地に局地的に見られるのみで，

本地域を代表する主体的な貝類化石群といえる。 Ostrea-Bal，仰叫S 群の主な構成種である

Ostrea sp. は岩礁付着性のもので， Ostrea gravitesta (Vical'ya などと伴なって前記各地

に産する)とは異なるタイプのものである。

山陰地方(益田・浜田・出雲地方)の新第三紀貝類化石群との関連については資料が少・

い。浜田地方の唐鐙層の貝類化石群集は大塚 (1937， '39) によって中新世中湖~新期と

されている。ペつ見した所，本地域の貝類化石群とは異質な貝類化石群集で，時代的にも

異なる可能性があると考えていたが，増岡の指摘(後述の質問)もあ]J，益岡， 出雲地方

の群集と共に今後検討したい。

5. 今後の問題

瀬戸内東部地域の貝類化石群集について，その概括を行なったが，多くの点で問題が残

されている。今後は次の'点に留意して研究をすすめたい。

a. 良標本の採集と完全な種名の検定。

b. 未調査地域の層序の確立と標本の採集。

c. 地層の対比および貝類化石群集の層準をどうきめるかの問題。

d. 他地域の地層・貝類化石群集との関係の解明。

e. 貝類化石群集の一般性と局地性をどうとらえるかの問題。

f. こまかいオーダーでの古環境の推定。

g. 貝類化石群集のl侍空的変遷，堆積盆地の発展過程，古地理，古動物地理の解明。
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討論

首藤次男(九大) :この地域の貝化石群集ど浜田・益田のものとの関係、をどう考えるか。

糸魚川:本文中でものべたが，浜田のものはかなり異質な群集である。時代的に新しく

ないかと考えていたが増田の指摘(後述)もあり，今後検討したい。

小高民夫(東北大) : ntrritella の分布から古瀬戸内海が三次一庄原盆地を通って日本海

へぬけるものと考えたことがあるがどう考えるか。

糸魚川:それでいいと思う。いままでの古地理図の多くはそのようにえがかれている。

増岡孝一郎(宮城教育大) :浪形の化石群は尾崎・今村によって Late Miocene とされ

ている。これを Early l\1iocene とする根拠はなにか。首藤の質問に関連して， 浜岡市唐

鐙の貝化石の標本を見たが， Tmbo, Cerithidea などから，能登半島の東印内層の化石群

に相当するものと考える。

糸魚川:尾崎は第三紀(中新世か?)といっている。地層の性質，基盤との関係，分布

などから中新世中期の一連の地層の中に含まれるものと考える。、
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Globorotalia fohsi 進化系列諭-考*

浅野 清紳

浮遊性有孔虫類のうちで， Globorotalia foltsi 系列の進化は，中新統中部の国際対比に

最も有効なものとして，多くの層位学者に採用されてきた。わが国でも，この系列にぞく

するものは，各地の中新統から発見され，対比の基準になっていることは皆様御承知の通

りである。

ところが，この系列にぞくするメンパーの古生物学的特徴とその層位的分布に対して，

いろいろ異った見解が出されてきたので，ここに，それらを整理しておきたいと思う.

BOLLI (1950) は Globorotalia fohsi CUSHMAN and ELLISOR (1939) とされたものを再吟

味すると， 4 つの subspecies に細分することができ， それぞれ細分された亜種は層位学

的にも，順次に上位のものを示準することを， Trinidad の資料をもとにして確認したの

である。これによると，最下位には， "G. foltsi barisanensis" が区別され，その古生物学

特徴として，殻の周辺部がまるく，成長した部屋では，時に角ばることもあるということ

が示された。本亜種は，次tにこ“

Uい、くらかまるいか，発遥の初期の部屋の周辺はやや角ばつていることが多Uい、が，成長した

ものになると，周辺部はとがってくるが，キールしないとされた。これよりも層位的に上

位になると ， "G. fohsi lobata" となり，一般に，周辺部は角ばり， 最終の部屋の周辺は，

ときに，弱いキーJレを示すこともあり， かつ，鋸歯状を呈する (lobate periphery) よう

になる。層位的に最上部のものとなると，殻の全周辺が，強くキールしてくるが，鋸歯は

逆に弱く，これを "G. follsi robusta" と呼んでいる。これらの 4亜種は，その後， BOLLI 

(1957) によって， ト，lJニダッドの upper Cipero 層を細分する化石帯の名ー称として採用さ

れ，それぞれの亜穫が始めて出現するところをもって，それぞれの化石帯の下限として区

別された。

ところが， BLOW (1959) は，ペネぜラの Pozon 層の研究においては， G. fohsi 系列

の亜種を区別するに当って， BOLLI (1950) の使った biocharacters とは異った特徴が用

いられた(これは， BOLLI のトリニダッドでたてた化布帯区分をベネゼラに適用するため

に，必要あってのこととされている)。しかし，残念ながら， 当時の論文では， このこと

がはっきりとは述べられなかったのである.

今日の Blow たちの見解は， たしかに BolIiが最初に言ったような特徴で，本系列の

両端に位置する baris側ensis と robusta と除区別されるけれども，その中聞にくる fohsi

と lobata は，殻の周辺部がキールしているか否かによっては区別がつかないのであって，

分類の基準にならないとしている。 また fohsi→lobata にみられる周辺の鋸歯状変化も，

層準とは無関係に変化することがはっきりしてきたと述べている。従って，本系列の中間

キ K. ASANO : Considerations on the Globorotalia fohsi lineage. 

紳東北大学理学部地質学古生物学教室.
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型を区別するに当っては， BOLLI(1950) のクライテリアを用いては， トリニグッドでさえ

も，充分は化石層位学的結果を得ることはむずかしいとしている。そこで， BANNER and 

BLO¥¥' (1959) は， carina (imperforate peripheral keel) と p5eudocarina (perforate 

keel or marginal thickening) で，本系列の亜種を正確に区別すべきことを提案し， そ

れと同時に， Genu5 Globorotalia (5. 5. )も再定義され)， これは，真の carina をもっ型に

限られるべきだとした。それに対して Subgenu5 Turborotalia は，真の carina を欠く

Globorotalia (5. 1. )の型に適用されるべきとした。

そうすると，次のように一応は整理される。

Globorotalia (Turborotalia) fohsi baris仰向sis

G. (T.) タhsi fohsi 

G. (Globorotalia) lobata lobata 

G. (G. ) lobata robusta 

このような研究が，カリブ海地域の新第三系を中心として進められたが，広く熱帯ー亜

熱帯地区におし広められるようになって，さらに，分類学上の疑問も生じ，今日では以下

述べるように，発展してゆくことになった。

そこで，第ーに登場したものが Globorotatalia barisanensis LERoy, 1939 の holotype

の問題である.本種はスマトラの Lower Palembang 層から記載されたものであるが，そ

の図が不完全であり，実際には LERoy， 1944 によって記載された ideotype が，一般に

は用いられた。しかし，これも， BOLLI (1950, 1957) によると，おそらく，変異中の極端

なものが図示されたようであって， ba抑制ensis にはならないで，多分，“'fohsi fohsi" に

入るものであろうとした。 BLOW たちは， Lower Palembang 層の標本を研究した結果，

本層は“G. fohsi follsi" と“G. fohsi lobata" の両化石帯を代表しているようであって，

barisane刊sis 帯は，本層下位の Telisa 層の上部に見出されるとした。

次は Globoratalia fohsi CU5HMAN andc ELLISOR, 1939 の holotype の問題である。

本種は地表の露頭から得られた標本ではなく ， 1レイジアナの Ellender 油田の No.l 油井

からとられたものであった。ししか， BUTLER, BOLLI など (1965) は，これに疑問をもち，

Ellender油田の全資料を再検討した結果， BOLLI (1950) の意味での“G. fohsi fohsi" は

全く見出すことができず，油井のうちの最下部層準は， G. fohsi robust晶帯のうちにあっ

て， G. fohsi fohsi が消滅した層準以上のものであるとした。そのために， BUTLER, BOLLI 

等は， CUSHMAN and ELLISOR の holotype には，ミスラーベJレが生じているのではなか

ろうかと述べた。しかし， G. fohsi の認識は，あくまで，最初の標本について了解すべき

ことであって，その層準などを考慮に入れて，種そのものの認識を変えるべきでないこと

はいうまでもない。

そこで改めて， G. fohsi 系列の holotype を両検討する必要が生じ， BLOW は， U.S. 

Nat. MU5eum において， G. fohsi Ci:rSHMAN and ELLISOR 1939 ; G. lobatac BERMUDEZ, 

1949 ; G. fohsi robusta BOLLI, 1950 の原標本並に G; baris側側sis LEROYj 1939 の

paratype を研究した結果，これまで一般に広められた“G. fohsi fohsi" ゃ "G. foksi 

baris側側sis" の概念には，誤弘があるとし， またそれぞれの亜種の層位的層準に，世界

各地におい℃不一致の点が見出されるのも， その閣は鑑定の誤 P から生じていることを明



58 F055il5 No. 17 ::¥'[arch 1969 

らかにした。そして，原標本をもとにした図並に命名規約上からの変更をも行った。それ

によると，次のように要約される。

Globo1'otalia fohsi 系列としての barisanensおというものは，種の概念のほかに， bio-

5tratigraphy すなわち zone の概念を多分にもっている。そして，近年それらの双方の概

念を合わせた場合には， LERoy の原著 (1939) ではなくて， BOLLI (1950, 1957) とか，

BLOW (1959) の論文で発表された概念が広く用いられできた。 ところが "Globorotalω

barisanensis LEROY" とされたものは，わたくし自身も， U. S. Nat. MU5. に保管されて

いる paratype を観察したのであるが，それは， BOLLI や BLOW の概念のものとは，合

わないものであって， fl也の種であることは明かであった。そこで， BLOW and BAXXER 

(1966) は， BOLLI (1950， 1957) や BLOw(1959) によって示された“G. fohsi barisa;zensis" 

は nomenclature の立場から， ~IJ種とすべきであるという結論に達し，それに対して，

Globorotalia (Turborotalia) periPheroroηda BLOW and BANNER という新称を与えたの

である。同様に， BOLLI (1950, 1957) や BLOW (1959) が“Globorotalia fohsi fohsi 

CUSHMAN and ELLISOR" としたものは， G. fohsi CUSH~[AN and ELLISOR , 1939 とは

区別されるものであって，それに対しては Globorotalia (Turborotalia) periPheroaι uta 

BLOW and BANNER という新称を与えた。また， BLOW (1959) や BANNER and BLOW 

(1959) が“G. fohsi lobata BERMUDEZ" としたものや， BOLLI (1957) に“G. fohsi fohsi" 

として記載した標本の一部 (pl.28， fig5.9a-b) は， G. lobata BERMUDEZ, 1949 とは区別

されるものとして， Globorotalia (Globorotalia) praげàhsi BLOW and BANNER という名を

与えた。そして，これら 3種の層位的分布からして，彼等の提称している新第三系の

zonation との関係は， J}IJ図のようになるとした。そして， G. (G.) fohsi (5.1.) には， G. 

fohsi forma typica, G.lobata f. typica, G. 1'0初期 f. typica の 3 型が含まれるとした。

Zone N.9, Zone N. 10, Zone N. 11 , Zone N. 12 は，それぞれ定義があるが， Globorotalia 

fohsi系列からすれば， N.9 は， G. (T.) periPheroronda Zone, N. 10 は G. (T.) periPheroｭ

ac叫似 Zone， N.ll は G. (G.) praザàhsi Zone, N.12 は G. (G.) fohsi (5.1.) Zone となる。

そして，これらの化石帯の上限， 下限はこれまで使われてきた BOLLI などの fohsi 系列

の化石帯の境界とは，必ずしも一致しないことになる。すなわち， G. (T.) periPheroacuta 

Zone (N.I0) のベースは， BOLLlなどによって使われている。“G. fohsi fohsi" Zone の

ベースと一致するけれども， G. (T.) praりàhsi Zone (N.11) のベースは， BOLLI などの

“ G. fohsi fohsi" Zone の中に存在するけれども， BLOW (1959) によって使われた“G.

fohsi lobata" Zone のベースとは一致する。 G. (G.) fohsi Zone (N.12) のベースは BOLLI

の“G. fohsi lobata" Zone の中に存在するが， BLOW (1959) の "G. fobsi rob叫sta" Zone 

のベースとは一致し， BOLLI の "G. fohsi robusta" Zone の大部分は， N.12 に含まれる

とした。

このような提案がされてから，約 1 年後， BOLLl (1967) は BLOW and BANNER の上述

の議論を批判し，次のような見解を述べた。

Globorotalia fohsi 系列は，浮遊性有孔虫類のうちばかりでなく，有孔虫全般についてみ

ても，進化的層序の最もよく示されるものの一つであって， BOLLI (1950) は，そのよラな

系列中の区別することのできる分類単位の相互関係を明示するためには， fohsi の亜種の
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否というものは，既に他の多くの有孔虫学者によって言われているように ， せ U 、せ' V '穏か

~穏を区別するときの目安であって， これを種以上の属の区分目安 と はならないとした。

つまり， BLOW and BANNER の古生物学的分類は不自然であるので， BOLLI は， 彼等の

たてた種の新称名を，すべて fohsi の亜種にさげて区別する方が， 真の系列を示すために

は合理的であるとした。すなわち，上位から下位の府序に合たせると，

Globorotal� fobsi 1'obusta BOLLI 

G. f. lobata BER恥l UDEZ

G. f. fohsi CUSI-IMAN and ELLlS0R 

G. f. p1'aげohsi BLOW 乱n c1 BANNER 

G. f. 少eriphe'/'oac叫tlt BLOW and BNNAER 

G. !. 少剖'iPhc1'01'01ulαBLOW al1cl BANNER 

にすべきだと提案したのである。そして ， Globo.yotal叫 fohs1: b仰叩仰e刊s'is scnsu BOLLI 

( 1 950) は，たしかに BLOW and BANNER のいうように変更すべきであって， ただ，こ

れを斑属 Turborotalia に入れることは認めない。また ， þe1ψhe1'oac叫tα と針。..efohsi と

は ， Glob01'otal叩 fohsi fohsi sensu BOLLI ( 1 9 50) を細分した車種名として認めようという

のである。

これら 6 亜種を基にした zon es の境界については，次のよ う に述べている 。

Glob01'otalia fohsi loba.tct BERMUDEZ のタ イ プ標本



62 Fossils No. 17 lVIarch 1969 

図 j仮 説明キ

1 a-c Globorotalia (T'wYbol'otalia) ρ剖'iPh剖'oro叩da BLOW al1d BANNER 

2 a-c Globo'rotalia (T叫1'borotαlia) pe1"iP he-roacωαBLOW and BANNER 

3 a-c ; 4 a-c Globorotalia (Globoγotalia) ρraefohs'i BLOW and BANNEF� 

5 a-c ; 6 a-c ; 7 a-c Globo1'otctl'ia (Globoγotal'ia) fohsi CUSHMAN ancl 

ELLISOR 

7 a-c は LEROY によって G. bar'Ìsa帽enS'LS と命名されたタ イ プ様本である.

BLO¥V ancl BANNER, 1966, micropaleont. vol 目 12 ， No目 3 ， pl . l より
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BLOW and BANNER の G. fohsi 系列の細分に当っては，殻の周辺部のキールの徐々の

発達によって区分することが提案されたのであるが，そのような形態が徐々に， 連続的に

変化発逮するような場合に，種なり亙種なりという明確な境界を引いて， それらを区別す

ることは，実際には不可能である。殊に，標本が不完全なときには， キーJレの発達程度を

正確に認定することは困難である。まして， zone の境界を， そのような単一の目安で引

くことは，よほど大胞でないかぎ P できないことであろう。もろん一般的にいって，

zone5 の境界を引くときには，ある程度の寛容性は認めねばならない。 Bolli のかつて提

案した zone5 の限界にも，そのような寛容が必要なことは，カリプ海地域でも，ガルフ地

域でも，多くの文献で知られているように，認められねばならない。

ところが， BLOW and BANNER の今回の提案では， BOLLI のものと比較すると，化石

帯の代表者の名称とか，それらの境界が変更されているというので，人々は， 両者の聞に

大へんな相違が出たものと想像するであろうが，実際には，別表に示したように， その境

界がし少づっ下位にずらされたに過ぎない。ただ， かつての BOLLI の G. fohsi fohsi 

Zone を上下に細分したことが臭っている中こすぎない。それから，彼等の Globorotalia

(G.) fohsi (5.1. )で代表される N.12 の化石帯の上限は， Spllaeroid初ellopsis s~lbdelliscens 

subdehiscens の出現できめられ， fohsi (8. 1. )の消滅ではないために， その上限の環境線

は， BOLLI のものよりも，幾分下位となる。

結局， G. fohsi 系列に基いて zonation を明確にするためには，その zona1 marker と

しての亜種を用いて区分することが，望ましいとして，次のような結論を出している.上

位のものから下位についていうと，

Globorotalia fohsi robusta Zone 

G. f. lobata Zone 

G. /. fohsi Zone 

G. f. pra宅fohsi Subzone 

G. f. per砂heroacuta Subzone 

G. f. periPlleroronda Zone 

そして，彼等の提案したものとの比較は別表の通りであって， BOLLI(1957) のものと，

それらの境界について変更すてる必要はないとした。

(参考論文は筆者の論考シリーズが完結したとき， これまでのものを合わせ一括表示す

る予定である)
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書きかえられる自然史体系*

浅野 清**

チャーyレズ・ダーウインに始った自然史は今や書きかえられようとしている。それは，

その方法において，観察から実験へと発展し，その成果において，推察から理論の導入とな

ったのである.その証拠として今や宇宙旅行が新幹線並の精度で行われ，宇宙理論が秒読
みの時代に入ったことでもうなづける。しかし，そのような実践の前提として，かげにな

る学問の，学者の努力は並々ならぬものが積重ってこそ実現したのである。

1963年，アメリカ航空宇宙研究所では，“惑星の大気と大洋の起源と進化"と題するシ

ンポジウムを行い， これに第一線の物理学者・天文学者・化学者・地球科学者が参加し，

それらの結果は 17 編の論文集*として刊行された。

果して，この成果は，いろいろ方面の学問分野に影響を及し，例えば，生命の起源論を

従来生化学的または分子生物学的に論じていたイギリスのバナール教授は， 日本でも多く

の著書が翻訳されて皆様によく知られている学者であるが， 1968年には，前掲の論文集の

成果をとり入れて，生命発生一進化を当時の自然史発展と対比しつつ，環境変化の裏づけ

によって，全く一新された“Origin of Species" を出版した。また，これまでは古生物学

の分類学者であったクラウド教授や微古生物者のループp ック・タパン夫妻は， 航空宇宙

局の成果に刺戟されてか，自然史体系へ意欲的な意志表示を行った注目すべき 2 ・ 3 の論

文紳を， 1968年に行なっている。そのほか，エール大学に附属するピーボディ自然史博物

館の 100 年祭に際しては，“進化と環境"と題するシンポジウムキ紳を行って，従来の形態

変化の推論から脱却した科学的環境変化に立脚した進化理論の展開を行なっている。

これらの論文を見ると， ある分野の成果が連鎖反応的に他の分野の進歩を促すとともに，

関連科学・領域科学の開発がいかに必要であり，従来あまりにも専同化した分野が， 再び

総合化して，新しい体系が生れようとする気風が強く認められる。

過去における生物界の変遷は，博物館の展示室でもわかるように， 先古生代・古生代・

中生代・新生代と大きく変化してきた。古生物学者は，従来このような進化変遷を，自分

* K. ASANO: On the Natural History, recently revised. 
紳東北大学理学部地質学古生物学教室

* Goddard lnstitute for Space Studies : Origin and Evolution of the Atmosphere 
and Ocean, 1963. 

キキ P. E. CLOUD, Jr. : Atmospheric, and hydrospheric evoiution on the primitive 
earth, Science, vol.160, 1968, pp.729-736. 

一一一一一一: Pre-Metazoan Evolution and the Origin of the Metazoa, Evolution 
and Environment の第 1 章" Yale University, 1968. 

H. TAPPAN: Primaηr production, isotopes, extinctions of the atmosphere, 
Palaeogeogr. Palaeocl., Palaeoecl., vol.4, 1968, pp.187-210.翻

キ紳 Yale University : Evolution and Environment, 1968. 
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の専門とする生物グループの知識から，進化類型にまとめ，進化の要因については，今も

ってダーウインの自然淘汰説とか，他の環境変化，それも単なる推察に結びつけて説明し

ようとしていたのである。だから， 同じ学者でも，年代を異にするにつけて， }jIJの考方

をしており，いわば君子豹変のそしりをまぬがれなかったというべきである。たとえば，

今日帽乳類学者としての大家シンプソン教授は，過去にたくさんの名著を出版しているが，

最近では (1966) ，動物界変遷の原因を，古磁気の変化現象 (Catastrophic geomagnetic 

polarity reversals) に結びつけており，ヨーロッパの古生物学者の大家シンデウオルフ教

授は (1954) ，宇宙放射線の変化に基く突然変異 (cosmic radiation and increased mutaｭ

tion) のためであると推論し，アメリカ自然博物館のニューウエル教授は (1962)，海岸の

後退又は前進 (fluctuation) に求め，オランダのラテン教授は (1966) ，広範囲の造山運動

又は周期的の変動による CO2 ガスの増加に原因を求めて説明しようとした。

このような説明に共通的な欠点は，全く整合的に重った地層群のうちに見出される生物

界の変遷を説明することができないのと，浮遊性生物のように，広い厚い海洋を自由に生

活の場とするものの変遷を説明し得ないばかりでなく， それらの学者のあげた環境変化

が，そのような浮遊性生物には影響を与えたとは考えられないからである。それかといっ

て，ダーウインの自然淘汰が進化の本源的なものとすれば，世界的な一斉の生物界の改新

とか，周期性(くりかえし現象)を，どうして説明しようとするのであろうか。
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さて，自然史となると当然，大気・水・岩名・生物の諸圏に分けられる。そして，それ

ぞれの諸圏が進化変遷をとげて，決して一定なものではなかったのである。これらのうち

比較的安定したものは，これまで水圏であるとされてきたが， これとても一定の組成では

なかったというこ・とが判明してきた。今，ここで，それらの変化大要を述べるには，あま

りにも紙面が制約されているので，特に注意すべき要点だけを拾ってみよう。

まず，興味をひく問題が先古生代にある。先古生代の自然史ともなれば，当然その起源

にさかのぼらなければならない。地球の先古生代初期の自然史は，今日の惑星のうちに見

出されているということが，最近のロケット観測などで着々と明かにされてきた。天文学

と地球科学とがそこに結びつくゆえんとなる。

地球の大気は地球の起源よりも古くはありえないという一致した見解が出ている。 しか

らば，地球の起源はいつごろであったであろうか。今日地球で一ばん古いとされている岩

石は，鉛の同位体研究に基くと，約 46 億年前とされている (PATTERSON， 1956, TILTON, 

1965). イン石にも，これに近い値のものが知られている (ANDERS， 1963). これらの数値

は，それらの鉱物体として形成されてからの値であって， いわゆる地球の集積期は，それ

以前にさかのぼっているとみなければならない. BARANOV, 1967 によると，やはり鉛の

同位体比の研究から，今日の鉛から判定される同位体比までに達する期聞は恐らく 75 億

年くらい必要であるとしている。その他の多くの鉱物の同位体数値は，ふつうには 35-36

億年前となっている.これらは，同様に，いわゆる primary origin の時代ではないが，

大気の起源の時期を考えるのに必要な資料となる。
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大気・水圏がいっころから存在したか， それを知るためには堆積岩の古いものが唯一の

資料となる。堆積岩として最古のものは，南アフリカで約 30億年前，ミネソタ州で 27 億

年前のものが報告されている。これらの岩石は， 明かに水の作用で形成されたものであっ

て，既にそのころの大気の侵蝕，水の運搬作用が行われたとみなければならない。そのよ

うな時代の大気の組成は， HOLLAND , 1962, ABELsoN, 1966, CLouD， 1968 などによると，

18-20 億年以前には， O2 が全く含まれず，あってもごくわずかであり，大部分は， H 20 , 

CO2, CO, N , S02' HCl，その他微量成分より成っているといわれている。これらの化学成

分は，地球内部から出てきた火山性ガスであって， このような原始大気は今日のものと大

きく組成を異にしたものであった。

さて，このような原始大気圏が， その後どのように変化したのであろうか。それをチェ

ックするものとして，岩石・生物騒が登場することになる。これには月のデーターも参考

になる。

大気や水圏が地球上に集積発展するためには， 地球の外殻とかマント Jレの一部から地表

へ蒸発物をおし出すような熱作用が生じたにちがいない。そのような熱現象としては，物

理学的に次のような 2作用が考えられる。

1) 放射能エネルギーの蓄積と重カエネルギーの熱への転換作用

2) 月の捕獲*に基因する潮汐カの熱への転換

第 1 の作用についとはすでに多くの学者の見解となって知られているが， 第 2 の作用に

ついては，クラウド教授は次のような興味あることを述べている。

漸汐はいうまでもなく太陽と月の引力によるものであるが，潮差は月令によって変化す

る。先古生代では，今日よりも潮差が非常に大であったといっている。その証拠として，

潮汐の幅 (amplitude) を反映する堆積構造物が先古生代から今日に至るまでのものが知ら

れているので，その大きさを比較すれば，月の引力の大小， いいかえれば地球と月の距離

が，過去において，どれほど異っていたかを知ることができるとしている。そのような堆

積構造物は，かつては e“'Stro刀o叩ma討to句poli比t巴s" 又は

偽化石紳である。このようなものは， 20億年前の古いものが知られているが，それと似た

構造をもつものが，潮干帯で潮汐作用で形成されることが実験され，今日では，最大で

0.7m の幅のものしか知られていない。そしてその幅は， 潮汐の振幅と潮間帯の位置で決

定されるということも知られるようになった(スカンジナピアとかオーストラリアの潮間

*(註〕 月の捕獲 (Iunar capture) について， R. A. LYTTLETON 教授は，次のように述べ

ている。月が地球の一部から脱出したという考え方が古く行われたこともあったが(不
安定な地球の自転作用のため)， 今日では力学的に不可能なこととされている。月は始
めから地球とは分離した惑星としてスタートしたものであって， その後， 地球によっ
て捕獲され， 衛星として軌道に乗ったのである。月の起源としては， それ以外に可能
性がないではなく，たとえば，原始的には，いくつかの小さな月が存在していたが，そ

れらが一つの国体に集合したものではなかろうかという考え方である。
一一 (International Dictionary of Geophysics による)

紳 断面ではドーム状のものが累積した構造をもち，石灰藻類の化石とされていたが，最近
では藻類学者も，これを否定して，先古生代のものは，すべて偽他石として認められる
ようになった(遠藤隆次，化石植物図譜参照)。
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帯で実浪IJ されている)。ところが，先古生代のものは全部が 1m 以上であって， なかには，

2.5-6m にも達するものがあり，しかも，そのようなものは広範囲にわたって分布する

ことも知られている。そして， 潮間帯につきものの乾燥による泥の割目なども伴っている

ことから，先古生代の "Stramatopolites" は，潮汐による堆積構造物とされるようにな

った。

これからすると，先古生代の "Stromatopolites" の大きさから，既に月が軌道に乗っ

ており，しかも，今日よりも，はるかに地球に近U、軌道であったと結論される。 このよう

な地球に近い月の捕獲現象は， さきにのベた地球上の最古の岩石から予想される熱現象に

関連があるのではなかろうかとクラウド教授はいっている。今月， 月の写真でみられる

“nlaria " とか“crater" は，その熱現象の名残りであろうとしている。

そのような熱現象のために，大気・水聞は急速な集積作用を始めたのであるが， このこ

とは，地球でも月でも同様であって，オパーリンとかバナールのいう前駆的生命 (pre-life)

の生化学的発展がまず還元的な環境で開始されたのであって， そのような高分子的な生命

物質は月にも存在したかもしれないが， その後の大気・水圏の発展が月には全くないため

に，生物圏の発展が行われなかったと説明している。クラウド教授は今後月の堆積岩から

そのような化学化石 (chemicoωfossils) が発見されるかもしれないと期待しているようで

ある。

さて，地球上では， O2のない嫌気圏でスタートした前駆的生命物質はいろいろの種類の

ものが存在したであろうが，そのうちに，あるものは自律性のあるものが存在し (auto

troph) ，生化学的には光合成の能力をもっ photoautotroph が発生した。これが当時の

環境に大改新をおこさせる因となり，始めて O2 の生産が行なわれるようになって， 当時

の還元帯を酸化させる原因ともなった。かくして， 地表上の大気・水・岩石・生物の自然

史の大改新が生じたのである。

この間の事情を説明する岩石圏としては，板状鉄鉱床の形成が広く先古生代に分布する

こと(嫌気閤)，それに引きつづいて赤色岩石層の広範囲の分布(酸化作用〉で証拠立て

ることができる。そして，それらの諸岩石層の時代測定の結果も， 上述の自然史の時期と

よく一致したものとなっている。

このような変革期の生物園では，最初は勿論 procaryo tes といわれるクロムゾームもな

く，細胞分裂も生殖作用もしない無核生物質物質であったが， やがて O2 の作用に助けら

れて， procaryotes から，細胞Il英や核をもっ Eucaryotes へと進化した。この院の生化学

的生物学の過程変化はパナールの新版生命起源、の本にくわしく述べられている。 O2 の援

助といっても，このような時期では今日の大気中の O2 の約 1% で足りうるとしている。

しかし，光合成生物の発展によって O2 量は徐々に増加するが，逆に， これまで豊富であ

ったCO2量は減少を来した。(この間の物理化学的変化については ， RUTTEN, BERkNAR & 

MARSHALLの本にくわしく説明されている)0 CO2量の減少は必然的に温度降下を来すこと

になって，先古生代後期の氷河作用の原因となったのである。先古生代にどうして氷河作

用が生じたかについては， これまでの地史学参考書に何等の説明もなされていなかったが，

ここで自然史の総合によって始めて原因が求められることになった。このようにして CO 2

の先古生代末における減少は，上述の原因のほかに，石灰岩や泥灰岩の先古生代末おける
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発達史を調査すれば，さらに裏づけをする こ とができる。すなわち， 20億年前では石灰岩，

泥灰岩の発達は，ほとんど知られていないが， 先古生代末になると， それらの岩石が急速

に発達 lシており， CO2 の消費がはげしかったことを物語っている 。 CO2 の減少は連鎖的に

水圏において pH の増加を来す図となっ た。しかし， 12-15億年前の古い岩石中にも海緑
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石が発見されており，海緑石の生成には，塩分の必要が前提となることから， 当時の海水

には少なくとも，塩分要素がすでに含まれていたことを物語ることになる。先古生代の水

圏の形態は今日明かにされていない。しかし恐らく，初期においては分離した海盆となっ

ていたことが予想されるが，先古生代の海の古地理図を復元する作業を進めるまではっき

りさせることはできない.

自然史の革命は，地球上の熱現象を契機とする大気・水圏の大変化，月の捕獲， それに

伴って生じた生化学的変化による procaryotes から Eucaryotes への進化，光合成を営

む phytoplankton の発生に伴う O2量の増加，これに基因する酸化作用，岩石圏層序の変

化， COg の減少に基く氷河作用と，めまぐるしい自然史変化が生じたことを略述した。こ

のような変化は，古生代以後になっても引続いて生じた.貝体的には， 地史学の教科書，

参考書にみられるような変遷があって今日に至っている。
先古生代の自然史で大気圏の大変改は O2 量の増大ということであった.この O2 は光合

成を行う phytoplankton の発生であった。しかし， phytoplankton のその後の盛衰は，

最近 TAPPAN 博士によって系統的にまとめられたヘそれによると古生代以後においても，

その盛衰は，波状的にはげしく，大気・水闘の 02-C02 ノ号ランスをはげしく変化させてい

ることがわかってきた。 O2 を要求する動物界， CO2 を要求する植物界の変還が，それら

のバランス変化に応じて説明されている。今ここで， それらの具体的紹介をする余裕はな

い。しかし，注意されたいことは，動物界L 植物界との変還が時を同じくせず， いつも ， ' 

植物界の変遷が動物界のそれよりも先行していることである。光合成植物の変遷に基く

CO2 と O2 のパランスのくずれが， そのような生物界の変化のズレを来たすのであって，

その根源は光合成をする phytoplankton の盛衰に求められるという。 phytoplankton と

いうのは， Coccolithophorids, Dinoflagellates, Silico宜agellates， green algae, Disco-

asters, Ebridians その他の超微生物類であって，これまであまりくわしく研究されてい

なかった生物群である。このような超微生物は，最近電子顕微鏡の発達に伴って急速な研

究が行なわれている。しからば， そのような超微生物類の盛衰はどのような原因で生じた

のであろうか。いわば，環境要素の変化を来した原因のもう一つ先の根源である。それに

対して， BRAMLETTE(1965)紳とか TAPPAN(1968) は，地球表面の古地理的変化(低地帯

の拡大) とそれに連鎖する海洋水循環の低下による食物供給の減退が根源的要素であると

している.このような超微生物(もちろん浮遊性)を営養源とする海生生物の変化は， ほ

とんど時を同じくして変化している.そして， そのような動物界の衰退期には陸生の植物

界は逆に隆盛を来している.地史学の教科書をよく読めば， その聞の事情を事実として認

めることができる。このようなことは，初めにあげた古生物学者の要因では説明すること

ができなかったことである。

02-C02 ノ号ランス，それを引きおこした食物源としての超微生物変化， さらに，その根

源としての古地理的変化，海洋水循環作用の変化という一連の連鎖反応が複雑した自然史

キ H. TAPPAN ; 1968，前出.

紳 BRAMLEYYE， M. N. : Mass extinctions in biota at the end of Mesozoic time, 
Science, vol.148, 1965, pp.1969-1699. 
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体系の骨格として登場することになった。これまで説明することのできなかった事実や推

論は，かくて書き改められようというのである。

一一一昭和44年 1 月国立科学博物館における日本古生物学会前会長競演 一
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IBA.，ミラノ集会に出席して*

坂上澄夫料

IBA. (International Bryozoology Assoociation，国際醇虫学会)は 1965 年ストック

ホ1レムにおいて 16 名の現生の蘇虫動物研究者， 地質学者， 古生物学者が非公式に会合を

聞いた際に，今後 3年に 1 度，現生， 化石を含めて蘇虫!lilJ物に関する研究集会を開催する

国際会議を設立することをきめ，同時に公式な国際学会として Chairman にアメリカの

Dr. Alan H. CHEETHAM, Secretary にイギリスの Miss Patricia L. COOK が選出され

て発足したものである。

その第 l 回集会 (1st International Conference on Bryozoa) が 1968 年 8月 12 日か

ら 16 日までの 5 日間，イタリーのミラノで開催された。筆者は文部省国際研究集会研究

員紳*として，それに参加したので，ここにその概要を報告する。

開催場所はミラノ市郊外東南約 8km の San Donato Milanese にある AGIP (ltalian 

Petroleum Compauy) の会議場で，参加者は 15 ヶ国から 49 名であった。その内訳は，

アルジエリア (1) ，オーストリア (1) ，カナダ (1) ，デンマーク (1) ，フランス (8) ，西ドイ

ツ (7) ，イタリー (5) ，日本 (1) ，オランダ (1) ，ノーJレウエー (1) ，ルーマニア (1) ，スペイ

ン (1) ，スエーデン (1) ，イギリス (6) ，アメリカ (11) である。

以下， 日程)1頂に会議内容の概略を記す。

8 月 12 日(月)

8.30-9.00 OPENING SESSION 

ENI First skyscraper Conference Hall 

Official Addグesses

Conferen鐺 Chariman Dr. Enrico ANNOSIA, Presiding 

9.00-12.30 TECHNICAL SESSION 1 

ENI First skyscraper Conference Hall 

Group 1: The Bryozoa i時 Oil Research 

(3 papers) 

Dr. Robert LAGAAIJ , Presiding 

Group 2: Anatomy, MorPhology and Skeletal Struct叫陀

(5 papers) 

Dr. Immanuel VIGELAND, Presiding 
14.30-16.30 TECHNICAL SESSION 1 (continued) 

ENI First sksyscraper Conference HaU 

Group 2: A仰tonりん MorPhology and Skeletal str附ture

* S. SAKAGAMI : On the International Conference on Bryozoa of IBA., in 
Milan. 

紳北海道教育大学函館分校地学教室。
キキキ 派遣研究員として出張を許された文部省当局に対して謝意を表する。
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(5 papers) 

Dr. Immanuel VIGELAND, Presiding 

16.30-18.30 Visit to AGIP Research Laboratories and to Metanopoli and party by 

Mayer of S. Donato Milanese 

8 月 13 日(火)

8.30-12.30 TECHNICAL SESSION II 

and 

14.30-16.30 ENI First skyscraper Conferenc巴 Hall

Group 3: Ecology and Paleoecology 

(9 papers) 

Dr. Roberl LAGAAIJ, Presiding 

16.30-18.30 Conferences of specialized interest 

ENI Hydrocarbons School Public Hall etc. 

19.30 Dinner offered by AGIP Direzione Mineralia, 
Motel AGIP Metanopoli Restaurant. 

8 月 14 日(水)

8.30-12.30 TECHNICAL SESSION III 

and ENI First skyscraper Conference Hall 

14.30-16.30 Group 4: Evolutio叩ary Patterns a1td Systematic 

(11 papers) 

Mr. Leslie J. PITT, Presiding 
16.30-18.30 Visit to Milan Civic Museum of Natural History. 

8 月 15 日(木)

6.00ー23.30 FIELD TRIP TO POSSAGNO AND PRIABONA. 

Dr. Giampiero BRAGA, Chief-excursion 

8 月 16 日(金)

9.00-11.00 BUSINESS MEETING 

ENI First skyscraper Conference Hall 

Association Chairman Dr. Alan H. CHEETHAM, Presiding 
11.00-12.30 TECHNICAL SESSION IV 

Group 4: Evolutionary Patterns 仰d Syste隅atic

(3 papers) 

Dr. Nils SPJELDNAES, Presiding 

14.00-18.30 TECHNICAL SESSION IV (continued) 

ENI First skyscraper Conference Hall 

Gro~ψ 5: Biogeography and Biostratigraplty 

(10 papers) 

Dr. Alan H. CHEETHAM, Presiding 
18.3Q CLOS~NG S;ESS!Ol'l" 
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ENI First skyscarp巴r Conference Hal1 

Conference Chairman Dr. Enrica ANNOSCIA, Presiding. 

研究発表はスライドによる説明が多かったが，とくに映画による Dr. K. W. KAUFMAN 

の Avicularia の生物学的な役割と， Miss P. L. COOK の現生蘇虫の捕食の観察は見事で

あった。 Dr. R TAVENER-SMITH の FenesteUa の骨格構造に関する研究， Dr. RS. 

BOARDMAN の "rhombotrypid" Trepostomata の群体の発達に関する研究，などは筆者

にとってとくに興味あるものであった。筆者は“Study of the Upper Paleozoic Bryozoic 

Bryozoa of ]apan and the Thai-Malayan Districts" と題して最近までの日本およびタ

イ・マラヤ地域の上部古生代蘇虫類の研究の成果を紹介した。

8月 13 日夕方おこなわれた小集会 (Conference of speclized interest) では， 古生代蘇

虫研究者 Drs. BOARDMAN, PERRY (以上アメリカ)， SPJELDNAES (デンマーク)，筆者

の 4 名で， Dr.PERRY のホテル部屋に集って， Dr. BOARDMAN が持参した Trepostomata

の属の holotype の写真を見ながらそのいくつかについてデイスカッションをおこなった。

Field trip は 8 月 15 日(この日は受胎告知の日でイタリアの祭日)におこなわれた。

早朝 6 時，ホテル前をパスで出発，ミラノ東方約 200km の Possagno へ向う。途中のド

ライブ・インで朝食をとり， アルプスの氷河地形を眺めながら約4時間半のドライブで，

10時半，第 1 の目的地 "Possagno Marls" の露頭に到着。そこは軟体動物，サンゴ，有孔

虫などと共に簿虫化石を多く含む始新世上部 (Priabonian) の地層である。昼食は Hotel

Restaurant SOCAL で Mayer of Possagno の招待によるものであった。 15.30-17.30 は

イタ D アの有名な彫刻家 CANOVA の美術館と Templum を見学し， 17. 30 Possagno を

出発。 18.30 Priabona の Up. Eocene Priabonian の模式地を訪れ， Priabonian 最上

部の Bryozoan Beds の醇虫類を採集。 20. 20 Priabona を出発，帰途に着く。途中

Garda 湖畔 Sivmione で Picnic bag (夕食)が支給され，それを食べながら休憩，散策，

予定時間よりも 2 時間も遅れて午後 1 時 30 分， San Donato Milanese のホテルに帰着。

相当な強行軍で、あったが，楽しい採集旅行でもあった。

8月 16 日午前におこなわれた Business meeting では Chairman の Dr. Alan H. 

CHEETHAM から， 1965 年ストックホIレムでの集会に関する報告などがあった.また

Chairman と Secretary の改選がおこなわれ，新しい Chairman にはデンマークの Dr.

Nils SPJELDNAES が推薦され， Secretary にはイギリスの Miss Patricia L. COOK が再

選された。総合討論では，蘇虫動物の Terminology に混乱があるので， これを検討整理

する必要のあることが提案されたが，実際の討論は次回におこなうこととした。つぎに，

Conference chairman の Dr. Enrico ANNOSCIA からミラノ集会の事務報告があった。

そして今回発表された論文は， Proceedings of the Conference として出版する予定なの

で，論文，もしくはなるべく長文の abstract を 9 月 15 日までに Dr. ANNOSCIA あてに

送付するように依頼された。この Proceedings of the Conference は 6000 9 ラ (=9.60

ドル( (送料共〕で頒布される予定なので，購入部希望の方は， Dr. Enrico ANNOSCI, 
AGIP DijMi-GESO-Paleontologia. 20097・San Donato Milanese (Italy) に連絡される

ことをお薦めする。

最後に，筆者が今回の集会に参加して，古生代蘇虫化石研究者のみならず， 中生代，新
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生代さらには現生の蘇虫研究者と面識を得ることが出来たことは， 今後の筆者の研究にと

ってのみならず， 日本の化石蘇虫研究にとってもプラスするところが甚だ多いと信ずる。

そして，わが国にもはやく Post-Paleozoic の化石蘇虫研究者の出現することを切望する

ものである、。



76 Fossi1s No. 11 March 1969 

シルル・デボン系境界と中・下部デボン

系層位学小委員会 (1968) 報告*

浜田隆土料

まえがき

1967年 9 月に，カナダ、のカルガリー市で・行なわれた本小委員会の模様と，それまでの経

過の概略紳へならびにデボン系国際シンポジウムの内容材料は， これまでにいくつかの

機会をとらえて紹介した。

その後，小委員会発足以来永らく委員長の席を占め， 多大の成果をもたらす原動力とな

っていたボン大学の ERBEN 教授が退き，代ってカルガリーでのデボン系国際シンポジウ

ムの中心役をつとめた。カナダ石油地質・堆積学研究所の McLAREN 博士がその大役に

就任した。

新委員長を迎えた 1968 年の小委員会活動は，プラーグでの第四回万国地質学会議のプ

レリュードという意味もあって，一際と沼・発化した。そのうえ， ソビエト・ウクライナ両

科学アカデミーの絶大な協賛を得ることができたので， 7 月中旬から 3 月上句にかけて，

レニングラードにおける 「シノレル・デボン系境界と中・下部デボン系層位学に関する第 3

回国際シンポジウム」と，それにつづくサライール，ポドリア岡地方への巡検など，~り

だくさんのプログラムをそろえ， 多数の委員ならびに関心の深い各国からの専門家を迎え

て盛大な会合となった。

会 .6. 
Eコ 日

7 月 17 日(水) レニングラード

程

午後 411寺 10 分よりソビエト科学アカデミーの会議室で非公式守'備会談(公開)

7 月 18 日(木) レニングラード

午前 10 時 15 分よりソビエト科学アカデミーの講堂でシンポジウム開会，第 1 日プロ

ク守ラム。

7 月 19 日(金) レニングラード

午前 9時 30 分より向上にて第 2 日プログラム。

午後 5時 15 分より同会議室にて小委員会(公開)。

* T. HAMADA Report on the Committee on the Silurian-Devonian Boundary 
and the Stratigraphy of the Lower-Middle Devonian, 1968. 

紳東京大学教養学部地学教室
キキキ 日本古生物学会「化石J，第 18 号に発表予定

林林地学雑誌，第 76 寺島第 5号 (760 号)， 47-55 頁 (1967).

キ シンポジウムの内容や巡検の成果については，地学雑誌に公表の予定であるO
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7 月 20 日(土) レニングラード

午前 9時 30 分より同講堂にて第'3 日プログラム。

午後 3時よりパスでゴJレニイ研究所の鉱物博物館 (Gorny Institute, Mineralogical 

Museum) および VSEGEI*の地質学・古生物科学博物館見学。

午後6 時よりソビエト科学アカデミー会議室にて小委員会(公開)。
7月 21 日(日)

午前中エルミタージュ博物館 (Hermitage Museum) 見学。

午後レニングラードを出発。空路，モスコウ，スベノレドロフスク経由で
7月 22 日(月)

早朝シベリア南西部のケメボロ着。

7 月 28 日(日)までサライール巡検。

7 月 29 日(月) ノボシピルスク

午前 10 時よりソビエト科学アカデミーのシベリア支局講堂にて小委員会(公開)。

午後空路，モスコウ経由で

7 月 30 日(火)

ウクライナ共和国キエフ着。

7 月 31 日(水)より 8 月 4 日(日)までポドリア巡検。

8月 5 日(月 ) 1レボフ

午前 8時 25 分よりホテル・ルボフの集会室にて小委員会(委員のみ)。

午前 10 時 20 分よりウクライナ科学アカデミーの地質学・地球化学研究所講堂にてシ

ンポジウム閉会講演。

8 月 6 日(火) ルボフ

午前 10 時より同上講堂にて小委員会討論会(公開)。

午後随時解散。

小委員会記事

【出席委員数】 23 名 (委員総数 32 名)

委員長 D. J. McLAREN 

委員 W. BERRY 

L. 1. BOROVIKOV 

A.J. BOUCOT 

1. CHLUPAC 

H. ERBEN 

T. HAMADA 

C. H. HOLLAND 

E王 E王OLLARD

M.R. HOUSE 

(Canada) 

(U.S.A.) 

(U.S.S.R.) 

(U.S.A.) 

(Czechoslovakia) 

(Germany) 

(Japan) 

(Great Britain) 

(Morocco) 

(Great Britain) 

* All-Union Geological Scienti:fic. Research Institute のロシア詩略称。
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H. ]AEGER (Gcnnany) 

M. LECOMPT (Belgium) 

H. LE GRANT (Algeria) 

A. C. LENZ (Canada) 

A. MARTINSSON (Sweden) 

0.1. NIKIFOROVA (U. 5.S. R.) 

M. A. RZHONSNITSKAYA (U.S.S. R.) 

]. SHIRLEY (Great Britain) 

B_ S_ SOKOLOV (U.S. S. R.) 

N. SPJELDNAES (Denmark) 

E王. TOMCZYK (Poland) 

G. B. VAI (Italy) 

O.H. WALLISER (Germany) 

【報告事項】

1) シルル・デボン系境界を Mo帽ogrctpt-叫S 叫却すormis 叫時iformis 帯の下底におく， とい

う 1967 年カルガリー小委員会での見解に対する欠席投票を含む各委員の意向は，賛成 25

票，反対 1 票， M. 仰iformis 仰g叫stide間帯下底 1 票，返答なし 5 名であった。

2) ICS (International Commission on Stratigraphy) の Circular No.20 により，

HEDBERG 委員長から，小委員会の意見をまとめて， プラーグの第羽田万園地質学会議

で IC5 に勧告するようにとの指示があったこと。同時に，編年層位学 (Chronostrati

graphy) の標準をきめる方法としては，この Circular No.20 の用語に従うこと。

【討議事項】

1) M. 側約仰is unifo仰is (上位)と M. 叫.仰gustidens (下位)との層位差につい

て。

両亜種は形態的にも極めて近いものであり (BOUCEK) ，出現の層位差はチエコスロパキ

ヤの Barrandian では約 20cm (CHLUPAC) , Podolia では約 4cm (OBUT) である。 M.

叫.叫時ザ0円nis の下限は従来の Ardenne にあげるジェデインヌ階 (Gedinnian) の下底に非

常に近い。

2) Ludlow Bone Bed の層位について。

英国でのシルJレ・デボン系境界の歴史的標準地では，ラドロウ階 (Ludlovian) の上にの

るダウントン階 (Downtonian) の下底は Ludlow Bone Bed で示される。最近の研究で

は介形類や三葉虫などから Ludlovian の上限は M. 叫lti抑制帯に非常に近いことが判っ

てきた。もう少し調査が進めば， Bone Bed 自体の時代も実質的に M. u. u担ifor帥is 帯の

下底に近づく可能性があるから，今さら他の地域に新しい模式地を求める必要はない。 も

う少し待ったうえ，模式地に関しても先取権の法則を適用すべきである(英国派勺。

これに対して，多数の委員から反対意見がのべられた。その理由は大別して次の 5 つに

キ委員会外でも M.u. 側約rmis 帯による規定に反対する意見は英国の研究者聞に強
い。例].F. POTTER (1968) : Geot. Mctg. , vol.l05, No.2, pp.187-188, 
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なる。

a) カルガリー小委員会で，すでに論議のうえ多数をもって M. 叫.u時約rmis 帯の下底

を境界とするのが望ましいということに決まっている。あとは対比上の問題として扱かわ

れるべきである。

b) 先取権の主張と適用は，古生物学について行なわれるものであり，模式地選定には

関与しない。しかも定義に変更のある場合はなおさらである。

c) 介形類でほ Liévin で Downton 型のものが M. 叫lti例制の上限にのっているとい

うのであって (MARTINSSON) ，積極的に Ludlow Bone Bed の厳密な時代を示すもので

はない。 JAEGER による筆石の再検討でもむしろ M. bouceki 帯のものであり，全体とし

て Barrandian のeß2/eß1キの境界， つまり M. tl. 制約rmis 帯よりかなり下位に位置す

ると思われる。

なお，コノドントからは， 1 criodus wosch例idti の下限は Spathog叩athod叫s eoste初

horne制sis の境界より少し高いようである(WALLISER) という。

d) ICS Circular No.20 でいうように，境界は層相変化によって決められるものでは

なく，世界各地と対比の可能な一連の海成堆積物中で，現在もっとも有効であることが多

くの研究者から支持されている。ある化石種の出現をもって定められるべきである。

e) 小委員会発足以来 10 年近くも検討を続けてきたことであり， しかも大多数の意見

の一致をみたことは，これが世界の大勢を表わすものとみてよい。より詳しい資料が得ら

れることは理論的には望ましいが，実際上これ以上のばしても無駄に近い。

これに対し LECOMPTE は，模式地の安定性を保つためにも先取権の適用が絶対に必要

であると主張し，また，地殻変動の影響が境界をきめるものであり， 単一種の出現できま

るものではないという，従来通りの意見をのベた。

【決定事項】

1) カルガリーの意見に従って， M. 叫.叫nifor隅is 帯の下限をもってDjS の境界とす

ることができることを ICS に勧告する。(反対 2 粟)

2) この帯は筆石以外の生物，たとえばコノドントや介形類， 7ンタキュライテス類な

どでも支持され，対比にも極めて有効である旨をつけ加える。各生物群についての可能性

に関する短かいコメントをつける。(全員賛成)

3) M. 叫. t仰併問is 帯の決定に必要な層位模式地 (Stratotype) を選定するために検

討をはじめる。その候補地としては，
Podolia, Bohemia, Morocco, Yukon , Canadian Arctic, Robert Mts. (Nevada) , 

Northern Poland, Carnic Alps, Ural, Tien-shan. 

など，最近 M. 叫. unそformis 帯およびそれに対比される層位を含む，シJレJレ・デボン連続

堆積物が発達する地域があげられた。その選定については，慎重に討議，研究のうえ追加

勧告する。(反対3票)

4) 小数意見は，附帯事項として勧告に明記しておく。(全員賛成)

キ ポヘミアでの階区分やソピエトの筆石帯については地学雑誌.， 71 巻6 号 (731) ， 1962 

の第 1 表を参照されたい。
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あとがき

委員総数の 4分の 3 に近い 23 名が出席したうえ，各国から多くの自由参加者を得て開

かれたとの 1968 年の小委員会は， プラーグでの万園地質学会議を直後にひかえ， さらに

シルノレ・デボン系境界に関して，歴史的背景をもっ英国からの強い巻きかえしもあり， 活

滋な意見の交換に終始した。会合は一回限りでなく， 日をかえ場所を移して度々重ねられ

たことだけでも，そのいきさつを如実にものがたっている。

この 10 年間の小委員会外の学術的進展には， たしかに目覚しいものがあり， 前記のよ

うに数多くの地点でいわゆるシルノレ・デボン漸移層が発見され， またその古生物学的な検

討結果も多数発表されていて， 委員会活動の大きな基量産となっていることは見逃せない。

各産地問の正確な対比が，今後のもっとも重要，かっ問題の多い課題で、あろう。

Lud!ow Bone Bed の位置についても，対比上の事項として扱かわれることになるであ

ろう杭もしかりに， Bone Bed が正確に M. 叫. unifo円nis 帯に対比させられることが

判明したとすれば，現在の小数意見(英国派〉が正式に採択される可能性もある。ただし，

赤色岩相での分帯およびその対比には，海成層での場合にくらべると， 明らかにより多く

の難点が含まれているので， 将来の中・下部デボン系の層位学問題をも考慮すると，やは

り海成漸移屑中に D/S 境界を求める方法が望ましいという説に一理ある。

近い将来に，充分な検討の末どこかの地点が M. u. uniformis 帯の下底の模式地，つま

り D/S 境界の模式地に決定されたとしても，その次の段階として，従来のシノレJレ・デボ

ン系の区分名の適用，あるいは新階名の採用という重大な問題をひかえている。現在は，

シJレノレ系ともデボン系ともつかぬ部分に対して Skala あるいは Pridoli 階の名を与えて

いるが，これらは目下のところ地域性を反映した用語とみなすべきであり， 世界共通の最

上部シルル系を代表する語としては再定義が必要となるにちがいない。

今回の小委員会を閉じるにあたって，充分に意を尽せなかった点の多い， 層位模式地の

選定を討議するために，近い将来，候補地の一つであるモロツコで次回小委員会を開いて

はどうか，との非公式提案がなされ，委員長から HOLLARD をはじめ関係各位にその旨を

要請することになった。

(1968. 8. 20 記)
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国際古生物学連合第 7 回総会に出席して*

高井冬 一ー**

国際古生物学連合 International Palaeontological Union (IPU) の第 7 回総会が 1968

年にチエコスロパキヤの首都Prague で万園地質学会議 InternationalGeological Congress 

(IGC)の第 23 回会議と同時に開かれることは前例に従ってインド New Delhi での IPU

第 6 回総会で決った。本総会を聞くに当って副会長の B. BOUCEK を中心としてその準備

が進められた。又 IGC 第 23 回会議のために J. SVOBODA を会長， A. DUDEK を総幹事

とし，それに 30 名余の委員を加えた組織委員会を作!)， 地質調査所に事務局を置き，そ

の活動を始めた。 1965 年 11 月， 1966 年 12 月， 1968 年 1 月の 3 固にわたって circulars

を各国の研究機関および参加希望者に配布した。

筆者は日本学術会議の命により IPU 第 7 回総会に出席するほか IGC 第 23 回会議にも

出席することとなり，去る 8 月 8 日出国し， 9 月 6 日帰国した。その問ワルシャワ条約機

構軍のチエコスロバキヤ全土占領という予想もしなかった事件が勃発したため， 会期半ば

で両会議とも 8 月 23 日に閉会されることになった。日本からの代表団一行 21 名のうち姫

路工大の弘原海清君を除いた 20 名は Pra肝e 駐在日本大使館が用意して下さった Cedok

のパスによって 23 日 15 時小沢大使を始め大使館員の見送りを受け Prague を出発し，

Plzen 経由西独の Nürnberg へ脱出した。なお弘原海君は 22 日のパスで同じく西独へ向

けて脱出した模様であった。 IGC 出席者(五十音順)は次の 21 名であった。市川浩一郎・

今井秀喜・河田茂麿・久城育夫・同夫人・久野久・黒田吉益・諏訪兼位夫人・菅原健・高

井冬ニ・立見辰雄・土井正民・中村久由・西脇親雄・堀越叡・松下進・皆川信弥・湊秀

雄・湊正雄・渡辺武男・弘原海清このうち IPU に出席したのは筆者の他市川浩一郎・湊

正雄の両君であった。

IPU では UNESCO の援助を受け，始めてアブストラクト集を刊行した。予定されたプ

ログラムは次の通りであった。会期は 8 月 20 日 -27 日で総会は化学工学大学で，部分お

よびシンポジワムは工科大学で行われることになって‘いた。

8月 20 日(火) 9:00-12:00 総会(第 l 回)

14:00-17:00 部会 I 古植物，部会 II 進化

21 日(水) 9:00-12:00 部会 I 古植物，シンポジウム II 古生物における計測

14:00-17:00 部会 I 古植物，シンポジウム II 古生物における計測

22 日(木) 9:00-12:00 部会 I 古植物，部会 V その他

14:00-17:00 部会 I 古植物，部会 V その他

23 日(金) 9:00-12:00 部会 III オストラコーダ，シンポジウム I 化石におけ

る雌雄異形と分類上の意義

* F. TAKAI : On the 7 th International Palaeontological Uniol1. 
紳東京大学理学部地質学教室
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14:00-17:00 部会 III オストラコーダ，シンポジウム I 化石におけ

る雌雄異形と分類上の意義

24 日(土) 9:00-12:00 部会 III オストラコーダ，シンポジウム I 化石におけ

る雌雄異形と分類上の意義。

26 日(月) 9:00-12:00 部会 IV 古生態と古生物地理，部会V その他

14:00-17:00 部会 IV 古生熊と古生物地理

27 日(火) 9:00 委員会

11 : 00 J. BRRANDE の胸像披露

14:00 総会(第2 回)

20 日の総会は President の M. R. SAHNI 司会のもとに始められ，先づ President か

ち IPU の一般報告について，各 Filials の報告が行なわれ， ここで筆者はアジア部会の

報告を行なった。次いで各委員会からの報告が行なわれた。 19 日に行なわれた役員会で

の討議にもとづいて IPU に関する緊急な問題，特に IPU と IGC の関係を審議するた

めの特別委員会の設置が提案され，その委員長に P. C. SYLVESTER-BRADLEY (UK) が指

名された。

この特別委員会は 22 日午後に開かれ， 当面する緊急な問題について審議した。 20 日夜

に勃発した事件のため 24 日には IPU， IGC ともに終了しなければならなくなり，次期役

員について議した上， 23 日 13 時 30 分から第2 回目の総会を開くことを決め散会した。

B.BoUCEK (チエコスロパキア)， 1. I. GORSKIJ (USSR) , H. HOLLARDσ1Iorocco) ， M. R. 

SAHNI (インド)， B. S. SOKOLOV (USSR) , P. C. SYLVESTER-BRADLEY (UK) ，高井冬

二(日本)， E. L. YOCHELSON (USA) , G. E. G. WESTERMANN (Canada) , 氏名不祥イ

スラエル 1，ベルギー 1，が出席した。

前述したように筆者は 23 月 15 時に Pra伊e を離れるため 11 時に会場を立去った直後

に IGC が 13 時をもって閉会することに決まり， IPU もその総会(第2 回)の閉会を急

に 11 時 30 分に繰り上げることとなった。従うて第 2 回目の総会には出席出来なかっこ

とに対し責任を痛感している。幸に G.E.G. もiVESTERMANN からの緊急な報知を得たので

それにもとづいて記述する.

第 2 回目の総会に出席したのは僅かに指名で，次のことを決めた。

1. 特別委員会は IPU と IGC の活動について密接な連絡を計かることとし，次回

Montreal においては古生物関係の部会を設けることを IGC に要求する。

2. 役員 President B. BOUCEK (Cz巴choslovakia)

Vice-Presidente 1. C. TEICHERT (USA) 

2. 1. I. GORSKIJ (USSR) 

3. P. C. SYLVESTER-BRADLEY (UK) 

Secretary-General G. E. G. WESTERMANN (Canada) 

なお異常事態のため会期中ばに閉会しなければならない事情になったため，各 Fi1ials

や委員会の役員はいづれも留任することになった.その他 constitution.ByeLaws. Fee そ

の他についての修正は審議末了となった。 (1968 ・ 10 ・ 12)



昭和 44 年 3 月 化石第 17 号 83 

国際古生物学連合 (IPU) アジア部会活動状況-1I

A. 1968 年チエッコスロパキアの首都プラーグで開かれた本連合第 7 回総会において，

本部役員が下記のように決定された。なお別記した事情もあって各地域別部会の役員と各

委員会はいづれも再任された。

President Bedrich BOUCEK (Czechoslovakia) 

Vice-President Curt TEICHERT (USA) 

Ivan Ivanovitch GORSKY (USSR) 

Peter C. SYLVESTER-BRADLEY (UK) 

Secretary-General Gerd Ernest Gerod WESTEMANN (Canada) 

又 IPU に関する緊急な問題を審議するため特別委員会が設置され，その委員長に P.C.

SYLYESTER-BRADLEY が指名された。 1972 年モントリオールでの IGC 第 24 回会議には

古生物関係の sectiol1を設けることを IGC に要望することが決められた。

B. Directory of Palaeol1tologists of the World (excl. Soviet Uniol1 continel1tal 

China) 2nd edition が McMaster University Bookstore から出版された。売価は l 部

につき個人 2.50， 研究機関 4.00，購入ご希望の方は日本古生物学会宛お申込み下さい。

一括お世話致します。

なおこの Directory は今後4 年毎に， IGC の開催に合わせて改版される見込ですから，

訂正や追加については改版の約 1 ヶ年前までにアジア地域代表委員高井冬ニ(東大理学部

地質学教室)宛ご通報下さい。

ソ連邦では前記の Directory とは別に自国の古生物学者名簿 (IIU.IleOIITO.mrn COBe'l'CEOrO 

COI03a CrrpaBo四UE) を編集し， 1968 年 Leningrad で発行した。売価は l 部につき 97 コ

ペックである。

C. 本部会の活動を一層活発にするため多数の方々(個人および機関)の入会をおすす

め致します。現在入会している方は次の方々です。浅野清・橋本豆・小林貞一・松本達

郎・高井冬二・鳥山隆三・日本古生物学会。会費はプラーグでの IPU 総会において改訂

される筈でしたが， 異常事態発生のため従前通り据置かれることになった。従って 1971

年までは下記の通りです.

individual member 年 US 1.00 相当額

corporate memb巴r 年 US 2.00 相当額

入会御希望の個人は氏名・生年月日・最終学歴・学位・職業・所属機関・専攻分野・連

絡先・住所等を明記して本部会宛会費 1 ヶ年分，出来れば4年を添えてお申込み下さい。

機関の場合は機関名および住所を明記して会費 1 ヶ年分， 出来れば4 ヶ年分を，添えてお申

込み下さい。 (1968 年 11 月 30 日高井記)
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