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シンポジウム

植物の分布と進化

昭和 44 年 6 月 15 日

日本古生物学会主催

きる昭和 44 年 6 月 15 日， 横浜市にある神奈川県立博物館で開かれた表記のシンポヲ

ウムについては，講演内容の予稿集が当日配布された。

しかし当時未提出の講演原稿およぴ講演後行なわれた討論会の内容等を加え， まとま

った形として公表する ζ とは， 意義のある ζ とと考えられるので， ζζにその内容を充

実しまとめ，印刷に付する乙とにした。

テーマはきわめて広い範聞の内容を含むものであり， ζ とに含まれるものはその一部

の問題を取扱っているにすぎない。従って今後植物化石の研究をすすめるに当っては，

問題を深くしぼったり， またあるいは広いいくつかの分野にわたる共通のテーマについ

てなど，いくた検討を加え，すすめてゆく乙とが，期待される。

シンポジウム世話人徳永重元・浅間一男
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Malaysia に為、ける Gigantoþteris-Lobatannularia

flora .:J示よび Dipteridaceae 丑ora と東亜の

他の地域にbけるそれ等との比較*

今野円蔵紳

緒言

Malaysia における Gigantopteris nicotianaそfolia-Lobatallnularia heianellsis flora は，

同園地質調査所の S. Senathi RAJAH 氏 lとより Johore 省中央部 (1 050'-20 lQ'N， 1030

47'E) から発見採集されたものである。 ζの報告の前半はその資料の研究成果を述べた

ものである。 1969 年 3 月11:筆者の要誇をいれて，浅間一男氏は同一 locality 11:っき再採

集を行ったので， との自ora のより詳細なすがたは， いずれ明らかにされる乙とであろ

う紳へとれを Linggiu flora と呼ぶζ とにするが，その時代は early Late Permian で

ある。 Dipteridaceae flora は， Sarawak 西南端K近い Krusin (1 041ん'N， 1100 30'E) に

おける Halobia-bearing formation から 1966 年IL大阪市立大学の石井健一氏等Kよって

発見採集され，その翌年lζは同大学地学教室員lとより再採集され，更に 1968 年に東京教

育大学の橋本亘教授によって三度採集されたものである。 ζの両自oras の発見と採集と

によって， 東亜では新期二畳紀及ぴ新期三畳紀における Cathaysia の自ora の分布範囲

が，従来知られていた区域よりも造かに南方にまでひろがっていた ζ とが明らかになっ

た。 ζの両自oras の発見者と採集者と 1<::'深い感謝をき』げたい。

1 Linggiu flora 

。 Linggiu flora の時代

Bicoemplecωpteris Hallei ASAMA, Gigantopteris cf. nicotianaefolia SCHENE心

Lobata1l1zularia heianensis (KODAIRA) ，ム cf. linglllata (HιLE) ， Sphelloph:yllllm 

sino・coreallum Yabe，を主要組成分としているから， Linggiu flora は明らかに LEE

(1963) の Late Cathaysia Flora の 2 stages 中の古期を代表する“Gigalltopteris 

nicotianaefolia-Lobata1l1wlaria heiallensis Assemblage" 1<::'相当する組成のもので此と

同時代のものである。従ってその時代は伺rly Late Permian (P21) である。 ζ の日ora

を含むLinggiu Formation は， RAJAH 氏 (1969，私信)によると， ss. sh. siltst. 

キ The G刕antopter﨎-Lobatanmtlar僘 flora and the Dipteridaceae flora, new1y 
found in Malaysia, and their comparisons with those in other districts of 
East Asia. 

紳 Enzo Kon'no: 
キキキ Kon'no, E. K. Asama & S.S. Rajah , (1970) Bttll. Nat. Sc�. Mus. Tokyo , 

Vol. 13, No. 1, pp. 1002-1090, pls. 1-17, 18 text-figs. , September, 1970. 
(in pr官ss)
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congl., with subordinate tuff and lava の厚焔で，その下位にくる Dohol Formation の

中には， early Middle Permian を指示する有孔虫群を含む石灰岩がある。また Linggiu

Formation の中に遊入している花尚岩の radiometric age は 232土5m.y. であるという。

従って上述の植物化石群による時代判定は大体において当をえたものといえる。

2) 植物組成(別表参照)

各綱別fL所属種数をかぞえて凡ると， Sphcnopsida (4 spp・ 3 既知総種数 17 個の

23.5%) , Pteridopsida et Pteridospermopsida (13 spp. , 76.5%) , Cycadopsida (0) , 

Ginkgopsida (0) , Cordaitopsida (0) , Coniferopsida (0) となる。 乙のような組成分布

上の片よりの原因の一つは無論採集の不完全さにもあるであろうが， 併し乙の 2 綱以外

のものが全く知られていない ζ とからみて， ζ の 2 綱がLinggiu flora の代表的主要組

成分をなしていた乙とは明らかである。 Cathaysia の北帯部(北支・満州1. Korea) で ζ

のような組成上の特性を最も顕著に示していたのは，むしろ Middle Permian において

であった。 Late Permian になると， 北帯部には， Ginkgopsida やその他の new comers 

が多数出現し，遂には Coniferopsida も出現してくる。J'，![J ち Linggiu flora は Bicoem

plectopteris Hallei や Lobatall1l11laria lzeùlIlellsis や Sphello phyllllm sillo・COreall11m

のように Cathaysia における Middle Perrnian 時代の祖先型から直接導きだされた

direct descendants と見なされるものをば多数含んではいるが， Ginkgopsida やその他

の北帯の Late Permian IL特有な属種の多くのものを欠いているのである。 HALLE

(1927) . KAWASAKI (1934) ・ ASAMA (1959) によると ， Gigalllo �teris llicotiallaefolia 

や Bicoemplectopteris Hallei は多数回羽状複葉をもっ也先型の小羽片が Fusion 及び

LINGGIU FLORA (E. KON'NO, 1969) 
SPHENOPSIDA.................................... 4 spp. (23.5%) 

1) Splle時opllylltlm sino・corean1l1lZ Y ABE 

2) Cala例ites sp. 
3) Lobat仰nularia heianensis (KODAIRA) 
4) L. cf. lingulata (HALLE) 
PTERIDOPSIDA et PTERIDOSPERMOPSIDA . . . . . .13 spp. (76.5%) 

5) Cladophlebis sp. 
6) Ptychocarp~ts malaiamls sp. nov. 
7) Rajahia (Pecopteris) bifurcata gen. et sp. nov. 
8) R. (P.) lillggれ同時sis gen et. sp. nov. 
9) R. (P.) pseudohemitelioides gen et sp. nov. 
10) R. (P.) Rajahii gen. et sp. nov. 
11) R. (P.) senge四sis gen. et sp. nov. 
12) Bicoemplectopteris Hallei ASAMA 
13) Gigantopteris cf. nicotia刊aefoHa SCHENK 

14) Cathaysiopteris sp. 
15) Taeniopteris HaUei KAWASAKI 
16) T.sp. 
17) Root marttle of Psaronius sp. identified by OGURA 
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Reduction 等の process によって condensation of lamina を行い Cathaysia において

逐次発生したものであるという。Linggiu flora の主要組成分である Pecopteris 群の多

くの種もまた次に述べるように， ζのような小羽片の Fusion と Reduction とによって

生じたものと考えられる。

3) Pce:>pterls 群と新属 Rajahia KON'NO の提唱

Linggiu flora を構成する既知種総数 17 個のうち ， Pecopteris 群!<::属するものは 6 個

でその 3596 にあたる。従ってLinggiu l10ra をその代表的主要要素で表すならば

Pecoρteris flora という乙とになる。 ζの 6 種iとは凡て実小羽片 (fertile pinnules) が

知られているので， その系統学的分類を行う上に極めて好都合であ。楽嚢 (synangium)

は一般に直径 0.25-0. 35mm の小型のものであるが，珪質石化体 (siliceouspetrifactions) 

となって保存されているものが多く， 従ってその各個体を母岩から取り出しスライド硝

子にうっしグリセリンヲエリーで封じてその個体を表裏両面から鏡検する乙とができた。

あるものは相当に結晶化していて微細構造のあるものは不明になっているが，子嚢 (spo・

rangia) が多数放射状1<::衆合し且つ相互に完全癒着するととによって Pt;ychocarPllS 型

の緊獲を形成している乙とや，各子嚢 (sporangium) の頂端1<::円形の apical pore {胞子

を放出する孔隙) をもっている乙とや其他の詳細もある程度は顕微鏡下で明らかにする

乙とができた。 ζれらの Pt;ycllOcarPllS 型楽嚢は species によってその大きさや構成子

嚢の数などの点で多少違ってはいるが， いずれも子嚢の完全癒着ーによる卵形又は楕円形

体をなし全体として裁頭樽形を示している。従ってLinggiu flora 中の乙れらの種が欧

米の Stephanian 期に広く分布していた Pt;ycllOcarpllS {Peco pteris} unitus {BRONGN・)

のものと同型の衆嚢を持っていたととが明らかになった。実小羽片 {fertile pinnules} の

知られている 6 種のうち ， Pt;ychocarpus ma1aiallus KON'NO (第 1 図 A-C) において

は，衆嚢は小羽片の心脈の両側!<:: 1 列づ』附着している。併し他の 5種(第 1 図 D-G;

第 2 図 A-C; D-H; 第 3 図 A-D; E-H} では，普通の Pecopleris 型の小羽片の心脈で

ははくて側脈の両側IL 1 ~Jづ』線状衆嚢群{linear group of synangia} をなして附着し

ているのであって， 乙の点では， 欧米の Stephanian 産の PtychocarpllS {Pecopteris} 

llnitus とは本質的にちがっている。即ちとの欧米種では複葉は 3 回羽状でその実小羽片

は 4-5mm の長さをもっ Pecopteris 型のものであるが，著しい側縁癒着怯を示し複葉

の上半部では小型小羽片が略々完全に側縁癒着を行って，従って終羽片 (ultimatepinna) 

は単一な複合小羽片 {composite pinnule} に変化する。約 7 個の子嚢が完全癒着によっ

て栂形の緊饗をつくっている乙とは Linggiu 産のものと同じであるが， とのような衆蜜

が小羽片の心脈の両側に l 列づ h 附着している点では全くちがっている。なおLinggiu

産の実小羽片は一般に仮!1縁癒着を示きないし， 複葉の上部においても相互癒着を示さず

に独立した小羽片のままのものが多い。従ってζれらは欧米の Ptychocarpus {Pecop-

teris} llJlitus とは本質的に異なる全く別個の系統学的単位を代表しているものである。

乙のようとz 特異な実小羽片をもっ Linggiu 産の 5 穏を一括してとれらを新属 Rajalzia

KON'NO 11:含める乙とにする。その type.species を Rajahia (Pecopteris) linggiuellsis 
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第 1 図 A・C: P砂chocarpus 伽alaia叫叫S l{ON'NO, Sp. nov. 
D-G: Rajahia (Pecopteris) b~かγcata l{ON'NO, gen. et Sp. nov. 

KON'NO とする。属の名はLinggiu flora の発見者であり最初の採集者である S. Senathi 

RAJAH 氏を記念して与えられたものである。別表!1:示す 5 種は主に複葉の葉柄や羽片紬

裏而における毛状小突起の有無・羽片や小羽片の形状や大小・脈型などの特徴!1:基いて

区別されている。各種!1:所属する裸複葉化石に対してはそれぞれ Rajahia の代りに
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Pecopteris という属名を与えるべきは勿論である。併し Rajahia の小羽片は純粋な
Pecopteris 型で全縁単純形のものであり且つ側脈も主に単脈で稀11:: 1 回叉分を示してい

て脈型も極めて単純である。従って小羽片の形状・大小や脈型のみの比較によって乙れ

らの Linggiu 産の Pecopteris の種を欧米の上部石炭系K 多産する所謂 cyathea

arborescens 群の Pecopteris の類似種から区別する乙とは容易ではない。例えば Ling-

第2 図 A・C: Raja!lia (Pecopte1'is) li7!ggiuensis KON'NO, gen. ct sp. nov. 
D-H: Rajallia (Pecopteris) pseudollemitel'ioides KON'NO, gen. et sp. nov. 
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giu 産の裸複葉化石 Pecopteris pseudohelllitelioides KON'NO (第 2 図 D) は幸いに資

料が豊富で保存がよいので，欧米の P. hCl/litelioides BRONGN. から区別するととがで

きたが，東亜のニ畳系から多くの学者によって P. helllitelioides の名で報告されている
裸複葉化石(例えば STOCKMANS & MATHIEU, 1957, pl. X, fig.5) が果して欧米の上

部石炭系産の同種名のものと真に conspecific であるかどうかは疑問である。 乙の欧米

の P. helllitelioides では実小羽片をつけている複葉も多数知られており，子嚢群は常fL

Asterotheca 型の遊離子嚢群即ち嚢堆 (sorus) をつくっていて， Rajahia の場合のよう

に緊密癒着による緊嚢をつくってはいない。又ζの欧米種では饗堆は小羽片の心脈の両

側fL 1 列にならんでいて， 乙の点においても Rσjahia とは全く臭っている。従って東

亜の二畳系産の所謂 P. hemitelioides という標本の中には或は Rajahia K属するもの

が混在しているかも知れない。

乙のようとr Ptyc!tocarρus unitus 型の豪嚢をつげているシダ植物は乙の欧米の Steｭ

phanian 種のほかに東亜では北支の開平炭田の下部二畳系産の Ptychocarplls a.rcuatlls 

STOCKANS et MATHIEU (1939) ，満1'H東部の開山屯の上部ニ畳系産の Pt. (Pecoptcris) 

arcllat /lS, Pt. (Neuropteridi/ll/l) kaishanellsis (以上 2 穫については KON'NO， 1968 

参照)が知られている。 とれらの穏に共通11:見られる乙とは， そのような癒着性衆獲を

つけている複葉では小羽片もまた著しい側縁癒着性を示していて， ある種類では複葉の

上半部においてだげ， また他のある種類では複葉全部にわたってそのような小羽片の癒

着が見られる。 そのために小羽片に分割されていた終羽片の葉身は小羽片の癒着によっ

て単一な複合小羽片K変形してしまっている。 ζの事実は遊離子嚢から成る sorus 型の

祖先型子嚢群が各子嚢の相互癒着を進めて遂に Plychocarplls 型緊嚢を形成する過程に

おいて， 乙れと平行してそのような子嚢群をつけていた複葉の実小羽片もまた次第に側

縁相互癒着を進めて行った結果，多数回羽状の祖先型複葉の終羽片 (ultimate pinna) が

単ーな複合小羽片をもっ子孫、型の単純な複葉へと変化して行ったのであろう。従って祖

先型複楽の実小葉片ではその心脈の両側1 1: 1 列づ h 附着していた子嚢群は子孫型の複合

実小羽片においては， 仮!l脈の両側1<: 1 列づ』線状緊褒群をなして附着するようになった

ものと考えられる。

Ra.jahia の複葉も Ptychocarp/ls unit/ls や Pt. arclla.t/lS などの場合と同じように

上述のような癒着 (Fusion) と縮小 (Reduction) 等の process 11:よって多数回羽状複葉

をもっ祖先型から進化形成されたものであろう。但し Raja.hia の複葉では後者の 2種

の場合とちがって， 複葉の下部でも上部でも総ての部分において小羽片の側縁癒着が完

全犯行われていて， 従ってその複合小羽片は単純で典型的な Pccopteris 型にまで進化

を遂げたものと考えられる。叉 Rajahia の複葉は 2 回乃至 3 回羽状複葉であって，

NeuropleridiulII kaishanense や ßicoemplectopteris Hallei ASAMA (1959) などの l

回羽状複葉の呈度にまでは癒着が進捗してはいない。 ζ の Rajahia 属を産するLinggiu

Formation は北支の Upper Shihhotse Series と同時代のものであり大体において early

Late Permian (P21) の時代11:属する。従って諸種の Gigantopteridaceae K属する所謁

Gigantopteris と Rajahia とは同時的であり， 同じ proc白S によって二塁紀後半fL発
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。生した Cathays i a K特有な 植物であ る 乙 とにおいては共通であ る 。 併し Gigantopteri-

daceae では浅間一男 (1959) 其他の意見に よれば， その祖先型の多数回羽状複葉の小羽

片の脈型をそのま h 維持しつ h 小羽片の 側縁癒着を進めて行っ たため lζ子孫、型の 1 回羽
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第 3 図 A-D: Raja.hia (Pccoptcl'is) Rα，jahii KON ' N O , gen. et sp. nov. 

E-H: Rajahia. (Pccoptcl'is) scn軣l1sis KON ' NO , gen et sp. nov , 
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状複葉においても脈型は未癒着の祖先型のものを殆んどそのまま踏襲している。 乙れに

反して Rajahia の複葉では小羽片の脈型は極めて単純で，仮!J脈はおおむね単脈で稀に

1 回叉分を示す種もあるが， いずれの小羽片においても第 3 脈 (tertiary veins) は認め

られない。従って脈型からその祖先型シダ植物が何であったかを決定するととは困難で

ある。多分その祖先型は東亜のニ畳系にも多産する cyathea-arborescens group of Peco・

P加・is IL属するものであろうと恩われるが， ζれを実証する資料は現在のと ζ ろ何もな

b、。

4) Cathaysia 北部(北支・満州. Korea) の early Late Permian ftoraとの比較

ζれらの地方では， early Late Permian になると，いわゆる Gigantopteris flora (s. 

5ι) と従来よばれてきた個性の強い植物群が出現したが， LEE (1963) はとれを

“Gigan(o pteris llicotiana宅folia-Lobatannu/，ω布 heianensis Assemblage" と言い表わ

した ζ とは前に述べた。 乙のような組成の植生によって特徴づけられている Cathaysian

floral province の最東北端に位するのが開山屯自ora (KON'NO, 1968) であり， 最南端

を占めるのが乙のLinggiu flora で，両産地の緯度の現在における相違は 40 度に達する。

又前者は沿海州を含む Tungusian floral province との境界線に， 後者はインドを含む

Gondwana province と Ca出aysia province との境界線に極めて近い位置にある。閉山

屯 flora からは，約 27 種の植物が筆者 (KON'NO， 1968) Iとより記載されたが， それに

よると Sphenopsida 所属のものが 5 種{全種数の 2196) ， Pteridopsida et Pteridospermo・

psida が 13 種 (5496) ， Cycadopsida が 1 種 (4， 296) ， Cordaitopsida が 1 種(4. 296) , 

Ginkgopsida が 4種 (16.696) である。その中で最も主要な綱は Sphenopsida と

Pteridopsida et Pteridospermopsida とで， その総種類は全体の 7596 に達する。 ζれは

Linggiu flora における両綱の合計 10096 にくらべてや h低い比率ではあるが，乙れら 2

綱が圧倒的優勢な主要組成分をなしているととにおいては，両自oras は共通である。現

世における 40度におよぶ大きな緯度差と満州l東北部とマレー半島南端部とにおける現世

植生の相違とを考えるならば， ζの Kaishantun とLinggiu との雨量oras の聞に乙の

ような著しい組成上の類似があったという乙とは， 驚くべき事実と言わなければならな

い。 ζ とに Bicoemp/ectopter� Hallei や Gigml[opterhs cf. nicotianaそfolia や典型的

な Lobatannularia のような北支・朝鮮などの Cathaysia 北帯部の所謂 Gigantopteris

flora (s , st.) の index-fossils が，関山屯とLinggiu というCathaysian floral province 

の南北両極端に位する地方で最普通種として産するととは， 極めて重要な一致である。

併し，より詳細な組成を比較して見ると，やはり雨量oras の聞には相当に大きな相違が

見出される。 Kaishantun flora Iとは Rhipidoρ'sis その他の Ginkgopsida が 4種も含ま

れているが， Linggiu flora には ζ の綱を代集するものは殆んど知られていない。叉

Pteropsida et Pteridospermopsida の 2 綱についてその内容を見ると， Kaishantun flora 

では乙の 2綱所属の種の総数 13 個のうち Pecoρteris 群に属するものは僅かに 4種で，

然かも小羽片の側脈が 2 回以上叉分する種が大部分である。 またとの 2綱にはその他に

Alethopteris . Sphenopteris . Jidopteris ・ Neu1"Opteridium . Gigantopteris . Protoble-
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chnu1n . '!ael出pteris 等の多数の属が含まれていて極めて多様複雑な組成を示している。

ζれに反して Linggiu flora の場合IC は， ζ の 2 綱fC属する 13 種のうち ， Pecðpteris 群

に属するものが 6 個で然もその殆んどが Ptychocarpus 型という特殊な疑義をつけてい

る小羽片をもちその側脈も単脈か 1 回叉分を示しているにすぎない。又その他の属も少

数で Cladophlebis や Taeniopteris や Giganto pteris 等を含んでいるだけである。

乙のようにCathaysia という同- floral province 内にある両 floras のうち， その最

南端部にあるLinggiu flora の方が，最北端部を占める Kaishantun flora よりも遥かに

単純で貧弱な組成を示していたように見える。 乙の両 floras の産地の現在における植生

とその聞の 400 IL及ぶ緯度差とを併せ考えると ζのような両自oras の組成上の相違は全

く不思議な現象と言わさ.るをえない。併し乙のような相違が真に存在していたかどうか

は， 浅間一男氏のLinggiu flora の再採集による豊富な新資料の研究完成によっていず

れ明らかにされる乙とであろう。

11 Krusin flora 

1) Krusin flora の時代

1966 年fC，石井健一氏から送られてきた Krusin flora (石井氏命名) の資料の中に，

多くの Neocalamites Carrerei (ZEILLER) と ， Clathropteris meniscoides BRONGNIART 

が含まれている ζ とを知って，その徹底的な再採集を同氏fC依頼した。然し 1967 年の大

阪市立大学地学教室員ならびに 1968 年の東京教育大学橋本亘教授による再採集にもか』

わらず，いままで同定し得た種類は 10数個にすぎない。石井健一氏等の調査によれば，

乙の畳ora を含む地層は，下位IL Halobia を産する海成層もをつ含炭層であるという。

植物化石としては ， Neocalamites Carrerei . Clathropteris meniscoides . Cladophlebis 

(Todites) Goeppertiana ・ c. haiburnensis を共有し，且つC. nariwaensis OISHI and 

HUZIOKA fC最も近い C. sarawakensis KON'NO, sp. nov. を含むから， Krusin flora 

は，本邦の OISHI (1940) のいわゆる“DictyophyllU1n Series" の下段の上部三畳系産

植物群と略々同時代で，むしろその古期をより強く指示するものと思われる。

2) 植物群の組成(別表参照)

ζの自ora を含む地層群は多分 paralic ないし limnic facies の含炭層で， 従って極

めて豊富な種類の植物化石を埋蔵しているものと恩われる。 乙 '>.IL あげたのは， そのわ

ずかの部分にすぎないので，乙の flora の全体としての組成を知る ζ とはできない。

Neocalamites Carrerei はどの採集者の資料にも多量に含まれていて，従って Krusin

flora の最も主要な代表者である。 ZEILLER (1902-1903) の与えた匂pe句ecimens と全

く等しい標本をも多数含んでいる。併し東亜の北帯都特fC本邦の Rhaeto・Liassic flora 

中 fCζれと共存して多産する Equisetites は ζんどの資料には全く含まれていない。

Pteridopsida は最も主要な綱で 9種(全種数の 75%) を含む。その中の Clathropteris 

meniscoides (KON'NO, 1968 参照)は最も重要な指準化石の 1 であるが，ヨーロッパの



昭和 45 年 8 月 化石第 19-20 号

KRUSIN FLORA (E. KON'NO, 1969) 

SPHENOPSIDA. . . . . . . . . . .. .. . . .. ... . ••. . . ...1 sp. (8.3%) 
1) Neocalanzites Carrerei (ZEILLER) 

PTERIDOPSIDA. . . . . .•. . . . . . . . . .. . .. . . . .. . . .. 9 spp. (75%) 
2) Clatlwopteris meniscoides BRONGN. 
3) Dictyophyll抑n sp. 

-!) CladoPhlebω haib叫何日時sis L. et 1王.
5) C. (Todites) Goepρertia甜a (MUENST.) 
6) C. (T.) Ishiia帽a sp. nov. 

7) C. (T. ?) crenulata sp. nov. 
8) C. (T. ?) sarawake持sis sp. nov. 

9) C. cf. Raciborski ZeilIer forma 初tegra OISHI & T AKAHASHI 

10) Thin叩ifeldia sp. 

CYCADOPSIDA. . . . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . ..2 spp. (16.7%) 
11) Dictyozamites sp. 
12) Otozamites sp. 

Rhaetic 層産の type-specimens K比してや』古型の venation を示している。

11 

Cladophlebis 6 spp_ のうち 2種は Todites 型の実小羽片をつけている。他の 2種も

多分 Todites IL属するものであろう。 ζれらの 6 種K共通して見られる特徴は，小羽片

の側脈は 2 固ないし 3 回， またはそれ以上Ir.叉分を繰返しているととである。 そのよう

な多数回叉分によって各側脈から生じた多数の分脈はそれぞれまとまって一束の平行脈

群をつくり，その各束が小羽片の葉縁の各 lobe Iとまで達している。 ζ のような多数回叉

分の密集した側脈をもっ種類は一般に古期中生代の中の古期K 多く見られる。東亜では，

本邦の上部三畳系産の Cladophlebis gigantea OISHI (OISHI, 1932b) , C. bîtc加。2sis

OISHI (OISHI, 1932b) ，韓国の所謂 Rhaeto・Liassic 層産の C. na17l poensis KA W ASAKI 

(KAWASAKI, 1925, 1926) ，北支の Rhaeto-Liassic 層産の C. gigantea OISHI (P' AN, 

1936) 及びC. (Todites) shensiensis P' AN (P'州 1936; SZE, 1956) ，南支の同層産

C. fukiensis SZE (SZE, 1933) , Vietnam の上部三畳系のC. Roesserti PRESL. 

(ZEILLER, 1902-1903) 等がその例である。

3) 本邦の上部三豊系産担ora との比較

本邦の上部三畳紀自oraの主な産地である岡山県成羽地方及ぴ山口県美総地方と Krusin

地方との緯度の差は， 300 をとえている。それにもかかわらず乙れらの南北両地方は，

Dipteridaceae flora を共通にもつ 1 floral province K属し，多くの共通の属種をもって

いる。併し両地方の自oras の間には， 前述の Late Permian における満州東北部産の

Kaishantun flora と Malaya 産のLinggiu flora との潤?と見られるものよりも遥かに顕

著な組成上の相違がある ζ ともまた明らかである。

その 1 は Podozamitales K関してであるが， 前後 3 回K及ぷ綿密な採集にもかかわら

ず， Krusin flora の現在の資料中には Podozamites は全く含まれていない。之K反し

て本邦では多種の Podoza11l ites やその途果である Cycadocarpidium 及ぴ Sweden-
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borgia も多くの産地と多くの層準とから産する (OISHI ， 1932b, 1940，高橋英太郎，
1959, KON'NO, 1961) 。 ζ の Pod:namitales 所属の植物は後期三畳紀以降の古期中生代
における Siberia floral provin:e をその主要産地としているもので， 北東型の要素であ
る。現r1: Vietnamの上部三畳系からは稀種として僅かに 1種の Podozamites が報告さ

れている p::すぎない。

その 2 は Ginkgopsida K属するものも現資料には全く見られない。 Baiera， Gillkgoｭ

ites, Phoenicopsis 等の諸属は本邦上部三畳系では ， Podozamites よりもやや上層位に
多産することにとよるが， 古期中生代においては本邦の植物界でも主要な役割を果してい

た。元来乙の銀杏綱は中生代における Siberia 植物分布区の最も主要な代表的要素をな

していたものである。

その 3 は前述のように， トクサ綱r1:属する Equisetites という本邦の古期中生層に多

産しやはり北方系を表わすものが全く発見されていない。

その 4 は東亜のニ畳紀の Cathaysia Flora の要素が後期三畳紀にまで生きのとったと

恩われるものが Krusin flora 中からは 1 も見つかっていない乙とである。本邦では岡山

県や山口県の上部三畳系からは，色々の属名で A1l1wlaria 又は Lobatalmularia の直

接の子孫と見位される輪葉植物化石の産出が多くの研究者によって報告されている。 そ

のような二畳紀植物群要素の残存者が本邦では後期三畳紀までは存在していた乙とはも

はや疑の余地はない。 もし Krusin 地方が当時本邦よりも気候其他の環境においてより

好条件にあったならば， 本邦においてよりもより多くのニ畳紀植物群要素の残存者が

Krusin flora の中には見つかって然るべきと考えられる。併し事実はとれに反してその

ようなものはまだ 1 も見つかっていない。 Vietnam の上部三畳系から Annulariopsis 

inopinata ZEILLER が発見注れているのだから， Krusin flora の現資料中lζζ の種の残

存者が含まれていないという乙とは，採集が不完全なためで， まだ発見されるに至って

いないと解釈すべきであろう。

併しその 1 からその 3 までに述べた Podozamitales， Ginkgopsida 及ぴ Equisetites の

3者が Krusin の現採集資料中に全く欠除している ζ とは単なる採集の不完全のためば

かりではあるまい。 ζれらの北方系後期三畳紀植物が本邦にまでその生存範囲をひろげ

ていた時代においても， Krusin 地方の植物群は ζれらの北方系植物のl混入を殆んど全く

受けておらずして，東亜の Dipteridaceae flora としての純粋な組成を保持していたもの

と考えるべきであろう。乙のような東亜の北帯と Krusin 地方とにおける植生の相違の

最も大きな原因としては， やはりこ畳紀時代に比して遥かに顕著になった両地域間の気

候的環境の相違をあげるのが最も妥当であると考えられる。

Kr1,!sin 110m が更に重要な意義をもつのはその産地が lndia， Australia 等の Gond

wana 地域に最も近い地理的位置にあるためである。 ARCHANGELSKY (1968) によれば，

Australia の三畳紀植物群の中には Neocalamites， Equisetites, Cladophlebis, Sphellopｭ
teris, Dict_v.ophyllu.m, Hausmannia, Todites, Ctellis, Phoenicopsis, Czekanowskia 
等のような本邦及ぴ大陸東麗の古期中生代植物群との共通属が多数知られている。IlPち

二畳紀末まではマレー半島を含めた東亜には Cathaysia Flora, lndia 及ぴ Australia 地
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方tとは Gondwana Flora という全く別系統の植物群があって鋭どく対立していた。それ

が中生代11:入ると， ζれらの両地域の植物界はともに全く新しい中植代的植物群によっ

ておきかえられると共に， かつて存在していた両地方植物群の聞の組成上の相違も著し

く緩和されるようになった。 ζのような植物界の激変期に当る三畳紀の植物群として東

亜には Dipteridaceae flora があったのであるが，従来知られていた乙の東亜的植物群分

布区の南限は大体において北 Vietnam 附近にあった。それよりも更に緯度lとして 15 度

を遥かにとえる南方において新らたに Krusin flora が発見されたのであるが，その位置

は現在の緯度上でいえば北 Vietnam よりもむしろ Australia !L近い。そのような位置

の Krusin flora が東亜的な純粋な Dipteridaceae flora の組成をもっととが明らかにとE

ったのであって， その植物地理学意義からみて， その発見は高く評価されるべきものと

思う。更に乙;.!L新らたに Krusin 産の Dipteridaceae flora と Australia の古期中生

代植物群との組成上の比較という重要な問題が生れてきたが， ζれに関しては別の機会

にのぺる。
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中~上部ジュラ紀bよび下部白亜紀の植物群キ

木村達明紳

私は 1957 年，九頭竜亜層群の植物群と相馬層群および麗折層群の中~上部ラュラ紀植

物群， 石徹白亜層群(いわゆる手取植物群の主体) と外帯の下部白亜紀下部のウェルデ

ン型植物群 (いわゆる領石植物群の主体) とは同時異相のものと判断される乙とを述べ

た。乙の考えは， 最近， シベリアや沿海州の中~上部ヲュラ紀および下部白亜紀植物群

の研究の進渉によって裏付けされつつある。さらに， 1961 年， 1963 年の論文において，

私は日本の後期中生代(ほぽ上部ライアスからほぼアルピアンにわたる時代) 11:., 外帯

植物区(東北区， 相馬区，西南区)-Onychiopsis.Zamiophyllum Subseries，内帯植物

区(ひだ区)-Onychiopsis.Dictyozamites Subseries, 豊浦植物区， および洛東植物区

の 4植物区を設定し，それぞれの特長を述べた。

ととでは， その後の知見を加え， 日本の後期中生代植物群についての概要およびs ヨ

ーロッパおよびアヲア大陸の同時期の植物群との関連について述べる。

1. 日本の中~よ部ジュラ紀植物群

九頭竜亜層群の植物群は，福井県の持穴，箱ケ瀬，若生子， 長野県木崎湖西方の山腹

から産したもので，私が 1958 A, B, 1959 年に第 1 表!r.示したような種を記載した以外

11:.， ζ の植物群に関して特別な研究の進展はない。 ζれらの構成種のうち ， P selldoctellis 

lanei は再検討の必要がある。乙の植物群の時代は， 他の動物化石や層序から判断して，

パヲョシアン~カロピアンである乙とはほぼ確実で， 乙れとほぼ同時代と考えられるも

の札小積層群，鹿折層群，相馬層群，豊浦層群歌野層の植物群がある。前2者の植物

群は，私のいう外帯植物区東北区に属し， 相馬層群の植物群は相馬区!L属するもので，

分類上の目や科の単位でみると，手取植物群11:.近いようにみえるが， Zamiophyllu11l, 
Ptilophylllllll pectell, Nilssonia schallmburgensis などの外帯植物区11:.特有であり，ま

た特長のあるソテツ・ペネチテスの類を多産するととで， 私のいうひだ区の植物群と異

なっている。 また概して， 外帯植物区のシダでは羽状複葉の分岐が 3 回以上のものが多

く，小葉の表面積がいちじるしく小さい。 乙れに対して， ひだ区のシダでは小葉が比較

的大きく， また下部ライアス以前に多く認められるような大型小葉をもつものをふくん

でいる。

外帯植物区とひt:区の植物群との比較において， いろいろな差が認められるが， 乙の

差は，おそらく，気候， とくに湿度に由来するものと予察される。 日本の標本において，

表皮細胞， とくに角皮の保存されている状態にあるものが皆無といってよいほどで，私

キ On the Middle-Upper Jurassic and Lower Cretaceous Flora 
紳 T. KIMURA，東京目白学園女子短期大学
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の長年にわたる努力にもかかわらず， 気候判断のための資料の提供者である，気孔など

の構造・配列などを知る ζ とができないのは残念である。

豊i甫植物区の歌野層植物群は， 外帯植物区およびひだ区植物群の要素が混在し， また

両者IL ， V ACHRAMEEV のいうシベリア植物群の要素が混入している。

第 1表九頭竜亙層群の植物群

Equisetites 叫shinza何nsis

E. sp. 

Conioptel'is burejensis 

C. ? sp. 

Onychiopsis elongata 

Gleichenites 刊ipponensis

Adiantites sp. 

E冊doa ceratopteroides 

SPhenopteris goepperti 

Cladophlebis dentic~tlala 

Cl. distans 

Cl. exilifo打nis

Cl. fertil-is 

Cl. lmklﾛensis 

Cl. kudzuryue叩sis

Sagenoptel'is ρaucifolia. 

S. sp. 

2. ユーラシア大陸の中~上部ジュラ紀植物群

Pse叫doctenis lanei 

Nilssonia 叫ipponensis

N. orientalis 

N. cfr. orie叫lalis

N. tanakai 

PteroPhyll叫例 sp.

PtiloPhyllu例 pa.chyγ.achis

Otozanzites sewardi 

O. sp. 

Dictyoza隅ites falcatlls 

D. sp. 

Taeniopteris lmd.ulata 

Gi叫kgoites digitata 

G. sibirica 

Czeka骨owskia sp. 

Podozamites la.nceolatus 

P. cfr. 仰向ii

ユーラシア大陸において， 上述の日本の植物群とほぼ同H寺代と考えられる植物群には

つぎのようなものがある。

中部ジュラ紀とされている植物群

ヨーロッパおよび中央アジア

ヨークシャイア(最近では， HARRIS, 1961, 1964) 

フランス (SAPORT.ん 1891; S E.WARD, 1900-190.1) 

サルラニア (KRASSER， 1912, 1920) 

クリミア (MOISEEV， 1925-1929) 

ウクライナ (STANISLAVSKII & DOLUDENKO, 1963 など)

ドンパス・カメンカ (THOMAS， 1911; STANISLAVSKII, 1957) 

ドン川中流部 (VACHR.制EEV， 1964) 

外コーカサス (DELLE， 1959, 1960) 

アゼルバイクャン (DELLE， 1962) 
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西コ{カサス (VACHRAMEEV & VASINA, 1959) 

マンギシュラク(PR.OSVIRJAKOWA, 1961) 

トルクメン (BURAKOVA， 1960-1962) 

ヤグマン (NIKSHICH， 1926) 

ギザル山t也 (VACHRAMEEV, 1964) 

ファン・ヤンゴド (SIKSTEL， 1952) 

南および東フェルガナ (BRJK， 1935-1937, 1953) 

北フェルガナ (SJKSTEL， 1959) 

エンパ(PR.YNADA， 1938) 

イクレ川流域 (BRIK & TURUTATOVA-KETOVA, 1955) 

南ウラル (MARKOVJCH， 1961) 

北アフガニスタン (SEWARD， 1912; ]ACOB & SHl叫ん 1955)

インド

ラヲマール (VISHNU・MJTTRE， 1959 ほか多数)

シペリア

カラカンダ盆地 (KOVALCHUK， 1961) 

ツルガイ盆地 (VACHRAMEEV, 1964) 

マイキュペン盆地 (POMERANTSEVA， 1961) 

西シベリア低地 (TESLENKO， 1961 ほか)

クズネック盆地 (TESLENKO， 1962) 

August 1970 

チュリム・エニセイ盆地 (LEBEDEV， 1955, 1958; TESLENKO, 1960-1962) 

チューパ (NEJBURG， 1936) 

カンスク盆地 (AKSARIN， 1955) 

イルクーツク盆地 (HEER， 1876-1880; PR.YNADA, 1962 など)

ヤクーツク盆地 (VASSJLEVSKA]A, V ACHRAMEEV, GENKJNA, 1951 など)

中国

ツァイダム盆地 (SZE， 1959) 

江蘇省 (LEE， 1955) 

北京郊外・遼東半島など(中国区域地層表， 1956, 1958) 

上部ジュラ紀とされている植物群

ヨーロッパおよび中央アジア

スコットランド (SEWARD， 1911) 

フランス (SAPORTA， 1891 など)

ドンパス (STANISLAVSKll， 1957) 

北コーカサス (VACHRAMEEV & SAMYLINA, 1958) 

グルラア (DOLUDENKO & SVANlDZE, 1969) 

南カザフ (TURUTAI\10VA-KETOVA， 1936 など)

ギザル山地 (SJKSTEL in V ACHRAMEEV, 1964) 
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インド

コタ・オンゴル・マドラス (FEISTMANTEL， 1879・ JACOB & JACOB, 1957 など

多数)

中国

大巴山地・遼寧北部・熱河(中国区域地層表， 1956, 1958) 

満洲(東北) の沙河子統・密山統・穆稜統(和竜炭悶) などの植物群は従来上部

ヲュラ紀とされているが， 後述のように， 沿海外|地域の層序やその植物群と比較

すると， ζれらの植物群は下部白頭紀である可能性が強い。

シベリア

北ウラル (GENKINA， 1960) 

西シベリア (VACHRAMEEV, 1964) 

アムール川上流 (DOBRUSKINA， 1961-1962) 

ゼヤ川流域 (LEBEDEV， 1963) 

ブレヤ川流域 (VACHRAMEEV & DOLUDENKO, 1961) 

西オホーツク治岸地方 (NIKIFOROVA， 1957) 

南ヤクーツク盆地 (GENKINA 1961 など)

トキン渓谷 (VACHRAMEEV, 1964 など)

レナ炭岡地方 (SAMYLlNA， 1963, 1967 など)

コリマ川流域 (NEIBURG， 1932) 

エニセイ川流域 (VACHRAMEEV & ETIMOVA, 1964) 

ユ{ラシア大陸において， 中部ヲュラ紀とされている植物群は， ライアス植物群と密

接して産する。シダでは Coniopteris がとくに優先し， やぷれがきうら '1 し科は衰えた

が， ヨークシャイアをはじめかなり残存している。 日本では西中山層をはじめ歌野層か

らの植物群!L， Dictyophyllum などは発見されていない。

中央アヲアおよびインドの中部少ュラ紀植物群はイチョウ類を多産 (ヨ{ロッパでは

少ない) し， また Coniopteris の特有種が多い。 VACHRAMEEV (1966) によるとソテ

ツ・ベネチテス類は， 南(アフガニスタン)から北(南ウラル) にかけて激減するとい

つ。

シベリアの中部ヲュラ紀植物群は概して均→全で， Coniopteris, Raphaelia diamerｭ
ensis， イチョウ ， Podozamites, Pityophyllum が優先する。構成種などを検討すると，上
述の日本の植物群と直接比較できるようなユーラシア大陸の中部ヲュラ紀植物群は見当

たらない。とくに，西中山，歌野，九頭竜，東北地方の中~上部ラュラ紀植物群に多産する

Onychiopsis やときどき発見される Adiantites はユーラシア大陸の中~上部少ュラ紀

とされている植物群には未t:'発見されていない(満洲の牡丹江流域の穆稜統などを除く}。

また Otozamites， Z，ωIl ites， Cycadites, Dictyozamites などのソテツ・ペネチテス類
はシベリアのラュラ系からは未t:発見きれていない。 Dictyozamites は， きわめて特長

のある植物で，その分布(アルゼンチン南部，日本，治海州""洛東， インド， 南アフリ

カ?，ポルンホルム，ヨ{クシャイア)もきわめて限られている。私はその形態上の特長
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およびその限られた分布の示す意義についてもある予見をもっているが， これらについ

ては別の機会に述べる。

シペリアの上部ヲュラ紀植物群(治海州の植物群を除く。沿海外|の下~上部ラュラ紀

植物群は，最近 SRE田ODO臼KAYA によって研究が行なわれ， まもなく出版されるとい

う。乙の地域の植物群は，後述のように， 日本の相当する時代の植物群Ir.近似である)

は中部クュラ紀植物群と大差はないが，他の地域では， 上部ヲュラ紀IL Coni pteris が

激減したにもかかわらず， シベリアでは白亜紀にかけてまで相変らず優勢で， 既知種は

1舗にも達している。沿海舟I，日本のひだ区，洛東区の下部白亜紀植物群Ir. Conio pteris 

がかなり発見されるのは， シベリア植物区の影響と考えられる。 Coniopteris は従来，

へご科 (Cyath回ceae) Ir.分類される乙とが一般であったが， 最近の研究 (HOLTTUM，

1949; Spo悶ら 1962; BANKS ほか 1967) によって，たかわらぴ科 (Dicksoniaceae) IL 

分類されるようになり，気候判断上分類の如何は影響すると ζ ろが大きい。

東南部シベリアの上部ヲュラ紀とされている植物群には， Heilungia, Butefia, Bureja 
などのソテツ・ペネチテス類の特有種であり， 乙れらはまだ日本からは発見されていな

L、。

ユーラシア大陸の上部ヲュラ紀の植物群は， 下部~中部タュラ紀植物群に比較して，

その分布はかなり限られているの ζの乙とはヨーロッパやインド， 中国などに比較的広

く分布する当時の紅色岩層の存在と関連があると推定きれる。 また地域によって植物群

の構成要素にかなりの差が認められ， 植物化石だけに頼る地層の対比を難かしくしてい

る。

3. 日本の下部自軍紀下部の植物群

石徹白亜群の植物群は，いわゆる手取植物群の生体をなすもので，私は 1962 年以来，

関戸信次らと協力して採集に努めた結果， 現在までに， 第2 表に示すような構成種が判

明した。表中の※印のついている種は，大石三郎 (1940) によるリストに新しく追加した

ものである。 ζ れらのほか，松尾秀郎・大村一夫 (1968) は Taeniopteris vittata 

BRONGNIART を記載した。石徹亜層群の植物群は，私と関戸信次によって，なおも研究

が進ぬられており，さらに数種が追加される見込みである。

以上のうち ， Marchantites については Thallites (LUNDBLAD, 1955; HARRIS, 1961) 

と改称， Adiantites は Adiantopteris (KRA.SSILOV, 1967) , Gleiclzenites は Alsophilites

侭RASSILOV， 1967) , Cladoρhlebis lobifolia は Lobifolia lobifolia (RASSKAZOW A & 

LEBEDEV, 1868) にそれぞれ改称されている。

Taeniopteris vittata は，外見上 Nilssollia tenuinervis SEW ARD と混同されやすい。

FLORIN (1933) は，ペネチテス類Ir.属するものと恩われる， いわゆる Taellio pteris 型

の葉片は混同を防ぐために， Nilssoniopteris と呼称するととを提案し， ζ の提案は

HARRrs (1964) によって受け継がれている。 Cladophlebis についてはさきに，

KrRrTCHKOVA (1962) の研究があるが，現在私によってその総括的研究が行なわれてい

る。
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第2表の構成種においてI Cladophlebis? hakusallensis は外見上うらじろ科 (Gleiche
niaceae) IL近いものである。 Ctenis ni ppollica はC. kalleharai とは明らかに異なる

もので， ζ の区別は HAR悶s (私信による)によっても裏付けがなきれている。 Dictyo・
za11lites はかなり豊富で， 幹樹はまだ発見きれないが， 生育時の状態の復元を可能とす

るような保存のよい標本が多い。 Neozamites は VACHRAMEEV (1962) によって， ャ

クーツク近くの下部自直系から産した鋸歯のあるベネチテス類の薬片に与えられた属名

で， ζ の属の産出は日:本からははじめての ζ とであり， シベリア植物区との関連を述べ

第 2表石徹白亙層群の植物群

jltJ archantites yabei 

Equisetites t,shimarensis 

Todites williamsoni 

Gleichenites 叩ippo叫ensis

O時タchiopsis elo刊.gata

Adia目tites sewaγdi 

Coniopteris b叫rejensis

C. heerial叩

C. hymenopllyUoides 

C. ? sp. 

Ha叫sma帽nia sp. 

Sph仰opteris goepperti 

S. kochibeana 

S. nitidula 

Cladophlebis argutula 

Cl. dentic叫lata

Cl. distans 

Cl. exilifor例is

Cl. lIaib叫グ四ensis*

Cl. ? lIak叫sa時e押sis*

Cl. h叫h叫ie但sis

Cl. ishikawaensis 

Cl. kuwashi例aensis

Cl. lobifolia 

Cl. triang叫laris

Cl. spp. 

Ctenis kal何harai

C. 叫iPponica*

Nilssonia densine仰e

N. kotoi 

N. 鈍iPpone叩sis

N. orientalis 

Psettdocycas acutifolia 

Otozamites 酎tdoi*

O. klipsteinii 

Dictyozamites falcatus 

D. i:棉耐n.也γae

D. cfr. i11叩3叫rae*

D. kawasakii 

D. renifo阿部is

D. sp. (n. sp.)* 

D.spp.* 

P似'oPhyU叫11! lyeUian叫m

P. sp. 

PtilophyUmn spp. 

N eozamites elo吋at計

Boωenites gen. et sp. nov.本

Ginkgoidi叫m nathorsti 

Ginkgoites digitata 

G. sibil'ica 

G.spp. 

E仰tmoPhyU制御 tetorie叫se事

Czekanowskia rigida 

Elatoclad叫s tennerima 

E. sp. nov. A* 
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る上に重要な資料である。 Bowenites は仮称であるが， 2 回羽状葉のかなり大型のソテ

ツ状植物で， 乙のような 2 回羽状葉をもっソテツ状植物はまだ記載・報告が知られてい

ない。 Eretlllophyllum tetoriense はさきに記載・報告したように Ginkgoidiu lII の叢

生薬に相当する葉片であろう。 なお私の手許にはまだかなりの未同定の資料があり， ま

た亘理教授からいただいた桑島の化石壁から産した標本の中 !C検討を必要とするものが

かG り存在する。

石徹白亜層群の植物群は私のいう内帯植物区(ひt:'区) の典型で， 外帯植物区の領石

植物群と比較して， 植物分類上の目や科の単位でみたときには大差がみられないものの，

構成種とくに裸子植物においてかなりの差が認められる。すなわち， 前者において，

Coniopteris, Ctellis, Dictyozalllites が特有的であるのに対し，後者では ， ZUllliop!zyllω11 ， 

Ptiloρhyllum pecten が特有的で， しかも多産する o N ilssιI/l ia では両者聞の種の相異

は相当に顕著である。 BrachYlり'!zylllllll ， Frenelopsis などはひt:'区からはまだ発見され

ない。また後者からはイチョウ類はほとんど産しない。 またシダ類において， 前者では

小羽片の[面積が比較的大きいものが多い。

いわゆる領石植物群について，私は，小本，和歌山， 徳島， 高知県下の領石層群から

多数の標本を採集してきたが，従来の知見lζ加える新事実はまだ発見されない。

4. ユーラシア大陸の下部白亙紀とされている植物群

上部ヲュラ植物群が限られた分布を示すのK対して， 下部白亜紀の植物群にかなり豊

富でp とくに最近， V ACHRAMEEV, SAMYLINA, LEBEDEV, V ASSILEVSKA]A, KRASSILOV 

などの研究lとより，シベリア p 沿海州地域のようすがかなり明らかになった。

ヨーロッパ・中央アジア

ポルトガル (TEIXEIRA， 1948) 

イギリス南部 (SEWARD， 1894-1895; STOKES, 1915) 

ドイツ (DUNKER， 1846; SCHENK, 1871; DABER, 1958, 1960, 1968など)

ポーランド (MIGACHEVA， 1960) 

モスコー盆地 (PRYNADA， 1945 など)

グルラア (MCHEDLISHVILI， 1949) 

アゼ「ルパイツァン (PALIBIN， 1952) 

シリア (EDWARDS， 1929) 

西カザフ (VACHRAMEEV, 1952) 
中央ウラル (VACHRAMEEV, 1952) 

シペリア

西シベリア低地 (TESLENKO， 1958; TESLENKO & MANI王OVA， 1962 など)

チュリモ・エニセイ川流域 (LEBEDEV， 1958) 

タトパイカル (VACHRAMEEV， 1964; PRYNADA, 1962; KOSHMAN, 1961 など)

ゼヤ川流域 (LEBEDEV， 1963) 

ブレヤ川流域 (VACHRAMEEV & DOLUDENKO, 1961) 
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ウズスカヤ盆地 (NJKJFOROVA， 1957) 

南ヤクーツク盆地 (VASSJLEVSKAJA & GENKJNA, 1961) 

レナ盆地 (V ASSJLEVSKAJA, V ACHRAMEEV & SAMYLJNA, 1964; V ACI奴AMEEV

& KJRJTCHKOVA, 1964; VASSILEVSKAJA & PAVLOV, 1963; SAMYLINA, 

1963, 1967) 

ラリアンカ盆地 (SAMYLINA， 1959, 1960, 1963) 

ノボシピリスク諸島 (VASSJLEVSKAJA, 1957) 

アナラリ川流域 (VACHRAMEEV, 1964) 

チュコト半島 (VACHRAMEEV, 1964) 

ゼムリア・フランツヨゼフ島 (FLORJN， 1936) 

スピッツベルゲン島 (SVEIN M必<DM， 1962 など)

南沿海州 (KRYSHTOFOVICH & PRYNADA, 1932; SAMYLINA, 1961; KRAsSJLOV, 

1967 など)

モンゴル・中国

第3表南沿海州の下部白亜系層序 (IVANOV， 1961 ; BOBWIlEV, 1963) 

時代区分
州ソテツ・ベ 州輔酎草枕ll(府JI喜界傍観tシ)

セノマニアン Korkin 統 赤角色貝類岩層を産，植す物る佑。下石位に乏しい。整部合分。研的究に海が成進層んをはさみ， 三とは不 でいない。

アルピアン ガレンコフ層眉 植下ナ物部イ佑にト石ア豊ン富モ250-3∞m 層プレンチェア 貝三殻角石貝灰岩

アプチアン Nican 統 リポペツ層 海炭む成。層被層を子は植物さ150-必Om 北層スーチャン 有を孔産す虫，るUnio 

;~レミアン ウスリー層 植基(物手底取他れ石型き豊)岩富層 古層スーチャン 植基石物型底佑)れ石(領き岩層

オーテリピアン (一豊系び・コ畳うT系岩・ジュラ系る) 

(欠 如)

およ花こ が分布す
クリーチ アンモナイト

ユ エ植末物型化)石(清Jξランジニアン
フ層

(欠 如)

4毛、}アシア γ
上物物部化，石に中軟部，体下に植動部

(不生カZ界整あ合，るの関畳係系で下位に系古) 

タウフィン層 にアンモナイ
三一 ・ジ一ーュフー 4 いす二枚貝を産る
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モンゴル (NEIBURG， 1932) 

松花江流域，綬芽河流域，山東半島，福建省南部(中国区域地層表， 1956, 1958) 

イ》ド

カツチ半島 (SITHOLEY， 1954) 

ヲャパルプ{ル (SAHNI， 1936; BOSE, 1959, 1960 など)

とれらの中で， 日本の下部白亜紀植物群と密接な関係lとあると考えられるのは， 南部

沿海州地域および洛東植物群である。南部沿海州の下部白亜系は， 西側のスイフン川流

域と東側のスーチャン川流域に分布し， その層序は， 第 3 表に示すようになっていると

いわれる。

植物化石は両域でやや異なり， スーチャン川流域ではシダ植物11:富み， ソテツ・ペネ

チテス類が少なし 松柏類が多い。またイチョウ類も C くわずかである。 乙れに反して

スイフン川流域ではソテツ・ペネチテス類がきわめて優勢で， Dictyozamites を多産し，

またイチョウ類も多い。また両地域とも上部に近づくにつれて松柏類が増加し， また

Anemia, RujJ07-dia などの新しい型のシダが産出するようになり， さらに Gleichellia

の種数が急IL増加する。またスイフン川流域の層序において， 海成層をはさむときは，

乙れにともなって，シダが増し，また ZamiophyllU71l を産出する。

南沿海外lの下部白亜紀植物群は KRASSILOV (1967) によってくわしく研究された。ス

ーチャン川流械の植物群は， 小林貞一 (1956) がー脅1先見したように， いわゆる領石植

物群11:，スイフン川流域の植物群は， 石徹白亜層群の植物群， すなわち最盛期の手取植

物群に比較されるべきものと考えられる。 スイフン川流域の下部白亜系の大部分は， か

つてアムール統としてスーチャン}!I流域の下部白亜系 (ニカン統) よりも若干古く，そ

の植物群の構成種の相異は， 時代による相異によるものと考えられた。 しかし第 3 表に

よれば， スイフン川流域ではネオコミアンの最下部が欠けてはいるが， その上部の下部

白亜系はス{チャン川流域の下部白亜系と同層位にあり， したがって植物化石は同時代

のものであるという。

もし乙れが事実とすると， 内帯のいわゆる手取植物群と外帯のいわゆる領石植物群が

同時異相と考える私， また乙れに類する考え (藤則雄， 1958) の立証IL都合のよい資

料となるであろう。また，十分な検討が必要であるにしても， 当時の日本の西南日本の

延長を求める場合のー資料を提供する ζ とになるであろう。

さらにスイフン川流域の下部白亜系の構造上の特長は， 満洲(東北) の穆稜統につな

がる (VACHRAMEEV, 1964) という。穆稜統は上部~ュラ紀と考えられているが，

Onychioρ'sis その他の植物化石を比較的多産し， 北側の同じく上部タュラ紀と考えられ

ている密山統とはやや異なった組成となっている。 もし， 穆稜統がスイフン川流域の下

部白亜系 11:層位的IL対比されるものとすれば，穆稜，密山両植物群の相異も， 時代の栢

異によるものではなく，環境条件の相異によって説明できるかも知れない。

ヨーロッパ・中央アヲア・シベリアの下部白亜系からはほぼ共通して発見されるシダ

11:, Weichselia reticulata (STOKES et WEBB) WA:RDがある。乙の化石は最近 DABER

(1968) によってくわしく研究され， マトニア科(地toniaceae) に属すると考えられて
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いる。 ζ の化石は，満洲，洛東，日;本からはまだ発見会れていない。

南ヤクーツク盆地(レナ川上流， その支流のアルダン川流域地方) およびゼヤ川，ブ

レヤ川流域lとは下部白亜系が発達し， また一部には上部ヲュラ系をともない， きわめて

保存のよい化石多数が報告されている。 ζれら植物群には， ほlま特有のソテツ・ベネチ

テス類，すなわち ， Aldania, Heilungia, Jacutiella, Tyrmia, Neozamites, Ence・

phalartites などを産し， イチョウ類lとは Sphenobaiera が多い。 ζ れらのうち，

Neozamites 以外の属は， 日本，洛東， 沿海州からはまだ知られていなし、。 乙れらの属

は， V ACHRAMEEV のいう下部白亜紀のシベリア植物区の特有属とも考えられる。

豊浦植物区の清末植物群， 洛東植物区の洛東植物群はいずれも下部白亜紀下部のもの

と考えられている。構成種は， 私のいう外帯植物区と内帯植物区の要素が混在し， また

一部には，シベリア植物区の要素がある。 さらに， 高知峠に分布する清末層群から岡藤
五郎は ArLl llcaria の種鱗を採集した。 乙の種鱗はさき IC 大石三郎 (1940) が同じく高

地峠から記載した ， Araucarites cutchensis によく似たものである。岡藤によると， ζ 

の種鱗はかなり多産すると ζ ろであり， ζれが大石の同定したゴンドワナ種であること

が確実であるとすれば， 清末植物群f( li , .インドやオーストラリアのコンドワナ種が混

入している ζ とになる。 乙の種鱗は現在私の手もとにあり， 岡藤とともに検討を進めて

L、る。

5. 日本の下部自彊紀中~上部の植物群

私は現在，松本達郎教授の C好意lとより， 九州lの八代層の植物群を研究する機会を得

ている。 ζ の植物群とほぼ同時代と考えられるものとして，赤岩亜層群， 傍示層， 銚子

層などの植物化石がある。構成する穫数は， 前述の中~上部ヲュラ紀， 下部白亜紀下部

の植物群のそれに比較して一般に貧弱である。銚子層の縞物化石ならびに樹幹化石は，

商困誠 (1960， 1965, 1966, 1967) によって記載された。西田は 10 数種の樹幹化石を識

別したが，乙れらの葉条の化石は， ほとんど未発見である。八代層の植物化石は入手さ

れた標本で調べた限りでは，松柏類はきわめて貧弱である。 ヨ{ロッパ， インド，シベ

リアの同時代の植物若手では一般に松柏類が多しまた Allemia を多産する。

植物群から気候をはじめとする古地理を論ずるとき， その構成要素が問題として取り

上げられる乙とはもちろんである。植物群の性格が葉条の化石によるだけでなく， 視野

を，樹幹の化石，またさらに，花粉・胞子の域にまで拡げられ， その上IC立って判断さ

れるべき必要を痛感する。

沿海州では， すでにパレミアンから被子植物を産し， アルピアンではすでに 8 種が記

載されている。 AXELROD (1959) の考えがほぼ正しいとすれば， 日本では，アプチアン

~アルピアンの地層，すなわち，銚子層，傍示層，赤岩亙層群， 八代層から被子植物が

発見されてよいはずである。大型化石について， 銚子層からは西国によってその可能性

が述べられているが，他の地層からは， まだ被子植物の片鱗さえ見当たらない。今後，

花粉分析の結果f(期待がもたれる。

最近，!/ュラ紀， 白亜紀の植物群に関する研究が進み， 上述のユーラシア大陸f(関す
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るもののほか，南アメリカでは， ARCHANGELSKY (1940-1969) , H四国T (1962-1969) , 

SﾖTA (1963-1968) ，カナダでは BELL (1956) などの研究があり， また形態や分類上

の問題では， ARNOLD (1969) ， τRALAU (1968) など多数の研究がある。 とくに南アメ

リカ， アルゼンチンのチコ植物群(下部白亜紀下部) は日本の石徽白亜層群の植物群lと

よく似ているという点で，分布を論ずる上K興味がある。

日本の中生代植物化石層は海成層と intercalate している場合が多し したがって，

層位学的に産出層準のよくわかるものが多い。 また各時代にわたって分布しており， ζ 

の際， 日本の中生代植物群を世界的な視野から見直してみる必要があるように恩われ

る。
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Homoxylon の分布に関連して*

西田 誠**

S必iNI (1932) がインドの Rajmahale の少ュラ紀から産出した無道管双子菜類の材と

恩われる化石を HOllloxylon rajmahalense と命名して以来， Form genus としての

HOllloxylon は無道管双子葉材を代表するものとして認識されるようになった。 たずし

H. rajmahalense そのものは Hsu and Bose (1952) Iとより，双子葉材ではなく， ソテ

ツ植物のうち ， Bucklandia Iζ近縁のウィリアムソニア科の一員であろうと云われるよ

うになった。無道管双子菜類の材とソテツ植物の材の解剖学的な識別は困難であり， 髄

の大小tとよりはっきり区別されるにすぎない。すなわち， ソテツ植物の髄は極めて大き

い。第二期木部(材部)の特徴で両者を区別する ζ とは極めて困難である。 しかし， 現

在まで無道管双子葉類の材として記載されたものは次のとおりである。

Pataloxylon scalariforme Sahni (1932) オーストラリアの第三紀

Tetracentronites Hartzi M舩hiesen (1932) グリーンランドの第三紀

Homoxylon ugamiclllIιJarmolenko (1939) ソ連(天山山脈の西斜面)の少ュラ紀

Homoxylon uralense Jarmolenko (1939) ソ連(ウラル山脈)の白霊紀 (Aptian)

Homoxylon neocaledonicum Boぽeau (1954) ニューカレドニアの三畳紀

Hoinoxylon Aviasii Boureau (1955) ニューカレドニアの下部ヲュラ紀

H01l!oxylon australe Boureau (1954) ニュ{カレドニアの三畳紀

Hemoxylon sp. Kr舫sel (1955) スイスの白霊紀

Tetracentronites japonica Nishida (1960) 銚子の白霊紀 (Apti阻?)

Tetracentronites hungaricum Greguss (1963) ハンガリーの中新世

以上のほか， Salznioxylon Andrewsii Bose &Sah (1954) があるが， ζれは H.

ra j mahalense と共にソテツ植物である乙とがたしかめられている。また Zimmermann

(1959) は H. neocaledonia仰をはじめとするニューカレドニア産の 3 種をソテツ植物

と見なして Sahnioxylon It:入れているが，髄の構造が不明なので，その分類学的位置は

不明ではあるが， 特にソテツ植物の一員であるという証拠はない。無道管双子菜類の一

員であると見倣して不都合な乙とはないようである。以上の Homoxylon 類の材化石の

産地は， 前川 (1960) の提唱した古赤道lとほぼ一致する。現生の Homoxylous woods に

は，水青樹 (Tetracentron) :四}Ij ，雲南， ピルマ， ネパーJレ， ヤマグルマ (Trocho

dendron) :日本，台湾， Drymis: ニュ{ギニア，オ{ストラリア，ニューカレドニア，

中南米の太平洋側((メキシコ~マゼラン海峡)) , 北米((ニューホランド))， Zygoｭ

ph)品川:ニューカレドニアが知られているが， それらの分布もまた前述の古赤道帯に

キ Òn some problems relating to the Distribution of Ho隅oxylo叫
紳 M. NISHIDA，千葉大学留学生部生物学教室
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ある。化石と現生種を含めた分布地域のうち ， Tetracentronites がグリーンランドから

産出する ζ と，および Drymis の北米，メキシコへの分布は， 大陸漂移の結果と考えて

良いものであろう。

古赤道分布論を肯定できる地球科学上の論拠として， 古磁気の調査に基ずく地球の磁

極の地史的な移動の問題があるが， それによれば現在の磁極と著しく変っていたのは中

新世以前である。したがって，古第三紀以前， 特fé中生代の化石植物の分布と古赤道帯

との関連が問題になってくる。私は 1968 年 10 月から 1969 年 3 月にかけて約 5 ヶ月程，

南米チリの植物に接する機会を得たが， それは古赤道分布論を例証する日本(東亜) と

チリとの関連植物を調査するのが目的であった。同時!L私はチリの中世代から中新世ま

での化石植物の若干を入手する ζ とが出来， ζれをもとにして南米南部の化石植物の一

端をしらべる機会にめぐまれた。 Thinnfeldia odonto pteroides はチリの三畳紀からし

ばしば報告されているが， Thimzfeldia の分布はゴンドワナ地域の三畳紀およびヨ{ロ

ッパであり，古赤道帯とは矛盾しない。 Baiera Steínmmzni をはじめ， 2 ・ 3 の Baiera

がチリの三畳紀から知られているが， イチョウ類の祖型と考えられる細裂葉をもった

Baiera や Czekanowskia は，中・北部のアフリカからは発見されていない (Seward

1919) *。乙のようなイチョウの祖型の分布も古赤道帯と矛盾しない。古生代lと知られる

シダ種子類の Lyginopteris の幹の皮層部のカースト cast， Lyginodendron Landsburgii 

が，アタカマ砂漠のタ Jレタル Taltal 付近のヲュラ紀より得られた。 乙れは Reworked

material らしいが，ともかし南米lとおける最初の Lyginodendl.on であろう。 と同時

に古赤道帯分布に新例証を加えたものと思われる。南末の南部の Arallcarioxylon はフ

ェゴ島からパタゴニアの古第三紀~上部自翠紀産の A. ρseudoρarnchymatosum と

Dadoxylon Doeringii だけであるが (Kräusel 1924) ，今回， サンチャゴ付近の中新世

から，それらに近縁で，現生の Araucaria imbricata や A. brasileana (共f(.南米産)

とも異る Araucarioxylo担 chilense sp. nov. を得た。 乙れは前記 Araucarioxylon

pseudoparenchymatosum や，ケルゲレン島の Araucarioxylon kergllelense やニュ

クーランドの Araucarioxylon novaezeelandiae と共通して，一見して柔組織状に見え

る仮道管をもっている点で互いに近縁の種である。現在アフリカを除く南半球に広く分

布しているナンヨウスギ科の化石を含めての分布を検討する必要があろう紳。

チリの化石植物の研究は極めて少ない。 したがって， チリの化石と日本の現生種とを

比較する ζ とは不可能であるが， 日本の化石植物とチリの現生種との比較は多少とも可

能である。私が手がけている銚子の自望紀を中心とする日本産中生代材化石とチリ産現

生樹木には次のような対応属がある。

日本産中生代材化石 チリ産現生樹種

Araucarioxylon Araucaria 

キ Baiera がアフリカから見つかっていないという Seward (1919) の言改おむ 今も生

きているのであろうか?

紳 ナンヨウスギ科の化石はアフリカの中生代ではどのように分布しているのであろうか?
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もちろん， 上記の材化石がチリの現生穏だけと特fL類似性があるというわけではない。

私の研究方向として， 東亜と南米南部の化石および現生種の類似性をたしかめて行きた

いと患っているのである。 また中生代の化石植物のうち， 現生種の祖型と考えられるも

のの分布が古赤道帯に矛盾しないかどうか， 今後， 私fL残された問題である。世界各地

の中生代フロラについて会員諸兄の御教示がいたぜければ幸である。



28 Fossils Nos. 19-20 August 1970 

本邦に為、ける新植代のスギ科について*

松尾秀邦紳

植物界変遷の一過程として， 新植代K入ると裸子植物の中で， 中植代Ir.繁栄したソテ

ツ類， イチョウ類が衰tの一途を辿るに反して， 毛主果類が双子薬類とともに繁栄し始め

ている ζ とが認められている。 毛主果類の繁栄の一過程が本邦の植物群にも当然の乙とな

がら認められる。上部白亜紀から新第三紀11:移行するに従って， 各植物群には， ソテツ

類・イチョウ類よりも途果類が多く産出する。

ζの毛主果類の現世における分布状態は Relic element 的な分布をしめし， 各大陸や各

諸島の植物区の固有種として存在している。それ等の中でスギ科 (Taxodiaceae) を例に

とって，新植代における変遷を纏めると表-1 のようになる。なお， ζの表11:， 下記の

事項を加えて推測すれば以下の項目を述べる ζ とができる。

本邦における上部白亜紀~古第三紀の気候帯は熱帯から温帯へと変化しているので，

現在，熱帯・亜熱帯に残存する Glyptostrobus や Sequoia は古第三紀後半11:急減する

のは当然としても， 新第三紀Ir.入って亜熱帯林となっても旧勢に復せず，現在温帯林に

残存するMetasequoia . CUllninglzamia や TaiwanÏtl 等にその繁栄の位置を譲っている。

1) 欧米大陸では新植代金般を通じて繁茂し，北米 Florida 地方の Swamp 地帯Ir.残

存する Taxodiltln が，本邦の新植代後半Ir.認められない。 ζ れは， かつて， A. Gray 

が現世の東亜の植相と北米東部の植相が似ている ζ とを指摘した ζ とがあるが， 乙れを

たてにとれば， Sequoia と Taxodium の植物区が，新植代前半において，既IL判然と

分離していたと考えられる。乙の ζ とは，本邦の古第三紀~新第三紀の爽炭層が Swamp

地帯のような熱帯林における現地生成でなかったと考える証拠にもつながる。

2) 現在，本邦固有種であるスギ (Cryptomeria) が本邦の新第三紀以前はおろか，

欧洲においても劣勢である ζ とは， 発生過程において， Taiτ:vania か Cunninglzamia

の系統Ir.組久れられる可能性がある。

3) 植物の絶滅は気候の変化に伴って生ずる寄生菌類が原因となるような外図的要素

や， 気候の急変Ir.伴ってひき起きれると考えられる染色体の変化が原因であるような内

図的要素など，いろいろ推定されるが，次のような外図的要素も一因であると考える。

スギ科の中で， Cryptol1l eria を除き他の種類は火成活動の影響のない地域11:固有種と

して点在している。

との点のみを強調すれば， 火成活動の影響も外図的要素のーっとして挙げ得るという

ζ とである。

かつて， 東京上野公園のスギが近くに設置された上野機関庫での蒸気機関車の吐き出

キ On the Taxodiaceae of the Cenophyta in J apan 
紳 H. MATSUO，金沢大学教養部
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表 1 本邦新植代における Taxodiacea巴

Recent 

Upper Cretaceous Palaeogene Neogene 

Species |DistriMUon|AMhaibsist ion| Altitude 
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C(C叫u匁n帽帽4叩4時gghhaa隅師4五aoswob叫S C. takashimense C 似品川 IC叫2mwda|岳部 I_E~. gr 300~ 1,000 tropic 

Taiwa時ia sp. T. sp. T. sp. IT山4a|山n
crypto例erioidesl yunnan Tropic 

G1yiMlhogsesayota bus |…… _t 伽 Kwantung I Dec lb{Riovpeir cside | | eata 
(Syn. G. P開silis) 総

5
1
N
D
A
叩

0~300 

0~600 

。

|s 叩orfti I Se幼ervires I CaliωI Evr. gr 

| ? I T鳴?混乱例 I Florida IDec 

M…SP.Iα惣zclMan|Evr gr 

I >.r ___,,_ ._,,_ I Metaseauoia I Szehwan 
υ\1[. occidenlalis I J.Y.I.r;;_:，t~."'::~'1._"~~~'_"'，_ _ _. _7 _ J ~. |I  gl，坤tostroboidesl Hupeh 

Dec. = Deciduous, 

? 

? 

Sequoia langsdor_が

Crypto隅eriopsis sp. 

Taxod似隅 sp.

M. occide時talisMetasequoia sp. 

話

Tropic =230C.< Sub-tropic= 180 ~ 22.90C吋Temperate = 120 ~ 17.90 C., Evr. gr.=Evergreen, 
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す煤煙で枯死した例が報告されている (藤井健次郎: 1910 年: p. 213)。枯死の原因は

石炭焼却の際発生する S02 の毒性によるものと推定された。事実， 昨今の交通ラッシュ

によって， 旧街道筋の並木として植樹されている杉・松等の常緑遜果類が枯死寸前， ま

たは枯葉を持った枝の多い乙とに気が付く。 乙のととはガソリン燃焼の際発生する S02

の毒性の影響と考えて差支えないであろう。

火山国日:本において固有種として残存するスギですら， 石炭・ガソリンの燃焼の際発

生する SOa の毒性によって，枯死寸前， または繁殖カを阻害されるのであるから，新植

代を通じて火成活動の影響の少なかった地域に残存する常緑の Sequoia' Cunninghamia 

や Taiwania 伝どはスギよりも SOa の毒性に対する抵抗が弱いと判断される。

従って，白亜紀後半の酸性岩噴出， 中新世IC入ってからのグリーン・タフを生ぜしめ

た火成活動などが，本邦ILスギのみを残存せしめ， 他の夫々の種を本邦から姿を消きし

めた因の一つであると考える。
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環太平洋地域の上部白亜紀bよぴ

下部古第三紀花粉・胞子の分布と変遷*

高橋 清紳

はじめに

31 

近年，化石花粉・胞子の研究が進展するにつれて，各地質時代の花粉・胞子構成の内

容が順次明らかにされて来た。今回は Maastrichtian を中心とした上部白亜紀と古第三紀

初期の時代にまたがる環太平洋地域の花粉・胞子群集の分布と変遷について，その概要

を把握するようにつとめた。

H. D. Pflug (1953) が形態的IZ:特徴のある Normapol1es 花粉を組織的に記載発表して

以来，ヨ{ロッパ，北米大陸東部の上部白亜紀一一古第三紀初期にかけて Normapol1es

花粉の分布と変遷が明らかにされて来た。また他方， G. E. Rouse (1957) により，カナ

ダの上部白亜系から Aquilapollenites が初めて記載報告されて以来， Aquilapollenites 

の分布区域が段々と明らかにされつつある。 E. D. Zaklinskaia (1962) は上部白亜紀の

花粉群を Aquilapollenites， Normapol1es, Proteaceae-Olacaceae・Ulmaceae の 3 区Ii::大

別した。さらに， 1966, 1967 年IC 乙の区分Ii::検討を加えた。筆者 (1967) は Aquilapol

lenites 地区における Maastrichtian を中心とする上部白亜紀の花粉群集を検討し，層位

学的に重要と恩われる種類につき各地のものについて比較検討を行なった。

生物地理学的分布と層位学的分布について3 とくに群集の中から代表的特徴種をとり

t: し検討をした。その結果，環太平洋地域の上部白亜系および下部古第三系lとみられる

花粉・胞子群集の時空分布の特徴について非常に興味ある乙とが判明した。

各地域にみられる花粉・胞子群の特徴

環太平洋各地域(西シベリヤ， Kazakhstan, Kizilikum を含む)の上部白亜紀およぴ

下部古第三紀の花粉・胞子群集の特徴によって I-VII の各地区Ii::分ける。

I 地区

(じじcはM陥陶恥附a伺拙吋a筒制s坑山t
Dan凶1吐ian : Aquilμapolleni tes 

Paleogene : Nothofagus 

* Distribution and change of Upper Cretac巴ous and Lower Paleogene rnicroｭ
畳oras in circum-Pacific regions and Siberia. 

柿 K. TAKAHASHI，長崎大学教養部地学教室
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a) Khatanga -Lena 地区 乙の地域の Upper Senonian-Danian Iとは， Proteaceae, 

Loranthaceae, Symplocaceae, Olacaceae, Palmae などが欠除している 。 Vylyuy 盆地で

は次の種が特徴的であ る。 Myricaceae， Gothallipollis sp ., Aquilaρollellites cf. bellum, 
A. clav iretiwlatllS, A. pl'ocerlls, A. qllådパlobus， A. l'ombicus, A. dolium, A. 

notabile, A. sp. , W odelwltseia calvata v. lilldensis， 日1 . jaclI lellse, Azollia l'ecta, 
A. sp. 

N. A. Bolchovitina (1959) は |苛じ く Yylyuy 盆地で Cenomanian-S巴nonian を示す

Aglafenobsk 屑から多くの羊歯類胞子，松柏類花粉の他IC Cil'ratl'�'adites vernlCOSUS, 
Aquila pollenites trialatus を ， ζ の上位の Chilimllisk 居から羊歯類胞子，松柏類花粉

の他IC Cinσtriradites sρi11Ulosu.s ， C. illtel・ l'UptUS を報告している。 また Lindensk

層 (Danian ) か ら 羊歯類胞子，松柏類花粉の他11: B巴tulaceae， Fagacaae などの被子植物

花粉および Aqllilaρollellites qll adl'ilob叫ん A. aeql叫ん A. bllllatus, Nf)リーtaceidites

sp . などが報告されてい る 。

シ ペ リヤ北東部の ものについては 2， 3 の報告があるが， 詳細|は不明である。 Samo

ilovich (1967) fLよれば， 乙の地区の 特徴はやは り Khatanga-Lena 地区 IL 入るもの と

考えられ る。

Khatanga -Lena 地区の Maastri chtian の花粉群の特徴は Aql/.ilaþollenùω を 中心と

して Wodehollseia がしばしば伴なう ζ と である 。 Danian では AquilaþolleJlites が残

存す る。第三紀に入ると Juglandaceae, B巴tll laceae， Fagaceae などの被子植物の花粉が

多くなり ， Nothofa.gus がみられる 。

b) Alaska 資料が十分でないが， Prince Creek 層 (Maastr ichtian) などからみ ら

れる花粉の特徴種は Aqllilaþolle川tes ， I,Vodehollseia., O rbicllla.þollis, Pach戸川dl'a

な どであり ， Khat-anga-Lena 地区の Aqllillenit es-Wodehllllseia 群集と比較出来る よ う

である。また古第三紀では Nothofagus が知られている。

II 地区

( Maastrichtian Aqllilaρollenites- j:νodehollseia-Proteacea巴ーLoranthac巴ae

i Lower Paleogene: Aquila pollellites-Olacaceae 

a) Yenisey-Amur 地区 : 1湿東の Z巴ya-Bureya 盆地の Tsagaiansk 層 (Maastrichtian)

から 次の特徴種が知られている 。 L01'anthacites m a.cl'osolenoides, Cl・a.nwellμ1 sll'iata, 
Pl'olea.cidites thal /11{/.1l1l i, P. aS þel', P. aff. f01'111-oS叫ん Bea.u �reidites eleg a.nsiｭ

f01ï/!i s, Fibllla.�ollis m irificlls, GOlhallipollis elegans, OrbiCl/.la�ollis globos叫ん

O. lu.cιdllS ， I<Vodelwuseia sρinala， I<V. cirrifel', Aqllilaρollenites i llS ignis, A. 

quad門lobl/. s ， 11. sllbtilis, A. c1llc-ifo 1'JlI:is, A. granu.latus, A. {(.1l1l1 r ellsis, A. 

tenlle, A. ρolaris・

Zavitinsk 庖(下部 Senonian) からは Got1umiρollis a任. elegans, Aqllilapolle山les

sp. , Phyllocladidiles sp . などが知られており ， Kivdinsk 層(1斑新世:一始新世) で は

羊歯類胞子が減少し， 被子植物が著しく増加す るが Aqll-ilapolleni/es qlladl--ilob叫ん
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Olacaceae (Anacolosi・'dites primigenius, A. tenlli pliclls, A. Sll ppligensis) が目立

っている。

Yenisey 地区の中で Ust-Yenisey では Upper Senonian-Danian 11:は . Anacolosidites 

graJldis, Duplosporis ocliferius, D. borealis, Pemphixipollenites aCcuratlls, P. 
sibiricus, Aquilapollellites mirum が. Middle-Yenisey では Proteacidites occal. 

latus. P. craSSiporllS. P. CriSpllS, P. trilobatlls, Symplocacites sibiricllS, TVo・

dehollseia gracile, Aqllilapollellites IlniCIlS, A. dispositus, A. magllllS, A. 0叩lis

が特有である。

Yenisey-Amur 地区の Maastrichtian 花粉群の特徴は Aquilapolleπites を中心として

W odeJlOllseia, Proteaceae，および Loranthaceae が ζれに加わる。古第三紀初期に入り

Aqllilapollenites qlladrilobus が残り， Olacaceae がみられる。

b) 日本:上部白亜紀のものについては主に北海道の函淵層群，根室層群およびその

相当層lとみられる花粉特徴種は Aqllilapollellites， Crallτ:vellia， Proteacidites, Phyl・

locladidites などである o W odehollSeia は未確認である。 Paleocene のものについては

知られていないが， Eocene のものについては九1+1-北海道にわたり花粉構成は類似して

おり . Aquilapollenites は知られておらず， Taxodiaceae, Fagaceae, Ulmaceae などが

著しい ζ とは Y回isey-Amur 地区のものに似る。

11' 地区

SchizoSlρ~oriゐs 

( 陥蜘陶附附a俗制仙s坑抑叫t甘r

Paleocene : Aqllilapollenites-W odehollSeia-Schizosporis 

a) カナダ西部: Edmonton 層 (Maastrichtian) などには次の種類が特徴的に知られ

ている。

、 Proteacidites tlzalmanni v. major, Myrtaceidites sp., Cranwellia striata, C. 
rU lIIseyensis, C. ed11l0ntonensis, Monosulcites sp., Accuratipollis evanidus, Aqllil. 
apollenites alllplllS, A. attelluatus, A. fUllkhouseri, A. Conatlls, A. macgregori, 
A. 叫inlltllS， A. polaris, A. psilatus, A. spillulosus, A. sp., Orbiclllapollis s1'>., 
Polycolpites pococki, P. sp., Scollardia trapaformis, S. steevesi, S. nortoni, 
TrallsluceJltipollis plicatilis, Tricolj>1・tes reticulatus, T. micro何ticulatus， TVo. 

deJlOuseia spinata, W. stanleyi, Schizosporis cooksoni, S. rugulatus, S. sp. 

Burrard 層 (Middle Eocene) では Taxodiaceae-Cupressaceae， Palmae, Fagaceae, 

Pistilliρollenites lIIcgregorii, Monosulcites vermic叫んs， Aquilapollenites* sp. など

が知られている。

G. E. Rouse (1957) によれば Comox 層 (Upper Santonian-Lower Campanian) は多

くの羊歯類胞子により特徴付けられるが， Beaupreadites elegansiformis が検出されて

* G.E. Rouse 教授の話によれば， この Aq叫ilゆollenites sp. は 1 個体のみ検出され

たものであり，より古い地層からの再堆積の疑いがある。
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いる。Oldman 層 (Santoniau) からは Aquilapollenites quad7'ilobus, A. trialatus, 
Cycadopites follicularis, Cranwellia stγiata などが知られている。
Arctic Canada の Banks Island の上部白亜紀層の花粉群集については， G. E. Rouse 

が目下検討中であるが，群集の特徴は II 地区のものによく類似しており，一部ヨーロッ

パ type の Normapolles 花粉と混在する層準がある。しかし，詳細は目下不明であるの

で一応 II' 地区に入れておく。

b) u. S. ん北西部 (Wyomiug， Montana, South Dakota): Lance 層および Hell

Creek 層 (Maastrichtian) か らは次のものが知られている。

Aquila polleπites attenuatus, A. bertillonites, A. striatus, A. polω'is， A. 

pulcher , A. pulvinus, A. γeticulat叫ん A. delicatus, A. amplus, A. ρy川f01"71叫ん

A. γeducれtS ， A. conatus, A. murus, P7'oteacidites sp ., C1'anωellia， 1V odehouseia 

sPinata, Schizospo1'is complexus, S. micγofoveatus， S. scab7'atu.s, S.ρarvlts ， 

T1'icolpites reticulattts, T. jJa1'vist7'iatus. 

Fort Union 層 (Paleocene) では Aquilapollenites sρinulosus， W odehous�a. fimb. 

riata., T7'icol pites cellatn.ts, T. bathyretιculatus， Schizosρo1' i s laevιgatus などが

みられる。

Maastrichtian K 共通な特徴は Aquila pollenites-日10dehouseia-Proteaceae-Loran. 

thaceae-S c hi zos jJoris 群集として示しうる。 Paleogene 初期では ζ れらの植物の一部が

残存する群集となる。すなわち Aquilaρollenites-Wodehouseia-Schizosporis-(Prote. 

aceae) として示されうる。

111 地区(西シベリヤ低地)

(~，陥蜘山山m蹴制aおs坑町如t位凶山ri巾icωc
Dania釦n-Paleωoc伐en悶l児巴 Aquωilμιρollμelliμitesγ-No町rma句po叫lle巴5

西シベリヤ低地， Kazakhstan および Kizilkwn 地域はヨーロッパ地域との接点を示す

地域であ り，上部白亜紀，古第三紀の花粉剰集は興味ある構成を示すが， ζ 〉では簡単

IC記す。

Maastrichtian では Aquilaþollenites， Proteaceae K一部 Normapolles， Loranthaceae 

が加わ る。 Danian-Paleocene では AquilajJollenites がまだ生残 り， Norrpapolles が入

り込んでいる。

111' 地区 (Kazakhstan 地区)

(じC「口口陥陶陶山山aお制耐sは耐t位r山…山
Norロma旬po叫lles

Danian-Eocene: Normapolles 

Zginsaisk 層(Coniacian-Santonian) では明かに Normapolles 花粉で特徴付けられ，

Ashutusk 層 (Maastrichtian) では Aquilaþollenites-W odehoZ/.seia-Proteaceae-BetjJak. 

dalina の群集K Normapolles が加わる。また Danian-Eocene fζ入ると Normapolles

花粉群になっている。
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IV 地区 (KiziIkum 地区)

( M陥h恥a飢aas俗s叫tta叩n β ω dalか仰川2叫ι-引No町rn叩n

Dan凶1吋i an -Paleoc巴ne : Normapolles 

August 1970 

東 Iく izilkum では Campanian-Maastricht i an 11: Betpal~dal口za tetrab01 'bata の他に

O culopollis, Sporopollねなどの Normapolles 花粉が出現している 。 Danian-Paleocene 

では Betpakdalil1a は見られなくなり，明らかに Normapolles 花粉群で示される。

V 地 区

( M陥h恥a伺制aおsωtia如n P … e 吋
Dani悶an- (Paleocene): Proteac巴ae-Sch刊tZOSjρ00山n凶S一Normapolle白s 

a) California: Upper Moreno 眉-Marca shale (Maastr i chti an) では AquilapoUe川tes

は全然見出されず， ìjzの特徴穏を見る。

Proteacidites cf. bellu.s, P. '/1I.ag l1us, P. 川ollis， P. retusus, P. thalmamzi, P. 

aff. tuberculatus, P. sp ・ Quadriρollis krempii, Gothaniρollis tlwrll ei, G. sp ., 
DμplopoUis cm"lguιstii， Cupallieidites 1II.ajor, C. reticl/.laris, Tricolρites aJlguloｭ

lUmÙ lOSl/.S, T. explanata, Schizosρol-is cf. �m"vu.s. 

乙の花粉群集は Aquila.ρollenites 地区のものとは異なり Proteaceae- Sclú;:;os少07・tS-

(Sapindaceae) 群集と して示す。

Upper Moreno 層-Dos Palos shale (Danian) からの特徴種は下位の Marca shale か

らのも のと 引継ぐが， さらに Normapolles の l、0/11do�oUis te r川仇alis subsp. hasta.fol・JnlS

が加わ る 。すなわち ， Danian (となって初めて Normapolles 花粉の参加が認められる。

b) New Mexico: Kirtland shale (Maastrichtian) から Protea.ci dites retuSlIS, P. 

thalma.nlli, Schizos�oris þarvus, lVa.visu.lcites margin日tus がみられ上記の Pro-

teaceae-S c hizοψorü- (Sapindac巴a巴) 群集lと属する。

Ojo Alamo s. s. , Nacimiento 周 (Dani an-Paleocen巴)には Kirtland shale に見ら

れるものの一部ならびに Dos Palos shale fL見ら れる種類に類似するものが産出す る o

Nonnapolles 花粉 (Extratγゆ07"0ρollenites) が参加する。

V' 地 区

1 ~…1 11仰山lÍtes -P…e…les 
Maastrichtian: Aquila�ollenites-Proteaceae 

Paleocene Betulaceae-Tricolporate pollen 

北西部コロラドの Hyden では Mancos sh ale, Iles 庖 ， Williams Fork 屑 (Campanian)

から Meeker では 同 じく MaIi. cos shale, Iles 層，下部 Williams Fork 層 (Cam

panian) から p また Wolf Creck では Mancos shale, Mesaverda 層， 下部 '\;v'asatch 層

(Campanian) から Kuylisρorites scutatus, Sρ01ゆollis la.quea.efo 1"?lIis, Conclaviｭ

�ollis w olf cr eckensis, Tnldo�ollis meekeri, j11yrta.ceoiρoUenites þeritμs ， Aquilｭ

apoUenites, Proteaceae, Tricol�ites ùltera.ngulus, 0ρerculites ca.rbonis などが知 ら

れている。
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l\tlaastrichtian では I-Iayclen の Lewis shale, Lance 層 Meeker の上部 Williams

Fork 層か ら Aquilapollenites， Proteaceae の他 K ， Tl'icolpites 叩te1'angul叫ん En・

gelhardtioid�s minut l/.s, Tl-i�o1'opollenites scab1'opo1'us, Ope1'culites ca7'bonis, 
T1'iþoroρollenùes tect叫ん T1'icolþo1'oþollenites COlザossus などが知られている。

Hayclen の Fort Union 層 ， Meeker の下部 Wasatch 層などの Paleocene の地層から

Tn:colporopollenites cOllfoss1ts, !Vfomipites COl・yloides， Triþ01"Oρollenites 1'ug atus 

などが知られ， Aquilapollenites, Proteaceae は見出きれなし、。
以上の資料から， ζ の地区では Normapoll巴S は Campanian K見られ， Maastrichtian, 

Paleocene では見られない。 また Aquilaþollenites， Proteaceae は上部白亜紀にみら れ

Paleocene では見られない。

VI 地区

(S i …ites-T 1-'io1'ites-Echitri�orit 

Paleocene: Aquila�ollenites-T 1'i01・ites-Dicolρopollis -P1'ox.σpel-tites 

Echit1'iρo1'ites-O lacaceae 

Eocene: T 1'io1'il es-Retit1' iρ01' ites-Olacaceae 

a) ボルネオ一酉サラワク: 東南アヅアの研究資料は非常に乏しいので十分な検討が

出来ないが3 西サラワク の Senonian ~と は llquilaρollenites wilf01・di がみられ， そ の

他 Trio1'ites minutiþo1'i, T. tenuiexinis, Eþhedγiþites spp ., A1'auca1'iacites ausｭ

t1'alis, Classoρollis cf. classoi d es が特徴種であり ， Echit1'i�orites trianguIif01・1uis，

S pinozonocol�i tes groupが加わ る。 Aqμ叫ilμιρollen削2臼zteω5一Tlη-zo仰?門''1μteω5一Echitl

して とらえうる。

Paleocene で は上記のものの他K Dicolρopollis malesianus, D. elegans, P ,-ox

a�ertztes 0ρe ，-culatus， P. cursus, Sþinozonocolρites baculatus, S. echinat叫s，

Psilodiρol'ites wolfendeni , Anacolosidites cf. luteoides, Eρhedriρ ites， 押wlticos 

tatus , E. jansomz などが特徴的である。 Aquilapollenites -T ,-iori tes-Dicolpoρollis

P1'oxa�e1'偀es-Echitriρ01・ites-Olacaceae 群集としてと ら え る。

Eocene fとなる と Aquilaþolleni tes はなくなり Trio，-i tes 川inu lÍþon:， Ret白zμtμrゴi

1ρ~oriμteωs asρidoρonι R. Va7・iabilis ， Discoidites borneensis, J�1yrtaceidites sp ., 
S�illozonocolpites grollp , Anacolosidites cf. luteoides などが主で， Triorites-Retiｭ

tl-iþorites-Olacaceae 群集が主役である。

b) ピ Jレ? Kalewa の Eocene の石炭から得られた資料では Dicolþoρollis lwle-

wensis, Nothofagidites sp ., I-laloragacidι tes m.ammeatus などが主なものである。

c) 南インド カリカール Karikal 付近のポーリングiとより ，上部ないし中部白亜

紀の花粉胞子が知られている。花粉中 Aquilt.ψollenites quadηlobus が知られている

が， 全体の群集の特徴はむしろ Maastr i chtian-Campanian よりも古いものの特徴を示す

と考えられる。
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VI' 地区

Maastrichtian: Proxaper tites-Proteaceae-Echit1ïþor・ites

Paleocene Proxa per tites-Bombacacid ites-Ec hitri porites-Ctenolo-

phoπidites-Foveotγicolpites 

Eocne Olacaceae-Retibrevi tricolρ'Ìtes -Reti tricol pori tes-]',1011 -

opontes 

a) Venezuela の西部 Rubio Road の Maastrichtian である Colon 層， Mito Juan 

庖， Orocué 層 Catatumbo 部層からは Proteacidites dehaani , Stephaηocol pites cosｭ
tatlls, Foveotriletes margaritae, Retidiporoites 押tagdalenensis， Echitri P01一μes

triangulifonnis, Proxapel-tites 0ρeγcu.latus ， Spinozonocolpites group が， Paleocene 

である Orocué 層中 -上 部からは Prooxapertites cursus, Bom,bacacidiles amzae, 
Ctenoloρhonidites lismnae, Foveotricolρites perforatu5, Foveotloiletes 111 a.1

ogarita.e , 

Retidψorites lIIagdalenensis, Ech.it門ρo1"Ì tes tlo iang叫んfonnis， Proxaperlites 

opercu.la.tus, S pinozonocolρites group が知られている o Eocene の Mirador 層， S.andy 

shal巴 (Carbonera 層)から Retibr仰山oicolpites t1・iangulatus， Strωtricolpites ca.taｭ

tu円'lbus ， Retitr-icolporites irregularis, Psila.tricoljうol oites cr a.ssus, ]'，10円opontes

a.nnula.tu s などが知られている。

Well Icotea-l の Eocene の地層 Misoa 層から Ec!útηρoloi/.es tTiallgu.lifo1"1nis, 
Sρ口wzollocolρites group, Pγoxa.pelotites opercula.白日， Ana.colocidies cf. 111 teoides, 
Retibloev侔icolpites t門d刀gu.la. tus ， S tloia. tr・icolρites ca. ta. /.ulllblls, Retitricolρorües 

口γegulatus， Psilatricolporites cra.sS1lS, 1110noρorites a.1I17l1 la. tus などが知られてい

る。

北西部の Prevencion 地区の Eocene の Micaceous S. S., Ambros io 層から Echitrio

ρorites tria.nguliformis, Spi1l0Z011ocolpites group, Proxa.ρerlttes 0ρE向日lat叫ん

Ana.colocidites cf. luteoides, Retitricolporites i1γegu.laris， R. guia.nensis, Retiｭ

bγevitricolρites t 1"iα月gula.tus， S tria. tTicolρites ca. ta. tmnbus, Psila.tricolporites 

crassus, Monoρo1"i tes annulatus などが報せ・ られている。

b) Colombia の Paz del Rio 地区の Paleocene の Guaduas 層群から Fo'veotrilet白

川mogarita.e， Longa.perl'ites v a.neendenburgi, Echitriρorites tria.ηg'll lifol・nus，

Proxaρelo tites opercula. t叫ん Proxa.ρertites CU1・sus， Bomba.ca.cidites a.nna.e, Ctenoloo 

phonidites lis a.m a.e, Foveotricolpites ρerfora. tus などが Eocene の San Fernando 

shal巴 カ〉らは Retibrevitricolpites tria.ηgula.tus， Stria.tricolρites ca.ta.tu.m blls, 
Retitricolporites irregula.1"is, R. guia.nensis, Psila.tricol�orites cr-a.SSllS, 11{01l00 

ρorites a.11.1l1lla.tus, Echitriρoloites tri a.ng'lllifonnis, Proxa.ρelotites opercllla.tlls, 
S�inozol1ocol�ites group , Cicatricosisporites dorogensis, Per�ncol�olo鋹s pollo 

onり，i， Velγuca.tosporites usme1lsis などが知られている。

Well Chafurray -3 の Eocene の San Fernando shale から次の種類が報ぜられてい

る 。



昭和 45 年 8 月 化石 第 19-20 号 39 

Reωttμ11γ門縄-zκcolρO仰y

co:、uιs ρ O仰7川'lυles ιdo仰1'oge仰ns口1口5， Pe1門-zηs:yη coLpうonμle釘5 fρ'oko アη:yi, Ve γγ門ucatωosρ O γ ites us 付問1.e回F目Ists心, 
Jι仰抗ndゐt~吋そfouγiωa sea仰押zrogtザ/or押臼山s.

赤道付近の Venezuela， Colomtia, Trini c1 ad , Borneo, Nigeria などの上部白 illi紀一

第三紀の花粉構成を見ると共通の特徴種がかえ工り見られる。

VII 地区

( 油いい…aお削附s討凶t位ric凶凶仙刷hti川1社川ti
Pa討le叩ocぽen悶e-Eoce問 Ph:ylμloclμ4αad必zμ正d必1ん2μteωs-Prot臼ea促cea同e-T、1-パ.ゴio1'門-zμtes-Notめhofag叫ωs

(Sapinc1aceae-Olacaceae) 

a) Australia と New Zealanc1: Australia の Maastrichtian を中心とした上部白亜紀

の報告が非常に少ない。 TTicolρites gilli, Phyllocladidites maω50mz が知られてい

るにすぎなし、。乙れに比し， New Zealanc1からは可成り先l られており ， Ph.:yllocladidi注目

ρrae .CIゆressil1oides， P. 1I1.icrosaccatum, P. 円I.awsonii， Proteacidites palisadus, 
P. sllbρα/isadus， P. crassus, Triorites f 1'agilis, T. minor, T円colþites lilliei, 
T. þach:yexinus, Nothofagus などが主なものである。 Ph:yllocladülites-Prot巴aceae

Trio1'ites-Nothofagus の組合せが考えられる。

古第三紀初期においても Australia および New Zealanc1では Maastrichtian のもの

と類似の構成を示す。 Ph:yllocladidites-Proteaceae-Tバorites-Nothofagω(Sapind-

aceae-Olacaceae) で示される。

b) 南米西部一南西部 上部白亜紀ー古第三紀についての資料はいずれも少ないが，

Maastrichtian か ら Ph:yllocladidit白川awsonii が知られ，多分， Australia や New

Zealand の Maastrichtian の花粉構成に類似する ζ とが予想されうる。 また古第三紀で

は， Chile 南端付近の Rio Le�a Dura 谷で Leña Dura 層 (Eocen巴)から Nothofagus，

Proteaceae, Ph:yllocladidites 1叩wsomz などが知られており， 古第三紀の花粉群集に

ついても Australia および New Zealanc1の古第三紀の花粉構成の特徴と同じもの， 又

は非常に類似したものが期待される。

c) 南極 McMurdo sound の海底， Black Islanc1か ら得られた深石(多分 Eocene)

から検出された花粉の主なものは Myrtaceae， Proteacidites l1zznzmus, P. sp. , Nothoｭ

fagus, Tricolρtfes mata仰-ael1sis， Triorites han'isii, Ph:yllocladidites spp. など

である。

Seymour Islanc1から得られた第三紀初期のものは Phyllocladidites， Nothofagus, 
Myrtaceae, Proteaceae, Loranthaceae などであり，南極の古第三紀の花粉構成は VII 地

区の上記の他の地区のものに酷似する。

ζ の小論をまとめるに当り，多数の論文を参照したが， 参考文献の掲載を略する。 な

お新たに若干の資料がシンポクウム後tζ来たので追加した。

カナダ西部地域およびカナダの北極圏の資料について説明をいただいた British Coｭ

lumbia 大学植物学教室の G. E. Rouse 教授に感謝する。
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司会 徳永重元(地調)

徳永:私達古植物の研究者にとって，その分布と進化とは特に問題が多い。はじめK

時代別K問題の所在を明らかにしてもらって， ζれ等の問題について， 今日行なわれた

講演 と も併せ考えて討論を進めたい。 まず古生代にはどのような問題があるのか， 浅間

さんに御願いします。

浅間一男(国科博) :私達が植物化石の研究を進める場合， 大きな限で見る場合と少

さな 11良で見る場合との両方がある。やはり両方の限で 相関を見るのが研究の見方では

ないかと思う。 まず大き く見た場合K古生代ではどういう問題があるのかを考えて見Tこ

い。今野先生から マレーシアの Linggiu Bora について話 しあったが， 乙の flora は

Cathaysia 大陸の最南端にある。石炭紀までは世界的に均一性の強かった日ora が二畳紀

になると著しい 4 つの植物区に分れた。すなわち，東の Cathaysi a，西の Euramerica ，

北のAngara，南の Gondwana と いう 4 つの植物区fC分れ， 二畳紀になると同時に非常

に地域性が出てきて，種々雑多な新しい属が各植物区fL出現した。そのように Bora が

分れたのはなぜかという疑問があ る。 それはまた新しい属が出現する大きな原因ともつ

ながっていると思う。 しかし， ζ の 4 つの Bora も中生代の三畳紀後期κなると ，殆ん

どまた石炭紀以前のような共通性のある flora fLもどる。 ζ れは 一体なぜかという疑問

がある。 乙ういう植物区の変遷の問題が第ーにある。

次K今野先生がすでに指摘されたように ， Cathaysia 植物群 と トルコの Hazro 植物群

とは非常に類似性がある。 Cathaysia 植物群の特徴属である Gigantopteris や ， Lobaｭ

tann u.laria では同ーの穏とも思われるものが， Hazro からも出て くる。 ζ うように非常

κ地域が隔った場所から同様な縞物が出て来る乙とは， どのように解釈したらよいのか。

ζ れには 2 つの考え方がある。一つはある l か所で発生して， それが移動したという考

え方と， もう一つは互に各地区において別々 Iとそのような種が出現した。 つまり発生を

平行的K考える 乙と である。

前者の場合は系列は同じだが， 後者の場合はかならずしも 同一系列に属するとは限 ら

ない。 また二畳紀になって新しい属が次々に出現してくるが， それらは前の時代の何 ら

かの属か ら 導かれたと考えられるが， その場合， 何か ら来たのか? すなわち属から属

への変化，科から科への変化，目から目への変化など 著しい変化が生じ る。 勿論形態的

lとも相当 lζ臭ってくる。 ζれら形態的 fC oÍ'UJ:るものでは 3 何を見本tとして系列を探った

ら良いかと いう問題があ る。すなわち大変化の問題である。

ま た地質H寺代における櫛物の変化を見る と種々雑多に分れる多様化と次第fC向上す る

向上化の 2 つがある。 ζ の進化においける 2 つの型は多くの学者によって 認めら れてい

るが， ζれもなぜそのようなものが生ずるのか問題である。 ζ ういう問題はやはり進化
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はなぜ生ずるのかという根本問題に遡って脅えないと解釈がつかない。

それで以上提示した問題に対して私は一つの考えを持ってい る。 そ れは GA (Growth 

accele ration) と GR (Growth reta rdation) つまり生長の促進と遅滞ぞ考えている。我々

が植物の生育環境を変えてやると形態が多少とも変ってくるが， その場合環境条件が良

く変った場合， 植物の生長は促進される 。 ζ れは GA である。 勿論条例こが悪くなれば，

生長は遅退する 。 乙れが GR である。

そ うす ると我々が現在の環境を変え る ζ とに よって植物がどう変るのかという法則性

を実験的犯知る ζ とができ る。 地質時代の植物の縦の変化を ζ の法見1](ζ あてはめる ζ と

によ り 逆にその環境の変遷を lif~ ifl1Jする ζ とが可能である。 その場合環境が変るのだから

植物の生育lζ とって条件が良 くなる場合 も悪くな る場合 もあ る。 いま環境条件が悪く変

った場合を考え るとその最 も基本的な ζ とは ， 形が小きくなることである。 と ζ ろが単

K小さく なる だけでなく 同 11如ζζ の小型{じする過程Kおいていろいろな変化は現われる。

地質H寺代の植物の変化を GR の法則にあてはめて考えると環境が植物の生育に とって

良い方l乙変ったのか，惑い方lζ変ったのかを知る乙とができる。

我々は古生代， 中生代， 新生代の植物の 変化をみると ， GR の例ばかり である。 GA

(条件が良 くなった)の例は殆んど見当らない。

乙れは地質時代を通じて条件が次第lζ惑くなったと考える 他はない。 それでは一体何

が原因で条例=が悲 くなったか。 そ の原因 と して， 私は年il唆差漸増の基本的気候変化を考

えている 。 すなわ ち古生代においては， 夏と冬の気温の差が非常lζ少なかった。 すなわ

ち年較差が少なかったが， それが時代と共K漸増して今 日 K至っている。勿論現在では

冬と夏の気温差が非常Iζ大きいが古生代にはその植物相か らみて ζ のような大きな年Iト交

差があったとは考えられない。 ζ のような一方的に進む気候の変化を考え る ζ と K よっ

て今まで述べた植物区の問題， あるいは平行進化の問題， あ る いは定向進化の問題，そ

ういうものが，あ る程度解釈できるのではないかと思う。 また， 地質時代の変化には多

様化 と 向上化があ る ζ とは前lζ述べたが， 向上化は次元が変る ζ とを意味する。すなわ

ち低次か ら高次への年絞差漸僧iζ適応して生じた縦の変化である。 同次元におけ る変化

の場合は棋の変化であり，多機化と なる。

気候条例こと植物の生育については以上述べたような考えを持っている。

徳永:古生代より中生代の問題κ移るが，木村さんにお願いします。

木村達明(目白短大)・ 1964 年 Vachrameev は，ヨ ー ロッパ，中央ア ヲア，インド，

シベ リ ア P 東アヅアの中生代植物111i を総括して， ヨーロフパ1植物区， インド植物区(両

者をあわせて，インド，ヨ ー ロッパ純物区と いう)， およびシベ リア植物区を設定し，そ

の境界の移動を論じた 。

日本の中生代純物鮮は ， 彼氏よると， インド， ヨーロッパ植物区に服する。 かつて

Sewarcl が， 当 H守の資料をも とにして， 世界的な視野lζ立って，個々の櫛物群lζ論評を加

えた ζ とがあるが，その当時と今 日 では集めら れた情報の盈が格段K異えよる 。 個々の権

物群を論ず る場合K，世界的な視野iζ立つ乙とが必要であろう。 そのそめには， 現在ま

での世界的な資料を集める必要がある 。
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第二番目の問題として， ど ζ から何が出たのかという ζ とで，いろいろ調べてみると ，

どうもはっきりしない ζ とが多い。 西聞きんが， 銚子から大分松柏類の材の化石を報告

されているが， 大体それに相当する地問を見ていると松柏類の大型化石は材を除いてあ

まり見られなし、。 またシペ リ ヤ沿海什| をみ ると Al/ eJ// ia と Greichenia がたくきん/:1:\

てく る が柴は i上i て乙なし、。 JI包子はあ るが， 大型化石の繋が 1:1:\ ないのはなぜだろうか。 材

の化石や， 花粉JI包子あるいは薬の化石を総合して， そ の地域の植物群がどのようなもの

であ る かはもう少し総合的K表示す る必要があるのではないだろうか。

次Iζ |問題となる点は Harris が表皮構造の研究をq.rrんK行なってきているが，それによ

って，総合的研究のために良い面もた く さん出て くる。 例えば， Beω0ω~I川，

とムNιilゐふSSOI/ I，ωどιz とが表皮構造が同じ であ る。ま た それ以外のもので も， ζ うした仔IJがたく

さんある。 と ζ ろが日本の場合では私も， 日本の材料でたくさん試みてみたが，皆失敗

した。 やり方が惑いのかまったく出ない。 実際K成功された方がありましたら fwll教示阪

いたい。日本の標本を Harri s K送ったが， やはりだめであった。 特K ソテツの類とベネ

チテスの狐を区別する場合， 形が大変良く似ている。 そういう Hれとは，大変有効だろう

と jE う。

次に被子植物の/:1:\現の問題がある 。 Axelrod の考えでは植物は南に出現して次第κ北

κ移動すると考えている。 ζ の考え方を継承している人はたく$んいるが， 最近でも ア

ラスカで中生代から第三紀までの ζ とを述べた論文もある 。 沿海外| では ， すでに下部白

亜紀下部から被子植物化石が知られている 。 Axel rod の考えにしたがえば， 日本からも

当然，下部白亜紀下部から被子植物が出現してもよいはずであるが， 下部白!lli紀上部の

八代府からもまだその化石を見出す ζ とができない。八代周の花粉化石についてはまだ

研究が行なわれていないが，今後ζ の方而lζ期待がかけられる。

最後に， 日本の下音11 1~亜紀他物1立がアルゼンチンで最近発見された， 下部自孤紀の

Tic6 純物1~(:K よく似ている乙とが指摘できる 。 き わめて遠隔の地にあり ながら 3 構成}/J!，

がよく似ているという点をどのように考えた ら よいか， ζ れまた世界的な祝日!fに立って

JÎI!i"IJ月に努力すべき ζ とと思う。

徳永 . 次K中生代の反映とした新生代における 問題はどのような点があるだろうか。

秘肘| さ んfLお願いします。

槻31:敏雅(北大) : 基本的な ζ とは浅fl~ ~んから殆んど説明があったので， 特lとつけ

加'え る ζ とはないよう lζ思うが， た t::新生代というかなり現代K近い時代のものを取扱

ってい る と，一番考えなければならぬのは， 現生の森林との関係である 。 ζ とに現在の

植物分布lと直接つながる第四紀とその一つ前である第三紀森林を， 一つ一つ庇史的に追

っていなければならなし、。従来の多くの研究が Strat i g叫)hica l Paleobotany いわゆる

用j字学的古11(:[物学Kかなりの勢力を注いてきた。 しかし， 次第にいろいろなデー タ ーが

11-\てくると ， まず世界的に見たときの航物j山政区の 問題を大 きく取 1) 上ねばならない。

と ζ ろが，第三紀や第四紀のものを取り扱う と ， かなり現在の分布と関連して複雑であ

ってなかなかう ま く j伴決しきれないという悩みを持っている。 また同H寺lζ 我々が~1t~.に考

えねばならないのは現在の地層のなかに残されている化石はどのような所から供給され
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たものであろうかという問題がある。すなわちかつて生育していた森林の高度の問題を

解析してゆかなければ，充分にその目的を達する乙とができない。

例えば簡単な例を示すと， upland の湖IL堆積した湖成堆積物の化石植物群ゃ， lowland 

のいわゆる沼沢地に堆積した化石植物群などというものは， 同じ H寺代であってもかなり

組成が違うし，またそれらによって示される気候もかはり違う。 乙のような諸条件を誤
って取り扱うと非常に時代が違う， あるいは， 気候が違うなどという結論を導き易い。

要するに化石植物m:から類推して過去の森林をどのようにj[憾にIIf~~して解折するかと

いう乙とが， 新生代の場合には非常に大きな問題であるし， また故近我々の大きな関心

になっている。

もう一つは，前川先生から御指摘のあった大きな悦野での他物分布の 111J地.がある。現

在の森林分布と同じようないわゆる帯状分布が， かつて第三紀にもあったのではないか

という考えを，我々は今まで長い間持って来ているが， それをもう一皮新しい日で見直

さなければならない。それにはどうしたら良いか。やはり現在の，いわゆる relict とい

われるものをまず一つ一つ過去に遡って， 分布を時代ごとに追跡していくという問題が

ある。もう一つは， 系統上かなり古いと思われるような植物の分布や相互の種の近縁関

係などを世界的に時代と地理的を解決していく，という問題がある。例えば， 私が最近

関心を持って検討しつつあるものは， 化石の材料としても非常に豊富で， また古植物の

同定上確実なものとしては， やはり， カエデ科-クルミ科・カンパ科のある属などいろ

いろあるが， そのような各属Cとに分布変遷を一つ一つ解折していく乙とである。 その

上で改めて， 前川先生から御指摘があったようなととを考え I立すという ζ とが必要であ

る。なお， 被子植物の起源、の問題は現在では新生代の植物のHU題ではなくて， もう少し

古い時代にどんどん遡って， 今，木村さんから御指摘のあったように中生代の古植物学

者ゃ，最近では古生代のものまで遡って考えるようにだんだんなって来ている。

徳永:次に一般的な問題点について話を進めめてゆきたい。

浅間:植物学専攻の方にお尋ねしたい。

被子植物の起源を考える場合，いつ3 ど乙で， 何からきたのかという問題がある。ま

ず第ーに被子植物の起源は単元なのか多元なのか。 それから決めてかからないと問題は

非常に難しくなると思うが，現生植物を研究されている上でどのように考えているのか。

前川:被子植物の起源、という乙とについては植物学の方ではまだ実ははっきりしてい

ないのですゐ一口κ言って，被子植物が裸子的段階の植物から来たであろうという乙と

は言える。 しかし， 解っている限りでは，ど ζから来たかという乙とについてはすぐに

答えられる人はいない。ととに非常に細かく注視している人達(例えば Lam 教授など)

は，単子葉植物でさえも 2 つ又はそれ以上の系統即ち起源、があるだろうとみている位で

ある。双子葉植物についてはエングラー的に無花被の群から出発したとみる考えは依然

として残り，ハッチンソン的 Ir.花被を多数伴ったものから出発したとする考えも平行し

て行なわれているという段階である。

もう一つ私達にとって非常に難かしいと思うのは， 被子.jli'[物という認識は完成した形

態を持つ群について立てられている。 ととろが突然出来たものではないので， もしそう
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だとす ると ，化石が出て来た時， それが被子植物であると ， ど ζ で決められるかとい う

問題があ る。 ζ れは相当大事な問題であると恩う。現実は被子植物の系列が化石として

すでに抱えら れてい る かもしれないのだが， それを被子植物の先祖 と は受け取っていな

いのではなり、か という 問題である。つまり ， なま じ我々が敏子組物の|歪l定観念を持って

いるために ， 真の様相がつかめないという恐れが相当ある。案外， そう いう大事な標本

がど乙かにほ ζ りをかぶってい るか も知れない。 だか ら ， その辺のPJr~を読み取って例え

ば被子純物lとなるのκ どういう条例:がし、るかとか， どういう型態がとられていなければ

ならないとか， その可能性がどれ くら い有り得るのか， という ζ とをもう -[jt化石を扱

われる方と現生の植物を扱う人逮とで本当に 思い切っ てぎ っ く ばらんな討議を重ねて，

専門的fL考えて行かねばならない。 そうでないと ， かなりちたり切った一方的な議論を互

E展開 していて時間切れという ζ とになる。今まで ， 2, 3 の経験がそうだったので， 殆

んどプラスにならなかった。本当に真剣にやりたりと思ってそういう提案をする。

沿~ Im :前川先生がいわれたように， (îifをもって被子植物と定義するのか非常に大切だ

と 思う。現在の被子植物の特徴といえば楽の形態としては ， 一応単策， 材の方では導管

があり ， そ れか ら最 も大切な繁殖総官では， 医事kが心皮K 包まれて保殺されているとい

う 3 つの特性がある。 と乙ろが， 化石としては材も繁殖探f'~; も ;m出は稀であり ， 我々が

主として扱っているのは， 裁が大部分であ る。 Jtl紫のものといえば被子植物で一番古い

と考えられているのは ， グ リ ー ンランドから報告された F川・Cl/ {a というのがあるが， ζ

れは一応単楽である。しかし，それ以外Kは殆んど証拠がない。 しかしそれ以上K形態

的Kみて現在の潤葉樹の紫fL似てい る のは ， 二53iオ'乏の Gignllfoþf eris ではないかと思う 。

ζ のj~合 fl:は ，二r.i:紀のもので勿論， 繁殖器官も材の構造も解っていない。 しかし葉

の形と j派状か らは最も現在の広紫秒!の楽lζ似てい る のではないかと思う 。 そ れで ， 私は

二口:紀から Gignllfoþf eris として報告されたものが或は被子植物の組先系ではないかと

いう考えを持ってい る。それは勿論i私楽で網状j派をもっという特徴から である。 しかし，

そ れ以後 GigallfoρlerÎs 型の業は全く姿を消してしまい， 次のH寺代の三丘紀になると も

う 出て ζ なし、。実際lζ単葉が出てくるのは白亜紀の中ばである。その問で現在の潤葉樹

K出て くる よう な単葉は出て ζ ない。

な せ・ニ:l'.l:紀の終り |ζ Gigalltoρt ens のような単葉が姿を消してしま っ て 白亜紀K突

然種々雑多の !tol築が現われて くるか。 勿論， 白亜紀K殆んど現在知 ら れてい る被子植物

の大部分の科がー!申ζ出てくる。 それが非常に大きな問題ではないかと 思う。

前川 Gigantoρtcris の築が被子植物IL似ているというのはどういう 乙 とからか。

浅間・架の形態が単葉で網状!派を示すととである (浅間註:広葉樹の葉の代表的形態

として tli楽と言ったが，むしろ広葉 と いった方が適切であったかも jalれない。)

ï~jfリ 11 ・ その表現は一寸大まかすぎると 思う 。 被子植物の形態、をみてい る ものか らす る

と ， 一寸 ζ わいよう κ思うが。

淡 I'm : 現在の被子植物では広栄が非常lζ多いと 思う 。そ のよう な形での広楽は古生代

を通じては ， Gigalltoρl en s 以外iとはなかった。

前川:それは時代の異なる平行進化であると いう可能性もある。その起源は近いとこ
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ろではないだろうという ζ とはわかる。

鹿問時夫(横浜国大) :哨乳動物は新生代になって急に出てくる。 それ以前はほそぼ

そとしてかくれている。 そういうものが植物にはないのか。被子植物の場合lとしても，

Gigulltopteris ではなく他のものか。

浅間:被子植物の特長が何によって決められるかというととが，先決t~' と思う。 ζ の

場合広葉であるというとと，導管をもっている ζ ととどが要素である。

前川:被子植物の起源を云う H寺11:，被子植物的な段階の者の起源と，現在我々が被子

植物と称するものの起源とは相互に異なると思うがζれを Cちゃとちゃにすると論旨が

乱れる危険がある。

木村:被子植物の起源については何ともいえないが， Caytonia の類で三畳紀のもの

は Harris Kよれば被子植物の起源と考えてよいだろうといっている。乙れには現在のも

のと過去のものとをつなげる何物かがある。それ以外では Belllwttites 類の花が現在の

Magnoliaceae と似ているといわれているが， ζれだけでは Magnoliaceae と BCllnettites 

との関連は述べる乙とができない。考えだけが先11:立つという ζ ともある。

葉の脈が網状になるという ζ とは， 現生の植物を研究されておられる方にとって， ど

ういう意味があるのか， おたずねしたい。 ヤシ科植物，ソテツ類で単純な平行脈をもっ

たものと， 網状の脈のものとがある。網状のものは分布が比較的K限られている。

例えば， Ctcnis, Dictyoz<llllites など。 Ctenis は現生のソテツに似た集性越果や雌性

遺果をもっている。)，方の Dictyozamites は表皮構造からいうと Bennettites の類に入

る。 ζ れはまだ生殖器官がみつかっていないので解らない。 乙の 2 つの属の柴が網目状

を呈するが分布は|浪られている。そ ζで何か特別の意義があるのだろうか。

前川:網目状にいろいろ型がある。例えば単子薬類の“網"の目と双子菜類の“網"

の目状とはかなり違いがあり， 乙の他K Bcnnettites 型の“網"の日があっても差支え

ない。乙れは平行的K同じ意味をもっているかどうか， また矧jかもしれない。 そういう

点で問題は難しいと思う。浅間さんが指摘されたように菜の表面が変ってゆく乙とによ

って統合が行なわれ，それによって“網"の自の出来る， 出来ないという乙とも起るだ

ろう。例えば， 網目を持つ被子植物の中K第一次の小脈が葉縁K到達するものがある。

例えば， クリやケヤキなどの第一次小脈はかならず葉縁に出る。 その点はサクラやアヲ

サイなどの第一次小脈がカーブを描いて薬肉内に一応終るものとはちがう。極端に言え

ば，前者は広がっていたものが複葉的のものの各小葉が統合されて単葉になったのでは

ないかと思える。

木村:シダの類は地下茎があり葉が叢生して上方11:のぴる。ソテツの類もとれに類す

る。 イチョウの類が短枝から出るものをみると， 叢生をしているが先の方にいくと互生

をしているものもある。 ζれは形態、の進化lζ関係あるものと常K思っている。被子植物

をみるとナナカマドの類では短枝のようなものがあるように思われる。短校をもったも

のがそうでないものに比べて原始的だという ζ とがいえるだろうか。

前川:そういう ζ とは気候の悪いある種の条件になると，節聞がつまってしまって外

見上短枝のようになる場合であろう。短校が本来あるものとは違っている。 イチョウの
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場合，短枝はあの形のままで， 量的に拡大すれば， ソテツ型になる。イチョウでみると

よくのびた枝も出るが， 花は短枝Ir.限ってっき，長枝にはつかない。 )J包子をつくるとい

う乙とが， 時間的にずらされて遅れ， その問に栄養生長する場合があれば乙れが枝にな

るとみてよかろう。花をつけるのが短校に限られる点からみて，短校のものの方が古い

形態であろう。 その点では賛成である。築上1r.JJ!珠がつくオハツキイチョウの型，ある

いは扇形の葉面がじょうご状になったラッパイチョウという型などでは， 葉柄から薬師

へかけて葉脈のニ又分校がくり返えきれ， 薬の所1C::茎の性格がもう一度現われ， 茎でも

あれば同時に薬でもあるという状態を呈するととが知られている。 ζ ういう形態進化の

上で古い乙とは主として短枝の薬Ir.起る。 イチョウやソテツなどは短枝の型が主体であ

り， それらでは短枝が古い形態と考えてよさそうである。 しかし，パラ科ではどうかと

なると， そう云えるかどうかむずかしい問題でお答えできない。木村さんが先程言われ

た CaytollÎ叫についてはかつて小倉先生は， やはり被子植物とは同列にゆかえZいといわ

れた乙とを思い出す。今一つむずかしい例をあげる。底珠K1ま珠皮が 1 枚あるのと 2 枚

あるのとある。 1枚でも 2 枚でも同じカテゴリーのものが， 2枚重っているのか或は具

るものが， 1 枚ずつ重なって， 2 枚となっているのかで違う。数に関するものはその内

容のデーターがほしい所である。

木村:葉の裏の気孔でも業の裏面K一致しているものと中Kつつ込んでいるものがあ

る。 1933 年 Florin が書いたものによれば， 中生代の大部分のものは ~Il 1と凹んでいる。

ζれは乾燥気候に耐えられるような機構になっているというように読んだのだが， 現生

のいろいろなソテツ類 (9 属)のうち日本にあるものの気孔は中!r.凹んでいない。 その

他のものでは，その傾向があるのかどうか，教えて頂きたい。

前川:気孔が内lとへとんでいるという乙とは乾燥に対するものといえる。その他，毛

があるとか，その面を下K向けているとかで， カバーできるかもしれない。 しかし逆は

必ずしも真ではないから， 慎重に扱わねばなるまい。ソテツの場合気孔との関連のζ と

は，はずしでも， (71Jえば維管束の走り方が他のものとちがう。葉は維管束の点からみる

と，乱暴にいえば， 裏返ったような姿勢にある。 ζれは他の群ではとっていない異質の

ものとして取扱った方が系統論上では良いのではないかと思う。

木村: もしそういうものがたくさんあるときは気候の判断に役立つだろう。しかし，
系統発生の問題に結ぴつけては考えていない。

西国:現生のもので気孔がへζ んだものがあるのか。

前川:少しはへとんだものもあるがあのように凹んだものは少ない。

西国:凹んだ溝などに気孔が並んでいるととがある。気孔そのものが，凹んでいるも
のは少なし、。

菅野三郎(東京教育大) :日本とアヲア大陸を比較すると植物の分布や植物群の分布

を見たときに，どの時代くらいから分れたのか。時代別に御教示頂きたい。 日本の植物

群が区別されたのは何時のl時代からか。

浅間:少くともニ畏紀H寺代には日本も大陸も区別はない。

木村:中生代ではね海外|のものは， 日本と殆んど同じだが勿論沿海州独特のものが
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200 種{立あり， 日本のものは 100 種位である。乙れは macroflora である。数だけで比較

はできないが，日本と沿海外!の下部白!lP.紀植物群は本質的によく似ている。 白磁紀のも

のは， 日本と治海外!とで‘は， 同列11:扱った方がよろしい。高橋さんが Pollen による境

界を示されたが， それは上部白!lli紀のものであり， 下部白亜紀ではもう少し南に下り，

ブレヤ }I I，レナ川，アムール}!1の北方に境界がある t: ろう。

棚井:日本や東亜のみに限らず，北半球全体をみた場合，植物の種の単位で大きく変

るというのは， 中新世の初期と中新世最後期の 2 時期と， もう一つは第四紀の中頃であ

る。日本の場合には中新世後期になると， 植物群の構成種の大半は日本間有のものにな

る。その前の中新世初期の植物は大陸の現生種tとも似ており， 花の構造， 葉の形態など

についても， 日本と中国のものとを合せたような特徴をもったものである。 との傾向は

ヨーロッパにおいても， 北米においてもほ Y同じである。 ただ北米の西洋だけは，中新

世後期lとは植物群は，はっきり変り現代化している。

鹿間:第四紀の中頃，植物が現代化したといわれるが， ζれは氷j切か，または問氷期

か。

棚井:第四紀を詳しくみている訳ではないが，むしろ問氷期と思う。

鹿間:草本は第四紀から出現したといわれるがいつ頃かちか。また高山村{物はいつ頃

出てきたか，第四紀以前のものと関係はないのか。

徳永:草木の花粉とみなされるものは，第三紀から見られ， J�1ollocol þopollenites と

考えられるものは，第三紀中からも見出きれる。 たぜ ζれが草本のものといい切れるか

どうか。

棚井: megafossil 産出から見ると第三紀には一般に草本は少ない。実際K少かったの

か又は化石として残りにくかったのかはっきりしない。 中新世後期には， タデ科の草木

類の化石がある。禾本科の類は古第三紀からある。高山植物とはどのような定義か， は

っきりしないが，高地の植物は堆積地 11:運ばれるまでは破砕ぢれやすく， 化石として一

般に残りにくいのではないか。

鹿間:高山村1物といっても北lζゆけば低い所まで生えているので定義がはっきりしな

L 、。

木村:化石では花粉，胞子を考え合わせても数からいって現生植物lζはとても及ぱな

い。急11:数が増したのは，氷河の消長に関係があると思う。

岡芸植物を手がけてみると，その中!r.地中海原産というものが相当ある。種の方では，

アメリカからのもの，例えば Liriodelldroll など大分ある c ヨーロッパでは氷河が押し

ょせたとき山脈は東西11:走っているので， 移動lとは非常に苦労がいる。 アメリカでは南

北11:山脈が走っているので， 比較的スムース 1<:移動ができた。 乙の移動の苦労の度合が

杭物の分布1r.関連があるのではないかっ

前川:高山植物については現生植物を研究しておられた小泉源一博士も同じような疑

問を提示されたっ高山植物といっても寒いだけの要素ーばかりで規制されるのではない。

あまり言葉にとらわれぬ方がよい。

徳永:いろいろ植物の分布と進化について問題が提示されたが， ζれらの点をふまえ
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て今後検討を重ねてゆきたい。今回の討論会は ζ うした問題提示として有意義であった

U恩う。
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オルドピス紀フォーナの欧亜移動通路について*

小林貞

1930 年 K 私は南鮮と北欧のオルドピス紀フォーナが華中・華南・ピルマ・カラコル

ム・パミ-)レ・カザクスタン・ウラルを通じて繋っている ζ とを指摘した。その後 Asa

phopsis や Taihll1lgshania が南欧から一方では東アクアへ他方ではオーストラリア・

ニュークーランドとの聞のフォーナのつながりを示している ζ とが判った (1936， 44) 。

最近の研究結果ζのつながりに南北 2 つの経路のある乙とが明らかになった。すなわち，

南路はピルマ・カラコルム・パミール・イラン・トルコを通ずるものであり，北路は秦

嶺・祁連山(南山)・天山を過るものである (1969)。東アラアのオルドピス系の諸層の

.相互関係やそのヨーロッパの層序との対比については，最近地学雑誌、紳その他Ir述べた

ので，ととでは対比表を示し， ζ 乙では専ら欧亜フォーナの交流について記する。

東アジアと欧洲のオルドピス系対比表

東 ア ジ ア

欧 洲

江南区 |川浪区南 鮮

Ashgillian 五頁岩 ||||||||ll
黄泥縄頁岩 統 臨湘石灰岩 斗図峰石灰岩

宝塔石灰岩 王Z 馬
Caradocian 硯瓦山石灰岩

支家
店技頁岩

餓雲山頁岩

L1andeilian 
胡楽頁岩 統山 房

枯牛揮石灰岩 (莫洞石灰岩)
._-.-------------.・・・・・

Llanvirnian 統
大 潜 組

宣寧国頁岩 稜洞石灰岩 臥 亮家山層
紅花園石灰岩 竜統Arenigian 

昌
冶

分 郷 組 塁
斗務洞頁岩 T露 石灰岩統

々Tremadocian 印潜埠頁岩 南津関石灰岩 銅店珪岩 統

* Teiichi KOBAYASHI: Routes of migration of Ordovician faunas between Asia 

and Europe 
特 小林貞一 (1968) ，東アジアのオルドピス紀古地理，地学雑誌 77 巻 6 号
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東亜のオルドピス紀前期フォーナ 11:は Euloma， Hysterolelllts, Dikelokephali7la な

どの北欧系の諸属を含んでいる。華中の濁江省では印渚埠頁岩の下部1 1: Dictyonemaｭ

Hysterolell11s 帯がある。そして上部11: Asaphopsis-Birmanites 帯があり ， Ellloma を

産する。 Asaphopsis im1/l anis は湖北省の南津関石灰岩上部の指準化石であるが，南鮮

では Asaphopsis が Birlllanites と共IL斗務洞頁岩下部11: 産する。 Asaphopsis は本来

北ベトナムの下部オルドピス系の Dong son 砂岩から記載された属である。

スウェーデンでは Hysterolellus tornqllisti がトレマドック階下部11:特徴的な三葉虫

である。また， Dikelokephalina はスウェーデン・ノールウェー・英国などの同階上部

に分布している。南鮮ではとの属が斗務洞頁岩上部から稜洞石灰岩基底部の Clarkella

帯まで生き延びていた乙とになる。

南フランスではトレマドック階上部IL Asaphopsoides villebruni を産する。 ζれは

AsapllOpsis と極めて近縁で， Asa phopsis はパ~-ルで同階上部から発見されている。

郁連山・東天山，そしてカザクスタンには Ceratopyge， Dikelokeplzalina, Parabo・

linella, Euloma など北欧のトレマドック期三葉虫を産するが， Euloma ornatll1ll がウ

ラルから知られている。 Diceratopyge はもと天山で知られたものであるが， 乙れは北

欧では未知であるが， ドイツのトレマドック階中IL 発見された。 とのように， トレマド

ック期には東亜のフォーナは南北岡通路を通じて， 北欧・南欧とそして中欧のものと結

びついていた。

その後IL東亜では揚子江中上流の川浪浅海区lζ三葉虫が栄えた。 そして，そのうちの

Taihlmgshania, Nesellretlls, Colpocorphe, Hanchllngolithus などが南アヲアから南
欧へのフォーナの交流を示している。 TaihU1lgshania は南フランスではアレニグ下部陀

産するが，川自民区では同階からランダイロ下部まで分布している。 Neseuretus は同区に

4種あり，ヒマラヤ， パミーJレ IL各 1 種， そして恐らくイラン北部の Elbruz 山脈から

も報ぜられている。 そして ζの属は英国・フランス・イベリア半島などを経て， アンデ

ス南部11:分布している。その亜属である Nesellretinlls はトルコとピル71L知られてい

る。

αlpocorpyphe もアルゼンチン北東部からフロリダ・モロッコ・欧洲・トルコを経て

華中に達している。華中ではとの属は Pharostoma と共存しているが，両者はボヘミア

に栄えたものである。

虚街豪は華中の大湾組およびその相当層中IL分布する trinuc1eid 4 属を Hanchungoli・

thinae として一括したが， 英国の Myottonia は ζ の亜科に追加される。また南フラン

スの Trillucleus (?) pril/llleVllS は Hanchlmgolitlllls IL属するであろう。 ζれらのヨー

ロッパの種属がアレニグのものであるのに反して， 撃中のものはランピルであるから，

ζの亜科は欧洲IL起って東漸した ζ とになる。

上記の三葉虫が地中海区のものに特11:近縁であるのに反して， ランダイロ・カラドッ

クのものは南欧よりもむしろ北欧のものに関係が深い。華中，華南では Taihtmgshania 

層の上に Basiliella ylmnanensis 帯が広く分布している。また， ζの帯の上の宝塔石灰

岩中から Basiliella pyriformis が知られているが， ζれは織雲山の種である。織雲山
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頁岩は Basilicus， Parabasiluits, Dolerobasiliclls, Basiliella などの諸穏を産するが，
第 1 第 2 の属の模式種は英国のランダイロの Basilicus tyra抑制とカラドク下部の

Basilicus powisii で，織雲山頁岩の時代も ζれとほぼ同じである。 Basilicus は中部シ

ベリア卓状地とその北西方の Taymir 半島 fr.産する。

その他 Asaphus 科や Illae抑制科の諸属が棄亜fr.知られている。そして Megistaspis，

Ptychopyge や Illaenus esmacki や 1. blaclatchiensis などの北欧種属 Ir.近いものがそ

のうちに含まれている。 ζのようなフォーナはヒマラヤやカラコルムにもある。 Nileus，

特Ir. N. ar1ll adillo が中国やカラコルムIr.産するととも注目すべき事実である。

ULRICH (1929) はかつて Telephina のヨーロッパ・大西洋区の分布を総括したが，

現在では中部シベリアのカラドック階， 華中のj宙技頁岩， そして北太平洋を越えてカナ

ダロッキーに達している ζ とが判っている。

ウラル山脈は欧亜の通路lζ当っていた。 KlAER (1904) は古く NANSEN (1893) がウ

ラル北部で採集した化石がパルチック系である ζ とを指摘した。現在では同じ系統の

Asaphus， “!l1egalaspis" がウラルの各地から知られている。

Cyclopygidae は， トレマドック後期以降オルドピス紀を通じて生存していたのである

が，その地理的分布は北大西洋・欧亜区Ir.限られていた。すなわち Quebec 州から英

国・スウェーデン・ベルギー-独逸・ポーランド・ポヘミア・ブルガリアなどの欧洲各

地Ir.産する。アラアでは一方カザクスタンから秦嶺fr.達している。他方ではアフガニス

タン・パミールを経てマライに到っている。すなわち ζの科は南北両通路を経て東西の

交流をしていた。

以上三葉虫について述べて来たのであるが， その他の化石にも顕著なものがある。例

えば Clitambonites， H emi pronites などは華中産の腕足類中で欧亜分布の代表者であ

る。また海リンゴは川浪区からピルマにかけてランピル・ランダイロ期fL栄えたが，

A ,-istocystis, S phaeronis, H eliocrill11S, Stic/lOcystis などは欧亜属で，最後の属は北

アフリカからも知られている。

甲殻類(?)とされている Anatifopsis は中南欧のオルドピス系特産とされていたが，

南鮮の下部オルドピス系でも発見された。

頭足類は北欧以外ではあまり発展しなかった。特fr.オルドピス系の下部lとは稀である。

ζれに反して東アヲアでは ζの類が多産する。古くから揚子江流域に Discoceras， や

Lituites を産し，そのうちには L. (Ancistrocecas) angelini BOLL と同定きれたもの

もあった。 また稔建章は華中のオJレドピス紀頭足類は北米よりも， パルデックのものに

遥かに近いと云っている。

東アヲアではその最盛期fr.，北には豆房フォーナ， 東fL織雲山フォーナ， 南fr.宝塔石

フォーナがあった。 SWEET (1950) によるとオスロ地方の中部オルドピス紀頭足類は特

にその中部の頭足類頁岩中に豊富なのであるが，中部オルドピス紀 39 属中の 15 属，頭足

類頁岩フォーナの 21 属中の 10 属は東アヲアと共通属である。頭足類頁岩にはLituitids

が多く， また Discoceras も少くない。 Sactorthoceras， Stereoplasllloceras, Stereｭ
oplas11locerina なども多産し，東アヲアのフオ戸ナとの近親さを示している。その時代
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もまたほぽ等しい。そして雲南・ピルマ・ヒマラヤ・カラコルムでは Lituites， Tro・

cholites, V agi lloceras など， また郁連山では Discoceras， Armenoceras などが知ら

れている。

オスロー地方の上部オルドピス系産 34 属中 9 属が東アヲアのフォーナと共通してい

る。 ζれらの頭足類は主に巻貝石灰岩に産するのであるが， ζの石灰岩はエストニアの

Lyckholm 階Ir対比会れ，両者の聞に 12 共通属がある。そして Lyckholm の 18 属中 6

属が東アクアにも知られている。

仏‘

ペ dk:9.・
オルドピス紀アォーナの欧亜交流経路

之を要するにオルドピス紀f(_於げる欧亜フォーナの交流は三葉虫・頭足類その他の化

石を通じてとれを認める ζ とが出来る。 その主要通路として天山経由とヒマラヤ経由が

あり，両者は時々カラコルム・パミールで会していた。南路はそのさきでアフガニスタ

ン・イランを経てトルコ K達し， 一方ではバルカン半島からポヘミアに通じ， 他方では

西地中海に到って，南フランス・イペリア半島へ，また，北アフリカへと分岐していた。

郁連山・天山を通る北路は中央アヲアから北方f(_ 迂廻して中部シベリア・タイミ-)レ半

島. ;jじウラルを過るものと， ウラル中南部からヨーロッパに這入って， ポヘミアへと南

下し，またはパルチックや英国の方へと海路が通じていた。

広大なアラア大陸には将来の研究調査に倹つべき所が甚だ大であるが， 上Ir述べたよ

うな複;撃は地理的関係，そしてフォーナの交流上に於ける南路と北路の消長など過去 40

年同;乙案められた事実から ζ れを綜合すると， 私が初めに欧亜フォーナの交流を提唱し

た当;話の生物古地理とは実に劃世の観がある。
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「こけ虫」の名称について

坂上澄夫**

「わたしはセンチュウ化石の研究をしていますJ と言うと， たいてい「センチュウっ

て何ですか」という問いがかえってくる。 Bryozoa の乙とを辞虫と訳し， とれをセンチ

ュウと読むので， 古生物を研究している人は ， tこいていは「センチュウ」でわかってく

れるのであるが，筆者は乙の頃， íセンチュウ」という言葉はどうもあまりよい言い方で

はないように思うようになった。

あまり多くの苦手物を調べてみたわけではないが，現生動物関係者は， í蘇苔虫」と書い

たり， í苔虫J と書いたりする乙とが多いようである。日本で最初に Bryozoa を科学的に

研究した人は，多分， 丘浅次郎先生ではないかと恩われるが， 先生の著わされた古い生

物学の教科書には，たしか「苔虫類J と書かれてあったようである。最近 (1965) 出版さ

れた馬渡静夫博士の動物系統分類学第8 巻(上)触手動物の中には 「苔虫綱j として扱

つである。「苔虫J と書いた場合， その読み方はどうなのだろうか。 多分「タイチュウ J

であろうが， íタイチュウ J と云われでも，最初にきいた人はやはり「センチュウ J の場

合と同じように，きっと，どんな虫なのだろうか?と考えてしまうであろう。当用漢字に

は「蘇J という字も「苔J という字もないので， 乙の字はだんだんと日本人にはわから

なくなってしまうであろう。筆者の大学の学生が「先生の専門は何ですか ?J と尋ねる

ので， í 乙れだよ」と云って， í日本産古生代藤虫類の研究J という論文をみせたと乙ろ，

「乙れ，ウヲムシというのですかJ と問い返会れたのには，びっくりしたり，がっかりし

たものである。中共の学者たちは， ちかごろ， よく自国語だけで論文を書くようだが，

Bryozoa の乙とは「苔議虫J と書いている。

乙のようにしてみると， Bryozoa を「センチュウ J とか「タイチュウ j と呼ぶ ζ とは

好ましくない ζ とであり，また「縛虫」とか「苔虫」あるいは，わぎわぎ「辞苔虫J と御

可寧fL:書く必要もなく，読みやすく，わかりやすく「乙け虫J と書く ζ とを提言したい。

ζ け虫の類は， 1831 年， C. G. EHRENBERG によって Phylum BRYOZOA として設立

されたものであるが，実はその前年の 1830 年に英国の J. V. THOMPSON がそれまで

ヒドラやサンゴなどとともに Zoophyta と呼ばれていたもののうち， f本腔や消化管をも

ち， 触手にせん毛がある， などの点、でサンゴなどよりもずっと高等なものを区分して

Polyzoa と呼んでいたものである。英国の研究者の中には， 乙の Polyzoa という名を使

っている人が多いようであるが， THOMPSON の名づけた Polyzoa はその定義があまり

明確でないために，世界的にみれば現在では Bryozoa を用いる人が圧倒的である。

BASSLER (1953) fLよれば， Bryozoa を 1 つの門 (Phylum) として，それを Entoprocta

* On the denomination of "Bηozoa". 

神 S. SAKAGAMI，愛媛大学教育学部地学教室
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(内匹類)と Ectoprocta (外征類) 11:区分しているが，内虹類は最近，曲形動物として扱

われるようになったために， Bryozoa は Ectoprocta と同義語になった。そとで，乙の類

について， Bryozoa と呼ぶべきか， Ectoprocta と呼ぶべきか，について議論されるよう

になった。

そもそも 1831 年K EHRENB田G が Phylum Bryozoa を創設したときには entoprocts

はその中に含まれていなかったのであって， entoprocts が Bryozoa の中に入れられるよ

うになったのは， NITSCHE (1869) が Bryozoa を 2大別して，従来の Bryozoa に対し

て Subphylum Ectoprocta という名を与え，新たに Subphylum Entoprocta を加えたと

とからはじまるようである。 ζのような分類の仕方， 最近まで(あるいは現在でも?)

MARCUS, ROGICK, PRENANT and BOBIN などによって支持されている。しかし， ecto・

procts と entoprocts とを別個の Phylum として認めようとする意言をのべた研究者は

BRIEN and PAPYN (1956) , HYMAN (1951, 1959) などで，そのほか多くの学者が実際

にはっきりとわけで使っている。

Bryozoa たる名称を残そうと考える人たちは， Phylum のような大きな Taxon (分類

単位)においても先取権 (priority) を認めるべきであり，命名においてすでにつけられ

ている分類単位の中でそれにあてはまらないものができたときにはそれだけを除外して，

すでにある名称を変更すべきではない， というのが l つの大きな理由のようである。前

述のように EHRENBERG が Bryoz閣を創設したときは entoprocts はその中に含まれて

いなかったのであって， entoprocts が Bryozoa の仲間入りをしたのは NITSCHE (1869) 

以後である。 したがって先取権を主張すれば， 1869 年11:立てられた Ectoprocta は無効

である乙とになる。 MAYR (1968) は， フォーマルなものとして Phylum Bryozoa を置

く乙とが，分類上の混乱をお乙す原因にはならないーーその理由として，現実に 19世紀

の末から動物学者たちは bryozoans と entoprocts とをはっきり区別しているし， Ectoｭ

procta は無脊椎動物を専門としていない動物学者の間でほとんどその名が知られていな

い， というアンケートの結果を出して， Bryozoa の名を使用すべきであるととを主張し

ている。

一方， Bryozoa を廃し， Ectoprocta を採用すべきであるという主張は， アメリカの若

き学徒， T. J. M SCHOPF (1967, 1968) によって集約されるであろう。彼は， 先取権

の問題に関して， 国際命名規約できめられているような属名・種名等については， それ

が固く守られるべきであるが， 門 (phylum) のようなたかだか 25 程度しかない大きな

分類単位の名称については先取権を主張するよりも， それに属する動物の補助的な説明

を意味するような使い方がもっとも好ましいのであって，巴ctoprocts と e凶oprocts を閉

じ門 (phylum) と考える人は Phylum Bryozoa を使用すべきであろうが， それぞれを

別な Phylum と考える場合には Phylum Ectoproda と Phylum Entoprocta を用いるぺ

きである，と述べている。

現在， Bryozoa という名称、lとは， 2 通りの意味があって， 1 つは entoprocts と ecto

procts を含めて使う場合と，他は ectoprocts だけを指している場合とである。しか

し，既述したように，最近は，一般に entoprocts は曲形動物の中K編入されているの
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で， Bryozoa と Ectoprocta は同義語になってしまっているわけである。 SCHOPF (1968) 

は rBryozoa の名称を主張する MAYR でさえ“Bryozoa sensll strÎctu" とわぎわぎや

っかいな言葉づかいで表現しているが， そんな乙となら単1 1: Ectoprocta と云ってしま

えばそれですむわけである。J と述べている。化石ζ け虫ー学者でも最近は単に Ectoprocta，

あるいは Bryozoa (Ectoprocta) と書く人が多くなっている。

きて， Ectoprocta は日本では外E類と訳しているので，乙れを Bryozoa のかわりに門

(phylum) の名称、として用いるのであれば， r外征動物門」と呼ぶ ζ とが正しい乙とにな

ろう。そうすれば， はじめに提案した「乙け虫」と書とう， というのは反古になるわけ

であるが，乙』でもまた， Bryozoa と呼ぶか， Ectoprocta と呼ぶか，についての議論にた

ちかえらなければ解決がつかない ζ とになろう。明治以来， r苔虫J r藤忠」 あるいは

f醇苔虫」という， 乙の動物の形状をよく表現した書き方で親しまれてきた ζの分類単

位に対して，外匹動物門という名で呼ぶζ とには抵抗を感ずる ζ ともあろう。

1965 年11:国際乙け虫学会 (International Bryozoology Ass∞iation) が創設され， 1968 

年 8 月， ~ラノにおいて第 1 回の研究集会が開かれ， 現生ζ け虫の研究者と， 化石乙け

虫研究者が一堂に集って研究発表や討論をする機会が得られるようになり， 筆者は日本

から唯一人の発表者としてそれに参加する ζ とができた。その際， rBryozoa か， Ecto・

procta か ?J の問題については直接討論はなかったが，乙け虫l乙関する terminology に

ついて統一すべきととが多いという乙とで， ウエールス大学の J.S. RYLAND を委員長

とする Terminology Committee が設けられて， terminology 11:関する問題について検

討してもらい， 1971 年に予定されている次会の研究集会において，その結果を提案する

とと lとなっている。日本でも， ζ け虫研究者の集会を持って， 以上述べたような問題に

ついて討論する乙とが望ましい。筆者は地質学的な興味から古生代ζ け虫類を研究する

ようになったために， 現生ζ け虫類に関する知識が不足しているので， 現生乙け虫の研

究者との交流によって種々教示を受けたいと思っている。
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化石命名のためのノート

一-Type (模式)について一一

畑井小虎・小高民夫・野田浩司

August 1970 

命名規約上の用語は非常11:.沢山ある ζ とをよく知っていながら，古生物学の研究者は，

それらの用語の意味や用法Ir.， 時として混乱をおとし， また，論文中で間違って使って

いる乙とが多いので， 正しい用語ゃ， その正しい使い方がよくわからない乙とがある。

そ乙で， 小論で用語の整理をして，研究者の使Ir.供したい。

Types (模式)

Types of Families (科の模式) : Family や Subfamily (亜科)は，その type genus 

(模式属)をもたなければならない。科名や!IÞ:科名は模式属名の語幹に idae 又は inae と

いう接尾語をつける乙とによって作られる。

〔例J Genus Petricola +idae=Family Petricolidae, Genus Petricola + inae= Subfamily 

Petricolinae 

科名，亜科名はその模式属の名称が変ったときには変更する ζ とができる。

Types of generic categories (genus and subgenus) (属のカテゴリー“属および亜属"

の模式) :属タクソン (taxon，複数 taxa: 分類学的単位) :属は唯一の模式をもっ乙とが

できる。それは種であって，個体とか標本ではない。そして乙の種に対して genotype と

いう用語が使いならされていたが， 1948 年第 13 回国際動物命名会議によって， genotype 

という用語は他とまぎらわしいとされて廃棄され， type species (模式種)という用語を

用いる乙とが好ましいと勧告された。若し属がいくつもの種lともとづいてきめられたと

すると，それらの種の l つ 1 つを模式種とよぷζ とはできず， それらの中から 1種だけ

genolectotype (後模式種) Ir.選択されるまでは， まとめて genosyntype (総模式種)と

される。

Types of specific categories (species and subspecies) (種のカテゴリー“種および亜

種"の模式) :種のカテゴリーの模式には一次模式と二次模式とがある。

Primary type specimen (一次模式標本) : 一次模式には holotype (完模式)， paratype 

(副模式)， synt}pe (総模式)， lectotype (後模式)， nωtype (新模式)がある。乙れら

は， それにもとづいて種の概念が定められた形態や変異を理解するための参考となる

べきものである。

Secondary type specimen (二次模式標本) :二次模式には hypotype (引照模式). topotype 

(原地模式). homoeotype (比較模式)がある。 乙れらの模式標本は比較材料として，

又，標本の同定を助け，従来の同定を確かめるために重要である。 hypotype は報告さ
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れた産出が確かであるかどうかを確かめる具体的な証拠を提供するし， p lastotype (型

模式)は， その型をとった一次叉は二次模式と全く同様の機能をもっている。 とくに

型模式は珍らしい標本の精確t.;. うっしを広く配布する ζ とができるし， よく注意して

つくられるなら， もとの標本と殆んど閉じ位に有用である。

以上をまとめると下表のようになる。

I. Types of families: 科の模式は type genus (模式属)である。

II. Types of generic categories: 属のカテゴリーの模式は，属がただ一つの種でき

められたときは type species (模式種)で， 同時にいくつかの種によってきめ

られたときは genosyntype (総模式種)である。

III. Types of specific categories: 種のカテゴリーの模式の用語で一般に使われてい

るものは，

1. Holotype (完模式) :新種の記載者がその種の模式ときめた唯一個の標本。

2. Paratype (高1]模式) :記載者が新種の基準として用いた holotype 以外の一個

又は何個かの標本。

3. Syntype (総模式) :種の基準とした数個の標本。

4. Lectotype (後模式) :原記載が出版されたあとで syntype の系列から選ばれ

fこ一個の標本で， holotype の役目をするもの。

5. Neotype (新模式) :もとの模式標本がなくなるか， ζ われた後， holotype に

代るものとしてえらばれた一個の標本。

6. Hypotype (引照模式) :記載されるか，図示されるか，あるいは表に示された

標本。

7. Topotype: 種の模式産地(原産地)から採集された標本(現生の場合)，又は，

同一産地，同一層準から採集された標本(化石の場合)。

8. Homoeotype (比較模式): holotyp.e, lectotype，あるいは他の一次模式標本に

比較される標本で，上記標式と同一種と考えられるもの。

Plastotype (型標式) :化石生物標本の複製や，記載した標本の配布等のためにつ

くられた模式標本の型。

Type Specimens (模式標本)

新種又は新亜種の holotype は保存が良く，識511]形質を最も多くもっていなければな

らない。そして可能ならば，生物学的11:種や亜種の典型的伝ものでなければならない。

Paratype は holotype がもっていない識別形質をもち，種内の変異幅を示すもののなかか

らえらばれなければならない。種の holotype は可能なかぎり，自然状態lとしておかなげ

ればならない。そして，解剖したり，薄片にしたりするには paratype 標本を使用するの

が望ましい。しかし， 乙の約束もフズリナ類のように薄片を作らないかぎり同定できな

いようなものにはあてはめる必要はない。

Holotype は種の鑑定のための永久的な参照資料である。もし， holotype が存在しなか

ったなら，それに代るものを選定しなければならない。叉， もし，種が syntypes 1ともと
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づいてきめられていたなら，改訂者は syntypes の中から holotype の位置lとおかれるべ
き lectcitype をえらぴ出す自由がある。 Lectotype は畠卯types の中で原記載や原図t己最
もよく適合する一個の標本でなければならない。

最近の研究者は，新種を発表するときに synザpes を用いとZいよう勧められている。

Depository of Type Material (模式標本類の保管場所}

模式標本の研究は非常にその種と言うものの理解を助けるから，原著者(記載者)は
模式についての情報が得易いよう， 適当な博物館や研究機関などに paratypes を広く配
布し，同時rc.， その保管場所としての配布先のリストを記載につけておくのが理想的で

ある。記載されたすべての模式標本類は安全に保管され， カタログされ， 登録されてい

なければならないし，又，それら模式標本類を研究したいと望む人々に解放念れなけれ

ばならない。 リストにのせられ， 図示され，記載されて出版されたすべての標本には

catalogue number，又は register number をつけなければならない。例えば東北大学理

学部地質学古生物学教室でカタログされ， 保管会れる標本ならば， IGPS coll. cat no・
・ (ζ れは Institute of Geology and Paleontology, Tohoku University, Sendai, 

Japan のコレクションで登録されたカタログナンパ{は・・・・・番の意)のように記録

される。

58-60 頁の図は標本につけるラベルやカ{ドの例である。

List of Terms (模式についての用語)

古生物学や生物学では非常に沢山の命名上の， あるいは非命名上の異なった用語が出

版物中lζ使われている。それらのあるものは有効であるが， 現在では無効とされている

ものち多い。叉， 同じ出版物中lと同じ目的で異なった用語を使ったりしているので， 多

くの混乱をひきお ζ している。次l乙現在までに使われた ζ とのある用語をとり出して，

それぞれの用語の有効無効を記する ζ とにする。

Adelfotype (=topotype?) (原同地模式)， a topotype obtained by the original 
collector of the species. 

Aedoeotypus (生殖模式). the first specimen of a species to have the genitalia 
studied. together with the genital preparation; useful in entomology. See 
holaedoeotypus. para巴doeotypus. Available but not recomended. 

Agrlotype._ a wild form which must be considered the ancestor of a domestic form. 

Not a nomenc1atural type. 
Allohomiotype (=homo巴otype) (比較同性模式). a homoeotype of the same sex 

as the allo-or lectoallotype. 
Allolectotype (=lectoallotype) (後異性模式).
Alloparalectotype (後異性副模式). a specimen form the original material. of 

another sex than the holotype. and designated later 仕mn the original 
publication of the species. Available but not recommended. 

Alloparatype (=paratype) (向性副模式). a paratype of the same sex as the 
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allotype. 

Alloplesiotype (=hypotype) 個性引照模式)， a hypotype of the same sex 剖 the

allotype. 
Allotypotope (=allotype+topotype) (向性原地模式)， an allotype from th~ same 

locality as the holotype. 

Allotype 1 (異性模式)=(別模式) , a paratype of the opposite sex to the 
holotype which is designated or indicated as such. See allototype, neallotype. 
Abailable but not recommended homonym. 

Allotype II (異性模式)， a specimen of the opposite sex to the holotype and 

selected by a later worker. Homonym. 

Allotype III (別模式)， (=paratype or hypotype) , a specimen chosen by the 
original author of a species to show morphologic features not exhibited by 

the holotype. For example, the holotype of a fossil brachiopod might be a 

dorsal valve, the "allotype" would then be a specimen showing the ventral 

valve. Homonym. 

Androtyp巴(雄性模式)， a designated specimen of the male sex. Available but 

not recommended. 

Anirotype (= chirotype). 

Antetype (= orototype). Available but not recommended. 

Apogenotype 1 (=genotype) , in case a genus is renamed becuase of homonymy, 
its type species automatically becomes the apogenotype of the renamed 

genus. 
Apogenotype II (= genotyp巴)， defined as "type 丘xation through substitution". 

See apogenotype. 

Apotype 1 (=hypotype) 補原模式. "Hypotype" was considered preoccupied 

and "apotype" proposed as a substitute. As the earlier use of "hypotype" 

was not in biology, the substitution was not necessary. Homonym. 
Apotype II (=genotype) , defined as “ type fixation through substitution". 
Archetype, the ancestral form of any group of organisms. See prototype. Not a 

nomenclatural term. 

Archetypal. See archetype. Not nomenclatural 

Architype , a specimen which formed the basis of publication of a species previous 

to the modern type-interpretation. Unless such a specimen is included in 
one of the modern categories (in which it will be so termed) it cannot be 
included with types. See arquetype. Not nomenclatural 

Arquety'pe (=architype). Not nom悶1
Associate-type (=syntype吋). See Associierte Type. 
Associierte Type (=s戸ltype) , a German translation of "Associatetype". 

Autogenotyp (= genotype) , type by original designation. 
Autogenotype (= genotype). See Autogenotyp. 

Autogenotypic (= isogenotypic). 

Autotype 1 (=hypotype) , a specimen illustrated by the author of a speciωafter 
the date of publication. 

Autotype II (= genotype). "Type by original designation". Homon:yτn. 

Basic types (=primary types) includes holotype, s戸1type， paratype, lectotype, 
and neotype. 
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Biotype, individuals of the same "gellotypical" consititution constitute a 
biotype. The term is used in genetics and is not nomenclatural. 

Biotypus. "AI1 individuals of a pure line". Not a nomenclatural term. 
Cheironym, a manuscript name 

Chirotype, a specimen upon which an unpublished name (nomen nudum, 
chironym) is based. See anirotype, quirotype. Available but not recommenｭ
ded. 

Chrology, the sutdy of the geographical distribution of organisms. 
Chorotype, a fossil specimen col1ected from the same stratum as the type, but 

from a neighboring locality. Available but not recommended. 
Clastotype (分原模式)， a part or fragment of the type specimen of a species. 

Proposed for use in botany. Available but not recommended. 

Clonotype (株原模式)， a specimen taken from a vegetatively propagated part of 

the individual plant from which the type specimen was obtained. Resticted 

to use in botany. Available for use but not recommended. 
Col1ateral・type， any specimen used in the description of a species, with the 

exception of the primary types. Available for use but not recommended. 

Cotype 1 (=syntype) (総模式)， any specimen of the au也or's original material 

when no holotype was designated. 

Cotype II (=paratype) (副模式)， ally specimen of the original type material 
except the holotype. Homonym. 

Cyrioplesiotype (=hypoty'pe) , the principal or typical specimen among several 
plesiotyp巴s.

Deme, a population within a species. 

Description-type, this applies to a description rather than to a specimen and is 

not a nomenclatural term. 
Deuterogenotypic (=isogenotypic). 

Ecotype. へ.. . the ecological unit, to cover the product arising as a result of 

the genotypical response of an ecospecies to a particular habitat". That is 

a form due to selection by environment as opposed to a direct ecologic 
response. Not a nomenclatural type. 

Egg type. See locality type. Not a nomenclatural term. 

Electotype (= ?), employed, in the case of a species with a poorly preserved 

holotype, for a specinen from a locality other than the typ巴 locality， but 

which agrees closely with the original description. Not nomenclatural 

Esp馗e-type (=genotype) , a lit巴ral translation into French of “ type species". 
Figure-type, a term applied to the original figure. See fototype. Not nomenclｭ

atural 

Formenkreis, a col1ective categoη， of al10patric species or subspecies. III paleonｭ

tology, a group of related species or variallts. 

Fototype (=illconotype), a photograph of a type, rather than a type sp巴cimen
and; omitted from nomellclatural consideration. Not nomenclatural 

Gause's rule, the thoery that no two species with idelltical ecological requireｭ
ments can coexist in the same place 

Generitype, genotype in the nom巴nclatural sense 

Generotype (= genotype) , the type species of a genus. The species called “ the 
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type" by 位le authrs of the genus. 
Genoholotype II, used for a fi.gure that is regarded as the type of a gellUS. 1n 

the same reference,“genotype" has the conventional meaning. This usage 
of "g巴noholotype" conflicts radically wi仕1 the original defi.nition. not 

nomenclatural. Homonym. 
Genolectotype 1 (=genotype) , a species chosen from a series of genosyntypes 

to be 仕le type of a genus. 
Genolectotype II, a selected “ genotype". See genotype III. Not nomencla.tural 
Genoplesiotyppe (=plesiotype 1) , used to replace "plesiotype" in generic us乱ge.

Not nomenclatural 
Genosyntype, one of the several species from which the type of a genus must be 

selected. Available for use but not recommended 
Genotype 1, this term “ genotype" is recommended as originally 'proosed, 

referred to any specimen of the tgpe species of a. gellus. Shortly after 
proposal it became evident that the type of a genus mtlst be a species rather 
than a specimen. “ Genoholotype" was then proposed for the type spec~es 
of a genus. 1t is current practice to use "genotype" for the type species 
of a genus and som巴 authors complete the reversal by applying "genoh~lo
type" to a specimen. To avoid such confusion Frizzell defi.nes “genotypeリ
(according to current usage) as the single species upon which a genu.s is 
based. “ Genoholotype" , in its orginal sense, is considered a synonym of 
"genotype". See apogenotype, apotype, autogenotype, auto~ype， esp鐵eｭ
type, generotype, genoholotype, genolectotype, genoplesiotype, genosyntype, 
genotype auctorum, genotypi falsi, genotypi genuini, haplotype, idiogenqｭ
type, lectogenotype, lectotype, logotype, monogenotype, lleogenotype, 
orthotype, paragenotype, plesiogenotype, Plésiogénotype, pliogenotype, 
post-type, pseudotype, standard species, subgentotype, tautogenotype, 
tauto type, type by absolute tautonymy, type by elimination, type by 
original designation, type by subs巴quent designation, type by virtual 
tautonymy, type species, typus per indicationem, and type per selection. 

Genotype II, the sum total of the genus in an indh姐ual. A. term in current 
use in genetics but not apt to be confused with a nomenclatural genot}'ie. 
Not nomenclatural. Homonym. 

Genotype II1, a short expression of “ the genotype standard of reference"; a 
specimen upon which a genus is based, but not necessarily the holotype of 
the type-species. This usage con畳icts with current practise. Not nomenｭ
clatural. Homonym. 

Genotype 1V. (= ?), the type species of a section. Homonym 

Genotype auctorum, used to designate a specimen upon which a subgenus is 
based. Not nomenclatural. 

Genotypi falsi, invalid genotypes. See pseudotype. 
Genotypi genuini (=genotypes) , valid genotypes. 
Graphotype. “ Preoccupied" (fi.de Howell): 
Gynetype. available for use but not recommended. a designated type specimen 

of a female sex of a species. 

Haplotype (=genotype) (単一属模式)， a single species included within a genus 



昭和 45 年 8 月 化石第 19-20 号 65 

at the type of original designation. 
Haplotypic (=monotypic). 

Heautype (=hypotype) , proposed to replace "autotype", which was considered 
preoccupied. 

Heterotypical, applied to a genus including several generica11y unrelated species. 
A vaiIable for use but not recommended. 

Heterotypisch (= heterotypical). A German translation of the English term. 
Hipotype (=hypotype). 

Holaedoeotypus (=holotypus+aedoeotypus) , an aedoeotypus, the preparation 
being made from 仕le holotype of the species. 

Holohomoiotype (=homoeotype) , a homoeotype of the same sex as the holo-or 
lectotype. 

Hololectotype (= lectotype 1). 

Holoparalectotype, a specimen from the original material, later established as 
the paratype, that belongs to the sex described by the author. 

Holoparatype (=paratype) , a paratype of the same sex as the holotype. Availa~ 
ble for use but not recommended 

HolopIstotype (= plastotype)，仕le cast of the holotype. 

Holoplesiotype (=hypotype) , a hypotype of the same sex as the holotype. 
Holotype 1 (完模式)， this term is recommended , a single specimen (or 

fragment) designated or indicated ぉ“the type" by the original author at 
the time of publications of the original description or the onIy specimen 
known at the time of the original description upon which a species is bぉed.

See holaedoeotypus. 

Holotype II (=genotype). used to indicate the type species of a subgenus. 

Homonym. 
Holotype III (= paratype) , an unfortunate use of holotype due either to a typo司

graphical error or to a complf,te misunderstanding of the term. Homonym. 
Homeotype (=homoeotype). 
Homoeotype (同模式)， this term is recommended, a specimen compared by a 

competent observer with the holotype, lectotype, or other prim釘y type 0:( 
species. “ Homoeotype" was proposed to replace "homotype", which is 
preoccupied in biology. See allohomoiotype, holohomoiotype, homeotype, 
homotopotype, homotype, icotype, metatype, and tophomeotype. 

Homonym (異物同名)， one and the same name for two or more different things. 

Homotopotype (=topotype+homoeotype) , a specimen 台'Om the original locality 
of a species, but not identified by the original author of a species. See 
tophomeotype. 

Homotype 1. That which is constructed on the same plan or type, as metamer~s 
of the body. Not a nomeclatural term. 

Homotype II (=homoeotype). Homonym. 

Host type, see locality type. Not nomenclatural. 
Hypoplastotype (=plastotype) , an artificial reproduction of a supplementary 

type. 

E王ypotype， this term is recommended, a described or figured specimen, used in 
publication in extending or correcting the knowledge of a previously 
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de釦led species. "Plesiotype" is discarded because it is both a synonym and 
a homonym. See al1oplesiotype, allotype, apotype, autotype, cyrioplesiotype, 
heautotype hipotype, holoplesiotype, morphotype, neoparatype, plesiotype, 
secund舐e Typen, Supplementär・type， supplementary type. 

Iconotype, a drawing or photograph of a type. See fototype. 

I∞plastotype (= plastotypel. a cast of an icotype. 
lcotype (=topotype+homoeotype+ideotype) , a specimen not necessarily used 

in literature but nevertheless serving a purpose in identi負cation.

Ideotype (同格原模完). a specimen examined bythe nomenc1ator himself. but 

not a topotype. See icotype. Available for use but not recommended. 

ldiogenotyp (=genotype). type by first valid subsequent designation. 

Ideiogenotype (= genotype) , see ideogenotyp. 
ldiotype (=ideotype) (同格原模筑). 

Isocotype (= topotype ?). 

Isogenotypic, applied to all genera based on the samc genotype. 
lsotype (同原標本)， one of two or more forms common ωdifferent countries. 

A. geographical rather than a nomenc1atural type. Not nomenc1atural 

Isotypical, applied to genera based on several congeneric species. A vailable 

for use but not recommended. 
Isotypisch (= isotypica1). 
Junior homonym (新参ホモニム). the more recent1y published of two or more 

identical names for the same or differnt taxonomic categories. Junior 
synonym (新参シノニム) is the later of two names that prove to be based 

upon identical materia1. 

L訂val type (=nepionotype) , see locality type. Not nomenc1atura1. 
Lectoallotype 1 (後異性模式)， a specimen from the original material designated 

later than the original example. and of the opposite sex to that of the 
lectotype. See allo1ectotype. Available for use but not recommended 

Lectoallotype II (後異性模式). a selected "allotype"; see allotype III. Homoｭ

nym. 

Lecωgenotype 1 (=genotype) (後模式).
Lectogenotype II, a selected "genotype"; see genotype III. Not nomen-

clatura1. 

Lectoholotype (=lectotype) (後模式).

Lectoparatype (=paralectotype) (後副模式).

Lectotype 1 (後模式)， this term is recommended, a syntype chosen, subsequently 
to the original description, to take the place which in other cases a holotype 

occupies. See hololectotype, lectoholotype. 
Lectotype II, a specimen chosen by a lat巴r author when no holotype exists. 

Homonym. 

Lectotype III (=genotype) , type by subsequent designation. Homonym. 
Lipotype, a form, the absence of which is characteristic of a fauna. Not a 

nomenlatural term. 

Locality type, one of a series of expressions proposed to illustrate type terms 

reduced to absurdity. See seasonal type, sexual type, larval type, pupal 
type, egg type, host type, and mimetic phas巴 type. Not nom巴nclatural.
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Logotype (=genotype) , type by subsequcnt designation. 
Logotypic. refers to genera with types by subsequent designation. 
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Mcrotypc, a part of an organism that furnished the type specimen of a new 
species; only applicable in the cas} of perennial plants or vegetatﾎ¥...;ly proｭ
pagated lower animals. Available f~r use but not rccommended. 

Metatype 1 (=topotype). a topotype determined by the original author subｭ
sequent to publication of the species. 

Metatype II (=homoeotype) , a sepcimcn compared by the aurhor of a species 
with thc typc and determincd by hilll as conspecific with it. Homonym. 

Microgeognphic racc. a local race. restricted to a very small area. 
Mimetic phase type. sce locality type. Not nomcnclatural. 
Milllotype. one of two or more analogous forms (similar forms represcnting 

each other in di任erent arcas). Not a nomenclatural term. 
Monobasic (=monotypical). rcfers to a gc.nus with a single included specics at 

thc time of publication. 

Monogcnotyp (=gcnotype). thc single spccies included in a monotypical genus 
at the time of pl1blication. 

Monogenotype (= genotype). a "type by original fixation". See Monogenotyp. 
Monotype 1 (単一模式). the holotype of a species which was described from a 

single specimen. Avai1able for use but not recommended. 
Monotype II (=genotype). a "type by original fixation". Homonym. 
Monotype III (=genotype). the type of monotypical genl1s. Homonym. 
Momotypic. see monotypical. 
Monotypical. applied to a genus including only a single spccies at the time of 

publication. Available for use but I10t recommendcd. 
Monotypisch (= monotypical). 
Monotypy (単模式性). refers to monotypical genera; sec monotypical. A vai1aｭ

ble for use but not recolllmended. 
Morphotype 1. the typP. specimen of a di任erent form of a dimorphic or polymorｭ

phic species. 
Morphotype II (=hypotype). a figured specimen not adding to knowledge of 

the morphology of a spt'cies. H01110nym. 
Neallotype (=allotype ?). 

Neanotype. type of the pupa (in entomology). Avai1able for use not recommelト

ded. 

Necrotype. a form extinct in a locality. Not a nomencaltural term. 

Neocotype (=neotype) , a ncw syntype. selected by a subseql1ent author, in the 
event of loss of the original material. 

N巴ogenotype. a new genotype chosen because the original genotype is to be 
considered unrecognizable. This practice is contrary to the International 
Rules of Zoological Nemenclature. 

Neoholotyp� (=neotype) (新模式.). a new holotype selected by a subsequent 
worker in the loss of the original type material. 

Neoparatype (=hypotype) (新副模式). a figl1red specimen used in addition to a 
type redefinition of a species whose original types have been lost. 

Neosyntype (=neotype). undefined, but presl1mably a new syntype selected by 
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a later worker in the absence of any original type material. 

Neotype 1 (=genotype) (新模式). type by subsequcnt designation or elilllination. 
Not nomcnclatural. 

Neotype II (新模式). this term is recommended. a later sel巴cted type of 
乱 species necessitated by loss of the original type lllaterial; the neotype 
must come from the original locality. Although "neotype" is preoccupied 
its usage seems so 、.vell understood that less confusion would result from the 
continuation of the term than from its rejection. See neocotype. neoholoｭ

type, and neosyntype. 
Ncpionotype, type of the larva of a spcci巴s. Available for use but not rcco咽

mmended. 
Objcctive synonym (客観シノニム). one which is based upon the same type 

lllat巴rial as an earlier-named form. 
Onomatype. a specimcn cited in print but not adding knowledge to thc mor-

phology of the species. Available for us巴 but not rccommended. 
O�ype. a gcnital organ in certain tapworms. Not a nomeclatural term. 
Orthotype (=genotypc). typc by orginal designation. 
Orthotypic. refers to gcnera with types by original designation. 

Paraallotype (=paratypc). scc alloparatype. 
Parado巴otypus (=pratype+aedoeotypus). an aedoeotypus with thc prcparation 

mad巴 from a paratype. 
Paragenotypc. a g巴notyp巴 of latcr dcsignation than that of the first rcvisor. 

Sec pseudotypc. Not nomcnclatural. 
Paralcctotypc (副j後模式). a spccimen from the orginal material designated 

subscquently as a paratypc; see 1巴ctoparatypc. Available for usc but not 

rccommcndcd. 
Paratopotype (=paratype+topotype) (副原地模式). a paratype from the same 

locality as the holotype. 

Paratype 1 (副模式). a specimcn. othcr than thc holotypc. upon which an 
original spccific dcscription is based. Sce alloparatype. allotype. cotype. 
holoparatype. holotype, paraallotypc. paraedoeotypus, paratopotype. synｭ
type II. This tcrm is rccommended. 

Paratype U , in bacteriological usage. a form posscssing the sum of thc characters 
of the normal form but diffcring in one or more respects. No reference is 
availablc and the term is includcd here only for completeness. Not 
nomcnclatural. Homonym. 

Paratype allotype (=paratypc). a paratype from a locality di妊erent from the 

holotypc. 

Paratyp巴 omotypc (=paratypc). a paratype from the same lolcaity as the 
holotype. 

Phacnotype. a summation of the characters of an individual. Not a nomenｭ
clatural tcrm. 

Phacnotypus. see phaenotypc. Not nomenclatural. 

Phase type. a type specimen cxhibiting a "phase" different from that of the 
holotype. That is. a specimen of another sex, age. dimorphic form. ecologic 
response. and so on. Not nomenclatural. 
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1'hcnotypc, thc class in 、vhich an intliviuual fa11s on thc basis of visiblc charac-

ters, as the rcsult of an intcraction bctwcen gcnotype and cnvironmcnt 
1'h巴notype， scc phaenotypc. Not nomcnclatural. 

1'hotographotypc (=photo typc). Not nomenclatural. 

1'hototypc, a photograph of a typc spccimcn. Scc Iototypc. Not nomcnclatural. 

Piesmotyp巴， a picture printcd from a plate bearing an imprint matlc by mecha-

nical means from an authcntic l11erotype. Proposed for usc in botany. Not 

nomcnclatural. 

1'lastocotype (=plastotypc) , scc pIastoholotypc. 
1'lastoholotypc (=plastotypc). thc tcrms "plastoholotypc, plastocotypc, 

plastoparatyp巴J ctc'J lueani日g rcspcctively any arti且cal spccimcn moultlctl 

directly from a holotypc, a cotypc, a paratypc, etc." wcre proposed for 
paleontologic usc. 

1'lastoparatypc (= plastotypc) , scc plastoholotypc. 
Plastotypc (型様式). this tcnn is r巴commcntlcu， any artilical spccimen 

moulded dir巴ctly from a typc. See holoplastotype, hypoplastotypc, icoｭ

plastotypc, plastotyp巴， plastoholotypc, plastoparatype, and protoplastotypc. 
Plesiogenotyp, any species which , at the til11e of the dcscription of the genus, was 

only qucstionably or conditionally rcf巴rred to thc geロus， and which has bcen 

since deisnaged as the typc. Scc pseudotypc. Homonym. 

Plésiogénotyp巴 (=plcsiot)アpe 1) , not nOl11enclatural. 

Plcsiotype 1 (余模式). a specics rclatcd to the gcnotype (bclonging to thc samc 

genus, subgcnus and section) but occupying a tli任erent gcologic formation 

or zoologic provincc. Sce genoplcsiotypc, antl pl駸iog駭otypc). Not 

nomcnclatural. 

Plcsiotyp巴 11 (=hypotypc+homocotypc) ，五gurcd or dcscribcd sp巴cimcn which 

has b巴cn comparcd with the type spccimcn or original figure. 壬IO ll1ollym.

Plesiotypc III, a sp巴cimcn identificd by a latcr author. Homonym. 

Pliogenotyp (=genotype) , the type of a gencric namc which is a synonym of an 

earlier generic name. 

Post-typ巴 (=n巴otype 1 + neotyp巴 II). a term dc且日比ely rcjcctcd in fa¥'or of 

neotype. Not nom巴nclatural.

Prim舐-type (=primary typc). 

Primary type. (第一原模式)， a specimen upon 、巾ich thc dcscription of a IlC W  

species is based, who11y or in part. Sc巴 basic typcs , primär-typc, and 
properotype. A v乱ilable for us巴 but not r巴comm巴ndcd.

Proterotype (= primary type). 

Protoplastotype (=plastotype) , a cast of a proterotype 

Prototyp 1, thc most primitive representative of a group. Scc archctype. Not 

nomenclatural 

Prototyp II (=primary typc). HOll1onym. 

Prototypc, scc 1'rototyp. Not nomcnclatural. 
Protypc, a specimen 、vhich， bccausc of its complctcncss supplants a 

fragmcntary holotypc. The proposcr rccommcnc1s th礼t thc protypc of a 

specics bc gi¥'cn a subspccif� namc different from that of the holotype. 

Thc tcrm does not conform to any recognized systematic proceclure. Not 
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nomenclatural. 
Proxy types (=protypes). Not nomenc1atllral. 
P3elldogenotype, any speci巴s absent from an original1y described genus and 

latcr dcsignated as type of the genus. 5巴e pseudotype. Not nomenclatuｭ

ral. 

Pseudot_:pe, an invalid gcnotype; it has no place in nomenclature. 
P3eudot/pic, refers to a gcnlls with an invalid type; see pseudotype. Not 

nOl:lenclatl1ral. 
Pupal type (=neanotype) , see locality type. Not nomenclatural. 
Quirotype (= chirotype). 
Seasonal type. See locality type. Not nomenclatural. 

Secund舐e Typen (=hypotypes). 

Senior homonym (古参ホモニム)， the earliest published of two or morc i�ntical 
names for the same or diff巴rent taxonomic categories. 

Sexl1al type (=al1ot ype + androt ype + gynet ypc) , see locality typ巴. Not nomenｭ
clatural. 

Spermotyp巴(実原模式)， a specimen taken from a repr巴sentative plant grown 
from seed of a type plant. a botanical term. Avai1able for use but not 
recommended. 

Standard species (=genotype) , practical1y a genotype by subsequent designation. 
Proposed for botanical usa吾e.

Subgenotyp巴(= genotype) , the type species of a subgenus. 
Subjective synonym (主観シノニム)， a name b筒巴d upon material that some 

author concludes to be specifically identical with earlier-named mateial. 
Substitute types, species arbitrarily taken as types of genera in thc casc of any 

"exceptions to rules for g巴neric types". Not nOl1lenclatural. 

Sub-types (=subphylum) , not a nom巴nclatural term. 
Supplementär・type (=hypotype) , see suppl巴l1lentary typc. 
Sl1pplementary type (=hypotype) (補模式)， a described or figured specil1len 

used in publication in extending or correcting the know1edge of a preｭ
viously defined speci凶.

Synonym (異物同名)， different names for one and the same thing. 

Syntype 1 (総模式)， this term is recol1lmended any specil1len of the author's 
original material when no holotype w鉛 designated; or any of a series of 
specimens described as "cotypes" of equal rank. See associate-type, cotype. 

Syntype II (= paratype) , a specimen, other than the holotype of a species, 
upon which the original description is based. 

Tautogenoype (+genotype) , see monogenotype. 
Tautotype 1. ". . . . a name of a genus identical with the specific name of one of 

its components". Although Jordan (fide Frizzell) defined tautotype as a 
name rather than a type species, it is obvious from the text of the 
publication that his intention was to apply the term to the type species. See 
tautotype II. Not nomenclatural. 

Tautyotype II (=genotyp巴')， the type species of a genus when choscn because 
of absolute tautonymy. Homonym. 

Tautotype III (=genotype) , type by origina1 designation. Homonym. 
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Tcratotype, thc type of an abnormality or monstrosity. Sincc a monstrosity is 
a chance occurrence and certainly not a taxonomic unit, there is no justiｭ
fication for such a typ巴 t巴rm.

Tophomcotype (+topotype+homo巴otype)， a specimen from the original 
locality identified by an authority. See homotopotype. 

Topotype (原地模式). this term is recommended. A spccimen from the original 
locality from which a species was described. Topotypes are of great imporｭ
tance as they are often the only clues to the identity of a lost or doubtful 

specics. See adelfotype, allotopotype, homotopotypc, isocotype, metatype, 
paratopotype, tophomeotype. 

Type 1 (タイプ，模式)， ill a llarrow sense, the holotyp巴 of a species (or genotype 
of a gellus). Available for use but not recommended. 

Type II, in the older sense, ally of the original type material. Available for use 
but not recommellded. 

Type III, in a general sense, for any ldnd of “ type". Available for use but not 
recommended. 

Type IV, in bacteriological proccdurc, at least one genus is divided into "typcs", 
based upon serological homogeneity, instead 0ぱf s叩pecie凶s (a儲s Pn巴u叩moc∞occ叩u

type iむ， ii, iii or iv). No reference is availablc and the term is included here 
only for completeness. Not nomenclatural. Homonym 

Type V (=phylum). Not a nomenclatural term. HomoI小.n.

Type by absolute tautonymy (=genotype). 
Type by elimination (=genotyp巴).
Type by original designation (=gcnotypc). 
Thpe by subs巴quent designation (=gcnotypc). 
Type by virtual tautonymy (=genotype). 

Type fossils (=index fossil吋. Not a nomcnclatural term. 

Type genus (模式属)， the generic name from which a family or subfamily name 
is formed. Not nomenclatural. 

Type materal, all original material uscd in the description of a species, as well 
as all material used to supplcment a description. Availabl巴 for use but not 
recommended. 

Type per selection (= genotyp巴).

Type spepcies (=genotype) (模式種).

Typembryo, an embryonic stage. Not a nomcnclatural term. 

Typen・material (=type material). 

Typical, referring to a specimen with characters corrcsponding to those of the 
type material. useful, but not nomenc1atural. 

Typisch (=typical) , not nomenc1atural. 
Typonym 1, originally defincd as "a name based upon indication of a type 

species, or of a type specimcn". Not a nomcncaltural term. 

Typonym II, a generic name bascd upon a species which has already been uscd 
as the type of a genus. Not nomenclatural. Homol1ym. 

Typol1ym III, a l1ame which is rejccted "whcl1 thcrc is al1 older valid l1amd 
based on the samc type.... ", In botal1ical usagc. Not nomcnclatural. 
Homonym 
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Typus per designationem originalem (= genotype). 
Typus per designationem subsequentcm (=genotypc) , see type by subsequent 

designation. 
Typus P巴r eleiminationem (=genotype) , see type by elimination. 

Typus pcr indicationem (= genotype) , automatically fixed by the use of the 
specific name "typicus" or “ typus" at thc time of generic proposal. 

Typus per tautoniam absolutam (=genotype) , see type by virtual tautonymy. 
Uness巴l1tial published types (=hypotypes) , not nomcncIatural. 
Unessel1tial unpublished types (=topotype+homoeotype+ideotype). Not 

nomencIatural. 
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追記

1. 疑問符(?)やそれをつけた位置，ラテン略語“cf." (=confcr) , "aff." (=affinis) や

引用符(" ")等は，属や種の同定についての疑問の程度を示すものである。

2. “cf."は一般的な類似とか，原標本との直接比較や， 充分な数の比較標本があるならば

同定可能と考えられることを示す。

3. "aff." は非常に近縁であるが， 厳密には多少の相異が認められるという意味をふくんで

し、る。

4. Moil'a cf.1I1. obesa Nisiyama は， その標本が Moira obesa に類似しており，多分

同一種としてさしっかえないであろうという意味。
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5. J.v1oira aff. IvI. obesa Nisiyama は， .!lf oira ob3sa に極めて近縁ではあるが，多分異

なった種であろう。

6. 1V1oira? obesa Nisiyama は，属はうたがわしいが，種の水準では確かだと考えられる

場合であり，

7. IVI oira obesa ?或いは IvI. obesa Nisiyama ?は，種はちがうかもしれないが，属の

鑑定は玉しい。

8. ? IVI oira obesa Nisiyama や，上にのべたものの適当な組合わせ，例えば Moira ? cf. 

lIf oira obesa などは，種，属ともにうたがわしいことを示している。

9. "Moira" obesa, Moira "obesa" や "Moira obes品"等では引用符(" ")でか

こんだ部分が広義で使われているものを意味し， または多少不精確な鑑定であるという

ことを示している。

10 学名の複数化と英語{じについて. ラテン名に s をつけて複数{じした場合には， 一般にイ

タリツグ休にはしないが， 最初の文字を大文字にすることができる。例えば， pectens 

又は Pectens (ホタテガイ)， chrysanthemums 又は Chrysanthemums (キク)，

mastodons 又は Mastodons (マストドン象)0 dinosaur (恐竜)， bryozoan (辞虫)

や diatom (珪務)など英語fじしたラテン名の最初の文字は大文字にしない。 ammonoid

(菊石類)， equid (馬類) foraminifer (有孔虫類)， tercbratuloid (テレプラツラ類)

などの複合語は，最初の文字を大文字にしないし，又，イタリッグ体にもしない。

11. 印刷されていない学名とか，記載をつけないで発表・印刷された学名は， 記載をつけて

印刷されるまでは，命名規約上無効である。これを“nomina nuda" という。そしてこ

のような学名は， 無効名について論ずるとき以外は， 引用しないでもかまわないことに

なっている。そして，たとえ，これは手記名であるとか，出版準備中であるとかいう注意

書をつけても，このような無効名を使用することは混乱のもととなる。

12. 正式な属名や種名は本文中では原則としてイタリッグ体とされる。しかし，属より上位の

名称(例えば科名等)や英語{じされた名称はイタリック休とはしない。

例文:“The genus Spil'ψr is in the family Spiriferidae, which includes the 

true spirifers". 

13. 分類学上の名称は，相互の関係を示すような順で整理される。広いカテゴリーとは種，属

および超属(科とか目や，それより大きいもの)である。種名は狭義の種だけでなく，地

理学的，層位学的亜種や，その種の地域的な集団内の変種をも含んでいる。属名は属，およ

び，その属の亙属を含んでいる。超属名には属より上位のカテゴリーである科 (family) ，

目 (ordcr) ，綱 (class) ，門 (phylum)，界 (kingdom) や，それぞれに亜 (sub) ，間

(infra) や超 (super) などの接頭誇をつけた中間段階のものなどが含まれている。 タグ

ソン (taxon) とは，あるカテゴリーに属する具体的な動物苦手のことで，類位と訳される

こともある。複数は f'taxaJJ である。
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国際古生物学連合 (IPU) アジア部会

ニュース一一 IV

A. 国際古生物学迎合総幹事 WESTERMA..'\N がlUGS p::.対して行なった報告の要約で

ある。

1) IPU の改革案作成のため次の諸氏からなる政策委員会が設けられた。

P. C. SYLVESTER-BRADLEY (UK) Chairman, E. GERRY (Israel) S巴cretary， B. 

BOUCEl< (CSSR) , ]. BUTTERLIN (Franc巴)， 1. GORSKI (USSR) , N. F. HUGHES 

(UK) , A. L. McALESTER (USA) , M. R. SAHNI (India) , C. TEICHERT (USA) , 

O. S. VJALOV (USSR) , G. E. G. WESTERMANN (Canada) , E. YOCHELSON (USA) 

2) IPU は IUGSfL加入しており，更にlUBS fL加入の申込みを行なう。その結果名

称を International Paleantological Association と改めるととが望ましい。

3) 万園地質学会議 (IGC) と密接な連絡をとるため， IGC の Montreal 会議での第 7

部(古生物)の Co・convenors として B. MAMET と G. E. G. WESTERMANN が指

名された。予定されているテーマは次の通りである c

a) The Prec.'lmbrian environment and th巴 origin of lifc (joint sessions with 

Pre;;ambrian and Geochemistry Sections) 

b) The paleontological evidcnce for or against the relativc movemcnt of contiｭ

nental blocks; evidence from faunal and floral provinces (joint sessions with 

Stratigraphy Section) 

c) Structure, chemistry and functional morphology of fossil invertcbratesー

Organizer H.1(. ERBEN (Germany) 

d) Mathematics in paleontology (jointly with Intl. Ass. Math. Geol.) -Organizer 

R. REYMENT (Sweden) 

e) Paleoecology一Organizer R. F. HECKER (USSR) 

f) Evolutionary rates, extinction and stratigraphic breaks 一 Organizer C. 

TEICHERT (USA) 

4) 古生物学研究を国際的にするために申/:1:1 1とより次のような International Rescarch 

Groups を発足させた。

a) International Bryozoologists Association-N. SF]ELDNAES (Denmark) 

b) International ¥Vorking group on the deep sea ostracods of Tethys-R. H. 

BENSON (USA) 

c) Th巴 application of mathcmatics and data pro:cssing to palcontology-R. A. 

RAYMEl¥T (Swec!cn) 

5) New Delhi 会議において設けられた“Filials" を Regional Branchcs (己改めた。
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Regional Branches として現1<::活動しているものは次の通りである。

a) ヨーロッパ部会 President P. HUPE (France) 

Secretary J. GEYSSA1"<T (France) 

b) ソ連部会 President.. . 

Secretaries R. L. MERKLIN (USSR) 

F. A. JAHAVLEVA (USSR) 

c) ア少ア部会 President 小林貞一

Secretary 高井冬二

d) オセアニア部会 President D. A. BROWN (Australia) 

Secretary J. M. DICKINS (Australia) 

Ass. Secretary 1. G. SPEDEN 

(New Zealand) 

August 1970 

6) 1970 年より会員中に新しく購読会員制を設けた。購読会員は 11' 10 ドルを納入し

Joumal.LETHAIA (年 4 回発行) の配布を受ける他古生物学者名簿の第 3 版も配

布される。

7) 従来の会員の会費は次期総会で改訂されるまで据置かれるが 1972 年まで任意に拠

出されたい。

Ordinary Membcrs (年 1 ドル+任意拠出 2 ドル)

Sustaining Mem bers (年 10 ドル)

Corporate Members (年 2 ドル+任意拠出 100 名につき 12 ドル)

[Pala，∞ntologibal Asso~iation of Great Britain は最初の Corporate member と

なった]

Regional Membcrs (年会費は Branch Committ巴~s で決定してよい)

8) IPU のCounci1は 1970 年に改められる予定で，その構成は次のようになるであ
喝、砕

ウつ。

a) 各部会の会長 (ex 0釘icio)

b) 古生物学分科(例えば古植物学・脊椎古生物学)の代表者。

c) Regional Branches では代表されない特殊な国又は地方(例えばトルコ)の代

表者。

d) Corporate Members の代表者。

e) 実行委員会 (ex 0伍cio)

9) 古植物学に関する独立の国際車副議との連合については B. PACLTOVA (CSSR) と

N. F. HUGHES (UK) とが IPU と交渉する乙とになろう。

B. Committe巴: Directory of Paleontologists of the World について新委員長 E.

GERRY が O. VJALOV (USSR) と折衝した結果1 USSR の名簿と現在の名簿とを合

体させた第 3 版を 1972 年に刊行するととになり，その準備が始められている。

(1970 年 1 月 17 日高井記)
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