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上部臼皇紀 ・ 第三紀三層大形有孔虫及び その近似種の

分類ならびに地理学的 ・ 層位学的分布告

半沢正四郎

前言 乙 ζlζ3 層大形有孔虫としたものは従来一般lζ オ Jレピトイド有孔虫とされて来

たもので白星紀から中新統にかけて示準化石となるものが多く地質学上特に重要なもの

である。 従来の研究によっても模式の Orbitoides 1とは脈管系 (canal sys tem) が無い

が Di:町Oりclina. 及び λ!Jiogyj川11<1 K は脈管系がある事が明かiとされ以上の 3 者は分類

上最も重要な構造要素lζ差異があるので同 1 科lζ分類する事は適当でないとの観念の下

l乙後 2 者を Orbitoicles が属する Orbitoidiclae から 縦して Discocyclin i dae 及び Mio 

gyps iniclae と云う 2 つの独立した科が設定されて来ておった， すなわち Discocyclina.

も λ!Jiogyρsina. もオルピトイド有孔虫として 1 括して取扱う事が不可能となって来てお

った， 更K本研究によると従来オルピトイド有孔虫として一般に取扱われて来たものの

中1 0: 11 科 2 亜科を認める事が適当と恩われるに到り愈々オ Jレビ トイド有孔虫と云う従来

の意味が不明確lとなって来たので今後は ζ の様な俗名は用いない事iとして 3 層有孔虫と

した。 3 層とは各種の殻が 1 つの中層 (median \ayer) と 2 つの側層 (l ateral l ayer) か

らなる為めで中層の中央 (Miogypsini c\ ae では中心から離れているものが多い) Iと匠房

(embryonic chamber or chambers) がありその周辺を取囲んで規則正しい形をした多

数の中房 (me紅吋c\ i凶an cha沼amb巴引r叫が同心円的lκ乙環状配列をなす事が一般である。ま fたこ側層

は中層の上下両面』κζ直接lκと重なつ て予来1長E るもので稀Kと構造が級密であるが多くは側房(引la抗t

巴ral cぬhambヲ巴町rsω} と 云う小きい房lκζ分化している，側房は申房と異なり形状が多角形ま たは

不規則であるが 1 定の縦列Iζ重なり合っている事が一般である。また側房にはそれを貫

ぬいて多くの p i \l ars が中層lζ略霊直Iζ配列している， pi \Iars は一般には円錐形でその

尖端が中層の屋根及ぴ床 (roofs and tloorsJ の上l乙あり， その底面は殻の表面l乙達す

る事が普通で時Kは殻の一般表面の上l乙少しく突出して殻の表面K granules として現わ

れている。 {~Ul習が数層重なり合っ た側房から成る時Kは厳密Iと云えばこの有孔虫は 3 層

有孔虫とは云い得ないかも知れないが 3 層有孔虫と云うのは分類学上の名称ではない事

を附言して霞きたい， 猶今回の研究K よ っ ては脈管系の有無と匪房の形状 構造・更に

中房発達の初期であって ， その 1 部であり底房を直接に取回む処の周怪房 (peri-embr 

yonic chambers) の配列形式lζ重点を置いたものであっ て従来行われて来た様な殻の一

般構造の類似性の探究方法は自然分類に対し誤っ た観念l乙導くものとして， これを避け

ている。 また更に本文では 3 層有孔虫の系統発生花直接の関連性をもっ小形有孔虫の形

態構造にも触れである。

本研究は筆者がフルブライト客員教授 (1958-1959) としてニュ ー ヨ ー ク州イセカのコ

キ s. HANZAWA CretaceOllS and Tertiary three-layer巴d larger Foraminifera 

and their allied forms; Their �!assification anc1 geogra:phical anc1 stratigra:phica1 
qistri bu t ions, 
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ーネル大学 (Cornell University, Itha"ca, N. Y.) 同地の古生物学研究所(前者とは別

個のもの) (Paleontological Research Institution, Ithaca , N. Y.) ，ニューヨーク大学

(New York University, New York , N. Y.) ，アメリカ博物館微古生物学部 (Micro.

paleontology Departmeilt, American MUEeum of Natural History, New York, N. 

Y.) , ワシントン市の北米合衆国国立博物館 (U. S. Natior.al Museum , Washington , 

D.C.) ，フロリダ州タラハッセーのフロリダ地質調査所 (Florida Geological Survey, 

Tal1ahassee, Fla.) にあって多数の文献の渉猟・多数の厚標本の鏡検の機会K恵まれた

結果成就する事が出来たものである。

3 層有孔虫の分類

既述の様1<: 3 層有孔虫の分類lζ際し殻の一般構造の類似性の探究lζ重きを置く事は危

険であるので脈管系の有無・医房の形状・構造・周匠房の配列状態f<: 3 層有孔虫分類tζ

対する重要な基準ぞ置く事にした。一般に自然分類を行うには各種聞に如何なる系統発

生学的関係があるかを知り， それらを系統的発生的系列に配列する事が出来得なければ

ならないと考えられる。

分類lζ関し ζ;.fζ3 層有孔虫での 2. 3 の例を採うて見れば，その中の 1 つに Miogy

psinidae がある。 ζ の科の中で最も原始的なものの 1 つに Miogypsinoides borodineｭ

nsis があって，乙のものは構造上大別して 2 つの段階IL分けられる，幼期の段階(juvenile

stage) と壮期の段階 (adult stage) である。幼期は Rotalia' と全く同じで殻は平面旋回

的I乙発達する房の集合からなるものではなくて独楽状lζ旋回して発達する (trochoid 

spiral) , 従ってこのものでは全ての旋回 (spire) , 全ての房 (chambers).が殻の背面

(dorsal side) から見えるが殻の腹面 (ventral s ide) からは最後の旋回だけしか見られ

ない。 ζζt乙 Rotalia としたものは Rotalia trochidiformis を模式としたものの範憶

には厳密な意味において這入らないかも知れない‘ Neorotlllia BERMUDEZ と云う属が

許されるとt らば以上の事は Neorotlllia とする事が正しい Neorotalia は Rotalia 11lexiｭ

cana NUTTALL が模式であって上述の外κ殻の周辺が葉状IL分かれている (lobulated) • 

ζ の事は各房の周辺の部が三角IL突出している為めで殻の周縁 (r eriphery) が平滑な円，

1ζ或は弧になっていないと云う事である。

Miogypsinoides borodinensi" の壮期lζおいては Rotlll ill 状の幼期の周辺に新らた

に中房が加わる。中房は Rotalia の最後の洞巻状旋回 (spiral whorls) と同様なもの

で中房の追加は Rotalia 状幼期の全周辺fC起るものではなくて， その後半部において

だり中房が数列加わるものである。 そして申房の列の配列は幼期の渦巻と同一平面にだ

け行われる。

Rotalill は小形有虫である。一般IL小形有孔虫は構造が単純でその形態は多種多様あ

り， ζれを一言にして薮う事が出来ないが例えば Rotlllia の如きは終始独楽状旋回の性

質を失う事がない。本文中1<:出て来る Eocänuloides， :. Sulcoperculina , A1Ilphistegina 

も終始独楽状旋回の性質を持続している。大形有孔虫でも小形有孔虫でも殻の直径の大

小如何によって両者の簡に境界を号|く事が出来ない， 併し大形有孔虫は全て小形有孔虫

の構造lζ更にもう一つの構造要素が加わっている。 Miogypsilloi4es þoroçJinensis が
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Rotalia IL中房と云う新しい要素が加わって生じた様なものである， ちなみに本種は直

径 O.7mm 程度のものである。 3 層有孔虫ではないが BaêuZogypsina φhaerllZata

(PARKER and ]ONES) はその幼期が必形有孔虫 Cibicides の様であり， ζれも独楽状旋

回であるが壮期には幼期の周辺に一様に全ての方向iζ放射状列Ir.配列する数多の房が積

み重って来る。 乙の種も直径 lmm 以下のものがある。 BacllZogypsinoides spinosus 

YABE and HANZAWA は一般構造が BacuZogypsinasphaeruZata IL似ているが前者の幼

期は RotaZia IL近い Calcllri仰と同じであって壮期には幼期の周辺の全ての方向IL一

様に泡沫状IL数多の房が重なり合って来る。 乙の房は後者のものの様IL累積方法には規

則性がない。また著しい相異は BacuZogypsinll の方は祖先が Cibicides であり Bacu・

Zogy'ρsinuidω の方は CaZcm.ina が祖先型である。更に前者lζは脈管系を欠くが後者に

はこれが存在し，両者聞には著しい相違があり互に系統発生上独立した 2 つの系列に属

するものと解釈すべきであって一般構造の類似性の探究のみに拠って自然分類の目標に

達し得ると考える事の危険性は 3 層有孔虫の場合のみではない事が諒解される。

また属の識別に関しては Miogypsinoides borodinensis における如く Rotalia の構

造l乙対し新らたな申房と云う要素が加わっているので Miogypsinoides を Rotalia

から識別して独立した属と認める事は容易であるが Miogypsinoides borodùzellsis と

Miogypsinoides との模式種である処の M. .oides dehaartii・ (v. d. VLERK) と比較して

見ると前者の幼期には殊にその霊直断面で見た場合，明瞭な Rotalia 状の構造が認めら

れ後者lζは斯様なものは認められない。筆者は嘗て前者fr:対し Miogypsinella と云う属

名を提案し後者から別個の属とした事があったが多くの学者の賛成を得る事が出来なか

ったので前者を後者の同物異名として今日では後者の申に包含しである， 何んとなれば

前者と後者の間には明確な境界を引き得ない様な中間型が存在するからである。 3 層有

孔虫は全て殻の構造上， 幼期と壮期IL区別し得るものであるが系統発生学的Ir.見て同一

系統と考えられるものの中でも構造上多様に変化し属の識別において構造上の変化を取

り上げた際， その変化の程度の差IL何処IL 境界を置くかとの問題が起って来る。 Mio

gy'ρsinoides と Miogy'ρsillella の場合でも両極端を見ると明瞭IL区別し得る様IL見える

が多くの標本を取扱って見ると両者の聞には中間型があり境界は引き難い， 現世の生物

各罵・種間ILは数多の中間型があって結局は明確な識別の境界を引く事が不可能である

と云う事が自然であると考えられる， 現世生物lとは軟質の部分があり識別の要素がイヒ石

よりも多く， また培養その他の実験によって識別する方法もあるが古生物には以上の様

な実験Kよって確証を挙げる事が出来ない。

上述の幼期・壮期の構造 fr:は多種多様の形態があり， またそれ等の組合せによって生

じると考えられるものの形態にも多種多様のものがあって同一科の申fr:包含されると考

えられるものに就いても各属種の識別を標準化し公式化する事は出来ない， 例えば後述

する様IL Discocyclinidae と Lepidocyclinidae は一般構造が極めて類似している。併し

前者Iとおいては属・亜属の分類は殻全体の外形の相違を基準とし後者にあっては匪房

【乙の場合は核房 (nucleoconch) と云う〕の構造を主たる基準として殻全体の外形の変

化fr:は関係がない， すなわち前者の核房I乙は後者のそれと甚しく似たものがあるがζ の
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事は分類の基準として用いる事は出来ないとされている。前者の穀の形状ILは円盤状・

凸レンズ状・星形・上下両面に放射状の肋 (radial ribs or radial ridges) のあるもの

があり形状の差異によって Discocyclillll， AsterocycliJlll , AktinocyclillLZ 等の直属に
分けられているが後者においては殻の形状に上掲の様な差異が認められる事があっても

或場合， 殻の外形の相違は種の区別にさえも適用きれない，以上の事は世界の古生物学

者の一般傾向である， 概括的I乙云えば分類に就いての各自の意見はその顔が違う様に一

致を見る事が困難である， 3 層有孔虫の分類においても微細な差異を検出して細分を行

なおうとする人と変化の範囲を広くとって他人の細分したものを統合一括する傾向の人

と 2様ある，何れの方法が動物学的に正しく，また、 その何れが古生物学の将来の発展

iζ寄与するかはにわかに断じ難い， 要は両極端に遍しない方法を採り得る事が出来れば

良いのではないかと筆者は考えている。

各属種の特質を記述するに当り 3 層有孔虫の殻の構成要素に関する言葉の意味を限定

して置く必要がある。すなわち次の如くである。

1) 初房 (proloculus) :座房訴の中で最初のもの。

2) 第 2 房 (del白roloculus) : IEE房群の中での第 2 番目のもの。

3) 核房 (nucleoconch) : 2 つ或は数個の底房が 1 つの共通した外壁で固まれている

もの。

4) 底 (embryonic) とは初房だけを意味する場合もあり，初房第 2 房の場合もあり，

核房の場合もある。

5) 周座房 (nepionic) : 1EE11:直接κ継続しその周辺を取巻くもので或場合は初房に

次ぎ，或場合は核房の次の房だけを意味し， それに引き続いて発達する中房とは区別さ

れる。本属においては 3 通りの区別があり a) 周核房一一(r::eri ・nuclecconch) ， b) 周

初房 (peri.proloculus) :初房だけを取巻くもの， c) 周第 2 房 (peri-deuteroloculus) : 

第 2 房だけを蔽うものがある。

6) 幼期(juvenile， juvenarium) :初房・第 2 房司或は核房と上掲 a， b , c の伺れか

の周匪房の集合体を意味するが或場合には後者を含まない場合もある。

更に記述を前進させる前に注意すべき事は上記構成要素の特質の記述に別に断りがな

い場合は全部，有孔虫殻の中層断面 (median se:tion) 11:就てのみなされている事であ

る。殻の中心をはづれたり， 水平面から或角度を以って斜めに切った断面では厳密には

次11:記載する様な性質は示さないので斯るものは 3 層有孔虫の研究には適さない事は予

め諒承して置かなければならない，また本編において 3 層有孔虫の幼期は顕球形 (meg

alospheric form) のものに就いてだけ述べ微球形 (microspheric form) のものは触れ

ない。何んとなれば後者ではその特徴を挙げる事が甚だ困難だからである。幸にして一

般に後者の産出は前者のものに比較して極めて少ない。

各科及びそれに編入される属の特徴

Orbitoididae 科

脈管系を欠く ， SimpZorbites 以外は各属は 4 房の核房 (quadrilocular nucleoconch) を

有する事が一般で模式的Kは各房は 5 つの薄い隔壁で境されている事が常である (Fig.
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13) ，併し簿い踊壁の一部の消失IZ:よって 2 房となる事がある。 SiIIIplorbites の核房は

多房 (multilocular nucleoconch) で厚い外壁で固まれている，本科では周匪房の配列に

は決った方式がない。中房は arcuate torm (Figs. 17, 18) である。

MOllolψidorbis ASTRE は lvl. sllllctaepelag iae が模式であり本科の最も原始的伝も

のと考えられた。 Orbitoidω の模式である O. medill と比較すると後者IL は明かに似IJ

房があり.前者には側房を欠くか或はその発達が微弱 (rudime.:1tary or incipient lateral 

chambers) であるとされて来た、併し最近の NEUMANN の研究によれば M. sanc/aepcｭ

lagi"e は Orbitoides tiμ0/ i と同じものであって l\，Jollo!ψidorbis は結局 Orbitoides

の同物異名であると考えられている。

Torreina はカリプ海~メキシコ湾岸地域 (以後本文では単にアメリカ大陸と記載す

る)にだげ産するもので幼期すなわち核房は全く Orbitoides のものと同じであるが，

ζれには中房側房の区別が無く核房のまわりに全ての方向I乙放射状に累積する房の集合

からなる。すなわち発生系統は 01'がtoidesと同じであるが殻が球形で房の配列も放射状

であるので 3 層有孔虫ではない ， T01ηillll は一般構造が Gypsina globulll IL似てい

るが放射状fZ:配列した各房の前面壁が前者では徹密であるが後者では細孔IL穿たれ飾状

を呈する。匪房構造も両者は別個のもので系統発生的にも直接の連絡がない。

Lepidorbitoididae 科

脈管系を欠く，核房は 2 房 (bilocular) で初房は第 1 房よりも小さく後者は前者を

半分包んだ様になっており Nψhr.J!φidilla の核房IL似ている，併し Nephrolepidilla

のものでは殻の縦断面で見ると初房も第 2 房も上下につぶれて扇平になっているが本科

のものは常に初房が球形である。

周医房の配列lζは 3 つの形式がある。その中の 2 つは双系列 (biserial) になってい

るが更にその一つは Figs. 1-4 I乙示す様』乙周初房のものだけが規則性を有し周第 2 房

の配列には規則性を認められるものもあるが， その事は不変の性質でないので不規則性

であると云い得る。周初房は初房と第 2 房の境界にある 2 つの房 (principal auxiliary 

chambers) から系列が始まる系列は紡房の上を反対側に走り初房の下(図での)左右対

照的な形の房 closing chambers の処で会っている，この際周初房の各々は形が左右非

対照で進行方向fL覆瓦状l乙重なっている。これを A 型と呼ぶ事にする。他は Figs.5 ，

6 fζ示す様な形式で一方側の principal auxiliary chambers (記述の単純化の為めに側

室 (side chambers) と呼ぶ事にする〕から系列が反対側l Z: , 換言すれば一方は周初房

的に他方は周第 2 房的の様式IZ:走り，略々反対側の側医房の処で会合する。周初房も周

第 2 房もその各々は共Iζ覆瓦状を呈する。乙の方式を B型と云う。中房の形状には種々

ある。

Orbitocycli・na は VAUGHAN が L，アidorbitoides minima としてアメリカから H.

DOUVILLÉ が記載したものを模式として設定した属である。 Lepidorbitoides は欧洲産

の L. socialis が模式であるが H. DOUVILL立は L. socialis の中房は spatulate form 

(Fig. 14) であり Eulepidina のものに似ているが後者のものは房壁が鍛密で隣接房の

相互連絡孔 (stolons) と云う房壁の特定の場所にある檎々太い孔でなされているが前者
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のものの中房前面隔壁 (frontal wall) の全面には一様に穿たれた密集した細孔があって

筒状となっており同じ spatulate torm の申房でも隔壁の構造が後者のものと全く異なる

と観察しておった。 VAUGHAN は L. socialis について H.DoUVILLÉ の観察を是認して

おったし，また彼が L. 叫inima の中房を研究した処それは L. socialis のものとは異

なり連絡孔を有する事は Eulφidina の申房と同じである事を確めたので L. minima 

を欧米産の L. socialis , L. 叫lIlor から中房隔壁の構造差によって区別し上記の新属

設定となったのであった。 然るに M. G. RUTTEN は原産地からの L. socialis の再

研究により H.DoUVILL立の観察は誤りであって中房壁は Eulepidina のものと本質的な

差が無く中房前面壁が飾状構造を呈する様K見えるのは化石化作用i乙際し或標本では方

解石の移多の針状結晶の集合が壁面I乙 2 次的tとそれに直角に配列するので飾状構造を有

するかの如く見せかけるだけである事を証明した，よって M.G. RUTTEN は L. minima 

も L. .socialis も共に同じ属IL編入されるべきであると説いた。 VAUGHAN は彼自身

の従前の考えが誤りであり M.G. RUTTEN の説が正しいとして 0，がtocyclina を徹回

した。併し既述の様I r. L. socialis, L. minor の幼期は A型であり L. 川 1111押la のもの

は B型である。それで筆者は VAUGHAN が中房壁の性質を云々して欧洲産のものとアメ

リカ産のものを区別しようと企てた事から離れて幼期の性質の相違から両者を区別し

VAUGHAN, M. G. RUTTEN が破棄した Orbitocyclina は復活せしむ可きであると考えて

いる。

Clypeorbis の幼期の本質は従来何人によっても明かにされなかったが最近 NEUMANN

は原産地からの標本についての精細な研究によって本属は B 型の幼期をもっている事を

明かにしている。 本属は欧洲Iともアメリカにも産出する事が最近知られるに到っており

Clypeorbis は Orbitocyclina の祖先型ではないかとも考えられる。

Asterorbis はアメリカ産のものであるが，その幼期は Fig. 3 Ir.示した様なもので A

型の変形と解釈され系統発生上 Orbitocydina よりは寧ろ Lepidorbitoides Ir.近いも

のである。

D. .PALMER はキュ{パの上部自望系から?Asterorbis cubensis, etc. として記載し

たものがある。1\11. G. RuτTEN は?Asterorbis cubensis を模式種として新属 Crypta・

ster01がs を設立した。併し筆者自身が? Asterorbis cnbensis の原産地からの標本につ

いて数十枚の簿貯を作り鏡検し司 且つ本種の外部構造の研究からして Cryptasterorbis 

は Asterorbis rooki と本質的に差異がなく?A. cllbensis の核房及び周匪房の構造が

Asterorbis rooki のそれ等と全く同様であり M.G. RUTTEN が Cryptasterorbis の属

の特徴として掲げたものは種の特徴であり属の特徴とする事は出来ない。すなわち Cry

ptasterorbis は Asterorbis の同物異名として破棄される可きものと信じられる。更に

乙こに一言したいのは筆者の上述の鏡検の結果 A.sterorbis には脈管系らしいものが認

められる。 Lφidorbitoides には脈管系はとEいので若し A.sterorbis rooki Ir.脈管系の存

在が確実であるとするならば Asterorbis は Lepidorbitoididae 科からは分離せしめざ

るを得ない事になる。併し脈管系の有無を確かめる事は本編の他の部分において述べた

様に容易の業ではない，また A.slerorbis cllbellsis と .1stel'orbis rυoki の内外部構造に
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両極端を見ると著しい差異がある様に恩われるが両者聞には漸移型があり結局両者は互

に区別する事が出来ず A_sterO/が.、 cubellsis も ilsterarbis rooki ， の同物異名として

破棄される可きではないかと考えている。 Oróitocyclilloides はイランの上部白望系産

O. schellcki が模式であり BRÖNNIMANN は ζ れを 01がlocyclinll の亜属として設立し

た，併しその幼期の周匝房の配列は Fig. 4 fC示した様1乙 A 型であって Orbitocyclillll

の B 型のものとは区別しなければならない。すなわち Oróilocyclilloides は Oróitoc.

3吋illll f乙直接の関係が無いのでその亜属とする事は不可であり本属は Lepdorbitoidω

とは本質的な区別がない，但し本属の中房には放射状の連絡孔 (radial stolons) があり

Lφid仰がtoides socialis fLは乙の様なものは無い、けれども放射状連絡孔の有無は恐

らく属の識別には関係が無いと恩われる。

Hellenocyclina の幼期は結局 A 型であって本属には側房が無く倶u層は Cycloclypeus

のものの様である。

Lepidocyclinida巴科

脈管系を欠く.核房の形状・構造が分類上重要で Pliolψidilla 及び Multileρidill11

の核房は多房で Simρloróites のものの様になっているが他の属のものは全部双房で

Figs. 8-12 fC示した様な形状・構造を呈し，それによって数属fC分類される事になる。

周底房の配列には規則性を示す様なものがあり， その性質を利用して化石層序学に貢献

しようとする人もあるが筆者は結局の処それには一貫性がないと認めている。 中房の形

状も変化し分類の一助とはなるにしても決定的な要素とはならない。

本科各属の特質を ζζiζ詳説する事は出来ないがその中で Pliolφidina と Multile

þidillll は共lζ多房性核房を有し核房の性質を主とすれば両者には本質的な区別はない，

それで最近 GRIMSDALE は両者は同属であるとして Multilφidùlll を破棄している。併

し Plioleþidinll の中房は arcuate form (Figs. 17, 18) である事が原則的であり

Multileþidillll の方は spatulate form (Fig. 14) である。且つ前者はアメリカの上部

始新統に限り後者は印度~太平洋地域の下部中新統 (Burdigalian) fζ限って産し互に異

なる系統発生を示すものの如くである。筆者は前者は LePidocyclinll (s. s.) から後者

は Eulepidinll から由来したものならんと想像している。

VAUGHAN and COLE は PliolePidinll の模式は P. puslulosa としている。併し

Plioleþidinll の模式は P. tobleri である。それにも拘らず彼等が前者を模式としたの

は前者と後者は間物異名であると断定したが為めであって， 若しそうならば pusluloSll

の方が tobleri よりも先取権があるからである。併し筆者は lobleri が puStulOSll の奇

形であるとする彼等の説l乙対し大いなる疑問をもっている。

上掲科はその一般構造が同じであり，共に脈管系を欠く， そして基本的な区別は結局

座房の構造及び時には周座房の配列状態の相違に求めざるを得ない。

Orbitoididae も Lepidorbitoididae も共に上部白星紀fC限って産し Maestricntian 階

より上位には産しない。

共に Planorhuliniùae の小形有孔虫が祖先型と考えられるが確証を挙げる事は出来往
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ぃ。 Orbitoidida:与の方は ArchaecyclωSILVESTRI. 1909 が祖先型である見込が強い，

Archaecyclus は Planorbulina? cenomania SEGUENZA. 1882 が模式でありイタリーの

中部白星系とされるものから記載されたものである。乙れに類似のものは EAMES and 

SMOUT がクウェート (Kuwait) から Archaecydus midorientalis EAlI[ES 回d SMOUT 

として記載しており，それに伴って産する有孔虫から上部自彊系 Campanian 階のもの

としている。

Lepidocyclinidae は第三紀のものであって，その中の最も古い産出は中部始新統下部

であり，上掲 2 科の層位学的分布と照し合わせると Danian~暁新世~下部始新世には 3

科の中，何れも産出しない。 この事は世界の地質調査が未だ十分に進渉しない為と考え

る事が出来ないので Orbitoididae， Lepidorbitoididae と Lepidocyclinidae と系統発

生上無関係である事を示す，依って前科と Lepidocycliniclae 科と同 1 科に包含せしめ

る様な観念は放棄せぎるを得伝い。 Lepidocyclinidae の最も原始的なものは PolylePi.

din lZ であるとの観念も後述する様iζ捨てぎるを得ない。殊に PolylePidina の最も古

いものは中部始新世上部のものであり他のものはその下部から既に産出すると云う事実

も従来の考えに対して都合が悪い，それで Lepidocyclinidae の祖先型を求めると， ζ の

ものは殻の構造上 Planorbulinella 1 1:祖先型を求める事が最も合理的とされる。すなわ

ち Orbitoididae とは別個に Planorbulinidae のある種属から由来したものと恩われ

る。

Helicolepidinidae 科

脈管系を有する。 ζの科で最も原始的な属は Hclicostegilla と Eulillderilla である

が，それらの幼期は小形有孔虫の Amphisteginidae の Eocolluloides と全く同様で，

その壮期においては幼期の周縁 (periphery) 11:環状IL配列する申房が追加されて来る。

乙の事は Miogypsinoides borodinellsis の幼期が Ratalia 状で壮期にはその周縁の 1

部IL中房の数列が追加されて来るのと同様である。

Eocolluloides と Amphistegina の区別は前者には後者にない反隔壁 (countersepta)

と云う構造要素がある事が主要な事である。 そして両者は本質的iζはそれ以外に区別は

無い，すなわち前者には反隔壁と云う新しい構造要素が加わって後者から由来したもの

である。 乙の事は新構造要素の追加のみが大形有孔虫と小形有孔虫とを分ける基準とは

きれない事を示すものである。 Helicastegina ， EulÍ1ld!!rina は Eaconuloides から由来

したものである事は Miogypsinídae が Rotalia を祖先型とする事と酷似しているが上

掲 3 科とは系統発生上著しく遭う事が明かである。また上記 3 科は脈管系を欠くが本科

には乙れが有り， 乙の事もこれら有孔虫の系統発生を考える上に見逃し得ぺ可らぎる重

要な事である。本科において着目す可主事は地質時代の古いもの程， 殻の構造が単純で

あり若いもの程，複雑になって来ている。

Helicostegilla の原始的なものは中房の環状配列の数が少なく， 進歩型のものは乙の

数が多くなっている。 Eulinderi加では，その幼期の部分が Eaconuloides と同じであ

るが‘その旋回 (who.r ls ) の旋回殻壁 (spiral lamellae) が分化して LePidocyclina 等
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tζ見られる様な側房が生じて来る。 この分化も進歩型ほど顕著となり申房の環状列の数

も増加する傾向にある。

次K Helicoleρidina であるが、 これは TOBLER が Lφidoげdin<l の亜属として

設立したものだけであって両者は構造上極めて似ている。併し前者11:.は本編でヘリコレ

ピダイン索 (Helicolepidine string) と呼ぶ 1 つの構造要素が中層に見られる。へリコ

レピダイン索は第 2 房の処から起り殻の周縁まで緩く渦巻状になって発達するもので中

房は， 乙の渦巻状構造の内外両側の空聞を充填する様な状態で発達している。 Heli印・

lepidina の核房は双房で LePidocyclin<l のそれに似ている。本属の模式である Heli

colePidin<l spirlllis と Elllinderina の中聞には Helicolepidilla pllucispir<l の如き種

があり，それ等を通じて Helicolepidina と Eulinderina は漸移している。すなわち進

歩型と見る可きもの程 Eoconuloides 型の幼期が殻全体の大いきに対し比較的小さくな

り，旋回数も減少して来て反対に中房環状列の数・側房の相重なる層の数も多くなっ

て来る。また中房の発達して来る様子を見ても Helicolepidill11 のへリコレピダイン索

は Eocoll11loides 状幼期の周縁壁 (Peripheral wall) から変化して形成されたものなる

事を考えさせる。 Helicolψidina plluciゆirll 1 1:.極めて小さい EOCOllllloides 型の幼期

があるので脈管系がある事は考えられるが従来の研究では‘ その有無11:.就て一言も触れ
ていない。また Helicolepidinll ・spiralis については従来の研究では脈管系を欠くとさ

れている。筆者は原産地の本種標本の薄片の研究から脈管系であるとする以外i己解釈し

ようのない構造を見出している。 併し 3 層有孔虫の研究において脈管系の存在の有無を

決定する事が容易で無いものが多い。 ζの有無を確かめる為めには薄片の鏡検だけでは

不十分な事が多く保存の良好な標本を以ってしでも Canada balsam preparation だけ

では満足すぺき結果を得られない場合がある。 VAUGHAN が Discucyclin“の脈管系の

存在を Earl Myers が作ったゼラチン法 (gelatine method) で証明したが，それに類

する方法によって今後研究を進めて行く可きである。筆者は今日 Helicolψidina ~ψ1-

ralis 1 1:.脈管系があるものと信じている。すなわち Heliculepidin<l ~ψirlllis を模式とす

る Helicolepidina は Helicustegina ， Eulinderina と閥系統の有孔虫であるとする事

が合理的であって TOBLER が考えた様な事と異なり Lepidocyclilla と同一系統のもの

では無いと考えている。

次lζ PolylePidina であるが， ζれは VAUGHAN が P. chiaρascnsis を模式として

Lφidocyclina の豆腐として設立したものである。本種の幼期は Fig. 7 11:.示した様t乙 B

裂に似ており双系列であるが些細に見ると本種の幼期は B 型とは著しい相違がある事が

諒解される。 すなわち B 型では周匪房の 2 つの系列が略々長さが等しいが本種のもの

は両系列のものの長さが著しく異なる。 しかも本種のものは双系列と云つでも単系列

(uniser ial) の変形 (modification) であって長い方の系列は実は側房から始まるのでは

なくて第 2 房から始まると見る可きであって，それが初房のまわりに，それに沿って 1 回

転して完結するものと解釈すべきである。短かい方の系列は個体によっては無いものが

あり， ζの系列の周匪房は属・種の特質とは考え得られなド， すなわち本種の周匪房は

疎雑な観察では B 型と区別が出来ない様だが実は単系列である。乙れを C 型とする。
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Rotalia, Amphisteginu , Eocollllloidω 等は初房のまわりに単系列に旋回配列する房
の集合によってそれ等の幼期が形成されている。すなわちHelicostegi山， Eulinderina , 
Helicolepidina の幼期は初房のまわりに単系列をなす覆瓦状の房の集合で構成されてい

る。以上の事は Polylepidinll の系4統発生関係を Lepidocyclinidae IL求ù'可きでない事

を想像させる。すなわち Polylφidinll は Lepidocyclina よりも Helicolφidina K似

ているとの考えに導いて行く，併し Polylψidinu chiaρasensis ILはへリコレピダイ

ン索が無く幼期の性質を除けば Lψidoι:yclinll と本質的な区別がない様に見える。若し

Polylepidinll が系統発生上 Helicolepidinll 1<:関係があるとすれば前者にも脈管系があ

る筈である。

今日迄の研究では Polylepidillll chiゆllsensis K脈管系の存在を指摘した人が無い，

筆者は Helicolepidina ゆiralis の場合と同様 PolylePidinll chiapllsensis の原産地

標本の薄片を高倍率で鏡検した結果脈管系であると云う以外1<: は解釈し得ない構造を見

出している。また幼期が正しく単系列である Polylψidilla gardnerae の薄片でも同

様なものを見出している。 P. garJner，te の方が jJ. chiゆasellsis の標本よりも猶一

層明瞭に脈管系の寄在を示していると解釈している。それで今日では Polyl~ρidinll は

Helicolèpidinidae の系統発生の最終段階のものと解釈している。

元来 VAUGHAN が PolylepidinlZ を設立した場合 P. chillplZsensis を模式Iζ選んだが

同時に PolylePidill11 proteiformis, Polylepidinll lldkinsi (COLE の Polylφidillu

arianll (Fig. 8) も同様のもの〕と云う新種を記載し Polylepidina の匪房は 4 房から

成り，それが 4 つ葉のクロ{ヴァーの様iζ十字I乙配列しておると誤って解釈した ， P. 

proteiformis の幼期1ζは Fig.91ζ示した様lζ初房・第 2 房，それに 2 つの側座房をと

れば 4 つ葉のクロ{グァー状との解釈も許せない事もないが P. chitψIlsenslS の幼期と

は全く異なり P. proteiformis の幼期は本質的Iζ は Lepidocyclina のものと区別する事

が出来ない。すなわち中央の 2 房が核房でその周辺のものが周匪房である。そして P.

proteiformis 1<: は脈管系が無い模様である。 Polylepidi仰は P. chiapllsensis が模式

であるし， 乙れと全く別個の性質を有するものを同列のものとして属の性質を限定する

に到った事が誤った解釈に導ぴいた原因となった様である。

P. proteiformsis, P. lldkinsi, P. llrianll は Lepidocyclinll である事は繰返して

置きたい。

形態学的に見て Helicolepidinidae IL属する属を原始的と考えるものから )1買序に列記

すると Helico"steginll -Eulinderill11 -HelicolePidinll ・ Polylepidina となる。そして

Eoconuloides は中部始新統から上部始新統1<:亘るもので Helicostegina ， Eulinderill11 

は共1<:中部始新統下部から上部始新統上部lζ亘って産し HelicolePidinll はそれより少し

く遅れて中部始新統上部に出現し上部始新統上部において絶滅している。 また Polyleー

がdill11 は中部始新世上部のものである。

更に形態学上云い得る事は Eoconuloides 型の幼期が比較的大きく，その旋回数の多

いもので中房の環状列の数が少なく. 且つ側房の周の数が少ないものがより原始的で以

上と反対の傾向のものが進歩型と見倣されるのであるが原始的なものも進歩型のものも
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その層位学的産出は互に重復しており， 地層の新IEの順序を追うて原始的なものが古く

進歩型のものが若い地層から産出すると云う様な事にはなっていない。 各属の種を細分

し. その層位学的分布を精細にする事は今後の問題ではあるにしても属の層位学的分布

iζ以上の様な事実がある事は注意すべき事である。 EOCOllllloides の殻が次第に退化し反

対に新たIZ:加えられた構造要素である中房が漸次発達する様lとなり Eocolluloides 殻の

旋回殻壁が側房に分化して行く事が次第に著しくなり，且つ Eocolluloides 殻の局縁壁

がヘリコレピダイン索i乙退化し，遂にそれが PolylePidillll において全く退化消滅して

一般構造が Lφidocyclillll と殆んど同様のものになる事は驚く可きである。

Helicolepidinidae の系統発生に関して連想される事は Cycloclypeus である。 Cyc

loclypeus は Nummulinidae 科に属する。そして乙の科の大部分は 3 層有孔虫ではない

が Cycloclypeus は 1 層の中層と， その上下両面!<::敏密な側層があり 3 層有孔虫であ

る。 Cycloclypeus は漸新期から現世lζ亘って産する属であるが‘その申の最も古い種が

漸新統の Cycloclypeus koolho町m と Cyclody.ρells oppenoo1叫i で現世種は Cyclocl

ypelω の模式と指示されている C. cllφenteri である。上掲漸新統の種の幼期は Hel

erosteg inll と中央断面で全く同じで壮期にはその周縁iζ中房の環状列が加わって来て

Cycloclypeus の性質を帯ぴる様になる。陳承福 (TAN SIN Hok) は Cycloclypells の

多数の種・亜種を区別し Heterostegina 型幼期において第一次隔壁 (septa) の数の多い

もの程，原始的で ζれの少ないもの，すなわち Heterostegina 型幼期の小さいもの程?

進歩型と解釈し，産出する地層の新 IE'は Heterosteginll 型幼期の第一次隔壁の多少によ

って決定し得る事を示唆した。現世種の C. CtlIア仰teri では上掲隔壁数が極端に減少し

環状配列の中房が多くなっている。 SCHUBERT は Heteroslegina 型幼期の大形のものを

C. caTアenteri の様なものから区別し Heteroclypeus と云う属名で呼んだが上記の

Heterosteg ina 型幼期の第一次隔壁数の減少は古い種から若い種にかけて漸移的であっ

て， その中iζ境界を設けて区別する事は人為的に流れ過ぎる事になる。それで陳承福も

Heteroclypeusと云う属は認めなかった。恐らく古生物学的には ζの取扱い方が正しいも

のと思われる。 ζ こにおいて Helicolepidillidae の分類を鶴って顧るに Helicostegina

から HelicolePidilla ， 更にまた Polylφidina まで形態の変化が漸移的であるので， ζ

の中で最も古い属名の Helicoleρidilla ， 1922 1<::全部を包含せしむ可きかとの 1 案も湧

いて来る。併し Cycloclypells の場合は第一次隔壁数の多少と云う差だけで単純である

がζの場合はそれよりも複雑であるので今日では BARKER and GRIMSDALE, 1934 の説

に従って Eoconuloides 型の幼期が大きしその旋回毅壁IL側房の分化が起っていない

ものを Helicostegina として置く， ζζ では Eulinderina ， etc_ の特質を詳説する事

はしない。

Pseudorbitoididae 科

脈管系を有する，本科の全ての属の幼期は Sulcoperwlina 状である。 SulcoperClllina

は殻の構造が，その名の示唆する様に Operwlina 状ではなくて寧ろ AIIψhistegina 状
であるが反対爾壁(countersepta) を有する事から見て Anψhistegina よりも Eoconu

loides 1<::近い，但し Sulcoρercu.lina は A1Ilphistegilla 1<:: も Eoconllloides にもない
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sulcus と云う構造があり後 2 者とは区別される小形有孔虫である。 sulcus とは鴻と云う

意味で殻の周縁に沿うた特殊構造である， sulcus は般の縦断面で見ると烏の鳴の様にな

っており，殻の周縁が上下 2 つに裂けており上下共に縦断面が 3 角形になっている。上

のものは下のものよりも少しく長い， また水平断面で見ると上下のものは共に同様の構

造をもっている。すなわち sulcus の屋根及ぴ床 (roofs and f loors) をつくるものは丁

度微細な櫛の歯の様fL鋸歯状を呈している。

本科のものは全て 1 つの中層と，その上下両面に重り合って来る数層の側房からなる

が 2 亜科に分類し得る，その中の 1 つは中層fC 微細な垂直放射状板 (vertical radia! 

plates) と云う特殊構造，或はその変形と見る可き構造で特徴づけられており，他は ζの

構造を欠く，前者は Pseudorbitoidinae 後者は Pseudorbitellinae と呼ぶ事にする。上

記の垂直放射状板は既述の su!cus の屋根及ぴ床の部分i乙見られる櫛の歯が伸展して生じ

たものと解釈し得るもので屋根から生じたものと床から生じたものが殻の縦断面で見る

と両者が互lζ離れて発達し上下のものが連続せず交互に位置している， 上記のζの変形

と見る可きものは垂直板ではなくて板が放射状の細管i乙分化しているものもあり， また

板状になっているものでも板の末端が縦断面で見るとフォーク状fL叉分して司 且つそれ

が上下のものが互に癒着しているものがある。 乙れ等の垂直板の構造の差が分類の基準

になっている。乙 ζK本科各属の特性を個々のものに就き詳説しないが， 上記のものと

同様に幼期が Slllcoρerculinll 状で霊直放射板の構造を欠き且つ殻の外形が凸レンズ状

を呈するものがある，これは COLE がフロリダから Lepidorbitoides Ilortoni VAUGHAN 

として記載したものである。併し Lepidorbitoides nortoni の模式は現在では Orbito・

ヴcliuu lIortolli (VAUGHAN) とす可きもので，その幼期は B型で脈管系を欠き COLE の

記載したものは幼期がふtZcoperclllill <f. 状で，且つ脈管系を具えており， 乙れに同定す

る事は出来ない， COLE の記載したものを模式として新属新種 Pseudorbitellaamericana 

HANZAWA とする。

Sulcoperculina は上部白望紀 Maestr ichtian 階中・上部I乙産するものとされている。

層位学的分布の上から見て Eocollllloides とは全く連絡が無く.前者を祖先型とする

Pseudorbitoiclidae は全部，上部白星系lζ限り産し Helico!epidinidae とは系統発生上

関係がない， ただ Eocolluloides も SlIlcoρerclllina も A/Iψhistegina f己最も近く 3

者共fC Amphisteginid~e fC属するものと考えられる。 Amphistegina は始新世から現

世にかけて熱稽・亜熱帯に多産するが， それより下位の地層には普通発見きれない。併

しオランダの Maestrichtian では Orbitoides， 011ψhalocyclus と共にしその層位学的

分布の下限は Maestrichtian まで下る事は確実らしい。

Discocyclinidae 科

脈管系を有する。 Discocyclina と Pseudophragmina の 2 属K分けられ前者は 3 彊

属・後者は 4 亜属に分けられている。一般構造は Lepidocyc!inidae fL近似であるが中

房は短形を呈し核房も Lepidocyc!inidae のものに似ているが本科においては核房の構造

は分類の特徴とならない事は既述の通りである。

Disco;ycl ina では中房が各々相隣接するものと放射隔壁の底部にある水平連絡孔(回・
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gent�l stolons) で連絡しているが .Pseudoρ1l1'llgmillll では ζれと反対にその頂部にあ

る水平連絡孔で連絡しており後者の亜属の区別は前者が既述の様Ir.殻の外形を基準とし

て区別する事とは異なり中房の放射隔壁が完全であるか不完全であるかによってなされ
ている。

Dl:Scocyclinll の各亜属の層位学的分布を検討して見ると最近の欧洲における研究では

共に暁新世から上部始新世までの様である。 Púudophraglllina は Discocyclina の退

化型と見る可きか或は原始型と見る可きかは不明であるが層位学的分布は同じものの様

である。但し Discoyclinll は東西両半球!L産するが Pseudoplwagminll の方は特殊な

例外を除けばアメリカにだけ産するので上述の事にはまだ疑問がある。

Discocyclintl 1<: は脈管系があり Lψidocycli・加とは系統発生上関連性がない事は明

かであるが前者の祖先型に就いては確たる説がない。 DiscocyclinCl !Lは脈管系があり，

その微球型の幼期が Nummulitidae 科の Hetel'ostegill11 状Iζ房が配列するのでζ の科

に関係があるのではないかと思われる程度である。

BRÖNNIMANN は Discocyclinll 1とは脈管系は無く，その薄片で脈管の害在を暗示する

様な爾壁中央を走る暗く見える線は脈管系では無くて隔壁中央iζ縦の割目があるから，

その様に見誤らせるのであると説いている。併し VAUGHÀN が Discocyclinllancone/lsis 

のゼラチン方法で示した美事な図で見ると脈管系と見る可きものは曲折した糸状になっ

ており， 上記の様lζ割目とは到底解釈する事が出来ない。

Miogyps iniclae 科

既述の様!L本科lζは容易に検出し得る脈管系があり，その原始型と見る可きものの幼

期は Rotalill 状で壮期!Lは，その幼期の周辺の一部!L新たな構造要素である中房が附加

されて行く事は既述の通りである。以上の事の為め!L本科は既述の科のものが円形の輪

廓を有する事と異なり，外形が一般に扇形を呈する。そして幼期は扇の要の部分， すな
わち尖端 (apex) にあり，中房はそれと反対方向，換言すれば開いた扇の末端の方1<:向

って発達して行く， 乙の末端は弧を画き，扇の左右両端は基本的lとは直線状を呈する。

直線状の左右両端のなす角度は時Ir.は 1800 或はそれ以下，或はそれ以上で，それが極

端になった場合は左右両端が殻の尖端と末端中央を結んだ線，すなわち尖末端軸 (apico・

distal axis) と同一線上1<:来る様になる。その時は申房列の形状が弧状から環状K変じ中

房列が幼期の周囲を環状Iζ取り囲む様になると解釈される。 中房が環状配列をとり幼期

が他の Miogypsinidae と区別する事が出来ないものが Jl.，fiolePidocyclillll burdigaleｭ

llsis の様なものであって， ζの種類では幼期が中層の中心!L来る。

また本種1<:近いものでは幼期の位置が少しく中心より離れているが殻の周縁には接し

て来ないものがある。

幼期は原則的1<: は Rolalia 状単系列で初房の周辺に旋回して発達する周初房からな

る。

Miogypsinoìdes は側房が級密で司それが側房I己分化していない事が他の属から識別

する第 1 の特徴にはなっているが微弱な側房が存在するものがある。外形の変化が著し

く pillars .-の太‘さ，その数なども変化1<:富むので殻の外形から種の区別は極めて困難な
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場合が多い。本属は第 1 表IL示す様lζ10 種!t:.しか区別する事が出来ないと筆者は思っ

ている。そして種の特徴は結局，幼期に求めぎるを得ないと考えている。詳説すれば 1)
幼期旋回 (nepionic whorls) の巻き数 (2 回のものが多く， 3 回以上のものは存在しな

い)， 2) 各旋回の房の数， 3) 殻の頂点!t:.周初房の第何番目の房(時には単数，時には複

数)が位置する様になるか， 4) A-P angles の角度が問題になる。 A-P angles とは上掲

尖末端軸と初房・第 2 房の中心を結んだ線とのなす角で， ζれは 300 を最小とし 5400

を最大としている。 3600 より広い角はないのに 5400 とは奇異の感!t:.打たれるかも知れ

ないが， 乙れは 3600 + U:Oo と云う意味で幼期旋回が 21 回転する為め周房の中で，

その或物が初めて殻の頂点に来るには幼期旋回が 1 回転以上するためであり，乙の場合

は 1 回転半する事を意味するものである。従来行われて来た様な幼期旋回の隔壁数全体

を算定したりする事は望ましくない， 何んとなれば， ζの様な数は同じ種においでさえ

も変化するので種の識別には適当でないからである。併し上掲 4 項目に現われて来る数

は種によって不変である。すなわち第 1 表lζ示した様な種の多くの標本IC.就いて調べて

見ると，それぞれの 4 項目に示した範隠内iζ落着くのである。更l乙乙乙!z:.一言して置き

たい事は M. -oides dehllartii の幼期旋回(1.25 回転)が先末蹴輸を通過する時lζ前考

の回転初期に後者を切る事である。後述する様IL lvl. -inll koloi の幼期旋回はその回転

の後期において後者を切る様になっている。

第 l 表

Distinctive juvenile features of Miogyps仰oides

Species nic chambers at 

apical point 

dehaadtii (v. d. 11 、 1 ~ 1.12 
VLERK) II 
late同lis HANZAWA 1 1. 5 

tanic悩 r ~ 1. 5 
(BRONNIMAN~) , I 
bant品隅ensis TAN 11 

'1 1. 5 SIN HOK r 
borodi. 叫 is 11 

1 ~ 1.65 (HANZAWA) II 
J円or抑os附S~STT __ 1 ~ 1. 75 
YABE and HANZAWA 1 r 
co隅少lanat叫s____ ， 1¥ 2.0 
(SCHLUMBERGER)__ II 
ubaghsi TAN SIN HOK 1-2.2 
saiPane時sis HANZAWA I 2.2 
grandiPustulus COLE 1 2. 5 

9 1 0 17th 

9-141 0 I 拍
12 1 7 1 10th-11th 
12 I 7 I 13 (12) ー 14 (15) th 
10-151 7-101 16th-17th 
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次!t:.側房のある l'vtiogypsina であるが， ζれに属すると考えられるものの周座房は 3

種類に区別される。

第 1 !L M. イ加1 gllnteri であるが，乙れの周匪房は M. 咽idcs 111仰rctanicus のもの
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19 20 I 

22 23 

25 26 

27 28 

Fig. 19. M.-oides gra帽diPust叫lus COLE 

Fig. 20. M.-oides saiPanenisi HANZAWA 

Figs. 21, 22. M.-oides ubaghsi TAN SIN HOK 

Fig. 23. M.-oides compZanatus (SCHLUMBERGER) 

21 

29 

Fig. 24. M.-oides for隅ose担sis YABE and HANZAWA 

Fig. 25. M'-ides borodine仰S (HANZAWA) 

Fig. 26. M.-oides bantamnseis TAN SIN Hok 

Fig. 27. M.-oides 隅a叫何tanic叫S (BRﾖNNINANN) 

Fig. 28. M.司oides laterasis HANZAWA 

Fig. 29. M.-oides dehaartii v , d, VLERK 

June 1961 
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'と区別す，る事が出来ない。すなわち，乙の種類のものは申央断面?では M. ,oides .maure. 

tanicus と区別がつかない。また M. ・ina borneensis にも側房があり，本種は中央断面

では M. .oides dehaartii と区別がつかない。すなわち幼期の周匪房配列が M. ・oides

， dehaartii のものと全く同じである。

側房があって幼期が殺の尖端K位置するものを Miogypsina とし側層の級密な Mio・

gypsinoides から区別している，そして，その中には M. ・ina gzmt凶， 'A1. -ina borneｭ

ensis の様に幼期が Miogypsinoides と同lじものがある。且つζの場合第 2 房が初房と

大いきが殆ど同じで前者に継続する周底房がその大いさを僅かではあるが次第に増大し
て来る事が一般である。併し上掲種以外の Miogy_戸inll の種，例えば 1>1. -inll ;globulｭ

ina (従来多くは M. -inll irregularis として知られて来たが globulill11 の方が先取権が

ある)， M. -fna antillea , M.-i即 C11 shmalli, etc. の幼期の周匪房も単系列的t乙初房の

まわりに配列する。併しながら， .乙れ等の種においては第 2 房は常Iご初房よりも大きく，

Eつ前者は後者よりも舛側，すなrわち第 2 房の方が殻の最尖端lζ位置し初房は第 2 房の

存在の為め殻の極周縁tから内側lとはずれてある。初房が殻の極周縁Iとない事は Miogy

psinidae 全体について云い得る事である。また第 2・房fr.継続する周匪房もその大いきが

進行方向 Ir.次第に減少する傾向にあり ζ の点 Miogypsiηoides'の場合と反対の傾向を示

す。猶 M.-ina globulina K類するものの幼期旋回は尖末端軸と旋回の後期において交

わり， ζ の点上記の様fr. Miogy_ρsinoides の幼期旋回がその早期において交わる事と区

別される。 以上の事Iとは個体的変化 (individual var.iation) はない。併しル1. -ina 

antillell Ir.類するものに M.-ina talli がある。また後者の幼期は jl1. -oides dehaω.tii 

のものに似ており幼期旋回がその早期において尖末端軸と交わっている。 ζれは注意す

べき事であって本種は本質的には 111. -ina borneensis と区別する事が出来ない。ただ第

2 房が初房を大いきにおいて少しく超過している程度である。

上記の幼期の性質の差K基づいて筆者は嘗て M. ・ina gunteri 型のものを M.-ina

globulina 型のものから区別し Miogypsillopsis と云う新属を作ったが VAUGHAN and 

COLE の賛成する処とならず筆者自身も彼等の説K従ってこの新属を破棄して今日に到っ

ている。 VAUGHAN and COLE は僅少の差は古生物学上認めない方が良いとの一般概念

の強い学者である。同様の概念Ir.従って COLE は最近 Opercutz:nellll YABE も Opercu

linoides HANZAWA も Operculina d' ÜRBIGNY から識別出来ないとして 3 者を一括統

合し前 2 者を後者の同物異名として破棄している。

次Ir.側房のあるもので M.-i加 indonesiensis の幼期を見ると双系列であって既述のも

のとは異なる。すなわち局匪房の配列状態だけからすると Lφidorbitoides socialis, 
L. minor のものと同じで A 型である。 換言すれば第 2 房が初房よりも大きく第 3

の燭直房が初房と第 2 房の境界の処にあり第 4 の周底房と見る可きものは初房から見て

第 3 周医房と同じ測で，それに引き続き発生して来るものではなくて，それと反対銀U Ir.

生じ，その後の周底房は各々初房~第 2 房の反対側から独立した 2 つの系列として順次

に追加され初房を取り囲む様に発達する。初房の下では， ζ の 2 つの系列が反対方向か

ら走って来て合するが，その間 fr.は 1 つの closing chamber と云う左右対照的な中間形



18 Fossils No. 2 June 1961 

の房で境される事になる。系列中の周目主房は左右す 1"対照的で覆瓦状になっている。第 3 ，

第 4 房から上記とは反対方向 ， すなわち第 2 房を包む様な 2 系列の別の周座房が発生す

る事もあり ， しない事 も ある。乙の場合 も 局第 2 房の方は分類上重要で、ない，以上の場

合，幼期は左右対照的で単系列の周匪房とは著し く 違 う，。干し Jì!l. -ina anl illeà 型の も

のの幼期の中でその旋回が単系列ではあるが追加されて行く 周底房の大いさが激減し ，

ぞの発達が初房の下の処附近で止まり ， こ の際第 2 房の反対倶Ijから数個周座房が発生し

て来て初房の周閣を走る場合がある。幼j明は ζ の際著しく非対照的で一見単系列周佐房

の幼期と区別し難いが厳密IL云えば双系列である。上記反対側から発生して来る周怪房

の大いきにも個体的変化があり M. ・ in o. indonesiensi s の双系列周底房 も 単系列の幼期の

も のから 由来したも のとの感を深くさせる。

側房のある も のの中Kは幼期が般の申心， 或はそれK近い処K あり 既述の もの と奥な

り殻の周縁と幼期の間 Ic::.は数列の環状配列の中房がある も のがある。 併し顕球型はそ

うであって も微球型の幼期は殺の周縁IL直接しておる も のもあ り， その何れの型で も幼

期が共Ic::.周縁から熊れて殻の内側iζ あるものがある。 ζ の事は ζ の穫のものの祖先が

lVliogypsilla 状であった事を示すと解釈すべきで微球裂が以上の様である放をも っ て属

ぞ区別しないと云う事は筆者は採りたくない。また ζ の型のものには次の 5 種が区別さ

れる。

1) 周座房の配列が A型の双系列であるも の，すなわち口ldonesiensi s 型。

2) 幼期旋回が単系列であるが旋回が殻の尖末端軌をその後期で切るもの。 globnlina

型。

3) 幼期旋回が単系列であるが旋回が般の尖末端輸にその早期ILおいて 交わ る も の。

tan i 型。

4) 幼期が borodi7lesis 型の も の。

5) 幼期が M削(1・etallicus 型のもの。

Jì!liolepidocyclin(l の機式である 1M. b lt1・digale7l sis は以上の中 ， 第 2 型の幼期を有

する，また i1ldonesiensis 裂も f o.lI i 型も世界の多 くの学者の通説に従っ て lvliolψid

ocycli・11 0. Iζ編入して置く。

第 4 のものが A[. po.n即日目lsis ， 第 5 のものが /1,[. eCllαdo'rellsis であ;:;。 そし

て両者共lζ幼期旋回には intercalary chambers と 云 う も のが務入されて来て幼期旋回が

複列になる。 ζ の事は本科の他の種類には見 られない事である。なお Jì!l. pa7lo.mensis 

も lW. ecuo.dorensis も分布がア メ リカ K限られている。

この事は本科の属・種の殆んど全てが世界的分布を有す る 事と考え合わせると見逃す

事の出来ない事実の様である。 M. P仰仰山川5 は CUSHMAN IL よっ て最初 Heteroste

ginoides と云う属κ入れられたが Heterosteginoides は VAUGHAN IL より Miogyρsina

の同物異名であると して破棄されて来ておっ た。併し筆者は I-Icterostegi1l oides は

lVliogyþsillCL から区別す可 邑 も のと し て ， その属名の復活を望む意見を も っ た事があ る

が VAUGHAN and COLE は Heterosteginoides は不用のものとして筆者の希望を容れ

なかった。 それで筆者も 1 時は ζれを破繋したが上掲の事笑を参照し ， ζ れをもう一皮
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復活させる可きではないかと考えている 0

. Nummulitidae 科

�) 

本科の中で 3 層有孔虫に入れられるものは既述の Cycloclypells 以外fC Spiroclypeus 

がある。併し後者は Helerostegilla の旋回殻壁が分科し，その位置に数層f(.重り合った

側房が生じて出来たものである。 中房は終始渦巻状IL巻いて発達するだけで環状配列を

とる事はない。

Pellatis piridae 科

ζ のものも本来は構造が Nummulitidae 科のものと同じであって終始渦巻状に巻いて

発達するだけであるが、その中の Biplaniゅíra だけが，その初期が Pellatispira と同

様であって壮期には前者の周縁に 1 枚の繊細な放射状構造を呈する中層が生じ，中層の

上下両面には第 2 次の房が 1 層づっ重なって来る。第 2 次房は渦巻状I乙巻いて幼期の周

縁部から外方1乙発達する。併し乙の場合，第 2 次房と第 1 次房(幼期の)との巻く方向

が反対になって来る。 換言すれば第 1 次房が右巻の渦巻を作るとすれば第 2 次房は逆

i乙左巻旋回となっている。幼期でも壮期でも房の上には厚い側層が蔽うており， 側層は

太い霊直管状の脈管系が貫ぬいておって側房lζ分化する事はない。併し殻の表面，殊に

上記の霊直管状の脈管が殻の表面1(. 口孔を開いている処では， それに蓋をする様な状態

Iζ殻表面fC平行な極めて薄い繊細な無数の孔があいている隔壁がある。 ζれが或間隔を

以って発達する時には表面房 (surface chambers) と云うものを作る事がある。表面房

は構造が繊細なので化石I己保存される事は寧ろ稀であるが同様なものは Pellatiψíra の

保容の良好な標本にも見出される。

Orbitolitidae 科

本科は Imperforata 有孔虫で既述のものは全て Perforata であるため後者とは本質的

に別個のものである。本科の中で 3 層有孔虫とされるものには Oρertorbitolítes と

Somalia がある。共lζ1 層の中層と 2 側層からなり，前者は Orbitolites のものと

全く同じである。。ρertoゆítolites の方は Orbitolites の中房の屋根と床が肥厚し，そ

の肥厚しかたが数の中央部で著しくなっているので後者の毅の外形が凹レンズ状を呈す

るのに反し前者は凸レンズ状を呈する。 すなわち、前者と後者の区別は屋根と床の肥厚

の程度K差があるだけで， その以舛両者は構造上微細な点1(.到るまで本質的の区別がな
b 、。

SOlllalia は 0ρertoゆitolites と外形・構造が殆んど全く同じであるか後者の屋根及

ぴ床が Cycloclypeus のそれの様1(.綴密であるのに反し前者では側層が側房の数層に分

化している。 0ρ0・"lorbitolites はインドの下部始新統 ， Somulia はアフリカのソマリー

ランドの下部始新統 ， Orbitolites はユーラシア大陸の中部始新統及び或は下部始新統か

らも産する。すなわち最後のものが前 2 属よりも若い様である。

Orbitolitidae 1こは上部白星系に産する Broekinu ， PrllesOI.ites の様な原始型がある

が本科の祖先型は同じく Imperforata の Miliolidae のものらしい。

3 層有孔虫の地理学的・層位学的分布

3 層有孔虫の分類及び各属の地理学的・層位学的分布は第 2 表lこ示しであるが，この
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第2表 3 層有孔虫の各科各属の地理学的・層位学的分布

Family Orbitoididae (Non-canaliferous) 

Jung, 1961 

*Genus Mo時01ψidorbis ASTRE. 1927. Santonian.Campanian 
Genus Orbitoides d'ORBIGNY. 1847，、 Campanian-Maestrichtian
Genus Simplorbites de GREGORIE. 1882. Maestrichtian 
Genus 0押zphalocyctus BRONN. 1852. Maestrichtian 

*ホGenus Torreina PALMER. 1934. Maestrichtian 

Fami1y Lepidorbitoididae (Non-canaliferous) 

Genus Lepi痂rbitoi綟s SILVESTRI. 1907. Maestrichtian 
*Genus Orbitocycl仰oiá，ωBRÖNNIMANN. 1944. Maestrichtian 
Genus C抑eorbis DOUVILIム 1915. Maestrichtian 

*Genus H elle担ocycl仰a RElcHEi.. 1949. Maestrichtian 

帥Genus Orbitocycli帽品 VAUGHAN. 1929. Maestrichtian 

帥Genus Asterorbis VAUGHAN and COLE. 1932. Maestrichtian 

**Genus 
事 *r、tienus 

事噂r~~nus 

Genus 

Genus 
Genus 

Genus 

Family Lepidocyclinidae (Non-canaliferous) 

Plioleヨoid:仰a DOUVILLI孟. 1915. Upper Eocene 
p'seu痂lePi疂na BARKER and GRIMSDALE. 1937. Low官r Middle 
l:!-Ocene 

Triplalepid仰a VAUGHAN, and COLE. 1938. Upper Eocene 

Lepidocyû仰晶 GÜMBEL. 1867. Upper.Middle Eocene-Aquitanian 
Eulepidina DOUVILLﾉ. 1911. L乱ttorfian・Aquitanian

NephrolePidi四品 DOUVILLÉ. 1911. Middle Eocene-Burdigalian 
M ultilepidin品 HANZAWA. 1932. Burdigalian 

Family Helicolepidinidae (Canaliferou晋)

Genus Helicostegina BARKER and GRIMSDALE. 1936、 Lowel' Middle 
Eocene-Upper Upper Eocene 

**Genus Eulináeri制高 BARKER and GRIMSDALE. 1-936. Lower Middleｭ
Middle Middle Eocene 

**Genus Helicoleμdi刊a TOBLER. 1922. Upper Middle-Upper Upper 
Eocene 

Genus PolylePidi骨a VAUGHAN. 1924. Upper Middle Eocene 

Leがdocycli:叫 (Polyle:がdina) barb叫開sis V師団凶. 1四94伍5(N耳on，司

canaliferous) Pa乱.leocene
判Genus Ac伽osipho骨 VAUGHAN. 1929 (Canaliferous). Paleocene 
*Genus Orbitosipho骨 RAo. 1940 (Canaliferous). Paleocene 

*Lゆidocycli:官品 (Polyle，少idi:叫a) 抑叫'.jab開sis DA'羽ES. 193'ヲ.
Paleocene 

**Fa凶ly Pseudorbitoididae (Can乱liferous)
**Subfamily Pseudorbitoidinae 
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Genus Pseu�'Ol'bitoi疇s ÐOUVILLÉ, 1923'. Upper Campanian' or' Lower 

Maestrichtian 
帥Genus Vaugha柑初a PALMER, 1934. Middle-Upper Maestrichtian 
*事Genus Sulcorbitoi礪s BRðNNIMANN, 1954. Upper Cretaceous 
**Genus Rha痂l'bitoi疇s BRÔNNIMANN, 1'955. Campanian 
**Genus Histol'bitoides BRðNN-IMANN, 1956. Maestrichtian 
**Genus Akt仰orbitoiáes BRðNNIMANN,. 1958. Upper Campanian or Lower 

Maestrichtian 
材Genus Cte珂orbitoiáes BRðNNIMANN, 1958. Upper Campanian 01: Lower 

Maestrichtian 
料Genus Co帽ol'bitoiáes BRðNNIMANN, 1958. Upper Campaniall or Lower 

Maestrichtian 

判Subfàmily Pseudorbitellinae 

料Genus Pse叫áOl'biteUa HANZAWA, 1960. Maestrichtian 

Family Discocyclinidae (Callaliferous) 

Genus Discocycl初a GÜMBEL, 1868. Paleocene-Upper Eocene 

Subgenus Discocycli叩a GÜMBEL, 1868 
Subgenus A ktinocycli刊a GÜMBLE, 1'868 
Subgenus Astel'ocyclina GÜMBEL, 1868 

Genus PseudoPh:γag糊4叫a DOUVILLÉ, 1923 

**Subgenus Pse叫doph1'ag例4骨aDOUVILL孟， 1923, Lower Eocene 

紳Subgenus Propol'ocycli博晶 VAUGHAN and: COLE, 1940. Middle 
Eocene 

*ホSubgenus Athecocyclina VAUGHAN and COLE , 1.940. Lower 

Eocene 

*Subgenus Astel'ophragm仰a RAO, 1942. Upper Eocene 

FamiJy Miogypsinidae (Canaliferous) 

Genus Miogyps初a SACCO,. 1893. Aquitanian-Helevtian 
Genus Miogypsi時oides YABE and HANZAWA, 1928も Rupelian-Bul'dig・

alian 
Genus Miolepiáocycli帽品 SILVESTRI， 19'07. Aquitanian-BurdigaIian 

,*Genus Heterosteginoi疇s CUSHMAN, 19T8. R瓦pleia'1l-1弘quitania:n{~)

FamiJy Nummulitidae (CanaIiferous) 

Genu百 Nu刑mutites d'ORBIGNY , 1826. P'ale'Ocene-Rupelia;n 
Genus Op'8rc叫li時a d'ORBIGNY, 1826. Paleocene.,Recent 
Genus' Hetel'osteg.i骨骨 d'ORBIGNY ， 1826. Eocene-Recent 
Genus Spiroc砂'peus DOUVILLÉ, 1906. Upper Eocene-Aquitanian 

*'Genus のcloc切eus CARPENTER, 1856. Oligocene-Recent 
Genus OpeYculi時oiáes HANZAWA, 1935. Middle Eocen'e'-Upper Oligocene, 

柿'Genus Opel'culinella YABE; 19Þ8, Miocene?'-Recent 
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Genus Ranikotllalia CAUDRI. 1944. Paleocene-Lower Eocene? 
事事Genus Miscella'骨ea PFENDER. 1934. Paleocene 

Family Amphisteginiqae (Canaliferous) 

With countersepta 

Genus Eoconuloi蘰s COLE and BERMUDEZ. 1944. Middle-Upper Eocene 

(=Tグ'emastegi伽 BRÖNNIMANN. 1950) 
料Genus Sulcoperc叫li時a THALMANN. 1938. Middle-Upper Maestrichtian 
Genus Boreloi蘰s COLE and BERMUDEZ. 1947. Middle Eocene 

1.vithout countersepta 

Genus A拙þMstegi抑a d'ORBIGNY. 1826. Maestrichtian-Recent 
判Genus Pe揖operculinoiåes COLE and GRAVELL. 1952. Middle Eocene 

Family Orbitolitidae (Non-canaliferous. Imperforata) 

*Genus Orbitolites LAMARCK. 1801. Lower-Middle Eoncene 
市Genus S omali晶 SILVESTRI. 1939. Lower Eocene 
*Genus Opertorbitolites NUTTALL. 1925. Lower Eocene 

Family Pellatispiridae (CanaIiferous) 

権Genus Pellatispira BOUSSAC. 1909. Upper Eocene 
市 Genus Biplanispira UlIIBGROVE. 1937. Upper Eocene 

* Eastern Hemisphere 
料\'Vestern Hemisphere 

Otherwise. common in both Hemispheres. 

事t乙関して特筆すべき事を挙げると次の如くである。

第 1 1乙 3 層有孔虫のみならず大形有孔虫は Danian 階にはない。 Danian 階の層位学的

位置は浮瀞性有孔虫の研究から再検討される様になりアメリカでは，乙の階は第 3 系の

最下部暁新統の最下部1;::: 入れられる傾向にあるが、 この事I乙関し今日世界中の学者の意

見が一致しておるわけでもなく或人は同じく浮瀞性有孔虫の研究l乙重きを置いても自室

紀最土部としている事もあり各人の意見がァ致しない。併し従来暁新統とされて来たも

のと Maestrichtian とされて来たものとの聞にはその何れにも属さない独立した時代の

地層は容在する模様で， ζのものを Danian と認めて然る可きであると考えられる。

第 2 表中で明確に最も時代の古いとされるものは Santonian の Orbitoididae である

が白望系のものは Maestrichtian がその分布の上限で， これ以上は生き延びていな

い。また白霊系 3 層有孔虫の申で着目す可主事は欧洲に出現したと思われるもの例えば

Orbitoides, 011ψhalocyclllS 等はアメリカにも産するがアメリカ lζ出現したと思われ

る Pseudorbitoididae の殆んど全部がアメリカ大陸だけに限られ欧洲及び印度~太平洋

地域には産しない， 以上の事は地質調査の進渉状態が不十分だからと云う事ではないら



昭和 36 年 6 月 化石第 2 号 23 

しい.併し Pst!udorbitoides iSr<l 1山kii が最近ニューギニヤのポートモレスピーで上部

白星系から多産する事が知られるに到っている。

同様な事は始新世・中新世 3 層有孔虫Iともあり欧洲Ir.出現したと思われるものは世界

的分布を有するものが多いがアメリカ Ir.出現したと恩われるものは他の大陸Ir.無いか，

或はその産出が乏しい。

また始新世の Biplanispira ， Somalia , Opertorbites は印度~太平洋地域iζ特有なも

のであるが太平洋を越えてアメリカ大陸!Lは到達しなかった。 また世界的分布を有する

Miogypsinidae の如きものの分布でも太平洋を渡つての伝播は行われなかったらしく，

それ等の分布の西限はアメリカ大陸の西岸であり東限はマーシャル群島. 或はその附近

の現在の平頂海山 (guyots) らしく， ζ の事は以上よりも若い地質時代lζ出現した浅海

性大形有孔虫の地理学的分布に就いても云い得る事の様である。但し ζれにも例外があ

る事は附言して置きたい。

以上述べたものの中に這入らないものに次のものがある。

Actinosipholl 

本属の模式は A. semmesi である。 ζ 乙にその特質を詳説しないが本種は脈管系を有

しない事は，その著者である VAUGHAN が特に断わってある。併し原標本を高倍率の顕

微鏡で調べると， その中房隔壁iζ脈管系である以外iζは解釈しようのないものがある。

幼期は初房・第 2 房及び若干の周匪房からなるが，それ等Ir.は既述の様な一定の形式は
示さない。 Actinos争Izon はアメリカの暁新統に限り産し VAUGHAN はこれを LePido・

cyclina Ir.類するものと考えたが、それとは区別す可きものであって今日分類上の位置

は不明である。

L. RUTTEN はペルーの始新統から Lepidocyclina (? IsolepidiJ/a) vichayalellsis を

記載したが，その令息 M.G. RUTTEN は ζれの再研究によって Actinosipholl viclzaya・

lellsis とした，本種の幼期は A. semmesi のものと異なり双系列，或は四系列の周匪房

を有する。 Eつ中房援には脈管系がある模様である。 A. semlllesi の申房にも放射状連

絡孔があるが本種にもある。 M.G. RUTTEN が viclzayalensis を ActillOSiplzOll Ir.移し

た事は放射状連絡孔の存在に重きを置いたのではないかと思う。極めて最近 COLE は

!Iichayalellsis は Actinosiplzoll ではなくて HelicolePidina だろうとしているが COLE

の考えが最も正しいと判断される。それで Actinosiphon はアメリカでは A. semmesi 

だけであり暁新統に限るものらしい。

Orbitosiplzoll 

ζ のものの模式種は印度及び西蔵産の Lφidorbitoides tibetica である。本種の初

期は A 型で隔壁には明かに脈管系がある。 COLE は L. tibetica は Actinos伊hOll で

あり従って Orbitosiphon は破棄される可きと考えているが，乙の考えは正しい様であ

る。そうすると Actinos伊hon は東西両半球の暁新統のものと云う事になる。また印度

の暁新統から Lepidocyclina (Polylepidina) punjabensis として DANIES が記載したも

のがある。 N. RAO はこれを自己の Orbitos伊hon tibetica と同じものであるとした。
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けIれども本種の初期には B型のものがあり後者とは区別される。併し筆者は punjaben ・

sis の原産地からの標本を直接研究する事が出来ないので本種の性質を明かにする事が

出来t.I い、o .{];Ì;し Actinosiphan .tibetica Iζ 同定する事lζは非常な疑問をもっている。

ιψidocyclina (PolylePidina,l bllrbadellsi-s 

Polyl epid illll の中房は放射状に配列するが本種のものも同様である。併し中房Jま切線

・の方向lζ長ド六角形てで Polylepidilla の他の種のものとは異なる。幼期も Polylψidina

chiapasellsis のものと似て，いるが一致を見るとは云い得ない。また本種l乙は脈管系がな

い，従来知ら;tL，rこ 3 層有孔虫の中で構造が Polylepidin (l I乙最も近いが脈管系の事IC関

心本質的な区別があるらしい。 本種はまだ。西印度諸島パ{パドスの暁新統に産するが既

述の様IC Polylepidill11 は中部始新世上部のもので，それに入れられる種と barbadellsis

との聞には層位学的に下部始新世~中部始新世中部に亘る間隙もある。今日 barba.dell

si.'j の分類上の位置は不明で恐らく新属を提案すべきものと思われる。
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1.単史

Vertebrate Palaeontology は Macropalaeontology を代表する著しい領域であるが，

日本では材料に恵まれず，諸外国に比べて盛と云えない。 もっとも日本以上に材料の貧

弱なスカンヂナピア諸国でも，旧赤砂岩の甲宵魚の多いスエーデンlζSTENSIO のような

特異な学者がいるのは別として，フィンランドのような国では， KURTEN が新生代ロ甫乳

類の詳しい統計的研究を精丈的にやっているし，ウプサラの ZDANSKY や BOHLIN が

海舛の材料を研究しているぐらいである。一般にヨーロッパの学者は， 比較解剖学的な

また統計的な研究をしている人が多いようである。

我国で脊椎動物化石の研究記載をした最初の人は，松平越中守の侍医であった丹波(多

紀)元簡で，寛政 12 年 (1800) 群馬県富岡近傍の黒岩山より寛政 9 年K発見された巨

角鹿を詳しく報告している。 ζの化石はまととに立派なもので，保容の点では世界的逸

品であり，富岡の蛇宮神社の宝となっているが， ζ の事が地質学雑誌、第 1 巻に紹介され

ているのである。最近津川主ーにより再発見され，直良 J尾崎等tとより紹介されるよう

になり，目下筆者が再記載を行っている。

CUVIER の Recherches sur les ossements fossiles の出版されたのは 1812 年であり，

青年時代の LYELL が CUVIER の研究室を訪れ，その壮大な仕事!L驚嘆したととがあ

る。 ζ の頃から近代古脊椎動物学は目ぎましい発展をとげ司 DARWIN の頃tζ前後したア

メリカの COPE を始として，フランスの GAUDRY. ロシアの KOWALEWSKY，スイスの

RÜTIMEYER 等が主としてLineage の追求fë:全力をそ h ぎ，そのあるものは新ラマルク

主義と云われている。丹波元簡の研究は， 勿論これら欧米の学者達とは無関係に地球の

反対側に孤立して行われていた珍しい例である。

DARWIN の「種の起源」により火のついた進化論は， ドイツで Neo-Darwinism の勃

興を生むにいたり，遺伝学の盛大な研究が発展するにつけ ， DrosophUa と粒子説が君臨

するようになる。 ζれと反比例して，古生物学は専ら材料の整備と Biostratigraphy の

Servant の位置に甘んじ，正面から Genetist と対抗するような人は出なかった。 1894

年 ZITTEL はチューリッヒの Interm.tional Geological Congress の講演で， r私は古

生物学の研究によって系統発生の具体的証明をあたえようと， どれだけ努力したか判ら

ないが， 徒ら!L深い溝を感じるばかりである。私達が切望するのは事実であり，私達の

理論的知識の脆さはかなさを確信するほど、 一層痛切に将来の観察と事実による実証を

欲する」と云っている。化石というものは見つけるべきものでなく， 見つかるべきもの

だと ， Pithecanthropus や Giganthropus 等の発見で有名な KOENIGSWALD が述懐し

ているが， ZITTEL の Grundzüge der Pal與ntologie (1876-93) の出版後約 76 年たっ

'" T. SHIKAMA: Studies on Vertebrate Palaeontology. 
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た今白，研究材料は着実にふえ、人類のLineage 等では Missing Jink と云われるもの

も見つかっているのである。とにかく発見fr.は時聞が必要である。

COPE 以後 Macropabeontology の主流は， OSBORN, SIMPSON 等のアメリカへ移っ

た感がするが，フランス・ドイツ・スイス等色決して質的に劣っていないという感がす

るし， 中共の将来は大lζ期待して良いと思われる。

アルプスの南麓ルガノ湖の南，テッシン地方の Monte San Giorgio f乙中部三壁紀の

涯青質黒色頁岩があり，すばらしぐ保存の良い海棲艇虫類化石が豊富に産する。 その産

地のーをチューリッヒ大学で買い， 毎年夏教室員が泊りがけで発掘に出かけている。

PEYER Ir.次いで今日では，弟子の KUHN-SCHNYDER が研究fr.当り，骨格を丹念lζ掘り

出し，レントゲン写真にとって研究している。 1957 年筆者はチューリッヒ大学地質学古

生物学教室の標本室を見たが， その量は想像を乙えた治大なもので，整形工のアイヒン

ガーが Tanystropheus の頭の部分を，こつこつ整形している悠々たる仕事ぶりに大に

感動した。乙の仕事は PEYER や KUHN-SCHNYDER 個人で終始するものでなく‘仕事

あって個人があるものであり， チューリッヒ大学のある限り続くもので，偉大な伝統を

第 I 表 日本産四肢動物化石種類表

Pleistocene 

司戸H~平1
3jS2 R c υd ロ hdt2 ・hd ロ F0  F凶<4 4 

J 31 J 21 J 1 1 121 11 

4-Dpcamr個Zt2!bmoAov血四副。￡trydzty五Eha 
急la 

8 1 11 1 1 '8 7 1 一一 5 -130 
1 11 - 1 1 ー 1 3 2 -110 

2 3 1 _1 3 
4 4 3 5 8 21- s 一一 -125 

CpFetiinsascnielppa eeddia ia 

6 18 6 1 -126 
1 1 - z 2 3 -1 8 
2 2 1 5 1 -1 9 

Rodentia 6 5 1 2 "ー 1 -1 9 

PLrzigmomatoers pha 
1 1 1 - 11 - 1 
2 3 1 1 1 - -1 5 

CIEhlsierocpitveorra a 
2 4 5 
2 6 51- -1 7 
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第 2 表

ARTIODACTYLA 

1. Leptobiso棺 hωry叫E坦sis MAT. & MORI 
2. Biso叩 occide帽talis LUCAS .,. 
3. Buffelus sp. 
4. Prob唖selaPhus_ (?) sp. NAO宜A.
5. Bibo喧 geo夕刊 MATSUMOTO' .• 
6. Caprico担叫'~ crisp'~s. cr~M.) ....,.. 
7. Ne例orkaedus 仰kitini SHIK. 

8. Si叩O明egaceroides y，!~ei (SHIK.) • 
9. Si坦O例egaceros sp.: (NAORA) • 
10. El，ゆhurus d，仰iilianus MILNE-EDWARDS 

!!. l':! etaplat:rce~o~ selJur:.iae SHIK. 
12. Cervus akas品.~e開 sis SHIK. 

13. C 
14. Cerv帥d ‘o.J"n.""， -v c;; .;)vc;;.,,,.,,,,, .L""，~""'_'晶
15. Ce仰us (Ce仰íú) cf. el品plmsL. . 
16. Cerv叫s (De少éretia) prae削ppo博多cus SHIK. 

17. Cervus (D・ Uグb即日目 SHIK.
18. Ce仰叫s (D)kazuse河sis MAT. 
19. Ce問us (D.) 仰orai SHIK. 
20. Capreoti帽a. mayai TOK. & TAKAI 

21. Moschus mosch・erus L. 
22. Ce開制叫s oweni hirab晶 ashii TOKUNAGA ......, 
23. Dicrocerus tokz仰向gai (MAT ,) TOK. 

~i. A. mPltitragulus 隅仰oensis MATSUMOTO . • . 
25. Girãffa 刊ippo叫ic品 MATSUMOTO.. •••.•.... 
26. Sus 棺ippo叩icus M A,TSUMOTO. . 
27. Sus leuco例:ysta:J: TEM. 

28. Sus sp. cf. lydekkeri ZOANSKY ••• 
29. ~alaëochoeius (?).SP， _TA写I>-I ，
3O. Brachyodus jゆonicus MATSUMOTO . 

PERRISODACTYLA I I 

~!. II_IJ.~叫s ~P・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ー・・・・・・・・一一・・ I * I 
32. Hψpar何時(?) sp. ............................ I I 

キ

ホ

4ド

キ

* 
* 



I>.l 
包陰

司
O

叩
曲
目
】
剖

一
『
=
=
。
】
由
。
-

Z
0
・
M

33. JDRRCdDP4M鈍aMMmsaMe沼t1yMe嗣mM0p心d嗣odMshscdhmamゐo岬msdMah符ussmugm糧sn餌叩鱒sh“aspssedtm旬p3u酬V，吋g?mg嗣dwM"Thet"5m・MOs9gE9{AEwl.0事Tog{BS脚dーEMTULaOMs-) 帥S区。MDτM日A。OT } To --------• • • 

34. Dicerorhinus S1). .............................. I I * 
35. Rhinoceros shiitdoi TOK. Imercki?) ............ I I I I * 
36. Rhinoceros S1). ................................ I I I I I * 
37. Chilotheriumpugnator (MATSUMOTO) ..........ホ
38. Amvno瀰n watanabei IToK.l ••.••••••••••••••• I I I I I I I I I I I * 
39. Desmatotherium t!ranl!eri TOK. •• •• • • • • • • •• •• •• I I I I I I I I I I I * 
40. Pa1aeota1Jirus vat!ii MATSUMOTO •••••. •• •• ....キ

DESMOST.YLIA 

41. DDPaeesSlem冊ojo。bssattyyyall叫edtoslsajtat品ypptoa，tdbcaactuNMs AT(GTOAOKO K -&Iw........... キ*ー42. Desmostvlella tv1Jica NAGAO ..................キ
43. Paleoparadoxia tabatai (TOK.) •••••••••••••••• I I I I I I I I I * 

PROBOSCIDEA. I I I I I I I I I I 
44. M酬muthus primif!enius BLUM. .…・・・……. I ?: I I I I I I I I ! 
45. PPppPM@aaud仰nd-d8Itψaeゆ0p，2ohh悼hxadss s s a M榔eniacus FALC. ................キ
46. pbt，0yvo棺oogMMO掘時mm削t叫1unMsasMdj叫bt4yecoPhuzMsOtymHeM品LubEs4Ge5t . l .............. キ47. ParelePhas proximus proximus (MAT.) •••••••• 1 I I I * 
48. ParelePhas 1Jroximus uehatensis SHIK. ......キ
49. Palaeoloxiodon nama瀛cus vo.bei MAT. •••••••• I *ホキ
50. Palaeoloxoào叫叫amadic叫S 四au例制ni (MAK.) •• 事 * I * 
51. Pa1aeoloxoào叩 ao隅orie時sis TOK. & TAKAI ..:. •• I I * 

52. PPPdPPddaamM，vhMMωSeUesOnasMsItezasagzd，zoooo@dadorbdd四ooo，，o，.，，"g.s6sss1u加koPphigωh4s醐ymM0a即apm開S岬6-日m・-Ss MTFFTOHhAARLE TKSCAU) Z M 3 OT0........ キ?53. Palaeoloxodon sp. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• I * 
54. Archidiskodon �lanifrons FALC.? ............キ
55. キ|
56. Parastei!Odon sut!ivamai TOK. .•...... I I I I I * 

5587 • • sSPpPSstSetaaMe句eewsgmg-Moooassゐdadfgs旬鈍gg，，g，aesoo。oeeodddndtnnOooao，p2，錨e抑ae，B開h匁筒6h向Sa醐2fs叫Ma6h印jugUUa削刷VMzsS勾EyiCb2gdMa OLt0叫weeF岬Ws，agzM拙s旬剖Bw{zCgAN sS eLST,MTESTS FAUOTK MOKK ) AoSBIrO o • • • • • • • • • • • • • • キ* 
59. Parasteeodon kwo.ntoen.<i.. TOK i I i I I * 
60. Paraste'�!odon infreauen.. SHIK. ........... I I I I I * 
61. Stegodon orient疝is 'OWEN ....................キ

1 J 31 J 21 J 1 1 12 1 巾|吋I F~-31 Fll!却155百
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CARNIVORA (FISSIPEDIA) 

69. Fetis tigris L. 
70. Felis'you時gi PEI . 

71. Feis þard叫s L.. 
72. Felis' sp. cf. 押ûcrotis MILNE-EoWARDS . . • • . 

.73. L叫かι utra L. 
74. Lutra sp... .. . 
75. Putori叫s kuzuüe帽sis SHIKAMA ..... 

76. Mustel品 itatsi TEM. ...•...•.................• 
77. M ustela ermi帽8品 L..
78. M artes te時 SHIKAMA.. . 

79. Meles anaku問a TEM. 

80. Meles mukasi品時晶ku間a SHIKAMA... 

81. Meles leucur叫s kuzuüe時sis SHIKAMA .• . . . • . . . • 

82. Meles sp.... 
83. Ca棺is litpus L.. 
84. C晶叫is l皂us hodopylax 1'EM. 

85. C側is sp~ aff..fam-iliaris L. .. 
86' Cuo持、Sp. NAORA_.......... .•.. 
87. VulPes 鑁. vul�es L...... ど・・・・・
88. Nycte何叫tes vi仰町内nus TEM. 

89. Nyctere叫tes vivverri抑制S 骨ipponic叫S SHIK.... 

90. Nycter抑制 Sp. . 
91. Ursus a:グctos L. 
92. Ursus japo担icus SCHLEGEL 
93. Ursus ta.骨akai SHIK. •• 

94. Ursidae, gen. & sp. indet. . 

CARNIVORA (PINNIPEDIA) 

95. ZaloPhus kimitsuensis MATSUMOTO.. 

96. Zal疳lb1ts sp. 
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o |人 1 ~ 2 � ;1 1121 11 1 H~ 
97. Odobenus sp.... 
98. E仰刊etoþias-watasei MATSUMOTO ・・・・・ 4
99. E叫例etopias (?) kisJ.i畭i SHIK. 
100. E叫例etoPias j叫bata. (FORSTER) .. 
101. E叫meto['包ωS_P.. . . . . '. 
102. Eu例etoPias St叫偽叩oellsisNAGAO . 
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CETACEA 

103. Orca Paleorc品 MATSUMOTO............... . 
104. Pseudorca γokovamai MATSUMOTO .......... . 
105. Si叫a時odelphis 'iz叫削idaensis MAK1Y AMA ・・・ 0 ・・
106. E叫何冊odelPhis、 pa.cificus MATSUMOTO ........ I I 
106. 1 diocetus ts叫ga何時sis MATsuMoTO .......... I I 
108. Ontocetus 0勾J隅ycterus KELLOG ............ I I I よ
109. Kogia p川sca MATSUMOTO .......;.......... : I I 
110. Mystacoceti , gen. & sp. i吋et. .............. I I . I I 
I11. Mystacoceti, gen. & sp. i吋et. .............. I I I I * I i 川キ

一一一下「

キ

* 

RODENT1A 

112. Microtis monlebeUi (Milne-Eclwarels) ....... . 
113. Miιrotis sp. ............................・ ι
114. Clethriono隅yssI?・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ I ! 
115. Apode例叫s specios叫S (TEM.) ................ I '" 
116. Aþode刑叫sgeisha (THOMAS) ................ I : I 
11 7. Aþode刑制 sp・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ | 平 I ~ I i 
118. Sci抑制 sp ・・・・・・・・・・?・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ I * I ~ I I 
119. Pet側ristã leucogenys (TEM.) . . . . . . . . . . . . . . . .事 I
120. Sciuriclae, gen. &: sp. inclet. ................ I I I I 

LAGOMORPHA I I 

121. Lψus bra.chyu仰S TEM. ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ I *I * I -I 

PRIMATES I 

122. Hotllo sp ・ (aff. saPi仰s L.) ・・・. . • . • . . . . • . • . .• I * I *! I 
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キ

153. キ

154. Geocleml11/Ys m-atuuraensis SHIKAMA.. * 
155. キ

156. キ

157. * 
158. キ

1 59 • T1Tk77vw4Zd0Ooo叩叩開byyyezzz c u b e e 叫sis CHIT ANI • * 
160. Trion'Vx des隅ostyli MATSUMOTO. • * *? 

116621..hseply. s tdcav仰ata SHIKA:MA 
* 

ーー193. Chelonia, gen. & sp. indet. • 

ICHTHYOSA URIA 

1 6 4 . IMc hytohpytowS y仰g似仰sS (( ? )) s p • ----- * 
165. Ickthyosaurus (?) sp. * 

NOTHOSAURIA I 

166. Met側othosaurus ni件。棺ic叫s Y ABE & SHIKAMA I 

URODELA 

167. M egalabat仰chus. sp a任.japonic叫S (HOVEN) 

ANURA 

168. B叫10 sp. a任. vulgaris formosus BOUL.. • • 

169. B叫10 sp・・:・・・・
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化石第 2'.'45・ :tl 

感じた次第である。

明治になって NAUMANN が化石象を報告し，渡瀬庄

三郎が千葉県産の所謂化石四不像を報告した乙ともあ

ったが， 大体整備は松本や徳永によってなされ，其他

棋山・高井・富良等の研究がある。今日我国の古脊椎

動学で著しく研究の遅れているのは， 魚類と館、類であ

り， その全貌は良くつかめていないし.ほとんど専門

家もいない現状である。

今日まで我国からは少くとも 138 種の晴乳類・ 5 種

の鳥類・ 25 種の腿虫類・ 12 種の両棲類計 180 種の化

石四肢動物が知られているが， その著しいグループは

偶蹄類 (30 種)・食肉類中の裂脚類 (26 種)・長鼻類

(25 種)等で，亀 (13 種)・蛙 (11 種)・奇蹄類 (10 種)・

鯨類 (9 種以上)等が次に著しい。

2. Ossuaries 

筆者は 1931 年栃木県葛生の裂鱒堆積物たる葛生累

層とその動物群の発掘研究に着手し， 1942 年中型以上

の脊椎動物を報告した。 ζれは我国としては例外的に

豊富な動物群で，上中下 3 層のうち上部葛生層は Late

Pleistocene (J2 Rissian-Riss-Würmian) , 下部葛生層

は Middle Pleistocene (12 Günzian~Günz-Mindelian) 

にあたる 0・上部葛生層には 6 枚の化石層があり， ζれ

らから 35 属 58 種の脊椎動物が知られ，その 5096 は

絶滅型である。 鹿 Ce引，‘勺VlI川，“s (D~ψperetia叫a吋1) praen臼伊t>1ρ~o仰11.

ic印.

h加'llledl山IS lli晴尚市仰hμ釘ωiμ;句ti.カωωω11川Il iυ11 ， 狸 Nyctereutes vivverrill11S niþponi二

l'IlS ， 熊 UrSllS tanakai ， 穴熊 lvleles lellcur皛 kuzllueｭ

Il sis. 青森象 Palaeoloxod 011 aolltoriell s i s 等が絶滅型

のうち注目すべきものであり，現棲種の Exotic form 

ではヲャコウ鹿 Aloschus mosch砕rus， 狼 Canis 

lゆω，狐 Vulj附 Vll伊es， 虎 Felis tigris， 豹 F.

ρardus， 山猫 F. 押licrotis 等がある。また直良により

前河原から人骨化石が得られるようになった。 乙の上

部葛生動物群には日本猿や熊のようなマレ{系のもの

が少数混じているが， 多くは大陸の混帯ー亜寒帯のも

ので， アムマル要素が少くないのである。唱歯類・食

虫類・翼手類と鳥類はまだ記載報告がすんでいないが，

長谷川の研究した Anourosorex japonicus は‘アツサ
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ム・チベット・中国西南山岳地台湾山岳地等にいる A. squamiPes !C:近いものであり，

Shikamainosorex densicingulata はポーランドの SULIMSKY によると，北米の Blar

ina f(::近い Blarinoides が最近縁であるとの ζ とである。いずれにしても.上部葛生動

物欝が大陸型の寒冷要素K富んでいる ζ とは著しい。

下部葛生動物群は Stegodon orienfalis; 猪 Sus lydekkeri. 押lercki 型の犀 Rhino

ceros shindoi 等で特徴づけられ，暖性要素が目立つ。 福岡県松枝恒見の裂鱒や秋吉台

ので下部伊佐層の動物群も，同時代のもので，伊佐からは周口店期の虎 Felis youllgi が

産している。

戦前葛生型の動物群は葛生と松枝等にしか知られず，地中海の Grimaldi 洞窟群のよ

うな Apri 型動物爵は，琉球の伊江島にしか知られなかった。これは鹿 llfulltiaclIs

astylodoll や Rucer・VItS ryllkyuen5Ïs 等が多く，内地!C:優勢な鹿 Cervus praen後po・

niclts が欠けているので，内地との交流はなく.渡瀬線は当時(12-3) もあったと思われ

る。

葛生のような化石床を西洋では Ossuaries と云っている。納骨場と云う意味である。

ミュンへン大学の DEHM は， ミュンへン近傍で漸新世の Ossuary を発掘研究してお

り，その Microfauna はすばらしく保容が良い。昔 FIU王OL が研究した南フランス

Quercy の漸新世動物群も一種の Ossullries である。しかし Ossuaries の大部分は更新

世のもので，日本のもそうである。ポーランドやドイツ等には， Bear Den つまり洞窟熊

UrslIs spelaeus の化石床が多く，イギリスには Hyaentl Den が多い。周口店の Sin

allthroplls cav.e も一種の Fかaena Den である。こうした化石床の研究は洞窟学の一分

野で， ヨーロッパの有名なものは大部分発掘が終ったようであるが，それ等は全部掘り

尽すことなく‘後日のため一部保存されているのが多い。

戦後筆者は，秋吉台の Ossuaries を研究し，乙乙でもやはり葛生と同じく 3 の層準

から'出来ている乙とが判払乙れらを伊佐累層と名づけた。 さらに秋吉では‘秋吉赤土

層と云う J3 時代の化石床があり，山犬 Canis 1ψlIS hodopylllx と C. fam.ilillris が

共存し ， Cervus praeniPponicus が残存していることが判った。

三万原北方には多くの Ossuaries が散在し‘ ζれらの堆積物(竜ケ枝累層)は大体，

三方原面の形成前に生じたと思われる。 ζ の累層の上部より(牛JIf .三ケ日・谷下等) . 

最近人類化石が発見注れ，鈴木，高井等の研究が行われている。

愛媛県黒瀬川地方の Ossuaries は，庫ノ川敷水・広見町安森の他，小規模なものが多

少あり，何れも愛媛大学と横浜国大とで共同発掘に当り， 多量の化石骨を得た。鹿ノ JIr 
には鈴羊 Capricolllls criφus， Sinomegaceroides yabei, Cel切IS praen砂，pollicus ，

Canis lup us， 台湾猿 Macaca cyclopius， ハンザキ Megalabatmchus cf. Japonicus 

等があり，人骨らしいものや不自然に折れた骨等も見つかっている。安森には J.lloschllS

1JlOSC!i.φrlls， .Cervlls n忽pon 等があり， J3 の新しい層準でないかと思っている。と I乙

かく J2 (Rissian) 以後， 日本に人類がいた乙とは確実となった。葛生の研究K着手し

でから。 20 年振りで，感慨新なものがある。

3. 日本における Biozone
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所調先縄紋期の遺跡は，全国的に広く発見されるが‘ 人骨や化石晴乳類を伴う例は，

ほとんど知られなかった。岩手県花泉の泥炭層は‘ その例外的な遺跡で，早坂・尾崎等

の発掘に筆者も参加し観察した。その全体の状態は江古閉の針葉樹層に似ている。エール

大学で放射性炭素のテストをしたと ζ ろでは， 15， 850土 360 年 BC となったらしく*大

体 Würmian のものに当る。泥炭層とその直下の砂層より，野牛 Leptobisoll hanaizuｭ

miensis, Sinomegllceroides yabei , CervlIs nippoll, Palaeoloxodon sρ . (=tok叫柑agai

Mat.) 等が発掘され，野牛が量的に多い。乙の野牛が多い ζ とは注目すべき乙とで，ヨ

ーロッパの国11鹿時代に相当し， 満洲の顧郷屯層の動物群l乙対比されるのではないかと恩

われる。

大角鹿は富岡のものと同種であり，長野県塩ノ入や吐中からも出ており、瀬戸内海底・

葛生・伊佐・王子貝層等のものと区別出来ない。大体 Megaceros 類の分類Kは， Brow 

tine と Main beam の走り方の関係が司有力な決め手になるが，角冠が保容されないこ

とが多く，甚だ厄介であった。 筆者は 1938 年 yabei を記載した時， その復 IE.図を掲

げ，その後 1941 &手 TEILHARD de CHARDIN と斐文仲が，周口店の flabellatω やオ

ルドスの ordosiallus 等の詳報をしたので、乙れと較べ多分 flabellatus の子孫型に当

るとしていたのである。今回，富岡産を見ると、 flabellatus と ordosia1ZllS の中間的な

位置にあり， 1938 年復iEの図がかなり近いものである乙とが判った。 Megllceros 類の

角の走り方は， かなりの伺体変異があり，少々のことで角毎に新種を作るのは危険であ

ると思われる。

この花泉の泥炭層を最も新しい層準として，琉球を除く我国には， いくつかの脊椎動

物訴棄の Horizon がある。

山手階: J3 W�mian :花泉・槻木土涯育層・秋吉赤土層・安森。

上部葛生階: J2 Rissian~Riss-Würmian :上部葛生・上部伊佐・竜ケ校・敷水等のかi

窟・東京層・瀬戸内等。

中部葛生階: J1 Mindelian~Mindel-Rissian :西八木層・瀬又~西谷の海成層・扉風

浦層・中部葛生層。

下部葛生階: 12 Günzian~Günz-Mindelian :下部葛生層・松枝層・長浜砂礁層・古琵

琶湖層の一部。

明石階: 11 VilJafranchian :明石層群・大泉層(奄芸層群上部) .北有馬層(島原)等。
梅瀬階: H2 Late Pliocene :梅瀬層。
大日階: H1 Pontian ? :下部仙台層群・下部俗芸層群。
G 階: G Late Miocene :布志名層・沢根層・小川層・水戸層等の海成層。
平牧階: F2-3 Mid. Miocene: 平牧層・戸狩層・下部門J沢層群・佐世保層獄等。
筑紫階:九 Low. Miocene: 芦屋層群紳・秩父層群等。

キ スエーデンの G. OSTLUND & L. ENGSTRAND のテストでは， 16050土 170 年ないし
35000+2000, -1500 年のよい後者は基底部の砂層。

紳池辺の Letter Nomination のタイプ選定に，芦屋層群を D (OligqceI1，e) のタイプと
しているから，芦屋を巳に入れると， D 階にはタイプがなく，池辺の表では石狩統と
白水層だけとなる。石狩統を B'に下げると，実際 D の判明した地層は知られず，この
意味で Letter の喜吟味なり，整理が必要な段階となったようである。



jUl1e 1961 

宇部階: B Late Eocene: 字部爽炭層・石狩統の一部等。

以上 11 の Horizon が認められる。 このうち群索として著しいのは，山手階・上部

葛生階・下部葛生階・明石階・平牧階の 5 であって司他はかなり劣っている。 特i乙 Fl
と G H1 H2 は脊椎動物の貧弱な時代で，海棲のものか Desmostylid のように海岸に近
く棲んだらしいものが多い。
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今日知られる我国最古の四肢動物は， 宮城県桃生郡柳津町のスキチックの女川粘板岩

層より.矢部と筆者が報じた l\letallothosaur/ls 11伊'ponic/l s である。 これは当時東洋

11佐ーの Nothosauria であったが，その後広西省の下部三畳系より KWllngsisallr/ls

01・ielltalis ， 貴州省の中部三豊系より KeichollSllllr/ls hlli が楊鐘健により報じられるよ

うになった。前者は日本のと同じく、欧洲の I勺rallothos(/ /l r/lS K近いものである。

ヅュラ紀白星紀lこは魚竜類や亀の断片的な化石はあるが、 他はほとんど欠除しており

(様太の Nφ']JOIl OSllllr IlS は除く j ‘羽Tealden 型の植物化石層よりも，ほとんど脊椎動物

化石は知られない。楊鐘健， 1951 によると.中国大陸の脊椎動物周準は.デポン紀・石

炭紀・三援組以降更新世まで少くとも 21 あり、非常f<:豊富である。

後期始新世動物群 (Irdin Manha や曲垣統等)は Eo・Oligocene tauna として一括
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されるものの代表者であるが，その一部が朝鮮の鳳山統iζ現われ‘ 我国の宇部階にのび

て来ている。一般に古第三紀脊椎動物欝はゴピ lζ豊富なものが知られるが，撃中華南よ
り日本にかけては少ない。 ζ の点 Deslllatotherillm-A押収nodon tauna が日本に見出さ

れた乙とは珍しいと云わねばならない。美唄爽炭層の Sinohadn:仰us ezoensis は，湖

南省指荘統の S. sinchllanellsis It.似たもので，やはり上記動物群を伴うものと云え

る。

塁審北に著しい Pontian を中心とした Hipparion tauna がほとんど日本に来ていない

ことは，注目すべき現象で，僅Iζ小川層の Hip'戸Irion かと思われる馬が唯一のもので

ある。当時の日本がステップの条件下になかったか， 陸地接続が非常K不充分であった

か，どちらかであろう

華北iζは日本の平牧階のような中新世動物群が知られていない。大体中国大陸の中新

世は一種の Abrasion age で，脊椎動物群は欠除していると云って良い。中新世鮮新世

を通じて. 華北と日本は反対の現象をくり返している。平牧階や大目階の動物群は
Siwalik の影響が著しい。平枚階動物群は Stegolophodon.Chilotherillm fauna であっ

て ， Stego1o.ρhodon は東北日本1ζ Chilotherium は西南日本に知られる。 ζ うしたイ

ンドネシヤ系の森林晴乳類が， 台島植物群に伴い分布した一方，アラスカ方面よりアリ

ューシアンを通じて， DesIDostylid が移動してきている。その西南限は島根県布志名と

岐阜県泉町である。鯨と鱒脚類 Pinnipedia は日本の新第三系に多し中国大陸に全然欠

けた群であり，かえって北米太平洋岸やニューヲランドのものと関係が深いようである。

北太平洋のトド Eumetopias が別所層K現われ，次いで仙台層群下部・大桑統上部・梅

瀬層等の鮮新世海成層!L少くない。湾111 ・大桑一万願寺・竜ノ口等の貝類群 11:伴う， 乙

の冷水域の棲息者が梅瀬層に現われるのは司 その浮瀞性有孔虫が冷いのと規をーにして

いるかもしれない。

Stegolophodoll と Parelψhas I:l世界で最も古いホライゾンのものが日本にあり，我

国は乙れらの発生地であるようである。 つまり真正象類のハイマ-トと云えるかも知れ

ない。 Ar，だ，.イ治h釘Zυυidρi

Vi川llafr印a叩nω1叫叫Iclじchオ沿加hi吋ian 1にζ多いが'これが北有馬層や塩川層等lζ現われ ， Parastegodon 1 1:伴って

くる。明石階動物群は Pllr，lslegodoll ftuna であり、下部葛生階動物群は Stegodon

orielltalis feuna であるが，両者は本質的 11:似たもので，共l乙華北の影響も認められる。

明石階には原始的な鹿が多いが，下部葛生階11:は認められない。

下部葛生階動物群は Stegodon orientalis ゃ Bibos geron で撃南に逮り ， Palaeolo・

xodon llallllldicus, SUS lydekkeri, Felis YO /l llgi, Rhinoceros mercki, Sinomegacｭ
eros 等で華北11:連り，南北支那の混交と云えるが，中国大陸全般に多かった Hyaena は

移動して来ていない。当時の中国大陸は翠北の周口店動物群 (Sinanthropus-Sinomega

ceros 群衆)と，華南の万県動物群 (Stegodon-Ailuropoda 爵索)Jr.分れ，広東広西等

では，オランウータン Pongo pygmaells， 華南巨猿 Giganto.ρithecus blacki， 大パン

ダ Ailuropodll， 狭 Meglltapirus 等を特徴とする。 ζれらは Sino・Malayan tauna と

してヲャワの Trinil.J胃の PithecanthroplIs fa1,lna K連る。ただし印度よりヲャワにか
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けて見られる河馬は，中国大陸に移動していないものの著しい例である。

斐文仲‘ 1957 によると‘江蘇・河南・安徴等揚子江下流地域や准河地域IL ，華北撃南

の混交動物群が見られ， Stegodon と nallladicus 象 ， Sinomegaceros と水鹿 Rusa 等

が共産するそうであり‘四不像 Elaphllrus dm!idianlls が多い。乙の davidianus 種

は明石階の日本にいたもので， ζ れが移動したのでないかと恩われる。 日本の下部葛生

階動物訴は，准河地域の動物群と最も関係が深かったのではないかと思われる。

-率南巨猿は戦前 KOENIGSWALD が香港の薬屋で見つけた 5 'Tの大形の歯をタイプと

して作られ， WEIDENREICH や KOENIGSWALD は人類とみなした。 1956 年斐と買蘭壌

が広西省大新県と崇左県より更1L 3 ケの歯を得， 1956-58 年にかけ斐と李有恒は，広西

省柳城県柳誠の洞窟より 3 ケの下顎 (ô 2 ♀ 1 )を発掘した。斐は乙れを人でなく類人

猿としているが，すくなくとも V 字型の下顕や長大な犬歯や歯隙の存在等をみると，斐

の意見は正しいと思われる。ヲャワ Sangiran の Trinil 層ゃI;ljetis 層より出た Meg

anthropus ρalaeojavanicus. は，ヲャワ巨人と云われ，下顎の高さ厚さ等は現代人の茶

の 2 倍はあり，巨大なゴリラ位の犬さがある。たマし犬歯は全く人的で， WEIDENREICH 

は脊高 8 1!R. 6 吋の人類とみなした。広東広西の合作社が得た華南巨猿の歯は 47 ケ‘オ

ランウータンの歯は 700 ケに達すると云われるが司乙れらの正式の報告をまだ見ていな

い。とにかく，. GigantoρitheClls と Meg仰thropus の関係は問題であると思う。

注目すべき ζ とは， 1957 年頁蘭披が湖北省長隣県下鐘家湾の洞窟より ， Sinanthropus 

と HOll1 o saPiens の中間型の人骨(顎骨) (長陽人)を報告したこと， 1959 年呉汝康と

斐が広東省曲江県馬場の洞窟より ， Sinanthro_ρIIS と Neandel'叫al 人の中間型の頭骨

(馬場人)を報告した ζ と， 1959 年呉汝康が応西省稿江県の洞窟より現代人の骨格を報

告した乙と等で， ζれらは何れも Stegodon orientalis-Ailllropoda fauna 11::伴いその

時代は万県と周期か梢新しい時代のものと思われる。呉は椴江県のもιのを最新世後期と

しているが，人以外のものは周口店期 (Günz-Minde'ian) のもので，現代人が早く現わ

れたか Stegodoll が後期更新世まで生き残ったか‘どちらかであるが，筆者は後の方が

可能性があると思う。何れにしても，翠南地方は類人猿と原人の化石が多く，人類の発

生史を見る上から東南アフリカと共に， 世界的lζ重要な地域であることが判ヮてきたの

である。

台湾の触口山動物欝は，全般的にみて華南の Slegod仰z-Ailllropoda 動物群の一分派

のようであるが，古型の鹿があり筆者は Villaf ranchian のものと見なした。琉球の宮古

島や伊江島等の洞窟動物群は MlInt iaclls や Ruce.rvll.~ 等が多く司独特の性質を持ち司

他と直接対比出来ないが‘層位的IL後期更新世のものと恩われる。 戦後米園地質調査所

の FOSTER が石垣島で発見した .111111tiaclIs fauna は司琉球石灰岩より古い層準のもの

で‘注目すべきものである。

所謂明石原人 Nipbonanthropus akashiensis の出た西八木層は， h 期のものではな

いかと見なしているが司乙の原始的な化石骨は Neanderthaloid でも原人段階のもので

も層位的には矛盾しない。上部葛生階の人骨も Neandertaloid か現代人かどちらかであ

ろう。 1958 年呉汝康がオルドスの Sjar(l-Osso・<;01 砂層より報告した頭蓋骨(オルドス
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人)は Neanderthal Iζ近いとされている。

山手階と上部葛生階， 下部葛生階と明石階及ぴ平牧階のように，かなり纏った群乗の
ある時代は，同時代かその直前に大陸との陸地接続 Land Connection があったと見な
される。平孜階や明石階では， 揚子江方面の東支那海が重要なルートであったようであ
る。後期市新世以降鮮新世を通じ，また中部葛生階\=大陸の清水期侵蝕期1 1乙は，陸
地接続が非常IL不充分であったと恩われる。 Rissian 以後，陸地接続の発達によって，

先縄紋文化をもった人類と伴う動物群が移動してきたのである。

今日マンモスの南限は日本では襟裳岬，大陸では四川省資陽で， ζ の方は Homosゅ

iells の資陽人と伴い，北緯 30 度IL近く九州の南端11:当る。本州はナウマン象の分布圏
で，マンモスは今のと乙ろ発見されていない。翠北では両者は混棲していたが，満洲κ
行くとマンモスの方が多くなった。 トナカイはアムール以北に限られ，満洲に来ていな

い。本洲IL" ンモスがほとんど見つからぬ乙とは， トナカイの場合と同じく一種の生態
上のコントロールによるものか， 或はマンモスの移動路であった北方の津軽海峡が既に

その頃生じていたのかもしれない0

4・分類その他

戦前中国にあった Cenozoic Laboratory は，中共になってから Academia Sinica IL 

吸収され， Laboratory ot Vertebrate Paleontology となり， Vertebrata Palasiatica を

出版している。その支所が太原と周口店lζ設けられている。年間 40 名の若い学徒が養

成されている。各省lζ博物館があり，発掘される化石の量も莫大であるが， 1959 年度の
Sino・Soviet Paleontological Expedition は周明鎮と RODESTVENSK;Yを隊長とし，ゴ

ピ沙漠 1 1: 4 ヶ月以上の発掘を行ったりしている。

特に注目すべきものは中古生代の腿虫類と両棲類であるが， HUENE によるとアヲア

の前第三紀四肢動物は約 100 属あり，恐竜は竜盤類 Saurischia 34 属，鳥盤類 Ornis

chia 22 属で，蒙古・甘粛・四川・雲南・印度等が主な産地である。しかし海棲限虫類は

非常に少く，広東・貴洲と日本の三塁系より Nothosauria が知られているのと，富山県

の佐層群より海亀の Kurobechelys {ricarilla{a がある他は，日本のヲユラ系白霊系より

断片的な竜が知られるのみである九

魚以外の脊椎動物である四肢動物 Tetrapoda は， イモリ等の Urodermorpha と

Euletrapoda 1乙分れる。艇虫類は眼窟と側頭寵との関係によって Anapsida. Synapsida ・

Parapsida ・ Diapsida fL 4 分するのが， WILLISTON. OSBORN. EMIL-KuHN 等のやり

方で， ZITTEL の教科書もこれによっている。 ROMER は Anapsida . Synapsida ・ Icht

hyopterygia ・ Synaptosauria ・ Lepidosauria ・ Archosauria fL 6 分し，乙の申を荒く分

けている。 KUHN の Parapsicla が分解された感じがする。 ROMER の腿虫類は 16 目で

あるが， HUENE の Eutetrapoda は 24 日あり，これに鳥目や Stegocephalia が 3 目包

括されていて，乙れらが合さって Reptiliomorpha ・ Theromorphoidea ・ Sauromorphoi-

clea 1乙 3 大分される。晴乳類の如きは Therapsida 自の中Iζ含まれ，目の位置さえ与え

* パレスダインの三軍系を除し その他断片的な化石は各地の海成第三系にあるかもしれ
ない。
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られていないのである。大体脊椎動物を魚・両棲・艇虫・烏・晴乳の 5 綱tζ 分げるの

は，現棲動物の生理種lζ立脚した安易な行き方であり， Osteological 11::見ると HUENE

のような極端な見方にも良い点がある。両棲類と腿虫類の大部分が絶滅しているため司

全般的役大分類は現棲種だけではうかがえないのである。

亀・トカゲと蛇・鰐・ Sphe1lodon ・恐竜・翼竜・魚竜・鰭竜・ Saurnpterygia のよう

な特徴のあるグループは，どの分類でも変化しないが，原始的な Cotylosauria と晴乳類

Iζ移行する Therapsida 獣形類は多様で，乙れを細分するか一括するかするより他にな

いグループである。 ち上うど烏 ι晴乳類中の有袋類が ζ のような位置にあたるが，乙れ

はその Niche が広大に急激に関かれたために，他のク・ループとのバランスを破って拡散

したためである。所謂 Typogenese の原因はまだ良くっきとめられていとZいが，乙うし

たととも原因の一つではないかと思う。

Therapsida は麓大な群で司アフリカの Karoo System 11::多種多様f.t. ものがあり，と

れを専門 11::扱う Palaeontologia Africana が出版されているほどであるが， ζの最も特

殊化した自に Ictidosιuria があって，後期三塁紀よりヲュラ紀にかけ他の Therapsida

が滅ぴた後に乙れだけが残った。 従来晴乳類の Multituberculata 1ζ入れられていた

Tritylodon は ζれに属する。雲南省緑豊の上部三塁系より出た Bienotherium は，頭

骨長 13cm 位あり 1 対の牙と 6 対の頬歯を持っていて‘歯だけでは晴乳類と区別出来

ない。

最も原始的な晴乳類の Triconodonta (三錐白.) . Symmetrodonta (対錐目)・ Panto.

theria (汎獣目)・ Multituberculata (多峯目j 等は‘何れも後期ヲュラ紀に急11::現われ

る。南i筒倖子室の皐新統から出た l'.1anchurodoll si1l1plicidens は対錐自に属する。多分

初期ヲュラ紀11::向者乳類の祖先が， Ictidosruria より分れたものと思われる。

後期ヲュラ紀 Purbeckian は原始的哨乳類の Typogenese であり司初期ヲュラ紀はそ

れ以前11::従来の型と進った新しい型が現われ，環境への適応を試みていた時期， SIMPSON 

の Preadaptation の時代で，筆者は ζ のような Specialization の様式を Protogenese

と呼んでいる。

食虫類は有胎盤晴乳類 Placentalia の最も原始的なグループで，その分類にも多くの

問題があるようである。満洲阜新炭田の皐新統より出 t: Endotheriu11I niinomii SHIｭ

KAMA はら最古の食虫類であり司乙れ以外の食虫類が全部後期白重紀以降IL現われるのに

比べて，一段と古い時代のものである。筆者は外蒙 Djadokhta 層の ZalaJ/lbdalestes 1乙

近いものとしー Eridotheriidae という新科を設けたが， SABAN, 1958 は Traite de palｭ

eontologie で，乙れを古第三紀の Pantole3tidae 11::入れ， Endotheriinae としている。

何れにしても有胎盤晴乳類の発生は意外lζ古く，対錐目のような原始的な晴乳類

(Eomammalia.) と同時に発生しており‘有胎盤晴乳類 iNeomammalia) が第二次の

Typogeaese をするのは，第三紀になってからである。

一般に調査が進むほど，ある体制段階 Stufenreihen はーのホライゾンの上下にのぴて

行く傾向がある。原人段階の Pithecallthropus と Sinanthroplls は従兄弟と云われ，

Günzian叩Günz-Mindelian I乙限られているが司それ以外の時代のものも知られてきた。
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Atlanthroplls mauritanicus ARAMBOURG はモロッコ Rabat の中期更新世と，アルヲ

エリア Palikao の VilIaf ranchian より知られており ， Africanthropus njarasellsis 

WEINERT は，タンガニカ Niarasa の Gamblian (= W日rmian) から知られていて，共

に原人段階のものである。 Heidelberg 人は Neanderthal 級のものであるが，そのホラ

イゾンたる Mauer Sand は Günz-Mendelian IL入れられており，また prosapiens と

云われる段階のものも，イギリスの Swanscomb 人のようなのもあるが、アフリカでは

Kanam や Kanjera で Rissian IL既に現われている。

人類の体制段階を Halt-men (Australopithecid , Meganthropid , Paranthropid) , 

Early-men (Pithecanthropid) , Men (Neanderthal, sapiens) の 3 階に分け，更に 6 亜

階IL分けると， ζれ等は累重して時代と斜行関係にある.0 TEILHARD はとれ等を Nappe

と呼んだ。それぞれの最も繁栄した時代が Nappe の中心となる。 Early-men より Men

まで，それらのアクメは次第に漸移する。 Pithecanthropid nappe は Günz-Mindelian

IL , Neanderthal nappe は Riss・.Würmian に， sapiens nappe は Würmian 以降にア

クメがある。つまり人類のアクメは間氷期にあり， Halt-men のアクメも多分 Donau

G�zian にあるのでははいかと思われる。

Paranthropid nappe の Paranthropus robustlls BROOM, P. crassidens BR.' & 

ROBINSON, Plesianthropus transvaalensis BROOM 等は，猿か人かどちらとも決定的

K云えねような中間段階のもので‘ Cranial capacity も KElTH のルピコンと云われた

750cc を上下している。しかし歯の性質其他から見て，筆者は最も下等な人類とみなし

たい。 Nappe より Nappe へは飛躍的ながら血縁関係はあったろうとされる。例えば

PithecanthroPlls より 5010 人へ， Sinanthropus より馬場人・長陽人・オルドス人等へ.

Africanthrop /ls よりローデシア人へ等の Lineage が地域毎IL見られる。当時は Popu

lation も少く社会的に未発達で， 各地域聞の交流が同じ Nappe の中であったかどうか

良く判らない。 Nappe を積み重ねたダイアグラムは，漏斗を重ねたような倒円錐形で，

筆者はこれを進化錐 Evolutional cone と云っている。

1942 年遠藤と筆者が熱河の Lycoptera bed より報告した数種の照虫類のうち，

YlIbeinosaurllS tenllis はトカゲの化石としては 501enhofen の石版石より出た Ardeos

a /lrllS と共IL，保存の点では世界的に優秀な化石で，中国や欧洲の教科書によく引用さ

れている。その第 2 標本が 1958 年楊により凌源の錦子洞より報告され，後期~ュラ紀

乃至初期白璽紀のものとされているが，保存は第 1 標本ほどでないようである。

乙の Lycoρtera bed の下位にある南犠統の砂岩中IL，移しい恐竜類の足痕化石があり，

Jeholosauripus s-satoi として報告した ζ とがある。 このように珍しい化石の材料に恵

まれる乙とは， 戦後の筆者にとっては海外へ探検にでも行かぬ限り不可能になったし，

一生のうち何回もあるとは恩われない。 1957 年 10 月パリの Jardin des plants で偶蹄

類シンポヲアムがあった時， LABOCA が筆者IL是非話をせよとの乙とで，結局 Desmo・

stylid の話をしたが， 日本産の脊椎動物化石で国際的 IL 自慢出来るものと云えば，結局

乙れしかないようである。

}.959 年 REINHARDT はカリホルニア Coalinga の Temblor Sdst. (中期中新世)よ
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ζ の両標本とも指骨が散在して， それをつきとめるのが容易でない。気屯の方は圧力

によりかなり変形している ζ とが， 泉標本と比べると判る。骨格に大差はないが，頭骨

や歯はかなり違う。前後肢とも 5 指で，機能的 11:は前肢は 4 指，後肢は 5 指，蹴骨

Metatarsus は掌骨 Metacarpus 11:比ぺて，ずっと短く約半分である。前肢は祉行性

Digitigrade，後肢は半駈行性 Semidigitigrade である。腕骨 Carpus 附骨 Tarsus

の結合状態は，どのグループにも一致せず独得であるが，腕骨は原始的偶蹄類1 1: , 腕、骨

は長算類や Uintatherium が強いて云えば似ている。体格は Astrapotherium や Uin

tatherium 1 1:似ている。良く発達した特異な形の胸骨がある。奇蹄類はあまり似ていな

い。何れにしても原始的な有蹄類の一つで，分類上独立の目を作ることは確である。 筆

者等は乙れを新しい冒とし， Desmostylia としたが， REINHARDT は 1959 年乙れを新

しい目の名として用いている。 Desmostylia と海牛目 Sirenia は歯や頭骨で似た点はあ

るが. Post-cranial skeleton は似た点が少い。 Desmostylia では頭骨と Post-cranial

skeleton は相関していない。狭のように水中にもぐった生活をしたと云う乙とは云える

が， その食性については良く判らない。



動物学名法解説

横山次郎

序

動物学名法を正しくは， íl958 年改正動物命名の国際規約」といわなければならない。筆者

はロンドンにおいての国際動物学会に併んで関倦された動物学名法会議に参加し，その概要を

p958 年改正動物命合規約のダイジェスト j として仮印刷し，古生物学会の有志に配布いま

た学術会議へは，会議の結果まとまった新規約の未定稿を提出した。改正規則はロンドン集会

の最終日から有効であるが，集会が選出した整理委員が正文を作.り，印刷公布する運びになる

順序である。まだ公布正文(英語仏語)の発行を見ていない。おそらく委員会だけでは決定で

きにくい事境があり，明年度の集会までには解決が困難であろう。ずっと前のベルリン集会や

パリ集会で決めた，改正前の規約の正本が，始めてロンドン集会に提出されたくらいのもので

あるから， 2週間余りの短期間で論議した意見を整理するのはなかなかの難事であると思われ

る。

生物の屍種の名称を万国共通にすることが，科学上ぜひ必要であるのは論をまたない。科学

名であるからには，あたえられる対象がはっきり定義できるものでなければならない。対象は

必らず動物個体のある集団であって，他の集団と区別のつけられるものでなければならない。

このような集団をタグソン (taxon) といっている。複数をタクサ (taxa) という。国語は

名詞に単複の差別をしない，言語としては進んだものである。便宜上タグサを単複兼用として

用いるがよいと思う。外国語の直訳になれた科学者のうちには日本語に単複別のない不正確さ

をかこつむきもあるが，この差別は 1 と 2 以上に分けるだけの効果しかもたない。

学問上での属や種は勿論のこと，科，目，綱，門などもタクサである。このようにタクサに

は大きい集団，小さい集団がある。タグサは動物の集団であるから，その単元は個体である。

個体はタグサではない。しかし個体を調べると多くの共通点を持ち，種という概念をも円て

扱うことのできるセットが見出される。

種コ{個体}
と表現することができる。いくつかの種は， また共通形質によって結ぼれた一つの属といって

いるタグサにまとめることができる。

a種Ub種Uc種 etc.

と表現できる。この場合a種と b種または c種との， どれにも所属しているような個体がある

と，そのような個体は次のように書ける。

a と b との中間形=anb

a と b と c との中間形=anbnc

ところで，種が完全に種であるためには，このような中間形の絶対量が皆無であるか，きわめ

て小さいことが必要である。もし anb が大きいと， aUb=a または=b となり，種を設け

たことが無意味になる。

J. MAKIYAMA; Zoological Nomenclature-Comment, 
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また詳しく謝べると， a n b が，実は，そのまま d種であることが正しい場合もあろう。こ

の場合 a滋b種の範囲が変わり，

a'Ub'UcUd 

が，一つの属を形成することになり. a'nb' は空しいものになる。

いくつかの属A. B. C etc は，一つの科を形成する。即ち一つの科は

AU B U C etc. 

と表わすものである。この場合も属の定義が不完全であれば， AnBなどが，かなり大きし

AnB>去(AUB)

と書くようなありさまになっていることがある。 mをどのような量にするかは規定しない。理

想はAnBを空にするような無限大でなければならないが，実状は 2 より大きい場合に許され

ているようである。属ばかりでなく種の場合も同じである。

AnB または anb などが大きいならば，詳しく調べて. A=B. または a=b などと決め

ることができる場合も発生しよう。この場合に，属なり種なりの学名は.Aまたは B. a また

は bのどちらかを採用しなければならず，そこに「先取権の法則J を適用する。すなわちBに

対する学名の方がAに対するものより古ければ. AUBの属名はBのものをあてる。これは

B= AUB 
B=(AnB)U~(AnB) 

と書くような非数学的な式によって表現できる。

Aは B よりも後代に命名されている放に，先取権の法則に厳密に従うと.A と B とが同一で

あるときに， Bの名をもって呼称しなければならない。ところが，場合によってタグサAにつ

けられた学名の方が，広〈行われ，多くの教科書や，博物館のラベルに使われているとき，改

名は混乱を来し，分類専門外の一般動物学者古生物学者には甚しく不便である。このような場

合に「保守の原則」が適用できる。

前文 (Preamble)

前文には規約の目的と，規約条項を貫く精神がうたってある。規約が何を目的とするかは，

序に述べた。学名は安定であり普遍的であらねばならず， どの名もちがっていて，異物同名が

あってはならない。

規約は分類学上の，思想と活動の自由を侵してはならない。科学の進歩は学者の自由に考える

ことからもたらすことができるものである。また学術論文なども形式にとらわれず独創が望ま

れる。学名も形式を尊ぶものでないことに留意したい。万国共通の原則を破らぬ限り，規制は

最少限にとどめたいのが趣旨であろう。

周知に属する著名な名称は規約の外におくような例外がある。即ち「保守の原則」である。

そこで「先取格の法則」は学名法の基本的な原則ではあるが，良く知れわたり，長く使い慣し

た学名に対しては， これを緩和し，保存するように勉める。

しかしながら，規約の厳密な適用が，このような既に安定し普通イじした学名を廃棄するよう

な立場になったときに，保守則を動かして解決を下すのはただ International Commission 

の持つ権能である。勝手な一人ぎめは許されていない。そのような意見はコムミッションに提

案すべきであ.Q。
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挙名の性格

1 条は学名の性格と，その範囲を示している。 I 項で現世および前世界の動物のタグサに対

してあたえる科学名であり，その一連を動物命名と呼称することを定義している。

2項では学名は科・属・種三段階のタグサにあたえられ，規約はそれだけを規定する。目・
綱・門など大きいタグサに対しては規約外である。このような分類学系統学上の大分けを規則
でしぼることは，前文の自由の尊重に反くおそれがあるので除外したものである。超科・亜科・

亜属・亜種などは規約のうちに入る。これらはいずれもそれぞれ科・属・種に準ずるものであ

る。

3項では学名法が仮設動物や奇形標本に対して適用されないことを規定している。このよう

なものにあたえた名称は学名として取扱わないのである。また雑種やその他の別の意図であた

えた物件の名称も学名法のラチの外におく。たとえば雑種ライガーは

Felis leo 
予百is ti証is

のような学名を用いた分数式形で示すことは，学名法で規定しない。以前の規約にはこのよう

に書けと指定したことがあるが， 1958 年廃棄した。

挙名の出発点

2条は学名の出発点を規定し，これをリンネの Systema naturae, 1758 (十版)とした。

なぜならば，この十版においてー貫した二名方式 (binominal nomenclature) が採用された

からである。ことわるまでもなく，二名方式とは属・種を姓と名のように書〈現在の学名方式

のことである。

そこで先取機の法則は 1758 年 1 月 1 日に出発するものとする。これより古い文献は先取権

の対象とならないのである。

動物でない生物の単名との関係

3 条においては l 項に動物学名法の独立性を唱っている。動物でない生物といえば植物と細

菌である。これらは 3 の互に独立な学名法を規定し，相互に干渉しない。植物の学名は動物に

おいては異種同名 (homonym) の問題を発生しない。しかし，それだからといって新属新還

の学名を選ぶときに，故意に良〈知れた植物学名をあてはめる之とはしない方がよいと，勧告

(recommendation) として付記されている。

2項では植物から動物へ移動する場合を規定している。植物または細菌，あるいはまた他の

生物と思われていたものが，明かに動物であると前期できたときには，その学名はそのまま動

物学名として用いられ，著者名と年号とともに動物学名法の規定に従うことになる。それ故，

もしその学名と同語名が，すでに他の動物タタサにあてがわれているときはホモニムの取扱を

受け，新名を選択する必要が生ずる。

3項は反対に動物界から除去される場合である。たとえ動物でないことが証明されても，そ

のタグサの学名は永久に動物学名のリストに残り， ホモニム論義の対象となるものである。
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学名の語教

4条では二名方式を明確に定めている。亜民以上の高いタクサに対してはー名式である。

例 Venus， Canis, Pectinidae. (1 項)

種については二名式である。例 Venus c1athrata, Canis familiaris. 亜種については三名

式である。例， Phaxus izumoensis jobanicus, 

Haliotis discus koy乱mai

第一諮はその種の属名であり，第一字は花文字に書く。第二語は種名，第三言語は亜種名である。

規約では変種を認めないから， Haliotis discus var. koyamai とは書かない。以上は 2項の

説明である。

3項では琵属名を種名に対し用いたいときの書き方を規定している。亜嵐名は属名の次に括

弧を付けて挿入する。例

Marginella (Stazzani乱) flaccida 

Chlamys (Swiftopecten) swiftii turpicula 

種名亜種名は，それが個有名詞に由来するものであっても，第一字を花文字で書くことはない。

常に小文字だけで綴るものである。上記第2例は 4 語より成る。学名で許された最大限である。

原著出版に関する事項

先取権の問題には命名の発行期日が大事である。 S条は新発見のタグサに対する命名公表が

どうあるべきかについて規定している。 2;闘で「発行」が何であるかを決めている。それには

a. 報文は沢山の同じコッピーが入手できるように， しかもまとめて紙上に再記されたもの

であること。

b. 永久な公的記録として出版され， しかも科学上の目的の出版であること。

c. 必要な人には誰でも入手できること。

d. 1950 年以後では誰が著者であるかを明白にしてあること。

以上に反して，発行と認められない項目が 3項に列記してある。新命名に限らず学名の変改

を来すような動議は，このような認められない条件に合うときは，承認されないことになろう。

1. 書いた草稿が図書館に保存されているだけのとき，

2. マイクロフィルム，マイクロカードその他これに類する方法で，草稿を配布したもの

3. 学会などで，ただ発表しただけのもの，ガリ版のメモを配布しでも駄目

4. 博物館などの陳列標本のラベルに名付けを行っただけのもの

5. グラ刷を配布しただけのもの

6. 同学の人や，学生聴講者に，図と説明を入れた印尉物などを分配しただけのもの

ここで問題になるのはガリ版の定期不定期刊行物である。米国ではミメオグラフの技術が進

歩して，かなり精巧な出版ができる。転写版による学術雑誌や学術書が相当広し書店で買え

るものがある。ケジメがむずかしいが， 日本のガリ版などは認められない。この頃盛に用いら

れるコピ{器による複写も出版とはいえない。

この条の勧告は出版者発行人等に対する注意である。正規の発行前に，グラ刷ばかりでなく，
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印刷物を外に出さないことが望まれる。また別刷を発行期目前に，著者に渡したり，分配した

りしないようにしてほしい。学者のなかには公表を急ぎ，発行期目前に，知人に別刷を送るよ

うな事実があったが，好ましいことではない。訂正のためにゲラ刷を先輩知友に送ることは，

勿論許されてよいしむしろ励行したいものである。

発行の日付

6条は上記のようにして正しく出版された印刷物の発行日時を規定している。これは将来先

取権について大事だからである。

(a) 印刷明記してある発行日が正しい。ただ，しばしば発行日付に誤があることがあるが，

誤が証明されるまでは，印刷日付を正しいものとする。

(b) 日付がEしくないことが証明されたときは，証拠に合う最終の日付を採用する。

(c) 本が分冊で発行されるとき，各部冊毎の発行日が印刷してあるべきであるが，古書や不

注意な編集者のため欠けていることがある。勿論各部冊の日時は相互に独立である。

(d) 日付不明の場合には，よ〈調べて証拠をつかみ，そのもっとも新しい日付を採用する。

書物の表紙や内部にも発行期日に隠する何かの証跡がつかめる場合は少くない。年月日が判然

すればよいが，年だけで月日不明，月まで判かりながら日の不明なものなどがある。このよう

な場合最終の月，最終の日をとる。

(e) 証拠が，ただある期間だけを示すような場合には，その期間内の最後の日付をとる。し

かし部冊について，期間内の限定された期日に発行された証があれば，この限りではない。と

にかく許された最終日をとるのが原則である。

(f) 他の出版物に，日付なしの書物のことが明確に引用されているときは，明かに証侮が提

供されたことになる。

発行者や編集者は発行期日をはっきりと印刷しなければならない。近頃は雑誌の各論文の第

一頁の頭に発行年月日と，雑誌の巻号を記すことが行われているが，これは，ぜひ励行しても

らいたい。íJU刷にも本誌の発行日付・号・頁などを明記する注意が望ましい。

図書館の取扱上，送付された出版物のカパー，サッグなどは捨てずに保存すべきである。ま

た受領の日付を帳簿やカードに記入して残すことは必要である。

(g) 新しく命名するタグサの記事が，一号にまとまらず，次号連載になっているようなとき

には，その記事の終了した号の発行日付をとるものとする。

しかし，出版編集者は一つのタクサの記事(勿論属以下)を逮載するような処置をとらないこ

とが望まれる。

適格の規則

適格 (avaiIable name) と有効 (Valid name) の区別がある。学名は適格であっても，必ず

しも有効ではない。 7条は学名の適格性を規定している。新命名が適格であるかどうか。以前
不適格であったものが遥格化され得るかどうかは 7条の定めるところに従う。適格であるため

には下記の細目を満足しなければならない。またその発行年によっては，ある学名は後述の 3，

4, 5 各項のどれかによって適格性が吟味される。
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2項は 1758 年以後の日付ある，あらゆる学名に対して規定する。(吋学名の発行は 1758

年以後であって， 5 条の定める正規の出版物に公表されたものでなければならない。 (b) そ

の著者(学名の命名記載をした人)が二名方式に従う人であること。むら気に，ある種につい

てのみ二名式であっても，著者自身が一貫した二名方式採用者でなければ不適格である。 (c)

学名の用語はラテン詩であるか， またはラテン語化した形の他国語であること。ただアルファ

ベットを任意に組み合せたものでもよいが，必ずラテン諮の形に合わなければならないo

Notaculites なども一応は適格である。 j ， r , w , y などは古いラテンにない字であるが新ラ

テン誇には採用されているので，学名に採用して差支えない。しかし，人名地名に由来する語

をラテン化して用いる場合だけにした方が， きれいであろう。

(d) ホモニム即ち異物同名であってはならない。すでに動物学名に使用された諾を新に用

いないように注意しなければならない。

(e) 科の段階であるタタサに命名するときには， その科に含まれた代表的な属名を語幹と

する名詞で主格複数の形でなければならない。

(f) 属・直属名の文法上の性格は主格単数名詞でなければならない。

(g) 種・亜種名は単ー務または複合語であって， 2 以上の文字よりなることを必要といま

た (1) 主格単数形容詞で属名と性が一致すること，または，もしその動物にちなむときは所

有格(属格)であってよい。 (2) 主格単数名詞で属名と並記する形とする。 (3) 属格名詞

(4) 名詞の能をもっ属格形容詞である。

(h) 二名方式で種名は発行するものである。即ち必ず属名と連記しなければならない。種

名だけ単独には，いかなる場合にも成立しない。属名は便宜上の集合名であってもよい。有効

な学名の属下でないという事実は不適格の理由にならない。

(i) 種名亜種名は一字であってはならない。たとえば Canis x などは不適格である。数字

でもいけない。例 Tellina 77. 二語を接続詞で連結してはならない。ラテン語で表現できない

記号は一切認めない。

3項では 1930 年よりも前に発行された学名についての妥求を書いている。このような古い

学名については，定義・記載・もしくは指定があれば適格である。ここで指定とは，既存の知

名文献のどの頁， どの図版のどの図というような簡単な指示で，新しい属種を決め命名するこ

とである。

ところで 4項では 1931 年以後には，このような簡略な発表を認めていない。即ちそのタグ

サを他のものと判別する形質を明確に書きあげなければならない。このときすでに文献に判別

が記されているものが存在するならば，それを明確に引用，もしくは拠りどころを示さなけれ

ばならない。あるいは適格な既存学名を代替しようとするならば，その名称の掲載文献を明確

にし，改訂の理由を書かなければならない。

属名の場合には (1 )タイプとする種名をあげること， (2) 唯一種しか含まないこと， こ

れは後で monotype として認められる， (3) 種のなかに typicus という種名を含むこと，

これも後でタイプと認められる， (4) 属名と同じ種名， jj!Pち繰り返し名 (tautonymy) の

種が含まれていること，このことは後で述べるタイプを決定するのに必要になってくる。

1931 年以後にはタイプの指定がなくても指定同様の作為ある種名がなければ，その新民名は

不適格である。古い属名についてはまた別の取扱がある。タイプの条項を参照せられたい。

次に 1950 年より後の年代に発行した学名については，さらに厳格な適格性が規定されてい
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る。 (i) 偽名での発表はいけない。雄号，芸名，アダ名などの意味である。発行者の本名でな

ければならない。 (ii) すでに使用されたホモ=ムが発見され， それの代替にする新名はその

理由と，その理由により旧名を改廃する趣旨を明瞭に記入しなければならない。

命名者が二名方式に従うものであることは必須条件である。本条 6項によると，属以上の高

いタグサは本来単名式であるから，二名式の人でもこれを用いる。逆は真でなく，著者が明瞭

に二名方式を採用しているのでなければ，提出された属以上の名称を適格と認めるわけにはい

かない。

先に述べた指定 (indication) については. 7項において詳しく規定している。前述のとお

り指定は 1930 年以前に限り許されているのだが，それには次の各項のどれかに合うことを要

する。

(1) 既存の出版物に記してある記載または定義を引用すること。文献としてあげればよい。

(2) 既に成立している学名にして， その記載や定義を伴うものに対して， その代替名の提

出。勿論既存名が他に先取されているのを発見した場合など代替の必要なとき。

(3) ある動物の仕ぐさの記事だけで，動物自体の記載を伴わおもの。

(4) 新しくあたえた属と種の組み合せの記載。これは各個の名を指定することである。

(5) 科または科と同じような群(亜科，超科など)の名に対す場合にはそのタイプになる属

名を語幹に使っていること。

(6) 属や亜属などの学名の場合には，既知の一二の適格な種名を含めていること，または，

そのような種名を図説において指示していること。

(7) 種または亜種名の場合には，そのものの図書を示していること。

反対に指定と認められない事項は 8項で規定している。

(1) 博物館などのラベルを引用したもの。学名外の俗名を無理に古典諸に由来するとした

もの。タイプロカリティをあげただけのもの。化石なら地層の水準だけをあげたもの。寄生虫

なら宿主だけをあげたもの。

ある層準ゃある宿主には，唯一の化石または唯一の寄生虫をもつものがあるかも知れないが，

それだからといって， このような指示はEしい指定と認めにくい。

(2) 属名(属の級にあるものを含む)については，シノニムの表にとりあげただけのもの。

次に適格であるをさまたげない事項として， 9項がある。 (a) 原著者の記事が実は 2以上の

タグサまたは， ちがうタグサの部分のつなぎ合せに基づくことが証明できたとしても，その合

成的な種の単一種名が無効にはならない。このような混合種においても，そのうちの唯一つの

種に原種名は保存されるべきものなのである。

古生物ではタイプ標本としてよいような，完全個体が入手できないことが多い。いろいろの

部分で合成した仮定種の記載はさけたいものである。 Pecten の耳と J思って命名した化石が，

実は蔓脚類の介片であることが判った例がある。ところで菱斑類の介片の一つでは，種の特性

を十分に表わしかねる。といって，数ケの介片を組み合せて一種を想定する作業は，それ自体

否定さるべきものでないにせよ，命名法の上では不都合を生じやすい。考証と客観的学名の設

立とは，はっきり区別しなければならない。

このような事態の発生を予防する意味においても， Moor 氏等が提集する "parataxa の命

名法を別に設けよ"という説は検討を必要とするかも知れない。

(b) 原著者の用いた属名の不適格であるからといって，種名まで含めての不適格とはなら



昭和 36年 6 月 化石第 2 号 51 

ない。これについては詳しい解説は不要であろう。

(c) 同定上疑問の残された標本を持っている学者が，一応新種名を付けておいて，将来の発

見を侍ってから完備した発表をしようとすることがある。先取機をとっておきたいからであ

る。このような条件つきの命名は 1958 年以後は許されていない。以前のものについては，条

件づき学名も不適格なりときめることはできない。これからはこのような命名をしないことが

勧告されている。

(d) 1951 年より前のものについては著者が本名を用いなかった事実は不適格の理由とな

らない。

(e) 動物体の部分についての命名は適格として認められる。動物のいかなる部分であっても

よし生活史のある期だけでもよく，誰か雌の片方だけでもよく，多形性動物のー形だけでも

よい。この規則は古生物学者にとっては重要である。もし完全な動物体の記事が必要ならば，

化石には学名をあたえることができなくなる。

Parataxa 命名法は要するに，完全なタクサでない標本，たとえばアムモナイトの口蓋，動

物体の部分でない生活痕跡などである。口蓋や海綿の遊離した針片などは，動物体の一部であ

る。しかし生活痕跡については，学名法によらない分類命名があってよいと思う。

さてこのようにして適格と認められた学名は，同種異名(シノニム)の論義に扱ってしかる

べきである。また片割れや部分であっても，完全体の命名発表より先立つならば，先取機をも

つことになる。アムモナイトの口蓋が， どの種かのものであることが証明されたときに，口蓋

の学名が古ければ， アムモナイトの形であらわした学名がシノニムにおちいる可能性がある。

パラタグサ論者の主眼は， このような不都合を無くしようとするにあるといえる。 Ceratite舗

とか. Monophyll比es など良〈知られたアムモナイトの属名が，このような新発見が変改する

のが好ましくないと考えるならば， コムミッションに提案して保守の原則を発揚する道が聞か

れている。学名が国際的なものである故に， このような国際的な手続を正当に行使するべきで

あろう。

(f) 以上9項の各細目に照し合せて適格であるならば，たとえ綴りの改訂を加えても，学名

設立の日付は， もとのままである。

古生物の属名のあるものは 10 項の規定によって不適格になることがある。 10 項には，化石

の文献において，すべての佑右民名の語尾を f'-ytes" または Hーithes" とした流義が見ら

れる。この文献が新属名をあたえたものならば，たとえば Craョsatellites などは適格である。

しかし Pectinithes などは不適格である。

11 項では文献の索引に新名を発表してある場合を規定する。 (a) 原著者が二名式採用者で

あるときには (1) その著書の本文には一切学名をあたえることをしていないか (2) 索引にお

いて明確に新学名をつけるという著者のやり方がはっきりしており，本文の頁数か，または，

そのタクサの呑号が記入されているならば適格である。

(b) 本文では二名式を用いていないが，その付録表において，リンネ式に従うことが判明す

る証拠がある場合に限り適格としてよい。勿論二名式でない学名は不適格である。

例: Dru Drury の Illustration of Natural History 一巻はただ俗名 (vernacular name) 

だけを用いている。出版後に別刷の索引が発行され，それにはリンネ式に準ずるし，かつ簡単

に変改できるラテン名があたえてある。
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(c) 上記のように索引だけの命名であって a と b両細目からはずれたものは無効であるが，

1953 年 8 月 4 日以前に非常に広く良〈使われている学名はコムミッションの承認によって廃

棄しないことがある。

先取権の法則と挙名の有効性

適格な学名といえども無効になることがある (8条)有効な学名はどんなものかを 8 条 1 項

に規定している。すべてのあたえられた適格な名のうちで，最古のものが，対象タグサの学名

として有効である。それについてはなお次のような細目に注意しなければならない。

(1 ) その名が他のタクサの名と同じならば，発衰の古い方をとる。両棲類の Triton と，巻

貝の Triton はいわゆるホモニムである。両棲類への命名が，巻貝へよりも古ければ. Triton 

の学名は巻貝に対しては使えない。この場合 juniòr homonym といっている。

(2) おくれをとった若いホモニムでないが，学名を使用する人が考えて，主観的な，おくれ

をとったシノ=ムではないこと。

(3) コムミッションの権能によって廃棄した名ではないこと。

(4) この規約のどの条項にも抵触しないこと。どのみちコムミッションが決定した廃名は

使えない。また不適格無効の条件に合っても， コムミッションが採用を決議して公表したもの

は将来も有効である。

2項では， どのように最古の名を決めるかをきめている。たとえば. (a) 同日に公表になっ

たシノニムの扱い方を規定している。それは (1) このような争議のもとになった名の先取権

についてはコムミッションに決定を委任するか (2) 同じ文献内に同一著者がシノニムまたは

ホモニムを表わすような誤りがある場合には，その名を分類学上において採用した最初の学者

の意見に従う。

同一文献のシノニムは頁のわかい方，同頁なら上寄りの行にある名を先取するものとしてよ

い。勿論最初に採用する学者は， このような配慮をするであろう。ただどれかの名がすでに広

く使用されていれば，この順序を逆にしてもよいと考えられる。徒に規約に拘泥して，学名の

変改を企図するのは好ましいことでない。

細目 (b) では動物体の部分にあたえられた学名について適格な名の最古のものが有効であ

ることを明かにしている。動物体全体よりも，一部分への名が古いとき，生活史のある期が早

く名付けられたとき，両性が別々にllnのタグサとして学名をもっとき，動物が有孔虫のように

多形であるとき，世代ごとにひどく形態がちがい誤って別のタクサと解釈され別名をもってい

るとき. 1931 年よりも前の文献ならば動物体そのものに名付けられず， 指示だけでよいか

ら，そのために先取する場合などが考えられよう。

3項では科類の学名の先取権問題について規定している。勿論科・亜科・超科など科類の名

称も古いものが勝つのに変りはない筈である。しかしながら科名となると， もっとしばしば保

守の原則を適用しなければならなくなる。 (a) 科名の先取を厳密にすると慣用と矛盾すると

みたならば， コムミヮションに判決を要求し， 公式科名表に掲載してもらう。 Official List 

of Fami1y-Group Names in Zoology と称する出版物に記録してもらう意味である。この

ような要求は，まず Bulletin of Zoological Nomenclature に公表し，コムミッションは発

行後六ヶ月以内に判決を下してはならない。
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(c) 科名の語幹は属名である。原著者が科の，代表的な属と思って使用する。そこで同一

科に別の代表属をもって命名することが起こる。判決には永〈広〈慢用した方の名をとること

がある。 (d) 主観的に若いシノエムを表に入れるときには， その科のタイプ嵐が必ず含まれ

ていることを専門家が是認していなければならない。 Nuculanidae と Yoldiidae は，どちら

も Nuculana と Yoldia を含むと考えられている。従ってどちらを取ってもよい。この場合

Yoldia の方が広〈知られているので科名の語幹に使いたいという意見もあろう。

(e) 学者のなかには (d) の項のタイプ属がちがう屍のものと見ることがあろう。たとえば

上記の例の Nuculana は Yoldiidae に属しないと解釈している人があるとする。仮に Yoldi

idae が公認になっても，その人達は別に Nuculanid却を使うことがあってもよい。 (f) 科類

に使用する語尾 idae， inae などが，原著者が採用していない場合がある。属のカテゴリーよ

りも上の部類名として，単に複数の名詞や形容詞を使っているからといって，先取格競争の仲

間入りをさせないというわけにはいかない。 (g) ラテン語でない俗語の形で発表した科名であ

っても，正規のタイプ属名にちなんでおり，後で本人または誰かがラテン語化したのならばそ

の形で遥絡となる。仮に日本人がヨルジヤ科と名付けたといそれが Yoldiidae であること

が明瞭ならば，先取名と扱われる可能性がある。プランスの古文献には，しばしばこのような

例があり，後世の人がラテン語化して使用している。これが先取機は一応可能性だけで，やは

りコムミッションの判決が必要である。

挙名の語主静的な規定

9条1:項では原著者の綴りと，その改訂綴りの関係を述べている。原綴は次の細目で定めた

他は，そのまま保持しなければならない。科の名であるとタイプ属名の改正によって亜科名に

影響してくることがある。また原著には明際に誤植がある場合がある。著者以外の人が筆記し

た誤りもあろう。印刷進行中に組版が崩れた事実もあろう。それらは確証がある限り訂正して

よし、。

(b) もとの綴りがラテン語として明確に誤っていれば修正してよい。例: Turritidae は

Turridae であるべきである。 (c) アポストロフェやその他の各種符号は用いないのが本当で

あるから，原著者が用いているとき，これを省いてよい。原著に二通りの綴りがあるときは，

最初の再考者の採用した方を取る。

学名の改訂， emend. は承認できる場合と，承認できない場合とがある。正しい改訂では原

著者の命名権と日付とが付随し，改訂者の名は命名者とならない。不正当な改訂は客観的若い

シノニムとしての取扱を受ける。

3頂には引用者の誤記を規定する。原名のスベルとちがうスベルを用いている例が少くな

い。それはホモニムの取扱を受けない。したがって原名が無効になったときの代用名として採

用されない。

4項には複合語を用いるとき，三名式類似の書き方をしている例があるが，これは一つに連

結しなければならない。人名にはしばしばこれがある。 Milne Edwards なる人名を種名に使

うときは milnedwardsi としなければならない。第一語の代りに一字を使った例がある。 s

hatai などであるが，このハイフンはとらなければならない。数字は言葉に改めて書かなけれ

ばならない。 3-linea品ではいけないので， trilinea ta に書き改める。
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5 項に学名にはハイフンや各種の発音符号を用いてならないとしている。本来ラテン語には

文字以外の符号を使わないからである。

7項では種名は文法上，属の性に合致しなければならないとしている。形容詞である種名の

ことである。このことは我国でも良〈知れているが，ある種の属を変えたときに注意しないと

練遠の人でも， うっかりそのまま使うと失敗をする。 7項は性の一致を求めているが， 6項で

は属名の性を明確にい種名と結びつけて例示することをすすめている。

8項は科名の語尾が一定であることを決めている。すなわち，タイプ嵐の名がラテンかギリ

シヤであるならば，その属名の属格単数形の終りの字は，科のとき idae を，亜科のとき，

inae に置きかえる。 Caecum をタイプ属として Caecidae と科名をつけるものである。タイ

プ属名が本来ラテンでもギリシャでもない場合には， これを適当にラテンイじした形にしてある

筈であるから，科名への語尾変換も適宜であってよい。

9項では属名科名の最初の字は花文字で書くときめ， 10 項では種名亜種名は必ず小文字で

書き始めることにきめている。そして最後の 11 項では，本条の規定は既往に朔及するとして

いる。従って，過去の学名は，本条の条項に合うように修正しなければならない。たとえば，

種名が固有名詞にちなむという理由で花文字で書き始めた例が，古い文献に見られるが，今日

使用するときは第一宇も小文字に改めなければならない。種名科名の文法に依る語尾改訂は，

既往のものに朔っても， これをしなければならない。

科類タタサとその単名

10 条は科の学名について有効性を規定する。

I 項では科類とは何ぞやに答えて， Tribe, subfamily, family , superfami1y であるとい

また要すれば， これらの他の段階で， í'lや属でないと判断できるものも含まれる。そして事悔

の段階は規則上では同等である。科を亜科にしたり，またはその逆をすることは自由である。

ただ語尾を変改するだけでよい。

2項では科名の基本はタイプ属名にある。そこで， もし科の下に亜科をいくつか設けるとき

には，亜科の一つは科名と同じ語幹をもつものでなければならない。たとえば Formica と

Camponotus は同一盟科なるタクサに属する。しからぽ，その上の科の名は Formicidae で

ある以上亜科名は Formicinae でなければならない。 Camponotinae ではない。

3項ではタイプ属名の変更による科名の変改を規定する。 (a) タイプ属の名が若いシノニ

ムであったことが判明したとしても，そのとき科名まで変改しなかった事実があるならば，そ

のままもとの科名が保存される。そのとき同時に科名変更があり，それが多くの学者により使

われたのならば，改名の方が将来も使われることになる。実際は，どちらか判断のつきかねる

ことがあろう。その場合はコムミッションに判決を委任する。

(b) 科名の本であるタイプ展が若いホモニムであったことが発見されたときは，科名も無効

になる。属の改名と合せて改名しないわけにはいかない。属名がホモ=ムならば，どのみち古

くから知れた科名は変更しなければならないが， この古くから完成した科は，そのタグサの確

認発端までさかのぼり，そのときから恰も，新科名になっていたように取り扱う。このタグサ

に対して別の科名が他の人からあたえられているとき，科名先取権の選考には，上記のような

改名がずっと後でも，当然の改名であるから，優先するのである。しかし，著者名を書きたい
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ときは Bidae Smith, 1900 (1800) のように，もとの科名 Aidae Edward, 1800 の命名年

をカッコで付記する。 Aidae， 1800 はタイプの Aus がホモニムであったために Smith が

1900 年に Bidae と改めた。ところが Bidae のなかには Cinaム 1850 が含まれている。属

名の場合とちがって， Cidae をもって Aidae の代りとすることが許されない。

ただい上の規則は 1958 年以後に適用されるもので，以前にさかのぼらない。次にタイプ

属が誤りの同定であったり，誤定でなくても規則の適用で自然にちがうものと判定されるよう

な仕義になった場合にはその科名は廃棄しないわけにはいかない。 Xidae Smith, 1850 はタ

イプが Xus sensu Smith, 1850, nec Tones, 1800 である。 Xidae Broun, 1900 はタイ

プが Xus Jones である。 Xidae smith は無効のホモニムであり改名しなければならない。

普通論文印刷の場合に，上記の sensu や nec はイタリッグにするがよい。

属・豆腐およびそれらの挙名

前条は科名をを規定したが 11 条では属類タグサの学名を規定している。属名と亜胤名は規

則j上は同列で，同ーの条項によって規定される。 1 項にこのことを述ぺ，また細目 (めでは

階級の上げ下げが同じ形の学名のままで出来るとい (b) では属を数亜属に分けるときには，

属名と同じ名をもった亜属が必ずーっは含まれていなければならないとしている。この亜属を

nominate subgenus といっている。そこである属名が無効であることが発見されたときは，

古さでは次位の適格な名におきかえられる。そのとき新名と同名の軍属が nominate となる。

2項は Collective groups の取扱である。これは分類学者によっては， 属.:m名と区別し

た特殊の集団として，いろいろの名称、をもって呼んだものを， ここでは一指している。学問上

このような集団を律するのがよいか，わるいかは，ここでは論じない。ただ，これらは，どの

みち，属と同格として学名法では扱うのである。しかし，その性質上タイプ種を設けないであ

ろうが，そのことにはこだわらないでよい。

閉じようなものに属の下に section を設ける例が少くない。これは学名法の上では亜属とみ

なしてしまう (3項)。他にも group といった階級づけをしている人がある。階級の名称にか

かわらず，どれも夜嵐とする。例に Aturoidea Vredenberg, 1925 がある。これは N乱utilus

のセクションとして設けられた。明かに直属として提出された Paraturia Spath, 1927 とは，

どうやら同じ積群を指していることがわかったので，先取する軍属名として採用される。

4項では亜属名を書くときはカッコを付けて，属名の次におくことを述べており，例として

Vanessa (Pyrameis) cardui (Linnaeus) があげてある。(付記)この例に見るようにリン

ネの名は学名に付けるときは Linnaeus と書く。公認種名表にもそのように書いである。しか

し，学名法本文 2 条には Linné と書いてある。カッコに包んでさしこむのは正式に採用する

亜属名に限る。 Glycymeris (Pectunculus) のように，シノニムを知らせる目的でカッコを使

用してはならない。

種・亜種とその学名

12 条である。 この場合も種と亜種とは同列に扱うことが I 項に規定してある。しかし，亜

種よりも低い品種とか種族とは同格でない。また種が数亜種に区分されたとき，属の場合と同
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様に， nominate subspecies がなければならない。これはもっとも古い有効名である。もし

無効であることが判かれば，~の適格名におきかえられる。 その操作は自然 nominate subｭ

species が変改されるような事態をまねくこともあろう。

2噴は車種名の成立を規定している。亜種名は原著者が明かに，そのタクサを亜種の階にお

いているならば， 1951 年より古い発行の場合に，原著者が亜種か，または亜種同等の指定を

しているだけでも十分に成立する。

(b) 模山が編集し，提出した 1958 年ロンドン会議の報告に (b) 細目が入っているが，

これは，たしか棄却になった筈で，誤って記入したので， ここにお断りする。 この (b) は

infraョubspecific form のことをきめている原案の文章である。

3項では変種 (Variety) としたのは亜種の指定と認めない。今後 (1950 年後)は variety，

form , aberration などのタームを使用してならないというわけではないが，それに命名して

も亜種として扱うことはない。一口にいえば変種は学名法の上では廃したことになる。ただし，

古い文献で亜種という名称と同様の意味をもっ変種は，亜種として認めてよいと，思う。勿論変

種なるが放に正しいラテン語形を用いていないものはこの限りでない。

4項は地理的変種の扱で， これは亜種と認められる。 5項は種と亜種のラング交代について

述べている。これは説明を要せず，ただ交代させても名を変えないことをいっているだけであ

る。

6項はE互種を引用するときの書き方である。先にも述べたように三名式に，種の後へ一寸離

して書き加えればよい。聞に点など符号をいれてはならない。

7項は属の所属をかえても種名は，文法上の語尾改訂以外は加えずにそのままひきつがれる

ことをいっている。タクサの所属の上で属が変るときと，属名が学名法で(シノニ・ムホモニ

ム)変改したときと二の場合がある。先の場合では種名のホモニムが発生するかも知れない。

13 条以下は次号に説明することにした。ただ，ここで学名に原命名者名(著者名)を付ける

のは，考証の必要があるときだけのことであることを注意したい。命名者名は学名の一部分で

はないのである。世間ではタクソノミストが自分の名を発見種名につけると曲解している向が

ある。



国際古生物学会議

東京大学 小 林 貞

1. 国際古生物学逮合は 1933 年ワシントンで開催された第 16 回万園地質学会議の機に 7

月 27 日創立会議を開いて結成された。その組織委員会は次の如くであって，すでにその半数

が物故(*)されたのを思うと感慨無量である。

Rudolf RICl主TER*， Chairman 

B. F. HOWELL, Secretary 
W. J. JONGMANSホ

Teiichi 1王OBAYASHI

P. E. PRUVOST 

Giusppe STEFANINIキ

C. J. STUBBLRFIELD 

V. K. TING* 

Victor VAN STRAELEN 

David WHITE* 

この時の規則では万園地質学会議の機に本連合も会合を開くことになっているので，会長・

幹事等は Moscow Meeting で選出することになった。

II. 1937 年モスコ{の第 17 回万園地質学会議の機に本逮合では会長に P. E. PRUVOST 

を，幹事に B.F. HOWELL を，会計に J. B. REESIDE, Jr. を選んだ。また Committee

on Proterozoic Correlation が組織された。シンポジュームとしては The Climates of the 

Palaeozoic and Proterozoic が万園地質学会議との共催で行われ， HOWELL, KRYSTOFOｭ

VICH , PIA, SEWARD, VOLOGDIN, B. SAHNI, WADtA 等判じ石から古気候を論じた。日

本からはこの会議に徳永重康・半沢正四郎が出席した。

III. 次の会議は London Meeting, 1948 年で，第 18 図万園地質学会議の機に 8 月 27

日， 28 日， 30 日， 31 日の 4 日間にわたって関催された。その討議のテ{マは次の 3題目で

18 講演があった。

1. Special Aspects of Palaeontological Publication 

2. The Use of Foraminifera in Stratigraphical Palaeontology 

3. Palaeontological Nomenclature 

また原生代委員会の報告があり，万国地質学会議から Commission on Fossil Man が本連

合に移された。役員としては会長に A. M. DAVIS, 幹事に H. E. VOKES, 会計に L

ST世RMER が選ばれた。終戦直後のことで本会議には日本から誰も出席しなかった。

IV. 1952 年第四四万園地質学会議の機にアルジエにおいて 9 月 8 日から 11 日まで 4 日

聞にわたり本連合の会議が関かれ小林が出席した。ここでは次の 4課題に対して， 14 の講演

と討議があった。

1. Sur les m品thodes et enseignents dc::.)a pal駮ntologie. 

2. Sur la pal駮geographie et paUo馗ologie 

3. Sur l'騅olution des invert饕r駸 

4. Sur la nomenclature Zoologique 

T. KOBAYASIU: Interna.tional P瀝aeontological Union 
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小林は Estherians and Orogenic Cyc1es を講演し，最終日の席長をつとめた。また日本

古生物学会とその出版物を紹介した。役員選挙では H. TERMIER が会長に， H. VOKES が

幹事に， L. STØRMER が会計に選ばれ，小林は副会長としてこれに加わることになった。

V. 1956 年メキシコ市の第 20 四万園地質学会議にあたっては 9 月 6 日， 7 日の両日に本

連合の会議があり， 日本からは遠藤隆次・松本達郎・花井哲郎が出席した。ここでは万園地質

学会議と共同で次のシンポジュームがあった。

1. Palaeontology, Taxonomy an� Evolution 

2. Micropalaeontology 

3. Bioherms and Biostroms 

遠藤は Recent Stratigraphical and Pala巴ontological Studies of the Younger Palaeｭ

ozoic Formations in J apan を 1 に提出した。また本連合の会議では Micropalaeontolo司

gists, Palaeobotanists の活動， Stratigraphers の化石の利用や古生物学出版物の問題など

が討論された。役員としては会長に M. MACDONALDO・l(OERDELL 抗幹事に J. ROGER, 

会計に M. LECOMPT立が遷ばれた。遠藤は Councillor として，小林は日本代表として次固

まで本連合に参加することになった。

Vr. 1958 年には第 15 回国際動物学会議がロンドンで開催され DARWIN の百年祭があり，

進化論に対する特別の催しがあった。日本の古生物学者としては模山次郎が International

Colloquium on Zoological Nomenc1ature と 7 月 16 日・ 17 日の両日 Royal School of 

Mines で関かれた本連合の会議に出席した。ここでは本連合と国際動物学会議や万園地質学会

議との協力の問題が議され，会則が変更された。また世界の古生物学者の名簿の作成が計画さ

れた。日本からはその資料として，

List of Japanese Palaeontologists, March, 1958, edited by the National Committee 

for Palaeontology, Science Council of J apan. 

を提供した。 Imperial College の地質学教室では古生物学出版物の展示会があり， 19 日には

Oxford のジュラ系， 20 日には North Downs と Weald の白霊系へ古生物学巡検が催され

た。横山は íl958 年改正動物命名規約のダイジェスト j としてコロキユムの結果を報告した。

vrr. 1960 年のコペンハーゲンの第 21 四万国地質学会議の機には 8 月 22 日から 24 日

まで 3 日間本連合の会議が関かれ，小林が出席した。その討論題目は次の如〈である。

1. Palaeoecology : Methods and Principles, Examples of Palaeoecological Syntheses 
2. Palaeobotany: Calcareous algae, especially Solenoporaceae and Stromatolites 
3. Invertebrate Palaeontology: Interpretation of Primitive Fossils and Inter-

mediate Groups 

4. Other subjects : Vertebrates, Missing Vnks, etc. 
これらのシンポジュムに寄せられた諸論文には次のものがある。

O. L. BANDY: General Correlation of Foraminiferal Structure with Environment. 

D. V. AGER: Brachiopod Distributions in the European Mesozoic. 

R. N. GINSBURG: Ancient Analogues of Recent Stromatolites. 

l(. l(ONISHI: A Prominent Marine Floral Change during the Permo・Carboniferous.

M, B , CITA and 1, PREMOLI SU.YA : Pelagic Foran}jnifera trom the Type. Langhian. 
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D. HILL: Possible Intermediates between Alcyonaria Tabulata, Tabulata and 

Rugosa, and Rugosa and Hexacoralla. 
M. F. GLAESSNER: Precambrian Fossils from South Australia. 

O. M. B. BULMAN: Some Morphologically Intermediate Genera, Graptolite phylo・

geny. 

G. REGNﾉLL: "Intermediate" Forms in Ear1y Palaeozoic Echinoderms. 

N. D. NEWELL: The Origin of the Oysters. 

L. ST匝RMER : A Scorpon-like Eurypterid from the Lower Devonian of Germany. 

H. LEMCHE: A Possible Cenrtal Place for Ste坦othecoides RESSER, 1939 and 

Ca例btidiu間 HORNY， 1957 (Mollusca Monoplacophora) in Invertebrate Phylo-

geny. 

]. A. WILSON : Stratigraphic Practice in North American Vertebrate Palaeontology. 

P. C. SYLVESTER-BRADLEY: The Nature and Discovery of "Missing Linkヨ"

L. B. TARLO : The Invertebrate Origins of the Vertebrates. 

日本からは小西健二が欠席で，その論文は紹介されず残念であった。

L')ndon Meeting, 1958 から懸案の Liste des Pal駮ntologistes du Monde, Directory 

of the Paleontologists, 1960 が出版された九日本からは Palaeontological Society of 

]apan, List of Members, ]une 30, 1960 を新資料として提供した。

また Type fossi1s の所在を明らかにすることが要望されたが， その具体案には到達しなか

った。これに関して日本では近く Catalogue of Type-Sp巴cimens of Fossi1s in ]apan が

出版される運びとなっていることを伝えた。 Palaeontologia Universalis 連続刊行につい

ては種々の意見が述べられたが，これに関連して日本古生物学会では ]apanese Fossi1s in 

the Pioneer Works (仮称)の出版計画のあることを予告した。

新に COmmittee on Palaeoecology を設置することが提唱された。

役員選挙の結果は次の如くである。

President 

General Secretary 

Treasurer 

Executive Committee 

Chr. POULSEN (Copenhagen) 

]. ROGER (Paris) 

M. LECOMPTﾉ (Bruxelles) 

K. E. CASTER (U. S. A. ) 

Ch. A. FLEMING (New Zealand) 

T. KOBAYASHI (Japan) 

E. MONTANARO-GALLITELLI, Mme (Italy) 

R. C. MOORE (U. S. A. ) 

Ju. ORLOV (U. S. S. R.) 

F. PRANτL (Tchecoslovakia) 

M. R. SAHNI (India) 

キ本書は Bureau de Recherches G駮logiques et Miniéres, Service d'Information 
G�ologique. 74, rue de la Fédération(XVð) , Paris で発売中，価は U.S， 2$ ，あ
るいは 10 フラン9
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P. C. SYLVESTER-BRADLEY (Great Britain) 

国際古生物挙連合の規則

本連合の現行規則は 1933 年ワシントンで定めたものに 1958 年のロンドン会議で修正を加

えたものである。その概要は次の如〈である。

本逮合は古生物学の発展とその国際的活動の整斉を目的としている。その会員には次の 3種

がある。

団体会員 (Cooperate' member) すなわち古生物学会および古生物学を支持する機関。会費

年2弗

個人会員 (IndivÍ<í.ual member) 会費年 1 弗
賛助会員 (Sustaining memb吋 会費年 10 弗以上

会の運営は総会で選出された会長・幹事・会計および 3実行委員からなる実行委員会 (Exｭ

ecutive Commi悦ee) が行う。その他に副会長若干名を選出する。また実行委員会は委員を追

加・補充することを得， 書類の分布・会費の徴収等の会務を行うための地区幹事 (Regional 

Secretary) や特別部会を関くための現地幹事 (Local Secretary) を指名することができる。

ー幹事は総会あるいは特別部会を少なくとも 3 ヶ月前に会員に通知する。会報 (Bulletin) には

適当な記事を載せる。

団体会員の代表者および総会で選出された個人会員で， 役員会 (Council) を組織し，実行

委員会と会員との連絡を計る。

本連合は万園地質学会毎に総会 (General Assembly) を聞くほか，実行委員会は随時，総

会および特別学会 (Special Assembly) を開催する。特別学会は学術の講演や討議等に限り，

役員選挙・会則変更等の事務会議 (Business Meeting) は行わない。

会則の変更は 12 ヶ月以鵡に提案され，総会出席者の 3分の 2 以上の賛成を必要とする。



ア Jレケル博士の横顔

WILLIAM ]OSCELYN ARKELL 

1904 ー 1958

L. R. COX"' 著

小畠郁生特訳

W.]. ARKELL は， 1904 年 6 月 7 日， Wilts. の Highworth に， 7 人家族の末弟として

生まれた。父]ames ARKELL は， Swindon の近くの Kingsdown のアルケル醸造所の末弟

で，兄を百lomas と云い，この家業は，彼等の父 ]ohn ARKELL により始められたもので，

繁昌する商売だった。 Thomas ARKELL は 1919 年， -84 才にして世を去り，その後， ]ames 

(13 人家族の最年少者)が商会の長となり， 1926 年 74 才で死亡するまで， それを続けた。

この家族は， Wil1iam of Orange の時代，移住して来たもので，その名を，オランダの

Arkel から取ったのだと信ぜられている。 ]ohn ARKELL が醸造所の仕事を始める前は， そ

の所員は大部分農夫であった。 W.]. ARKELL の母， Laura ] ane ARKELL は，ロンドンの

弁護士 Augustus William RIXON の 4 人の子供の 1 人であって，その兄妹は，みな 85 才

以上ね達するほど，長寿であった。彼女は，その兄， N orthleach の W.A. RIxon と同じよ

うに，相当な才能のある画家であった。

少年の頃から，英国の田舎への深く根強い愛情が， ARKELL に影響を及ぼしている。ただ独

りで，あるいは兄と一緒に，彼は， Highworth 周辺のあらゆる空地，雑木林，生垣や潜を探

し廻って，昆虫，蛇，植物や化石を集めていたものである。双麹類は，と〈に関心の的であ

った。一家の夏休みは，つねに Swanage で過したが，ここでも機会を見ては， Dorset 海岸

や奥地の方を，歩き廻りあるいは自転車に乗り，あまねく探って見たのである。 1914 年，彼

は Swanage の Durlston Court 予備校に入り，のちに Berks. の Wellington College に

入学した。彼は学校の普通の授業では， どの学訴にも特別の才能を示したようには思えない。

さらに，急に背が伸びて健康を害したので (13 才で背丈が 6 フィート 2 インチ， 17 才半で 6

フィート 4 1/2 インチであった) ，彼は競技の方も不得意であった。けれども，学校の野外グ

ラプへの入会許可 (14 会員に限られた，いくらか特殊の団体)は，彼にとって慰めであり救い

でもあった。というのは，その会員は，夏季の競技週間を，自然史のフィールド・ワークに専

念してよいという特権を持っていたからである。彼の双麹類のコレクションは急速にふえ，次

第に，たいへん分類的となり，.'観察結果を書き入れた日記帳も数を増した。 2 年つづいて

(1920, 1921年) ，彼には，自然史に関する随筆の出来が最上であるということで，学校の

Pender 賞が与えられた。最初の随筆は盗賊パエ (Asilidae) についての論説でi つぎのは

Dorset heaths*紳の自然史についてというものであった。ともに色塗で図解されていた。学

キ大英博物館(自然史)
料九州大学理学部地質学教室

キキキ 【訳者注〕野原に生い茂る小7l*
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校生活の最後の夏 (1921 年) .彼はその年の自然史日記と学校の自然史会の定例展覧会での陳

列の最優秀賞を得た。後年の ARKELL の友人 2 ・ 3 は，学校時代とオックスフォードの初学

年の頃，彼が沢山詩を書いたこと，その幾つかは The Tower (Wellingt刀n College の雑誌)

やその他に掲載されたことを知っている。 17 才の頃作詩された数個の作品は. 1 つの小さな

非売出版書 Seven poe制S に集められ，彼の死後. 54 回目の誕生日の記念に，友人達に配ら

れた。これらの魅せられるような詩は，自然と地方への深い愛情をもった人にして，はじめて，

よく書き得たものである。

ARKELL-は. 1921 年 12 月，学校を卒業し，春に. Reshonsions. をパスし(ラテン語が

弱くて.2 回目の受験でパス). 19但年 10 月，自費生としてオッグスフォードの New College 

に入学した。この時までに，彼は地震学と古生物学を専門にすることを決心しており，見虫学

は，彼の関心の中で，第 2 の地位に移されていた。この決心は，多才の熱中家，当時地質学の

教授であった W. J. SOLLAS の鼓舞激励によって強められた一一ARKELL は，“生物学の指

導教官は Julian HUXLEY で，先生は，動物学を非常に興味深いものとして下さり，私を，

あやうく地質学から離れさせ生物学へ戻すところでしたH という記録を残してはいるが。 1925

年 6 月，彼は地質学においてただひとり，同学年での優等貨を得て，その秋" Burdett-Coutts 

奨学資金の試験を受け，それを与えられた。このおかげで，選定されたフィールドの調査研涜

の道が関かれた。 Corallian beds に慢する地賓と古生物の研究 (Highworth 周辺の岩石がこ

れに属するのだということを，彼は少年時代から知っていた)が，大学牢業後の最初の研究課

題であった。彼の最初の重要な論文は. "The Corallian rocks of Oxford. Berks. and 

North Wilts." と題され. 1927 年. SOLLAS によって王立協会に伝えられた。そして，彼の

博士論文に基づく“Monograph of British Corallian Lamellibranchia" の出版は. 1929 

年，古生物学誌協会により始められた。

たまたま同じ頃，彼の経験を広げる理想的な機会が訪れた。 4年間冬期には (1926-30 年)K.

S. SANDFoim と協力して，ナイルI11 1200km. およびその流域の広域を，旧石器人跡の調

査に従事した一一これは. J. H. BREASTED 教授の指簿で，シカゴ大学の Orientallnstitute

によって組織されたものである。 SANDFORD と ARKELL の連名で Oriental Insitute によ

り出版された 4 つの著名なモノグラフは，この仕事の主な収獲である。 ARKELL は，生涯，ニ馬

ジプトー一級がずっと後になって辱びそこを訪れた国一ーの先史時代と地質に関心を持ち続け

た。とかくするうちに，彼のユラ系に関するフィールド・ワークは，次第に同系の他の部分ヒ

他の地域に拡大されて行った。夏は相変らず Dorset 海岸で過し，そして，フランスやドイツ

を訪問し，そこの博物館の標本を調べ， さらにフィールドでの観察が行われた。 1930 年に出

版された論文で，彼はフランスの Calvados 海岸のユラ系を英国南部のそれと比較している。

Combrash の一つづきの英国側露頭に沿う調査を J. A. DOUGLAS と協同して行った結果，

1928 年と 1932 年に，地質学会による出版で. 2 つの共著論文が生れ，さらに. Oxfordshire 

の G児at Oolite の研究から，同学会による出版で. 1931 年に 1 つの論文が発表された。数

年の関. ARKELL は，野心的にも，大作 Jurassic Syste隅仰 Great Brita仰のために，材

料の蒐集に努め. 1933 年にこれを出版した。これは，まだ 20 台の人としては，まことに驚く

* (訳者注) Bachelor of Arts の学位をとる当回の試験中の第 1 回目(オックスフォード

大学の)
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ベき偉業であった。 681 頁と，おびただしいさし絵をそなえた堂々たる大巻で，この問題に関

する，すじの遜った，批判的な，現代的な概観を表わし，沢山の紀要や論文にまき散らされた

知識と，地方の協会の比較的得難い出版物の多くの報告をも含んでいる。彼は古典的な基礎の

上に立っていた。というのは，彼が記した岩石は，以前から長い間研究されて来たものである，

William SMITH 一一このような地層がどこでもお互に同じ順序で続くこと，地層の各々は特

徴的な化石により同定され得ることを，誰よりも先がけて観察したーーによって地質系統に分

けられたものであるという意味で。上手に書かれた一章(今日，授業用の教科書として広く利

用されている)で， ARKELL は， SMITH の時以来の化石を含む岩石の分類と対比に関する学

説の歴史を回顧した。そこでは，順次に， D'ORBIGNY の stages， OPPEL の zones， BUCKｭ

MAN の hemerae を議論し，さらに， BUCKMAN の公表した結論のうち，少くとも幾つかは

容認することに慎重を要すると指摘した。もっと前の，はしがきの部分で，分布と岩相と機積

金地と摺曲との関係を説明する一方，一般的な古地理学的結論が最後の章の主題となっている。

この仕事は，英国の F.A. BATHER や F. L. KITCHIN や，その他の人々，さらに，多勢の

外国の学者によって，非常に好評を博するに至った。これによって，すぐさま， ARKELL は，

ユラ系層序学と古生物学に関する第一流の大家としての，国際的評判を獲得して，この著述は

今日に至るまで欠くべからさ・る参考文献となっている。

彼の Burdett・Coutts 奨学資金は 1927 年で満期になり， 1929 年， ARKELL はオックスフ

ォードの New College の講師に任命一一一方 1933 年彼は College の Senior Research 

Fellow に選与され，以後 1940 年までこれを勤めた。彼は， 1934 年オックスフォード大学の

博士号を授与された。 1929 年， Hampshire 州 Boscombe の S. R. S. PERCIV AL の一人娘

Ruby Lilian PERCIVAL と結婚し，オックスフォードの近く Cumnor に，楽しい家庭を持

ち，また Dorset の Ringstead 湾にパンガローを構え，大抵の休暇はそこで過した。家庭や

別荘を訪れる多くの友人は，愛想よく歓待されたものである。 3 人の息子， Raymond, Julian, 

Mervyn が，それぞれ， 1932, 1934, 1937 年に生れた。 1933 年，彼は，ワシントンで関か

れた国際地質学会に出席するため，アメリカ合衆国を訪れ，会議では h英国における中生代お

よび新生代摺曲の解析H と題する論文を朗読した。彼は，ニューイングランドで， 1100 マイ

ルにわたるコングレス・エクスカーションに参加し，多くの米国の友人を得た。

たんに名義上にしかすぎない授業の義務をもつだけで，管理の仕事や他の時間をとる仕事な

どなしに ARKELL は幸にもほとんどすべての時間を研究に捧げることができた。彼にあって

は，一瞬の時間とても浪費されることはなかった。 Corallian lamellibranchs に関する論文を

完成した後，彼はアンモナイトの研究に取りかかることに決めた一一ユラ系対比の一般的問題

により一層適用できるので一一一。アンモナイトの難かしい文献は，彼の在来の能力もさること

ながら，徹底することによってマスターされ， 1935 年までに，英国の Corallian beds アンモ

ナイト・モノグラフの年刊の最初の一四分について，古生物学誌、協会による出版の用意が整っ

た。Kimmeridge および Oxford Clay 産アンモナイトが，短い論文のテーマとなった。彼

は，なお相変らず，いろんな地域の詳細な地質図作りを継続した。この頃のフィールド・ワー

クの結果が記載された幾つかの論文の中には， Dorset mainland の Portland beds に関す

るもの (1935 年)， Dorset の Corallian beds に関するもの (1936 年.)， Berkshire の Mar

cham と Faringdom 閣 Corallian beds (1939 年)それから Highworth 周辺 Corallian
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beds (1941 年)の地質図および説明書が挙げられるであろう。エジプト訪問の間，紅海沿い

の現世の裾礁とその生態を研究することができたので. Berkshire とその近接州の "Coral

Rag" は，とくに彼の興味をひいた。その成因は， 彼によって. 1935 年に出版された論文中

に議論され，不規則なパッチ状に産するこの岩層は，浅海に形成され，かつその成長した位置

のままの一連の裾礁をあらわすという結論が下された。 Coral Rag のパッチの聞には. reef 

の間の水路を充たして流れにより積み重なった岩層を表す細長い砕屑石灰岩片がある。

ARKELL は. Corallian times には，熱帯および亜熱帯気候が北西ヨーロッパ地域(そして，

多分，全世界にわたって)に存在したという務先輩の意見を受け入れた。

地質構造上の現象もまた，相変らず彼の興味をそそった。 Dorset 東部の岩石に影響を与え

た擾乱の詳細な研究によって，彼は，その地域の構造に関する，ある既存の考えは，支持でき

ないという結論に導かれた。とくに. Purbeck 断層は. STRAHAN の時以来，北から甫へ街

上による逆断層であると考えられてきたが，これは，おそらくは，摺曲の結果として起る地層

の調整に起因する，北落ちの正断層であることが示された。 Purbeck 島における. Purbeck 

Series から下部 Chalk にわたる地層の擾乱状態は，二つの摺曲した強靭な地質系統一

Portland S tone と White Chalk-の聞の上述の非強靭層の調整に帰せられた。これらの考

えは. 1936 年から 1938 年までに出版された論文中に述べられた。 1939 年までには. Weyｭ

mouth 地域および Purbeck 島の地質に関する重要な論文が， 他の研究者との協力で完成さ

れ，地質学会により受理され，すでに活字に組まれていた。その出版は，戦争の勃発によって

中断され，論文は，ついに 1947 年に至るまで発行されなかった。 ここで. 1941 年に出版さ

れた. ARKELL による Purbeck beds の巻貝に関する論文に言及しよう。これらの小さな貝

殻のさし絵は. Weymouth の論文を含んで，彼の他の著作の多くの図と同じ様に画家として

の彼の才能も証明するものである。実際，絵画や線画はいわば得意の趣味であって. Dorset 

その他の気に入りの風景を彼が水彩した画は，はなはだ気持のよいものである。

1941 年，戦争のために. ARKELL は臨時の文官になった。彼は，船舶省(のちに運輸省)経

済連合部門の l 長官としての職に従事し，敵の爆撃が激しく生活条件が非常に苛酷な時，ロン

ドンに赴き，そこで生活をした。彼が馴れていた生活とは，非常に異った生活での，過労によ

るものかどうかは云い難いが. 1943 年も終，彼は健康を害し，病は思わしくなしサナトリ

アムへの入院が認められ，そこで彼の命は気胸によってやっと救われ，全部で五ヶ月の日時が

流れた。彼はもはや文官の職務をふたたび続けることができなくなった。そして. 1945 年ま

では，地質のフィールド・ワークを， まず立派に試みることさえ不可能であった。数年間とい

うものは，彼の室内研究時間は，きびしく制限されねばならなかった。彼は，それ以後，実際

少しも丈夫ではなかった。

王立協会への ARKELL の選出は. 1947 年に行われた。周年，彼はケンブリッジ大学の地質

学教室における講師の職を提供されたが，健康状態が思わしくないため辞退せねばならなかっ

た。彼は，次には，ケンブリッジ大学 Trinity College の上続研究員の待遇を大乗気で受諾し

た。セジウィック博物館の一階に，彼のために一室が割り当てられた。博物館では，同僚から

親切に迎えられ，古生物学的研究を続けた。 1 年間. College に部屋を借した後. 1948 年に

は，家庭をケンプリッヂの Cranmer Road に移した。彼のオックスフォードからの出立は，

たまたま. 2 つの著作 Geology of Oxford と Oxford Stone の発刊と同時であった。多種類

の建築石材が一一大部分附近のÝ'Nに産するユラ紀石灰岩だが一一，何世紀かの問，オッグスフ
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オードで用いられてきた。 10 年前に (1937 年)， ARKELL と L. H. Dl1dley BuxτON は，

いくつかの College の修繕用材料の最もよい出所を調べ，その事に関して，私的な報告を提出

したことがあった。上述の著作のうち，後者は，このようにして喚ぴ起された関心の 1 結果で

あり，オックスフォード大学の建物のための，いろんな石材の利用に関する，報告的で上手に

解説された歴史物語であって，石材の風化の性質についての注釈がついている。この著作の準

備は， College の記録に残っている原書類聞の多くの調査を意味した。 ARKELL はまた，地名

およびその地方地質と地理に対する関係に非常に興味を持ち，彼の筆になる幾つかの随筆は，

Wiltshire, Oxfordshire や Dorset の名称を扱ったものである。採石夫特有の言葉づかいら

彼の注意をひいた。 Pl1rbeck と Port1and の石材ベッドに対する地方名に関するー文 (1944

年)に続いて，終局的には小辞典として出版する目的で，彼は，注意をひいたこの種類のあら

ゆる言葉を系統的に記録し始めた。のちに， Tyne の Newcastle の King's College の S.

I. TOMKEIE聞が，英国北部で，同様な編纂をやっていたことがわかった。そこで彼等のカ

が合わせられ，興味ある著作 E珂glish タock terms, chiげらI as 附eã by 附ners 仰dq叫arry

削仰は， 1953 年，彼等の連名で発行された。

英国の Corallian beds のアンモナイトに隠する ARKELL の論文の，古生物学誌協会によ

る出版は， 1948 年に完成され，パトニアン・アンモナイトに関する論文の最初のー巻は， 1951 

年に発表された。今や， 中部および上部ユラ紀アンモナイトに関する，現代第一流の権威とし

て認められ，ケンプリッヂの時代に， ARKELL のもとには，世界各地から，検討と報告を求め

て，ますます標本が殺到した。この大量の材料に対しては，石油会社の貢献が大である。 1950

年の 12 月と 1951 年の 1 月，彼はエヂプト政府の招きで，エジプトにおけるある会議に出席

した。そして，スエズ湾の中部ユラ系を調査し，さらに， Figari BEY が 1864 年に発見した

と主張する下部ライアスの露頭を探し調べるために(不首尾に終ったが) Wadi Araba を訪ね

る機会に恵まれた。綾は，エジプトからサウジ・アラピアに赴き， PHILBY により始めて発見

された Jebel Tl1waiq の広範なユラ系の露出を訪れた。アラピアン・アメリカン石油会社の

地質家たちは(彼等の案内の下に， ARKELL は当地域を訪問した)，これら岩石から，ー速の

アンモナイトを得・ ARLELL は 1952 年これを Philosophical Tra冊sactions に記載した。

1952 年の 1 月，さらに旅行をする機会があった。アルジェー大学からの招へいを受けて，彼

は，アルジエリアとチュニジアを訪れ， H. LAFFITTE 教授と Gabriel LUCAS 氏の案内のも

とに，ユラ系の露出を調査した。彼の最後の海外旅行は 1953 年 9 月に行われ，その時は， ド

イツ地質学会の賓客として， Shabia の有名なユラ系露頭を訪問した。

こういった戦後数年の研究は，ついに，大作 Jurassic Geology 0/ the World の出版をもた
らし，これは 1956 年に発行された。この書は; The J酬'assic System 仇 Great Brita仰

とほぼ閉じ長さと同じ体裁で，主として，非常に広範な文献の，立派なかっ批判的な摘要から

成っており，その引用文献の多いことは，層序学的述語の多数さと多様な使用法の故に，一般
研究者を当惑させるものではあるが， この書はまた，多くの未発表の知識をも含んでいQ。全

体を通じて，重点は，アンモナイトの古生物学にある。 S. S. BUCKMAN. が，彼のいわゆる

"Polyhemeral" 年代学の体系を広めた時以来，多くの論争の焦点は，アンモナイトイじ石帯の

普遍性，および， アンモナイトの生存期聞を基礎としてユラ紀を細分し得るーーその精密さの
程度という問題にあった。 The J制'assic 'Geology 0/ the W orld への短い序文の中に，これら

の事柄に関する著者の賢明な判断が示されている。 "BUCKMAN によって英国のライアスにな
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されたような細分は，ヨーロッパの他の諸国においても認められない"そして Hヨーロッパの

ある部分から他への対比のために，実際的価値のある最小単位は， OPPEL により広められた，

最初の一連の化石帯に，驚くほど近いものである"と。さらに Hユラ系上部に関しては， OPｭ

PEL の化石帯すらしばしば小さすぎて， ヨーロッパ以外では認められないH と。同様にして，

ユラ系サグセションのある部分に対して， 1 ・ 2 の著者により導入された時代的一一層序的述語

の大部分は，不必要であると思われる。実際，世界的尺度での分類としては， 1850 年に

D'ORBIGNY により導入された階という最初の体系が，その後のどれよりも好ましいと考えら

れる。このように，この著書では，ュラ系はがORBIGNY の本来の 11 階にのみ分けられ，北

西ヨーロッパのユラ系では， 58 のアンモナイト化石帯が認められるに過ぎない。この著作の出

版に続いて， 1957 年には，多少なりともそれらに対して相互補充のいみをもっ著作， R.C. 

MOORE によって編集された Treatise 0相 1nvertebrale Paleontology のアンモナイト類の巻

の出版を見た。この書での ARKELL の分担は，おもに，中生代アンモナイト類の概括的序論，

ユラ紀の大部分の taxa の分類学的記載(前記記載は，主として三畳紀および白重紀の taxa

にそれぞれ関与した， B. KUMMEL と C.W. WRIGHT の記載とあいまって全体をなすもの

であるが) ，ならびに aptychi に関する部分からなる。おそらしこの余すところのない著作

の，分類と命名法は，長い間，模範的なものとして，受け入れられるであろう。

1956 年の初秋， ARKELL は強い卒中に襲われ，そのため彼は部分的に麻F草したままであっ

た。彼は， この悲しい不幸を，暫時の後，最大の勇気をもって，研究の一部と文通とを，何と

かして続けようとする全〈の意志カをもって，堪えたのである。筆者は，遺憾なことに，彼の

晩年を通じて， Cambridge の家庭を訪ねる機会を得なかったのであるが，彼に会った人達は，

彼の元気の良いこと，精神的機敏さ，それから地質学の世界における出来事への衰えない興味

について，注釈したものである。彼は， 1958 年 4 月 18 日，二回目の卒中で， 2 . 3 時間で

t生を去った。彼の地質学的蔵書は，世界のユラ紀の文献では，大芙博物館(自然史)のそれと

ほとんど同じ位完全なものであるが，オッグスフォード大学の地質学教室が，ユラ紀古生物学

の研究に対する 1 中心となるよう，オックスフォードヘ遺贈された。彼の初期の化石コレクシ

ョンはオックスフォード大学に，後期のものは主としてケンブリッジのセジウィック時物館に

保管されてある。遺族は彼の妻と 3 人の子息である。

米国国立科学アカデミーは， 1944 年， ARKELL に Mary Clark Thompson 黄金牌を，ロ

ンドン地質学会は 1949 年にライエル賞を，またドイツ地質学会は 1935 年にフォン・プーア

賞を授与した。彼は，ノルマンディーのリネー協会，フランス・ドイツ・エジプトの地質学会，

アメリカの古生物学会，それからドーセット自然史考古学協会の名挙会員または通信会員であ

った。彼は，地質学古生物学協会評議会，および，いくつかの王立協会委員会の役にあった。

ARKELL は背丈が高し金色の髪をもち，健康そうな色つやをしていた。壮年の頃の彼の頑

丈そうな容貌から，学生時代にはずばぬけた漕手か運動家であったかと，人は怨像したであろ
う。だが，それは患い違いで，彼の生涯の大部分は，先天的に弱い体質との戦いであったので

ある。彼の様子は，いくぶん内気であって，社交的な業務を好まなかった一一彼にとっては，
聞けた田舎や海崖の孤独の方が大いにましであった。しかしながら，彼は，つねに，もっとも
近づき易し親切で，若い研究者やアマチュアに対しては，惜しみなき援助と激励とを与えた。
彼は，まじめであると同時に，気軽な一面もあったことは，“1925 年，ロンドン巡検"と題さ
れた“野外巡検報告" によって示されている。これは， 1946 年の Proceeàings 01 the Geolo-
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gist' s A ssociatio却に匿名で掲載され(しかし実際には彼の筆によるわたまたま，地質学の歴

史に対する彼の関心を例託している。彼の筆は流暢で，彼の散文体は分り易< ，飾っていない。

彼は聞い信念をもち，多くの問題について，卒直な言葉で意見を表明するのに尻ごみすること

はなかった。しかし，人を怒らせることは，決して彼の趣旨ではなく，彼と意見を異にした人

々に対しても，何等の慈意を抱かなかったのである。彼は学説よりもむしろ事実を取った一一

級の著作には，哲学的思索は， ほとんど僅かしか入ってこなかったし，また，それは彼の結論

に対して影響を及ぼさなかった。

訳者あとがき

この文は， L. R. Cox: WILLIAM JOSCELYN ARKELL 1904-1958 [Biographical 

Me例oirs 01 Felloωs 01 the Royal Society. Volume 4, November 195町の全訳である。

アルケルと云えば，およそ層序学・古生物学を専攻とするほどの人は，すぐにも名著“英国

のユラ系" "世界のユラ紀地質"を想起されるであろう。氏が世界のユラ系層序学の上に残さ

れた足跡の偉大さは，多くの人が認めるところであり，いまさら多くの言葉を要しないと思う。

同じ著者コックス博士の筆になるスパース博士伝記については，すでに本誌上で全訳を記述

紹介したことがあるので，読者諸兄は， 1957 年 3 月のスパース博士の逝去を追うかのように，

ちょうど 1 年後，アルケル博士もまた，卒然として逝去された事実を想い合わされるであろう。

このような事情のもとで，私は，ともかく，現代中生界化石層序学における 2 人の巨匠の死を，

2 つの伝記を紹介することによって，いたんでおきたかった。

伝記冒頭の写真から，アルケル博士を，感性のするどい，西欧文化の深い教養を身につけた

豊かな英国紳士と想像したくなる。風貌から察せられるばかりでなく，事実，アルケルのレパ

ートリーは非常に広<， 190 点に達する著作の数もさることながら，その著書は，たんにユラ

紀アンモナイトに限らず，二枚貝・巻貝類，地質学，考古学にわたり，教科書，辞典，随筆に

までおよぶ。 20 代の力作 H英国のユラ系H を晩年の H世界のユラ紀地質"の習作と見，後年

の随筆の芽生えを少年時代の詩作や自然史ノートに見る読者もあろう。氏の手腕は，集成的，

編纂的総括的仕事の上で，遺憾なく発揮されたが，専門の地質学上の論文や著書より，むしろ

専門外の論文，随筆をもって，アルケルの知識人としての 1 側面と考え評価する人があるかも
知れない。

ともあれ，アルケルの学風をあえて一言にして云うならば，著者コックス博士が，いみじく

も伝記の最後に述べた言葉を，再び引用するのが賢明であろう。
「彼は学説よりもむしろ事実をとった一一被の著作には，哲学的思索はほとんど入ってこなか
ったし，また，それは彼の結論に対して影響を及ぼさなかったJ
全体を通じて，両巨匠の歩みは，いかにも英国学派の保守的な深い伝統を身につけて，着実

に量的になされて来たという感じを受け，本来のいみの自然史的研究の規範たりうると，私は
ひそかに思っている。

訳文を御校閲下さり， コッグス博士および英国王立協会への邦訳出版許可に関する連絡の労
をとられた松本達郎先生に厚〈感謝申し上げる。

(1960. 4. 20) 

【訳者注〕 本稿およびスパース伝記(化石第 l 号， P76-86) の原著では，巻頭にそれぞれ，
アルケルならびにスパースのサイン入り写真がかかげられているが，邦訳では，
紙数節約のため割愛した。
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キ【原著者注〕集録して下さった M. F. Prior 嬢に御礼申しあげる。
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mesentwicklung. Geol. Mag. , Lo骨á. 68, 373-376. 
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1933. (With L. RICHARDSON and J. PRINGLE.) The Lower Oolites exposed in 

the Ardley and Fritwell railway同cuttings， between Bicester and 
Banbury, Oxford. Proc. Geol. Ass. , Lon�. 44, 340-354, pls. 34-35. 

1933. (With K. S. SANDFORD.) Palaeolithic man and the Nile valley in Nubia 
and Upper Egypt. Orie開t.I世st. Publ. Chicago , 17, Pp. xvii, 92 , 43 p1s. , 
1 folding map. 

1934. (With K. S. SANDFORD.) Paleolithic man and the Nile valley in Upper 
and Midd1e Egypt. Orient. Inst. Publ. Chicago, 18. Pp. xxi, 131 , 39pls. , 
1 folding map. 

1934. On the genera Corbicella and Q叫ensteáiaMorris & Lycett; a test case in 
nomenclature. A刑事 . Mag. Nat. Hist. (10) , 14, 371-382, pls. 9-10. 

1934. The oysters ofthe Fuller's Earth; and on the evolution and nomenclature 
of the Upper Jurassic Catinulas and Gryphaeas. Proc. Cotteswold Nat. 
Fld Cl Gloucester, 25. 21-68, pls. 1-6. 

1934. Whitsun Field Meeting, 1934. The Isle of Purbeck. Proc. Geol. Ass. , 
Lond. 45, 412-419. 

1934. The Corallian rocks in the New railway-cutting at Westbury, Wilts. 
Geol. Mag. , Lo世d. 71 , 317-320. 

1935. On the nature , origin and climatic significance of the coral reefs in the 
vicinity of Oxford. Quart. J. Geol. Soc. Lo叫á. 91 , 77-110, pl. 6. 

1935. The Portland Beds of the Dorset main1and. Proc. Geol. A ss.; Lo担d.46 ，

301-347, p1s. 19“ 26. 
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1935. (With J. A. DOUGLAS.) On a new section offossiliferous UppeI' Cornbrash 

of northeastern facies at Ens10w Bridge, near Oxford. Quart. J. Geol. 
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1935. A reinterpretati�' ofthe Purbeck and Ridgeway faults in Dorset. Rep. 
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