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討論会 中園地方新生界と古生物*

日本古生物学会 第 106 回例会

日時:昭和45年11 月 22 日

場所:広島大学理学部

1. 棚井敏雅:中国地方第三紀植物群の 2 ・ 3 の問題

2. 藤岡一男・高橋英太郎:字部植物化石群

3. 多井義郎:中園地方の新第三紀浮遊性有孔虫化石群(予報).. 

4. 岡本和夫・今村外治:山陰西部下~中部中新統の員類化石

5. 糸魚川淳ニ:中園地方東部の中新世員類化石群(予報)

• Symposium on Palaeontology of the Cenozoic Erathem in the Chugoku District. 
“ 別に発表的予定.



中園地方第三紀植物群の 2 ・ 3 の問題*

棚井敏雅事事

1 (ましカさき

中国地方の第三系は本邦の他地域に比べて分布が狭'( ，また，その分布地も局所

的に点在している.これまでの多年にわたる多くの人々の調査・研究によって，本

地方の新第三系は土佐積相・含有海棲化石群の特徴などから，山陰地区と瀬戸内地区

とに分けられること，また堆積盆の分化は中新世後期ごろからいちじるしくなった

ことなどが明らかになった(笠間・藤田， 1957 :多井， 1957 : etc.). また，軟体

動物群や有孔虫群に関する古生物学的研究も詳細に進められ，古地理的変遷との関

連において詳しく論じられている(多井， 1959 : etc.). しかし，化石植物に関す

る研究はきわめて遅れており，それぞれの化石群の内容の詳細が不明のものが多い.

かつて高橋 (1959) によって本地方の中・新生代植物群が総括されたが，それは従

来の資料を緩めて対比を論じたものであった.

筆者は本地方の第三紀植物群について，それらのすべてをとくに詳しく検討した

わけではないので，その変遷史を論ずることには適任ではない.しかし，このたぴ

の討論会の世話人からこわれるままに，筆者がかつて本邦全域の第三紀植物群の変

遷史を総括した過程で(棚井， 1961 , 1967 a )，本地方の第三紀植物群について考え

られた 2 ・ 3 の問題点を述ぺ，その責を果たした山と思う.なお，今村外治教授に

よって中国地方の各地から採集され，広島大学理学部に所蔵されている第三紀植物

標本について，このたぴ一通り閲覧することができたことは，この小論を纏めるに

際し大変有益であった.閲覧の機会を与えられた今村教授に厚〈謝意を表する.

II. 中園地方第三紀植物群の概要

本地方の第三紀植物群についてはすでに高橋 (1959) が概括しているが，ここで

は筆者の考えをもとにして簡単に特徴を述べよう.

1..古第三紀植物群

古第三系は中園地方の西部にのみ分布し，その堆積盆は北九州のものと関連して

いる.現在までに知られている古第三紀植物群は，宇都炭回の爽炭層から産する宇

部植物群(藤岡・高橋， 1970) と池谷湾の境川累層から産する野田植物群(岡本・

今村， 1969) とがある.宇都植物群は常緑または暖帯性の広葉樹がきわめて多く，

また，サパルヤシ β'abal)や常緑シダ類伊'lenasium ・ Acrostichum) なども多産する.

とくに広葉樹の中では，常緑カシ類 (Cωtanoþsis . Pasania ・ Evergreen Quercus), 

クス科 (Cinnamomum . Litsea ・ Machilus . Neolitsea . Parabenzoin)， マンサク

• Some problems on Tertiary f10ras of Western Honshu. 
“ Toshimasa TANAI 北海道大学理学部地質学鉱物学教室
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科 (Distylium ・ Liquidambar)，ツバキ科 (Ternstroemia ・ Thea)， ヤブコウジ手斗

凶rdisi・a ・ Maesa ・ AゐIrsine)， マメ科 (Caesa(ρinea . Maackia ・ Milletia) などの

他， Pittos�orum' Sideroxylon . Cerbera . Cordia などがもっとも特徴的である.

宇部植物群の組成は海岸に近い平野の亜熱帯森林を示し，字部層群の中に炭層と前

後して海楼化石を産することと調和する.この植物群は第三紀における始新世後期

のもっとも暖い気候を示し，九州の高島植物群や北海道の美唄植物群に対比される.

野回植物群については化石リストのみがあげられ，化石植物の詳細は明らかにさ

れていない.この同定が正しいとすれば，この植物群はヤナギ科・クルミ科・カパ

科・プナ科・ガエデ科などの温幣性樹干'Tíとクワ科・クス科などに属する l暖帯性樹木

が混在し，それらの大半は古第三紀の楠に同定されている.とくに ， Platanus aceｭ

roides • Acer arcti・cum などの産出は特徴的である.野田植物群の組成は現在の知

識によれば，漸新世後期における暖沿帯林を示すと考えられるが，今後め詳細な検

討が必要であろう.

2. 新第三紀植物群

新第三系は個々の分布地域は必ずしも広くないが，中園地方の全域にわたって分

布している(第 1 図) .多くの植物化石の産出が各地から知られているが， 2 ・ 3 の

ものを除いては化石群のリストのみがあげられ，詳細!に記載されたものが少ないこ

FLORAS 
e Pl i ocene 
• Late Miocene 
• Middle Miocene 
e Middle Miocene(probably) 
� ~arly Miocene 
D Late 01 i gocene 
X Late Eocene 

SEOIMENTS 
t::!i Neogene 
lIIIIll Pa 1 eogene 

。

132' 134・

縄》

第 1 図 本州西部およびその周辺における第三系と化石刷物群の分布

36" 

Ki go 
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とは遺憾である.

本地方の新第三紀植物群の中でもっとも古いものは ， i由谷湾地域の人丸累層から

産する大坊純物群(岡本・今村， 1969) である.この純物群はカパ科 (Al向us . 

Car.ρinus)， ニレ科 (Ulmus ・ Zelkova)， カエデ科 (Aceけなどに属する温管樹木と，

クス科 (Ci相namomum ・ Lindera)や Liquidambar などの暖帯樹木を混交し，組成

上は前述の野田植物群に似ている.しかし ， Platanus aceroides . Alangium baｭ

Sl・'obliquum の 2 種を除けば，構成種の大半は新第三紀のものから成っている.すな

わち，筆者の“相ノ浦型"植物群の組成に近似し，中新世最前期のものと考えられ

る.なお，本地方においては J阿仁会型"に属すると考えられる中新世前期の植物

群は未だ発見されていない.

次いでJ台島型"に属する中新世帯期の植物群は本地方にも比較的多く知られて

おり，山陰地域では浜田市付近の福井および家悶谷植物群(今村， 1957) ，高窪亜

炭田の高窪柄物群(北f氏 1964) ，宍道湖北俸の古浦植物群(多井， 1952) などが

ある.瀬戸内地域では，三次盆地の坂町累層やì!lt山盆地の高根爽炭層などからの植

物群も，台島型に属すると考えられる.これらの植物群は常緑カシ類とクス科 (Cin­

namomum . Lindera ・ Machilus など)・マメ科などの暖帯樹木が量的に多< , 

クルミ科 (Carya . Pterocmya . Juglans):カンパ科 (Car，ρinus) ・ニレ科 (Zelkova . 

Ulmus) :などの温帯樹木が混交する.また ， Comρtonia . Liquidambar . Parroｭ

tia . Magnolia などがしばしば多〈含まれる.一般に北日本の同時代の組物群に比

べて暖帯純物が多く含まれ，一方，話，t待樹木は量的に少なく，とくにカンパ科樹木

は種数も産出個体数も少ないようである.これらの他に台島速に属すると考えられ

る植物群は，鳥取市南方(山崎層群)からも報告されているが詳細は明らかでない.

中新世中期に頂点に達した海進は，山陰地区ではその後期にも海成層を比較的厚

〈堆積させた.一方，瀬戸内地区では中新世後期には海退を始め，堆積盆の多くは

消滅したかまたは淡水泌!となった.また，地域的な基盤の沈降によって，新たに内

陸湖盆が成生されたところもある.したがって，山陰地区では中新世後期の含植物

化石層の発達はほとんど認められないが，瀬戸内地区では基盤岩の上に直接にこの

時代の含化石陸成層が発達することがある.中新世後期の植物群は筆者(棚井，

1961) が“三徳型"とよぷもので，鳥取・岡山県境付近の三徳および恩原植物群

(棚井・尾上， 1961) ，平群島からの植物群(藤岡， 1938) などはこれに属する.

これらの植物群の組成の特徴は，ヤナギ科 (Salix . Populus) . クルミ科 (Juglans • 

Pterocaη'a) ・プナ科 (Fag:ω ・ Castanea ・ deciduous Quercus) ・ニレ科 (Ulmus . 

Zelkova ・ Celtis) . カエデ科.カノパマ科 (Bel似ul，ω'a . Car，ρinus . Alnus) などの温帯落

葉樹を主とし，前の時代からの遺存者として Cinnamomum ・ Sassa斤as ・ Liqui­

dm河bar などの暖帯性樹木がわずかに混交していることである.また，これらの温

帯落葉樹の大半の稜はいわゆる現代化し，本邦に現生する種にかなり近似するよう

になった.この時代の化石群は群落としても当時の山地性渓畔林のものがもっとも

よく知られ，プナの業化石が多いことが一般に特徴的である.しかし，平群植物群
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のように低山地森林を示すものは，プナの化石をほとんど含んでいない.すなわち，

もとの森林の生育地と堆秘地の本Uì主によって，同時代でもその化石群の組成，とく

に稀.の産出頻度が異なっている.

鮮華rr世の布r[物群は浜田市付近の都![!['ilt層群(三木， 1950) と鳥取・|尚山県境付近

の人形峠層(棚井・尾上， 1961) から知られ，また，山口県錦川流域の阿品付近

(三木， 1950) からもわずかに報令されている.人形峠純物l作を I:~~けばいずれも断

片的な報告で，植物群組成の詳細lは明らかにされていない.人形峠純物群は山間の

内陸金地周辺の森林相を示し，行lけi刊|附木のみから成リ，いわゆる exotic member 

を含んでいない.一方，者15 野w刷物併はその全f，Yf成続が報告されてはいなし、が，

Sequoia . crゅtostγobus . Pseudolarix ・ Li司uida加ba:γ ・ Nys切などの exotic

member を含み，おそらく人形曲N'I![物併よりも低い地域の森林中"を示すものと考え

られる.

以上述べてきたように， '1'凶地方においては始新世後j聞の 'II~熱 'H~:林から，気仏1低

下とともに漸新世後期以降はしだし、に常緑・落葉樹のì1b交林となった.さらに中新

世後期からは以'情性落葉樹が多くなり， 11是情要素はしだいに少なくなって行った.

また，中新世後期j以降の化行刷物îtf はきわめて地域性を示し，当 H与の森林生育高度

と宇佐物遺体の堆新地の利巡を反映し， iiìU也によって化石鮮の組成の違いが目立つよ

うになる.

III. 2 ・ 3 の今後の問題

中国地方の第三紀植物鮮に関する知識の現状を概括したが，今後さらに研究を進

めるにあたっての 2 ・ 3 の 11:]題点を要約したい.

1. Floral Sequence の係立

すでに述べたように，中1;1\1地方のかJ三紀M物に閲する研究はいちじるしく遅れ，

その産出が報告されていても航物鮮の組成内容が不詳であったり，その地質年代が

未総主Ëのものが多い.さきに述べたキ[I't物群の他に，たとえば，下|刻 l市北部の rlJifì生層

から í(11'新世とされた柏物1n' (向的， 1959) は，多くのH愛情樹木を有しており..台島

型"に属する植物群の可能性もある.また，島根県中部に分布する大森累層から数

純の布市物化石が，島根県波十H海岸からは Cunni河ghamia . Leea ・ Meliosma などを

はじめ多くの暖帯性樹幹化石(亘理， 1952) が知られ， ]í，主 l岐 l誌の隠地層や中山層か

らも村i物化石が知られている.これらは植物群の全権成がし、ずれも不詳のために，

従来の資料からでは中新世の中 J~Jか後期のものであるか判定し難い.

中国地方の第三紀植物群の中に時代を明確に指示しうるものがむしろ少ないのは

本地方における第三紀の floral sequence が確立していないことにも一因がある.

中国地方の新第三紀堆初盆は分化がはげしし一つの堆税金においては新第三系の

完全な sequence を認めることはほとんどできない. floral sequence も現在までの

知識ではきわめて不完全で，中新世前期や鮮新世後期の納物1洋は未発見であるか，

または欠けている.本地方における非海成第三系の対比のためのみならず，第三紀



森林変遷史を究明するためにも. f10ral sequence を早急に確立しなければならな

い.たへ本地方の森林変遷史は北九州・四国および近畿西部との関連において把

えてゆく必要があろう.

2. 森林分布の問題

中園地方の古第三紀堆積盆は，すでに多くの研究者の指摘しているように北九州

地域と関連し，古生物学的にも北九州炭団地域と多くの共通性をもっている.本地

方の古第三紀植物群は同時代の北日本の植物群と異なり. n愛帯~亜熱帯植物を多く

含み，とくに宇都植物群はこの特徴を明らかに示している.

新第三紀の堆積区は瀬戸内地区と山陰地区とに分けられているが，両区の新第三

紀植物群の問には，現在までの知識では組成上に大差は認められない.しかし，北

日本の植物群に比べると，新第三紀のほず全期間を通じて暖混帯植物が稀.数・個体

数とも多〈含まれている.このように東北日本と西南日本とでは，第三紀において

は同一高度の地域でも森林組成が異なっていた.すなわち，北方では温帯縞物が優

勢で，南へ向って暖温帯植物が多くなるという植物分布を示していたことが推定さ

れる(棚井・藤岡. 1967). この温帯林と暖帯林とは相互に overlap し，その境界

はある幅をもっていたであろうが，第三紀の気候変遷に対応して南北に移動したこと

が，化石群の検討から第 2 図のように推定された.しかし，西日本については資料

不足のために不備の点が多い.中園地方の第三紀植物群の詳細な検討を通じて，温

帯林の南下の問題がより明らかにされるであろう.

第 2 図に示すように，西日本の新第三紀植物群はほ fその大半を通じて温暖帯樹

木が多いので，植物群の構成種についての量的な産出状態を検討することなくして

は，層序的位置の決

定がしばしば困難な

場合がある.すなわ

ち，東北日本の新第

三紀植物群は温帯樹

木を主とし，暖温帯

樹種がわずかに混交

していたので，気候

変遷に対応して後者

の消長が比較的明確

である.しかし，西

日本では化石群組成

の単なる質的検討の

みでは，それらの時

代的な相違を明確に

把えることが難しし

とくに中新世中期か
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ら後期のものは困難なことがある.古地理的な関係から考えても，新第三紀になっ

て出現した化石種，とくに温暖帯樹稲の多くは東北日本に比して，その生存期間が

長かったことが予想される.実際にたとえば. Liquidambar ・ Metasequoia などは

北海道では中新世末一鮮新世初期には絶滅したが，西南日本では第三紀末まで生き

残り，とくに Metasequoia は大阪層群下部(洪積世初期)まで見出されている.

このように我々は第三紀における南北の森林植生の相違を充分に考慮して，中園

地方の化石植物群を検討して行かねばならない.

3. 森林帯の問題

過去の森林が現在と同じような組成をもっていたとは考えられないし，むしろ時

代が古くなるほど森林群落は未分化の状態であったことは，古第三紀の植物群を解

析した例からでも明らかであろう.従来の多くの研究によると，新第三紀の森林は

現在のものにかなり似た群落へ分化し始めたようである.筆者はかつて中新世中期

における北海道から本州中部にかけての森林組成を論じ，当時すでに緯度および高

度によって森林組成が異なること，またこれによって同時代の化石群組成の相違を

説明できることを明らかにした(棚井. 1967 b ). 

現在の森林分布を見ても明らかなように，生育地域の地理的位置の相違とともに，

生育高度によって森林組成が異なり，いくつかの森林帯が認められる.したがって

化石植物群の場合にもその構成種がどのような所に生育していた森林から供給され

たかということを検討する必要がある.たとえ同時代の化石群であっても，遺体を

主として供給した森林が低地・山腹・高山地のものであったかによって，化石群の

組成はかなり異なったものになろう.すなわち，化石植物の産出頻度・遺体の性質・

産出状態などを詳細に検討するとともに，それぞれの種の近似現生種の分布・生態

などをあわせて考慮し，化石群をもたらしたもとの森林植生と生育地を明らかにし

なければならない.とくに，中園地方のように含化石層が相互に離れて分布し，層

序的関係を把え難い場合には，化石群についての上述のような検討をしなくては，

しばしば時代論についても誤った結論を導〈結果となるであろう.

N. むすび

第三紀における森林分布が地理的にも地形的にもかなり多様性を示していたこと

は，すでに多くの研究によって明らかである.したがって，当時の森林植生の緯度

と高度による相迭を考慮することなしに，第三紀植物群による地層対比や時代考察

および古気候などを論ずることは，現在ではむしろほとんど意味がなくなっている.

第三紀における北半球の森林分布の南北の相違を明らかにし，気候変化に対応し

て“ある森林単位"( geoflora )をもって移動し，さらに分布して行ったことを強

調して，地層対比の一指準を示したのは CHANAY (1940) であった.森林組成が時

代とともに変っていったので，この geoflora の概念は現在では必ずしも適当ではな

い.しかし，森林群落の概念を第三紀植物群変遷史に導入して考察を進めたのは卓

見であった.
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本邦では第三紀植物が豊富に見出され，しかもそれらの変遷史を南北にわたって

追跡しうるという点において，世界的にも恵まれた地域といえよう.温帯植物の豊

富であった東北日本に対して，第三紀を通じて暖温帯植物が比較的多かった西日本

は，日愛帯林の消長を明らかにする絶好のフィールドであろう.中園地方は幸いにも

西日本の中でも第三紀植物の産出が多〈知られているので，今後の詳細な研究によ

ってこの変遷史が明らかになることが期待される.

引用文献

CHANEY , R. W. (1940): Tertiary forests and continental history. Bull. Geol. Soc. 
Amer., vol. 51, p. 469-488. 
北僚凱生 (1964) :島根県高窪豆炭図の地質.九大理研報， vol. 6, no. 2, p. 189・200.

HUZIOKA , K. (1938): Notes on some Neogene plants from the island of Heigun, 
Yamaguchi Pref., with description of two new species of the genera Carpinus 
and Sassafras. Jour. Fac. Sci., Hokkaido Imp. Univ., ser. 4, vol. 4, p. 147-152. 

HUZIOKA , K. & E. TAKAHASHI (1970): The Eocene flora of the Ube coal-field, 
southwest Honshu, Japan. Jour. Min. Colleg., Akita Univ., ser. A , vol. 4, p.I-88. 

IMAMURA , S. (1957): A new Miocene Sassafras from Shimane Prefecture, Japan. 
Jour. Sci. Hiroshima Univ., ser. C, vol. 2, p. 53・61.

笠間太郎・藤田和夫 (1957) :日本の新生代の堆積区とその変遷(1)一瀬戸内地質区の特性と

変遷一新生代の研究， 24 ・ 25号， p.11・19.

三木 茂 (1950) :鮮新世以来の本邦産遺体の研究，大阪学芸大理報， 1 号， p.69・ 116.

岡本和夫・今村外治 (1969) :山口県油谷湾付近の第三系.広島大地研報， 13号， p.l・42.

多井義郎 (1952) :島根半島中央地区の層序と構造(その 1 ).地質雑， vol. 58, p. 573-583. 

多井義郎 (1957) :日本の新生代の堆積区とその変遷(2)一山陰地域一新生代の研究， 24 ・ 25

号， p.20-27. 

TAI , Y. (1959): Miocene microbiostratigraphy of West Honshu, Japan. Jour. Sci., 
Hiroshima Univ., ser. C, vol. 2, p. 265-395. 

高橋英太郎 (1952) :西部本州における中生代以降の植物群の変遷.山口大理報， vol. 10, 
p. 181-237. 

TANAI , T. (1961): Neogene f10ral change in Japan. Jour. Fac. Sci., Hokkaido Univ., 
ser. 4, vol. 11, p. 119・398.

τ1生NAI ， T. (1967a): Tertiary floral changes of Japan. Jubil. Publ. Commem. Prof. 

Sasa's 60th Birthday, p.317・334.

TANAI , T. (1967b): Miocene floras and climate in East Asia. Abh. zentr. geol. Inst., 
Ht. 10, p. 195-205. 

TANAI , T. & K. HUZIOKA (1967): Climatic implications of Tertiary f10ras in Japan. 
Tertiary Correlation and Climatic changes in the Pacific, p. 89・94.

TANAI , T. & T. ONOE (1961): A Mio・Pliocene flora from the Ningyo・toge area on 

the border between Tottori and Okayama Prefectures, Japan. Geol. Surv. Jap. 
Rept., no. 187, p. 1-62. 

WATARI , S. (1952): Dicotyledonous woods from the Miocene along the Japan-Sea 
Side of Honshu. Jour. Fac. Sci., Univ. Tokyo, sect. 3, vol. 6, p. 97・134.



宇部化石植物群*

藤岡一男傘事・高橋英太郎事車事

序

山口県の宇都炭田は宇都市と小野田市の海俸地帯から南方の瀬戸内海底に拡がる

炭田で，早い頃から海底採炭が行なわれていることで知られていた.この炭聞の地

質や古生物の研究は徳永重康・飯塚実 (1930) 以来多くの人々によって行なわれて

きた.矢部長克 (1945) は字部炭凹の爽炭層に含まれていた貝化石の Athletha (Vo・

lutospina) jaρonica NAGAO や植物化石の Sabalites niρρonicus や Nelumbo cf. 

niρρonica を根拠とし，その時代を古第三紀として，北九州炭田に対比した.高井

冬二 (1944 ， 1950) は爽炭層上部に含まれていた崎乳動物化石の Desmatotherium

grangeri TOKUNAGA および Amynodon watanabei (TOKUNAGA )を記載し，そ

の時代を始新世最後期と認めた.宇部石炭の花粉・胞子を研究した高橋i青 (1961)

は北九州の直方 Pollenbild (上部始新世)の上部に対比した.南方の海底下坑道か

らしばしば海穣貝化石の産出が報告されているものの，動物群の記載はまだされ

ていない.日本古第三紀軟体動物群の分帯的研究を試みた大山桂・水野篤行・坂本

亨 (1960) は，宇部動物群は始新世の Venericardia ni仲間ica Zone か， il斬新世下部

の V. yoshidai Zone のどちらかに属すると述べた.このように従来の研究では宇

都爽炭層群の時代は始新世後期であるというのが通説である.

松本隆一・瀬戸弘之 (1961) によれば，宇都層群は，上より長沢層， ì中の山層お

よび東見初層に分れ，先第三系の岩層を不整会に覆い，新第三系に不整合に覆われ

る ì中の山層か主要爽炭層 (75-80m) で， 6 枚の稼行炭を挟む.従来報告された

古生物は本層に含まれるものであった.私共が集めた植物化石も本層からであって

層位的にはほ J全層にわたり，地表および海底炭鉱の27産地より，約 6， 000 個の標

本を持集した.このうちから 74舵を識別し，その積構成や産状から宇都化石植物群

の性格を考証した.

植物群の構成

いままでに私共が識別した宇都層群の植物化石は第 1 表に示す74種である.この

数が将来どれだけ多くなるかはわからないが，考証のできうる級数と認めている.

アジアの古第三紀植物の記載が極めて少ないせいもあって， 41符ーに菊f，f;fi名を与えた.

• The Ube Flora 
•• Kazuo HUZIOKA 秋田大学鉱山学部鉱山地質学教室

••• Eitaro TAKAHASI 山口大学文理学部地質鉱物学教室

HUZIOKA , K. and E. TAKAHASI : The Eocene Flora of the Ube Coal.field, South. 
west Honshu, Japan. Jour. Min. Coll. Akita Univ., Ser. A , vol. lV, no. 5, pp. 1.88, 
1970 (W凶1 8 figs., 20 tables and 21 plates) 参照
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第 1 表字部化石植物群の構成

PTERIDOPHYTA 

Family Osmundaceae 

Plenasium lignitum (GIEBEL) SQUINABOL 

Family Polypodiaceae 

Acrostichum ubense HUZIOKA et TAKAHASI 

GYMNOSPERMAE 

Family Ginkgoaceae 

Gi:向島go ad:加~toides (UNGER) HEER 

Family Podocarpaceae 

Podocaゆus eocenica UNGER 

Podocaゆus lancifolius HUZIOKA et TAKAHASI 

Family Pinaceae 

Picea sp. 

Pinus sp. 

Family Taxodiaceae 

Glyρtostrobus euroμe凶 (BRONGNIART) HEER 

Metasequoi・'a occidentalis (NEWBERRY) CHANEY 

Taiwania japonica TANAI et ONOE 

Taxodium dubium (STERNBERG) HEER 

MONOCOTYLEDONEAE 

Family Palmae 

Sabal chinensis (ENDO) HUZIOKA et TAKAHASI 

DlCOTYLEDONEAE 

Family Myricaceae 

Myrica ubensis HUZIOKA et TAKAHASI 

Family Juglandaceae 

Platycaη'a hokkaidoana TANAI 

Pterocaη四 sp.

Family Betulaceae 

Alnz括 ubensis HUZIOKA et TAKAHASI 

CarPinus sp. 

Family Fagaceae 

Castanoρsお tanaii HUZIOKA et TAKAHASI 

Pasania chaneyi HUZIOKA et TAKAHASI 

Pasania maおumotoi HUZIOKA et TAKAHASI 

Pasa削ia ubensis HUZIOKA et TAKAHASI 

。'Clobalanopsis naitoi HUZIOKA et TAKAHASl 

Cyclobalano，ρ'sis sp. 

Querc附 sp.

Family Ulmaceae 

Zelkova kushiroensis OISHI et HUZIOKA 

September 1971 
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Zelkova takahashii OISHI et Hl.lZIOKA 

Family Moraceae 

Fic悶 eowなhtiana ENDO 

Fict時間aitoi HUZJOKA et TAKAHASI 

Family Lauraceae 

Cinnamomum nagatoense HtJZIOKA et TAKAHASI 

Cinnamom副官 naitoanum HUZIOKA et TAKAHASI 

Litsea onodaensis HUZIOKA et TAKAHASI 

Machilus nathorsti HUZJOKA 

Machilus ubensis HUZIOKA et TAKAHASI 

Neoli，おea ubensis HUZIOKA et TAKAHASI 

Parabenzoin cuneata HUZIOKA et TAKAHASI 

Family Pittosporaceae 

Pittosρorum tanaii HUZIOKA et TAKAHASI 

Pittosporum ubense HUZIOKA et TAKAHASI 

Family Hamamelidaceae 

Disかlium ta揖aii HllZJOKA et TAKAHASI 

Liquidambar miosinica Hu et CHANEY 

Family Platanaceae 

Plata抑制 sp.

Family Leguminosae 

Caesalpinea microphylla HUZJOKA et TAKAHASI 

Caesalpinea ubensis HUZIOKA et TAKAHASI 

Maackia tanaii HUZIOKA et TAKAHASI 

Milletia sp. 

SoPhora st四tulata HUZIOKA et TAKAHASI 

Gleditsia onodaensis HUZJOKA et TAKAHASI 

Leguminosites spp. (A. B. C. D) 

Family Meliaceae 

Cedrela lanceolata HUZIOKA et TAKAHASI 

Family Euphorbiaceae 

Bischoffia ube間is HUZIOKA et TAKAHASI 

Family Anacardiaceae 

Mangifera takashi・'mensis MA1'SUO 

Family Aquifoliaceae 

Ilex 担agatoensis HUZIOKA et TAKAHASI 

Family Sapindaceae 

Dodonaea tanaii HUZIOKA et TAKAHASI 

Family Rhamnaceae 

Rhamnus sp. 

Pa/iun店 ubensis HUZIOKA et TAKAHASI 

11 
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Fami1y Theaceae 

Ternstroemia setoi HUZJOKA et TAKAHASJ 

Thea ubensis HUZJOKA et T.且KAHASI

Fami1y Flacourtiaceae 

λ了'ylosma eoapactis HUZIOKA et TAKAHASJ 

Fami1y Alangiaceae 

September 1971 

Alangium basiobliquum (OJSHJ et HUZJOKA ) TANAJ 

Fami1y Myrtaceae 

Syzygium chaneyi HUZJOKA et TAKAHASJ 

Fami1y Araliaceae 

Dendroμnax ubensお HUZJOKA et TAKAHASJ 

Fami1y Myrsinaceae 

Ardisia crassipes (HEER) HUZJOKA et TAKAHASJ 

Maesa nipponica TANAJ 

AめP悶ine chaneyi HUZJOKA et TAKAHASJ 

Sapotaceae 

Sideroxylon salicites (WEBER) WEYLA珂D

Fami1y Ebenaceae 

Diospyros lanceolata HUZJOKA et TAKAHASJ 

Diospyros ubensis HUZJOKA et TAKAHASJ 

Fami1y 01eaceae 

Chionanthus niρpo担ic悶 T.ÄNAJ

L�ustrum oblongatum HUZJOKA et TAKAHASJ 

Fami1y Apocynaceae 

Cerbera schafj告げ (HEER) HUZJOKA et TAKAHASJ 

Trachelospermum tanaii HUZJOKA et TAKAHASJ 

Fami1y Boraginaceae 

Cordia nagatoensis HUZJOKA et TAKAHASJ 

Fami1y Verbenaceae 

Callicar.μ ubensis HUZJOKA et TAKAHASJ 

36科61属にわたり，その中では Fagaceae が4 属 7 穏で， Lauraceae (5 属 7 種)

と共に大きい科である Leguminoseae が10種あって本当に多様であるが，属名が

決められず form-genus として扱った 4 種が含まれている.科属組成をみただけで

も Oak-Laurel forest という感じをうける.日本の第三紀植物群に極めてありふれ

た Salicaceae (Sali;見 Populus)， Betulaceae (Alnus, Betula, Car，ρinus， Coη!lus， 

Ostη'a)， Aceraceae (Acer), Tiliaceae (Tilia) などが見られないのが奇異にさえ

思われる.

純物体より離脱した業や純子の化石量でその生育量を計りしることはできないが

多くの産地について多量の標本を採集し，純の量的考察をする必要はある.私共の
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採集は産地数についてはまだしも採集量は不満足で，三尺事およびその下位の旦粘土

層(且産地)ならぴに五段(上梅田産地)についてはほず満足すべきであるが，そ

の他は採集不足であった.多くの産地にわたって多量に産した化石種を宇部フロー

ラの特徴種ないし代表種とみると，次の諸種があげられる Acrostichum ubense, 

Metasequoia occidental;お， Sabal chinensis, Myrica ubensis, Cordia 担agatoensis，

Sideroxylon salicites, CyclobalanoρISis naitoi, Cinnamomum naitoanum, Myrsi・珂e

chaneyi. 

化石種の現生類縁より推測して宇部フローラの growth habit を求めてみると，

38種 (53.5%) は喬木で， 28積 (39.4%) が小一潅木，その他が蔓性と草本となる.

Abcission habit を推定すると，羊歯植物は 2 純とも 11~.緑，様子組物は 9 種中 5 種

が常緑，双子葉植物59種中， 36種 (61%) が常緑とみられる.このように常緑双子

葉植物の割合が高いフローラである.

現生林との比較

宇部フローラの属構成をみると一目瞭然アジア的とみなされる.アジアに現生し

ない属は Taxodium， Sabal, Platanus 及ぴ Sideroxylon の 4 属にすぎず，後の56属

全部が中国本土に現存し，台湾 (48属) ・琉球 (37属) ・西南日本 (44属)では60

%以上が現存し，東北日本にはわずか19属しか共通属がない.

1. 台湾の現生林との類似

台湾には宇部化石種の実に59穏 (84%) の類縁種が現生している.台湾に現存し

ない化石属は次の通りである Ginkgo， Glyptostrobus, Metasequoia, Taxodium, 

Sabal, Pterocaηla， Parabenzoin, Platanus, Cedrela, Mang~ルra， Thea 及rY Sider. 

oxylon. 

金平亮三 (1936) は台湾森林帯を紅樹林帯・海岸森林帯・農耕地情・澗葉樹帯及

び針葉樹帯に分帯した.このうち宇部化石税の類縁が最も高いのは澗葉樹帯 (The

Broad-leaved Forests) である.本僚は台湾で最もよく発達した森林帯で，その面

積も最も広い. Lauraceae (クス科)と Fagaceae (プナ科)が最も優勢である.

台湾森林の双子葉穏のうち全縁業の稜は，全島 599 種中 361 種 (60%) で，その

うち北部森林では 131 種中65櫛 (65%) ，中部森林 434練中 209種 (48%) ，南部森

林で 299 種中 183 磁 (61%) と測定されているが，字部フローラでは 52 続中 34種

(65.4%) が全縁築を有する穏である.

台湾では海岸から 3 ， 950 m 高度まで，高度分布は大きく，宇部化石種の類縁現生

種が高度的にどういう分布を示すかを調べてみた.低地生が最も多く， 23種 (39%)

で，低ー中一高にわたる山腹斜面生は全部合わせると 32稜 (54%) となるが，その

中では低一中斜面が最も多い.高地性は 3 種のみである.それにしても化石組成の

- 宇都炭田では沖の山層の稼行炭を.上から，一重石，二重石・大派・五段・二段・三尺の名
で呼んでいる.この名も炭慣によって異なることがある.
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高度分布は広< ，堆積地の周辺低地，近くの山腹斜面に生育する植物の外，高地な

いしそれに近い山腹生植物の雛脱部分も谷川によって若干運ばれて，共に化石とな

ったとみられる.亜熱帯樹種が主体となるが，若干の温帯樹種を混合することは，

現在の台湾にみられるような高度分布が，宇都フローラ当時もあったと考えればよ

し、.

2. 中国本土との類似

中国本土の森林は海岸から大陸内部にわたる広大な分布をなし，大ざっぱなこと

になるが， Evergreen Broad.leaved Forest Formation (南支)とくに，その中

でも Evergreen Sclerophyllous Broad.leaved Forest に最も類縁が大きい.

3. 日本現生林との比較

琉球には高い山がないので，九州!最南部との比較を試みた.鹿児島県志布志の沖

合4kmの海上に浮ぷ枇榔島は周囲約 4 km ，海抜83m の小島で，ビロウを主とする原

始林である.鹿児島湾の東方の高隈山原始林(最高 1， 236m )と合わせてみると，

高度 900m 以下に 24種の類縁が現存する.長崎付近の岩屋山・岩戸山原始林では 16

穣，字部炭田のある下関付近でも同じ位，四国の南部室戸原始林では10種の類縁種

が認められる.これらの類縁績は照葉林に生育している.字部フローラの中の温帯

組物はその類縁を九州・中国・四園地方の 500m 以上の山地に求めることができる.

4. まとめ

宇都柄物群は現生森林との類縁において，台湾及ぴ南支に極めて類似し，現在の

この地域に近い状態で字部化石植物は宇部地域で生育したものと推量される.日本

の現在とはより亜熱帯的であったとみられるが，西南日本太平洋岸の照葉林は宇都

フローラに近いものとみて差支えない.

Geofloral assignments 

第三紀における日本の気候変化が植物群の変化に如何に現われるか.出現の最も

新しい双子葉植物が何時代に一元的に，または多元的に発生したかはわかっていな

い.しかし，世界の各地で見出される上部白星紀植物群には多様な双子葉植物が含

まれていて，それ以前の地層からは双子業化石は知られていない.すでにこの時代

滋帯気候に生育できる植物団があって，これらは北方地域を根拠とし，暖かい多湿の

恵まれた気候でなければ生育できぬ植物固と対立していて，第三紀になると，地球

上の植物群はこれら両団に由来する植物によって占められていたとみる.前者すな

わち北方温帯型を Arcto・Tertiary Geoflora と呼ぴ，後者すなわち南方熱ー亜熱帯

型を Paleotropical.Tertiary Geoflora と呼ぷ.日本は南北に長〈延ひγこ陸地で，

海洋に ìá:< ，気候が暖かくなると Paleotropical.Tertiary Geoflora と Arcto・Ter.

tiary Geoflora も北上し，逆に寒くなると南下して，その度に地上の植物群はその

場その場で組成を変えた.このように第三紀以来の日本における気候変化を二元的

な植物移動の立場から推測することができる.日本の中新世初期には阿仁合型植物

群(藤岡， 1964) が示すように Arcto・Tertiary Geoflora が日本列島の大半を支配
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し，次の台島階では本州中央部が両 Geoflora の混合帯になっている.(松尾，藤岡，

棚井，鈴木， 1963). ところが古第三紀になると，古植物群の研究が少ないのでよ

くわかっていない.

宇都植物群のうち， Arcto・Tertiary Geoflora に属すと考えられるものは 18純

(24%) に過ぎず，その他は Paleotropical-Tertiary Geoflora に含められるもの

と見ている. 18椛というのは次の通りである: Ginkgo adiantoides, Picea sp., 

Pinus sp., Glyρtostrobus euro仰eus， Metasequoia occidentalis, Taxodium dubium, 

Platycaηla hokkaidoana, Pterocarya sp. , Alnus ubensis, Caゅinus sp., Quercus sp., 

Zelkova kushiγ'oensis， Z. takahashii, Liquidambar miosinica, Platanus sp., Rhamｭ

nus sp., A langium basiobliquum 及ぴ Callica1拘 ubensis. これらのうち Metasequoia

を除いては産出が稀である.始新世後期において宇部楠物群はこのような Geoflora

の内容をもっていたということは当時の古気候を知る上の一法準となる.

古地理的環境

宇部層群が堆積した海俸平地は現在と同じように，後に山地を控え，前は海に臨

んでいたと見られる.海底坑道では，爽炭層の中にしばしば海棲貝類を含む層が挟

れでいることで推定できる.この海は暖流支配であることは Volutosρina ja，ρonica 

などの員化石を含む動物群が浅い暖海楼であることでも知られる.純物化石の方で

は，さきに低地性が多いと述べたが，この中には Acrostichum ubense (A. aureum 

類縁)， Plenasium lignitum (P. banksiaefolium 類縁)や Taxodium dubium (T. 

distichum 類縁)など低湿地性の植物が含まれ，さらに海岸性と認められる次のよ

うな柄物の含まれることによって，宇都植物が化石として保存された堆積盆は海岸

低水湿地で，暖流最多響下であったと考察される.海岸性植物とみられるものは次の

諸種である Pittosρorum tanaii (P. tobira), CaesalPinea microρhylla (C. nuga), 

Dodonaea tanaii (D. viscosa), Xylosma eoaþactゐ (x. congestum), Dios，ρ')Iros ubenｭ

sis (D. ルrra)， Ligustrum oblongatum (L. pricei), Machilus nathorsti (M. thunｭ

bergii), Soρhora s仰tulata (S. tome抑tosa)， Cerbera sc陶酔ri (C. manghas) など.

(カッコの中は現生類縁積)

前に宇都フローラを現生類縁との関連において生育地の高度的分析を試みた.低

地性が39% ，山腹斜面性が54%で，高地性は 5% という推定となった.しかも低地

性には熱帯要素を i昆え，斜面性の大半は亜熱帯要素で，高斜面性と高地位に温帯要

素が含まれる.したがって，堆積地やその周辺斜面に生育した植物は亜熱幣林由来

を主体とし，後背山地にあった弘帯林由来の断片植物が水で運ばれて混入している

状態と解釈したい.

宇部フローラの主体が生育した気候は現代照薬林， Oak-Laurel Forest と呼ばれ

る常緑澗葉樹林帯に当り，現代との類似率から推定して，年悶量 2， OOOmm 程度，年

平均気温は20-230C で， 18 "cを降ることはない.現在の台湾の中ー低地，疏球に近

い.海洋的で暖流影響を強〈うける場所であったと考証する.
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対比と時代について

宇部層群の地質時代は晴乳動物化石(高井， 1954 , 1950) ，花粉，胞子化石(高

橋清， 1961) により後期始新世と認めているが，私共の考察においても，この同定

に反対する理由はない.北九州炭田古第三系において，漸新世玄海統，始新世不知

火統のうち，玄海統に属する大辻植物群，不知火統上部の直方植物群，中部の高島

植物群と含植物化石層三層準が知られているが，これら植物群聞の比較を行ないう

る程度に研究されていない.高島フローラは古くから NATHORST (1883), KRYSH. 

TOFOVICH (1918), FJ,.ORIN (1919) らによって化石の記載がなされているが，断片

的でまとまったものはない.松尾秀邦 (1967) は端島層に含まれる 24種を記載した.

宇部フローラとの聞に 4 共通純 (Pl，側asium lignitum, Gly，ρtostrobus europae附，

Machilus nathorsti, Mang;扮ra ta加shimensis)，問穐又は極めて近似的な Taiwania

eocenica (T. ja.ρonica)， Sabal sp. (S. chi却ensis)， Sideroxylon sp. (S. salicites) カず

あり， KRYSHTOFOVIﾇH (1918) が報告した高島層群二子島層産の Acrostichum

hesρeria抑um は A. ubense に含められるようであり， NATHORSTが Phyllites sp. 

として記載したものの中には宇都化石税に同定されるものもあり，宇都フローラと

高島フローラの組成的類似は大きい.

四国北部の久万層群は下部の二名層，上部の明神層よりなり，二名層は海成で

Discocyclina ・ Eofab勿nia を含み中部始新世に対比された.その上位に重なる明神

層は植物化石を含み，永#浩三 (1957 )の研究により 12績を識別し，上部始新世に

対比し，宇部フローラと同時代と考察した.明神フローラの概数は少ないが，その

大半は宇都フローラと共通ないし極近縁である.

北海道には古第三系の分布が広< ，とくに石狩炭田では石狩統に，下位より登川

・幌加別・夕張・美H貝・幾春別及ぴ芦別の含植物化石層を挟在する.これらの植物

化石に関する知識も断片的で，いまだ各植物群の総括的研究は行なわれていない.

夕張炭田清水沢炭破坑内の夕張層より杭物化石45織を識別した(藤岡・小林， 1961). 

わずかに 13属 (Ginkgo， Gly'ρtostrobω;， Metasequoia, 11ゐlrica， Alnus, Caゆinus，

Quercus, Cyclobalanopsis, Zelkova, Liquidambaη Platanω， Paliurus 及ぴ Ala珂­

gium)が宇都フローラと共通で，夕張フローラの主体は混帯南部の組成である.こ

れが時代差に基くか，緯度差によるかはまだ決められない.美唄フローラは Sabal

niPρonica を産するが，その他の植物組成はよく知られていない.幾春別層 (Wood.

wardia Sandstone ・羊歯砂岩)の植物化石について遠藤誠道 (1968) は夕張地方

より， 57種を記載した.夕張フローラよりもや‘温帯的である.幾春別フローラを

遠藤 (1968) は始新世とし，棚井敏雅 (1970) は漸新世として釧路炭田の浦幌層群

と同時代と考えている.

浦幌層群は，下位より，春採層・天寧層・雄別層及ぴ尺別層の 4 含植物化石層が

あって，棚井(1970) の研究によると，最下位の春採フローラは幾春別フローラと

組成上極めて近縁であるという.春採フローラより 52属58種が検出され，それらの

現代類縁は主として包帯南部林にもとめられる.天寧・雄矧j ・尺加と上位にゆくに
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従い漸次払lJ令化傾向をたどるようである.宇部フローラと比べると若干の共通穏も

あるが，春採フローラははるかに滋帯的である.

満州の撫順フローラは FLORIN (1922) は漸新世とし，遠道誠道(1942 )は始新世

としている.このフローラも若干の暖い要素を含むが全体として出'常的である.た

だ大陸内部ということ、緯度差を考慮に入れると，必ずしも宇部フローラと時代が

遠いとはいえない.

太平洋を距て‘北アメリカ西賭には古第三紀各世のフローラが知られており，最

近これらを dating により AXELROD (1966) が再編成している.これらの中より宇

部と堆積条件が似ているものを選んで比較してみた.始新世下部の Chalk Bluffs 

flora (カリホルニア州北部) ，始新世中部の Steels Crossing flora (ワシントン

州西部)及ぴ上部の Comstock flora (オレゴン州西中部) ，さらに漸新世下部

Weaverville flora (カリホルニア州北西部)と中部の Goshen flora (オレゴン州

西一中部)，これらは何れも warm-temperate forests の組成を示し，その聞に多少

の温度と雨量の差異が認められる.大局的に宇部フローラは中一後期始新世フロー

ラに最も深い類似性を求めることができる.

日本で早〈古第三紀植物群の分常的研究を完成させる必要を痛感する次第である.
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山陰西部下一中部中新統の貝類化石事

岡本和夫“ 今村外治“本

I まえがき

筆者の一人岡本は最近山陰第三系の貝類化石を検討しようとしている.そこで筆
いわみ

者らは島根・山口県下日本海沿惇地域に分布する芦屋層群相当層から石見層群大森

累層までの下ι中部中新統からの貝類化石についての従来の資料を，とくに化石群

集の観点から，整理して，今後の研究の手がかりとしたいと考えてまとめたものが

この小論である.多くの方々の御批判・笹11教示を得たい.なお今村・岡本らの採集

した貝化石の同定は地質調査所大山 桂博士・宮城教育大学増田孝一郎博士に負う

ところが多い.両博士に感謝する.

II 貝類化石と層序区介

貝類などの生物層序のよく検討された地域が，山陰の東には北陸地域，西には九

州北部の炭団地域，南には瀬戸内地域がある.従って，山|塗が，北陸，九州北部，

瀬戸内地域の bridge であること，今後詳細に山|塗からの貝類化石検討の作業を続け

るのに都合よく，また“ 1;皆"の槻念からもかけ離れないことなどを考慮して，

KOT必(A (1958) の記号に準じて， Ll II途西部下一中部中新統の岩相層序を員類化石
ーわどたおやま はた

層序単位に応じて KT (賞波戸・峠山累層相当層)， HH  (人丸累層・波多亜層群
かわい

相当層)， Kw (川合累層相当層) ，および KO (久利・大森累層相当層)に区分し

た.第 1 表に山陰西部下~中部中新統の岩相層序と貝類化声群集との関係を示した

が， KT 以外は各地域第三系からの貝類化石群集を代表すると考えられるか，また

は推定されるものを示してある.現在山陰地域からの員類化石に関する資料がきわ

めて貧弱であるので，この表で示した化石群集は暫定的であり，今後多くの新しい

資料によりこの表が改訂されることを望んでいる.以下で各区分のあらましを述べ

ることにする.

(Il KT (黄波戸・峠山累層相当層)
ひ結き

下関・北九州市の芦屋層群および油谷湾地域の日置層群賞波戸・峠山累層からは

芦屋動物群 (OTUKA ， 1939) に属する貝類化石を産出する.下関・北九州市からの

貝類は岩橋・小原 (1959) ， MURATA and MOKUDAI (1959)，およぴ村田・梶原 (1960)
やまが

によって報告され，彦島の芦屋層群山鹿層からの貝類は HIRAYAMA (1956) が研究

している.なお鎌田 (1967) が彦島から報告した Vicaηla aff. callosa (pp. 177・178，

• Notes on the moIIuscan fossils in the Lower to Middle Miocene formations of the 
western San.in district. 

“ Kazuo OKAMOTO 広島大学教育学部東雲分校
Sotoji IMAMURA 鈴ケ峯女子短期大学
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pl. V1I(I), figs. 1・2) は Batillaria? takeharai MIZUNO (MS) であろうと思われる.
0 や

油谷湾地域からのものは岡本・今村 (1964) および岡本(1970) などの報舎がある.

NAKANO and OKAMOTO (1962) および OKAMOTO and NAKANO (1963) は若干

の貝類を研究した.芦屋動物群を産出する地層を長尾(1926) は Crassatellites yabei 

帯，松下 (1949) は芦屋化石帯，さらに水野 (1956) は Venericardia vestitoides 

帝と呼ぴ， KT はこの化石帯に属する.貝類化石は化石層の形で発見されることが

多< , zonule の概念を導入した化石層により湾入盆ごとの KT をさらに細分するニ

とが可能である(例えば，井上， 1964; 岡本， 1970). 化石層あるいは化石床の群集

梢成は通，/;\. Yoldia, Acila, Glycymeris, Chlamys, Crassosfrea, Venericardia, Dosinia, 

あるいは Turritella などの中で 1 - 2 の何が優勢で，これに他の純類が伴なうこと

が多い.

(2) HH (人丸累層・波多亙層群相当層)

KT および Kw の間にあって，これを特徴づける海棲動物群が不明の地層群であ

る.油谷湾地域日置層群人丸累層から佐世保非j毎様動物群 (Sasebo non-marine mo・

Iluscan fauna) (SUZUKI , 1941) に属する貝化石 ， Corbicula mafusifai と“Viviparus"

sp. (岡本・今村， 1964) を産出するのみである.

KT と HH の境界は峠山累l冒と人丸累層の境界で引かれているが，日置層群と芦
わいた

犀層群を岩相層序に恭づいて対比すると人丸累層が脇困層に対比される可能性もあ

る(岡本・今村， 1964). 換言すると，脇田層は芦屋動物群を産出する海成制である

が，人丸累層は非海棲貝類などを産出し，脇田層の異相ではないかという疑いがあり，

KT と HH の境界は人丸累層の上限に引かれ，人丸累層は KT に含められるのでは

ないかということも考えられる.

HH と Kw の境界は波多亜層鮮と川合累層の境界に引かれている.波多 iffi層前ーは

非海成の火山およぴ火山砕暦岩類からなり， .海楼動物化石は発見されていない.し

かし，東北地方門前階の萩形屑(向安， 1969) ，あるいは北陸地方岩稲累層(坂本・

野沢， 1960) の海榛貝類化石は黒瀬谷動物群 (TSUDA， 1960) (八尾・門ノ沢動物群)

に含まれるものであることから判断して，波多 îlE層群堆干i't時にその付近に海があっ

たとすると，黒瀬谷動物鮮に属する貝類が棲息した可能性が考えられ， HH と Kw

の境界は波多_ïlP.層群中あるいはその下限にあると推定することもできる.

一方，九州北部佐世保|携の地府(水野 [MIZUNO]， 1962.'63; 1964) では芦屋動物鮮

に属するものと黒瀬谷動物群に属するものとが混在し，一般には Batillaria?， Cerithillm , 

Glycymeris, Crassafellifes yabei saseboensis, Cyclina jaρonica が多く，下部の相ノ

浦層では Eusρira， Acila, Pifar, Callisfa など西彼杵|滑に多く含まれる椅が見られる

が，上書11の福井・加l勢層では Pifar ifoi, Ta戸es 向。'gahamai(MS) ， Protothaca tateiwai, 

Chi・'c01-eus tiganollranus など黒瀬谷動物鮮の要素で特徴づけられ，加勢同が Kw に

対比される可能性が強い.

以上で述べたことから考察すると， HH は，海楼貝類が発見きれておらず，その
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下・上限の決定に|本|燥を伴なうが，芦屋動物群と黒瀬谷動物群がI1Mfてする，ないし

は交替する時J!;tJの堆柏物と見倣すことができるであろう.

(3) Kw (川合累層相当層)

Kw および KO の区分設定に当っては東北地方およびグリーン・タフ地域におけ

る貝類化石に基づく化石層序についての，例えば KQTAKA (1958)，青木 (1960) ，柏

野・坂本・石田 (1961) ，柏野 (1964) の研究，あるいは津田 [TSUDA] (1960, 1965) 

などの研究を恭礎とした. KOTAKA の pO (先女川層相当層)およびO(女川層相

当層)，柏野・坂本・石田 (1961) の黒瀬谷|併および束別所|楕がそれぞれ Kw および

KO に比較・対比される.以下で各地域ごとの Kw からの貝類化石(群集)のあら

ましを述べる.

f白谷湾地域 池谷湾層鮮からの化石は岡本・今村 (1964) によって報侍されてい
いがみ

る.概括的に述べると， ilh 谷 i湾南岸の伊上累層は Chlamys cf. ara!切Wa! および Ba・

lanus などで，とくにその上部では Cypraea? sp., Chicoreus sp.，およぴ蘇虫などで
かどやま かわしり

特徴づけられる.ところが伊卜.累層とほず同時異相である角 111 ・川尻累府では，砂

岩~石灰岩相からは少数の“Ostrea" sp. , Cyclina? sp.，および Tellina cf. notoensis 

などが発見され，合li禦頁岩 (rubble deposits) キ11 では内湾の吋~J HIJ惜を示す Batillaria

tateiwai, 'lII-下浅海を示す Limoρ'sis sp. および Dentalium weinkaufii などがil:t tt:

する.頁岩相からは Yoldia laudabilis, Propeamussium tateiwai, Akebiconcha sp., 

および Lucinoma acutilineatum など外洋の下浅海脱皮に懐息する貝類が採集され

ている.以上で述べた泊谷i湾 Wii洋中での大略の化石 lfc下集の相互の関係は第 l 表 '1" に

示したようになる.

川尻累!河上部の "Lithothamnium"石灰岩から海 JJ旦 Echinolamβas yoshiwarai を産

出している E. yoshiwarai は本邦では Miogy，ρ'sina・ Operculina 層準付近で発見さ

れており (MORISHITA. 1960), n類は黒瀬谷動物群に属するものであることから，

油谷湾層併を Kw 層準におくことができる.

須佐地域 須依層は主として i嘆宥，砂れ，および頁符からなる.肉僑 (1956) は中

部の砂岩層から Pecten kimuraiおよぴ 0..、 trea gravitesta を報特している.今村は和

田 健とともに須佐!同下帯11の慨符柄小の泥't'1砂円から以下の貝知事を採集した.

Vicaryella ishiiana (普通)， Tateiwaia? sp. (少)， Chichoreus aff. notoensis ( 少)，

“Ostrea" sp. (?), Joanisiella takeyamai ( 少)， Lucinisca k.hataii ( 多)， Cyclina sp. (稀)，

Periglyρta? sp. (柿)， Soletellina minoensis ( 多)， A nisocorbula ρeregrina (柿)，および

Mya sp.(少)

また中書11の制紋砂岩からは Chlamys sp. , Patinoμcten cf. kagamianus, P. sp.，お

よび Placopecten sp. を採集しているが，伽H本数は傑少である.すなわち須 H::Jt1は，

下部では Luci河isca.Soletellina 1斤集，中部では Palinoμcten 計ー集によって特徴づけ

- 同定は大山 桂およぴ土曽田孝一郎による.
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ら tl る.

益田地域 益困層群豊田累府の員化石群集を藤田(1964) の報脅から判断すると，

下部層からは Barbatia sp.. A nadara sp.. および Batillaria fafeiwai などを産出する.

上部層では，最下部に“'Ostrea "bed があリ，それ以上上.の屑 t準惇の各産地ごとの群集隣

成は Yoldめia. “'Luci仇na': “'Lucina〆"“Ve向tω'alium'て:およ tぴY Acil，必ι- “'Pe釘cte押，ぺ七

"刀Dental.的ïll問"なとど'である.すなわち盟国累層からの貝化石は下部層と上部層最下部

に認められる内湾i朝間帯付近の貝類と外洋斑浅海脱皮の貝化石群集に大きく 2 分す

ることが可能であろう.

浜田地域 唐錦(累)層の貝化石については YOKOYAMA (1929) の Potamides

ancis閣の記載など，および大塚 [OTUKA] (1937a.b) と西山・三浦 (1962) の僻'先・報伴

などがある.これら研究の化石のリストから群集刑を推定すると，おそらく CHINZEI

and IWASAKI (1967) の Dosinia.A nadara 府県に j!í:~、ものであろう.榊回(糸魚川，

1969において)は Turbo. Cerithídea などから腎銭屑の貝化石は能烹半島東印内層

の化石群に相当すると巧ーえている.

1-' 摩地域 島似県中央部仁摩町に分布する川合累!脅から，沢山の保存の良い貝類

化石を産出した.こ、から採集さオじた Patino戸'ecten kagamianus nimaensis. P. ima. 

muraz を MASUDA (1958. 1959) が，また Musashia striata を SHIKAMA (1967) が

記載・研究している. 1951年柏木日出治がこの産地を知って以来，筆者らは採集に

努め. TAKAHASHI (1964) および寺地 (1969) が検討し，岡本が整理しつつある.

代表的化石群集は川合累層上部の泥まじりの細粒砂岩から産出する.そのおもなも

のを以下に示す.

Acila subm叝abilis (4.8%). Anadara seftヲensis (L6%). Solamen sp. (L9%). 

Modiolus arakawensis (33.0%). Patinopecten sp. (5.9%). P. sp. indet. (L8%). 

Crassatellites ρ'auxillus (L5%). Thyasira sp. (5.1%). Lutrar僘 osawanoensis (L8%). 

Cyclina lunurata (14.2%). Turritella yosh冝ai (13.3%). および Caかρtraeasp. (L8%). 

産出頻度が 1%以下でとくに目につくものとして Telescopium schencki および

Pugilina sazanami があげられる.この化石群集は Modiolus. Cyclina. Turritella. 

Patinoρecten で特徴づけられ，本邦の門ノ沢・黒瀬谷累層相当府では特異な群集情

成を示すので. -t: 摩貝化石君l'集 (Nima molluscan fossiI assemblage)" と呼ょこ

とにする.

11'.雲地域 川合累!再からの員類化石は岡本(1959) が報脊し，また Palliolum ρ'eckhmi

を UTASHIRO (1963) が記載している.ほ r 中部層準の 8 産地では砂岩およぴ砂岩・

凝灰岩万.層からなり. pectinid および Anadara. あるいは一方を産出し，これら

に Clinocardium. Dosinia. および Siratoria などを伴なう群集である. 1 産地は川

合累層上部とした頁特部分からのもので，化石は散布する f'，u支であるが. Palliolum 

ρeckhami が多<， Yoldia sp.. Limatula sp.. Crassostrea gravitesta. "Shichiheia" 

jaρonica などを産出した.

島総半島西部地域 出雲市の北側で，島根半島西部鰐m:t鉱山周辺地域の大社屑の
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砂岩から Corbicula sp. (西山. 1962) を，また砂岩に挟まれる凝灰質頁岩から Vi­

viParus cf. uryuensis kosasanus (OKAMOTO and NAKANO. 1967) を産出する.後

者は ViviParus のみの化石床型の産状である.
』ヴ均

島根半島中央地域 宍道湖北lnuの古浦累層は湖南地域の波多重層群上部へ対比き

せることも考えられるが，一応こ‘で扱うことにする.古浦累層古浦頁岩層からの

非海棲貝類につい.ては SUZUKI (1949) の研究がある.またその産状を多井( 1952) が

報告しているが. ViviParusが多産(70-80%) し，ついで. Semisulcosρira. Lamρrotula 

が豊富で . Corbicula は極めてまれである.

庄原地域 山陰から離れるが，瀬戸内地質区新第三系の代表の一つである庄原市

の備北層群の貝類化石を，比較のためにとりあげる. OTUKA (1938) の研究した庄

原およぴ東城の貝類は磯岩および砂岩を主とする備北層群下部砂岩層から採集した

ものである.また大山(1967) は庄原市新築町からの Batillaria・Crassostrea 群集を

海進相にみられる i朝間帯の強内湾性の化石群集の一例として解説している.今村

(1953) は備北層群を総括した際，その貝化石を報告した.最近宮野前( 1971) は

備北層群の貝化石群集の垂直変化を概観したが，下書11砂岩層では，下位から上位へ，

Felaniella (Batillaria・Crassostrea 群集と同層準になるようだ). Cardilia-Macomaｭ

Dosinia, Operculi目a (貧貝化石). Dosinia・Pillucina， および Fissidentalium-Pectinid­

Anadara の群集が識別された.

以上Kwから従来発見・報告されている貝類化石の内容を通覧すると，島根半島

を除いた地域の Kw は大局的には黒瀬谷動物群によって特徴づけられている.須佐，

益田，浜田，仁摩，および出雲地域における Kw の岩相の垂直変化は，下位より上

位へ，一般に粗粒から細粒へと変化する.今後詳細に検討を加えることによって，

岩相変化に対応した詳細な貝化石群集の変遷が認知されるであろうが，東北地方 pO

の Vicaηla， Tateiwaia fauna および Pectinid fauna (KOTAI王A ， 1958)，北陸地方黒

瀬谷累層の Arcid-Potamid fauna およぴ Pectinid fauna (津田， 1965) に比較さ

れるものが山陰からも発見きれており，その典型が須佐層からの Lucinisca-Solete­

llina群集および Patinoρ'ecten 群集であろう.

山陰西部では pectinid を含む群集は普遍的に認められるが ， Vicaηla， Tateiwaia 

(Arcid-Potamid) fauna は東北・北陸地方，あるいは瀬戸内地域と比較して貧弱で

あり，とくにグリーン・タフ地域に属する仁摩およぴ出雲地域で貧弱である.この

事実について山陰西部では Vicaηla， Tateiwaia fauna の層準が欠如するのではなく，

新第三系の各堆積盆の状態が異なっていたのではないかと予察している.

先にも述べたように須佐以来の地域では粗粒から細粒への岩相の垂直変化に対応

して，浅い海から深い海への化石群集の変遷が認められるのであるが，油谷湾地域

では律動的な岩相の垂直変化に対応して，化石群集の変化もまた律動的である.こ

の相違は第三系堆積盆の性格が油谷湾地域(西海区)と須佐以東の地域(iJ頼戸内・

山陰区)で異なることを示す 1 例で，基盤運動の相違を物語ると考える.

島根半島部では海棲貝類が発見されず， HH にも認められた佐世保非海棲動物群
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によって特徴づけられている.

(4) KO (久利・大森累層相当層)

池谷湾および浜田地域では KO は認められない.また須佐地域 KO の化石は不明

である.

益田地域益田層群安田累層の貝化石(藤田， 1964) は粗粒砂岩相から Cardium

sp. , Cultellus sp., Soletellina sp.，および Tellina sp. の上~中浅海の要素が発見さ

れているが，主体は頁岩相が優勢であるので Solemya sp. および Acila sp. で特徴

づけられるのではないかと考える.

仁摩地域 久利累層からの貝類は未詳である.今村は本地域に近接した久利累層

の模式地大図市久利の頁岩相から Nucula sp., Acila sp., Portlandia spp., Yoldia 

sp. , Peri，ρloma sp.. などを採集している.

出雲地域 久理累層は頁岩からなり，岡本 (1959) が報告した貝類化石は，若干の

上浅海の要素も認められるが ， Acila sp., Nuculana sp., Portlandia aokii, Yoldia 
sagittaria, Propeamussium tateiwaえおよぴ Limatula sp. など亜浅海ーそれ以下に

棲息した要素から構成される.上部層準ほど貝類の産出がまれになる傾向がある.

大森累層は主として火山岩およぴ火山砕屑岩からなるが，最上部普通輝石安山岩活

動初期の凝灰質砂暗から羽原 (1954) により Chlamys sp., Patinopecten kagamianus, 

P. cf. kimurai, P. sp.，および Lutraria sp. など pectinid を主とする貝類が発見さ

れており，仁摩貝化石群集と共通するものが若干認められる.また本累層上部の頁

岩から Proρeamussz・'um cf. tateiwai・(今村・多井・和田， 1952) が報告されている.

島根半島西部地域 唯浦層は主として頁岩からなり，これに挟まれる火山礎凝灰

岩から Acesta sp. cf. A. smithi を OKAMOTO and NAKANO (1967) が報告した.

また彼等は唯浦層から産出した可能性の強い Acesta aff. amaxensis を記載している.
Eょラそうヒ

島根半島中央地域成相寺頁岩層およぴ牛切互層からの貝類は多井( 1952) が報

告している.成相寺頁岩層からは Nuculana sp., Yoldia sp., Megayoldia sp., Proｭ

peamussium cf. tateiwai, P. n. sp., Bathyamussium sp.,“'Palliolum" n. sp.，およ

び Solemya sp. が採集された.平田市北部の嘉藤 (1950) の報告した唯浦層は多井

(1952) の成相寺頁岩層と考えられ，同層からの貝類は Nuculana sp., Yold.勿 lau・

dabilお; Propeamussium cf. tateiwai， およぴ Palliolum ρeckhami である.牛切互層

からは Propeamzωsium cf. 抱teiwaiが報告されている.

庄原地域備北層群上部頁岩層からの貝類については今村 (1953)σ潮舎がある.

宮野前 (1971)は本層下部で Limoρ'sis-F.おsidentalium 群集を発見している.上位層

準になるに従って化石の産出は貧弱になる.

以上頁岩を主とする KOから発見されている貝類の概要を述べたが，一般に貝類

はや当深い冷水環境に棲息した少数の Portlandia， Pro.ρ>eamussium， Palliolum， およ

- 同定は大山 桂による.
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ぴ Acesta などによって特徴づけられ，北陸地方東別所累層からの東別所動物群(細

野， 1964) および東北地方 O の Conchocele-Lucinoma fauna (KOTAKA , 1958) に

比較され，また出雲地域大森累層凝灰質砂岩からの Pectinid 群集は O における Pec­

tinid fauna (KOTAKA, 1958) に比較されるであろう.大森累層からの Pectinid 群

集の若干の要素は仁万化石群集のものに共通し，大森累層とこれを覆う出雲層群布

志名累層の境界で， KO からの貝類と布宏、名累層からの塩原(型)動物群(鎮西，

1963; IWASAKI , 1970) に属する貝類(岡本， 1959; 西山， 1962; 西山・三浦， 1963) 

との内容には相違が認められる.

回まとめ

山陰西部下~中部中新統から従来報告された貝類化石の資料を盤理した.その結

果は第 l 表に示され，また以下のようにまとめられる.

(1) 岩相層序を貝類化石層序単位に対応させて， KT (賞波戸・峠山累層相当層) , 

HH  (人丸累層・波多亜層群相当層)， Kw (川合累層相当層) ，およぴKO (久利・

大森累層相当層)に区分した.

(2) KT は芦屋動物群によって特徴づけられ ， Cr.ωsatellites yabei帯，芦屋化石

帯，あるいは Venericardia vestitoides 併に属する.

(3) HH は海棲貝類を産出しない.佐世保非海棲動物群に属する Corbicula など

が発見されるに過ぎない_ KT と Kw の間にあって芦屋動物群と黒瀬谷動物群が混

在，ないしは交替する時期の堆積物と考えられる.

(4) Kw は島根半島を除いた地域では黒瀬谷動物群(八尾・門ノ沢動物群)によ

って特徴づけられる.岩相変化に伴なう化石群集の霊ー直変化の状態は ， i由谷湾地域

と須佐以来の地域では相違が認められる.山陰西部では東北・北陸地方に比較して

Vicarya, Tateiwaia (Arcid-Potamid) fauna は一般に貧弱であるが， pectinid を含

む群集は普遍的である.島根半島部では佐世保非海棲動物群に属する Viviparus な

どが認められる.

(5) KO は東別所動物群によって特徴づけられる.出雲地域からの Pectinid 群集

は東北地方の Conchocele-Lucinoma fauna に対する Pectinid fauna に比較される.

以上山陰西部下~中部中新統からの貝化石の概要を述べたが，今後とくに Kw お

よび KO からの貝類化石について詳細な検討が加えられ，第 1 表が改訂されること

を願っている.
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中園地方東部の中新世員類化石群(予報)事

糸魚川 淳二日

1.まえがき

本論文で対象とする貝類化石群については，すでにその概要をのべた(糸魚川，

1')69) .その後，さらに多くの地域について，層序の確立・化石の採集を行ない，ま

た，いままで報告された資料を総括し，地層との関係，各地域聞の比較検討などを

行なった.その結果，員類化石群の時空分布について，一応の結論をえたので，こ

こに予報として報告する.なお，扱った貝類化石群は，第一古瀬戸内累層群に属す

る備北層群(今村， 1953) の下部相当層(砂岩・磯岩を主とする)に含まれるもので，

前報(糸魚川， 1969) の B の区分に相当する.

討論会において発表の機会を与えられ，原稿の編集にお世話頂いた広島大学の中

野光雄・岡本和夫両博士に感謝したい.なおこの研究は総合研究「日本新生代貝類

化石群の時空分布」に参加し，研究を分担して行なったもので，費用の一部に文部

省科学研究費を使用した.

Z 各地の化石群集

調査地域は淡路島より広島県東部・鳥取県南部までに及ぴ， 35の地点である(第

1 図) .各地の岩相と化石群集について簡単にのべる.

(ω1υ) 多里(今村， 1四959ω) 鳥取県日野郡日南町多塁.砂岩.磯岩を主とした地層で

'Cardi:初úm" oguγrai， Sol，μe抑 sp払.， Vicaη，ella sp. などのほか ， i尼質部から Lucinoma，

Nuculana などを産する.

(2) 新見ー 1 新見市久原.砂岩・シルト岩の互層中に Anadarasp. が含まれる.

(3) 新見ー 2 新見市久原.下位はシルト岩で石灰質ノジュールを含み ， Acila 

(Truncacila) sp. , Saccella miensis を産する.上位は礁岩で\ “'Ostrea" sp. , Arca 

sp., Balanus sp. などを含む.

(4) 砦部 岡山県上房郡北房町上砦部. 20m +の厚さの地層が見られる.下位の

礁岩中には ， Crassostrea gigas (= C. gravitest，宜，以下同じ) bed があり，上位は，

細粒砂岩を主体として，下記のような豊富な貝類化石を産する(※は多産稜，多い

順に種名を排列した，以下同じ). 

※ Ringicula j泊gilis， ※ Fabulina sp.，※ Hinia si:例izui， Dentalium sp., Ni，ρρ. 

onomarcia nakamurai, A nisocorbula sp.,“'Natica" sp., Teinostoma yabei, Clinoｭ

cardium sp., Saccella miensis, Anadara sp., Creρidula sp., Cardilia toyamensis, 
Wallucina cfr. okumurai, Veneruρis sp., Dosinia sp., Calyρtraea tubura 

• Miocene molluscan fauna from the eastern district of Chugoku, Southwest Japan. 
“ J. ITOIGAWA 名古屋大学理学部地球科学教室
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第 1 図

(5) 落合 岡山県真庭郡落合町横部.中粒砂岩を主とする地層中のノジュールに

化石を含む . Crassostrea gigas を主とし ， Batillm匂 yamanarii をともなう.

(6) 津山一 l 津山市総社.礎岩中に Crassostrea gig.ω を主体とする化石層があ

る. ほカか‘に ， Bala宜問抑zω4ωs Sp払.， Lunelú必z s叩p.吋，

(げ(7)η) i津掌山一 2 (竹山， 1ω93お3. 河合， 1凶957η). i津掌山市，岡山県勝回郡植月村など.阿caηlaa 

を中心とする化石群集と Oρμeグ陀間Cαuli仇n仰a jaþonica で代表きれる化石群集が報告されて

いる.

(8) 柵原 岡山県久米郡柵原町藤田.

(9) 姫路市北方.

いずれも Vicaη留の産出が知られている.

(1叫 多井畑(安藤， 1956) 神戸市須磨区多井畑 Ostrea s叩p.吋，

A開仰ad由包'ara s叩p.吋， Tra.ρμ'ezi，ωu仰m n~砂pρμonz.1たcαU1'1押m? などの報告がある.

(11) 西城 広島県比婆郡西城町小坂 . ì尼岩ーシルト岩中のノジュールに貝化石が

見られる . Ta�es siratoriensis, Anadara sp., Rhinoclavis sp. などである.

(12) 道後山(今村， 1959) 広島県比婆郡西城町道後山駅西北.中~粗粒砂岩・細

粒奇襲岩中に“'Ostrea" sp., Saxolucina khataii, Anadara sp., Batillarお tateiwai な

どを含む.

(13) 東城ー 1 (OTUKA , 1938，多井， 1959) 広島県比婆郡東城町友末の南.粗粒

砂岩を主体とし，礁岩・シルト岩からなる80m以上の地層が確認できる.貝化石は

主に化石層をつくって産する.※ Cγωsostrea gigas， ※晶xolucina khataii， ※ Ba. 

tillari'a yamanarii， ※ Joannisiella takeyamai, Soletellina minoensお ， Cyclina ta. 

keyamai などで ， Cr.ω'sostrea -Saxolucina群といえる.
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。。 東城一 2 (小倉， 1921) 東城町二本松.粗粒砂岩と砂質シルト岩の互層のシ

ルト岩の部分より貝化石を産する.主なものは，“'Ostrea" sp., Cycl仇a takeyamai, 

品xolucina khataii, Soletellina minoensis, Rhinocl.宜的 ancisus などである. (13) と

ほ f 同じ内容をもっといえよう.

(15) 矢神 岡山県阿哲郡哲西町矢神.細粒砂岩及ぴノジュールに下記の化石を含

む.※ Batillaria yamanarii, Nipponomarc勿 nakamurai， Crassostrea gigas, Ana. 

dara sp.，品xolucina khataii, Vicaηla callosa. Batillaria一 Crassostrea群である.

(1副 本郷ー l 岡山県阿哲郡哲多町新砥・田淵.細粒障壁岩中に“'Ostrea" sp., Ba. 

lanus (?) sp. を含む.この外 Vicaηla の産出が報告されている.

(1円 本郷ー 2 哲多町本郷・城谷.中~細粒砂岩中に多くの貝化石を含む.※

Niρρonomarcia nakamurai, Batillaria yamanarii, Crassostrea gigas, Leukoma sp., 
Saxolucina khatai;乙“'Cardium" ogurai, Macoma sp. などが主なもので ， Nipρono・

mほzrcia 群である.

(18) 本郷- 3 (多井， 1957) 哲田町本郷・室山の北.下位の粗粒砂岩中のノジュ

ールに，※ Crassostrea gig，ω:， Dosinia sp.,“'Cardium" ogurai, Tapes siratoriensis 
などを，上位の細粒砂岩に“'Cardium" ogurai, Saccella miensis, A nadara sp., 

Acila sp. などを含む.

(1骨 賀陽一 1 (糸魚川， 1969) 岡山県上房郡賀陽町新町.前報において ， Acilaｭ

Macoma群組)と 0ρerculina 群。v) とを認めたが，さらに検討の結果 ， Acila-Ma. 

coma群には Acila sp., Macoma sp. の外に，主な構成要素として Cl1ωsostrea gigas, 

Anadara sp., Dosinia sp., "Cardium" ogurai, Crassatellites sp. などカ弔忍められた.

側 賀陽一 2 賀陽町新町.中~細粒砂岩中に多くの貝化石を含む( a ).その上

位 4m の層準にある障壁岩( b) 中にも貝化石が産する.主な構成要素として次の種

類があげられる.

(a) ※ joannisiella takeyamai， ※ Saxolucina khataii， ※ Anadara sp.，※“'Na. 

tica" sp.，※“'Cardium" ogurai, Crassostrea gigas, Leukoma sp., NiP.ρonomarcia 

nakamurai, Striarca uetukiensis, A nisocorbula peregrina, Cyclina takeyamai, Do. 

sinia suketoensis, Soletellina minoensis, Vicarya callosa, Vicaη'ella notoensis, 

Teinostoma yabei. 

(b) Cγ'Q.Ssostrea gigas, Seゆula sp., Anadara sp., Rhinoclavis ancisus. 
(a) は joannisiella ー“'Cardium"群， (b) は Crassostrea 群である.

。1) 日応寺(今村， 1966) 岡山県御津郡津高町日応寺.ノジュールをはさむ中粒

砂岩中に ， Miogypsina, Barbatia をはじめとする多くの貝類を含む Miogy，ρsina­

Barbatia群としたものである(糸魚川， 1969). 

ω) 淡路ー 1 (糸魚川， 1969) 兵庫県津名郡淡路町河内一中持・北淡町常盤の北

東.下位では貝類石灰岩が発達し ， Ostrea-Balanus群を含む.上位では，細ー中

粒砂岩を主とし，貝殻石灰岩をはさむ.前者には Mactra- Acila 群，後者には

Ostrea-Balanus群を含む.
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帥 淡路一 2 (糸魚川， 1969) 淡路町岩屋.細~中粒砂岩中に Mactra- Acila群

を含む.

倒庄原一 1 (OTUKA , 1四93犯8，多井， 1ω960叫)庄原市助藤.Vi防ïc，ωaηa 群，

0噌，/!uげrai←一 Doωsinia群 ， O�ercu!ina jaþonica 群の混合群集であろう.

側庄原ー 2 (OTUKA , 1938，多井， 1960) 庄原市新築町 Vicaη'a callosa, Craｭ

ssostrea gigas を主体とする群集である.

岡 高水池(多井， 1964) 広島県神石郡油木町高水池.砂岩から 0ρerculina ja・

ρonica， Batillaria sp., "Natica" sp. が報告されている.

間 忠原 油木町忠原.細粒砂岩及び爽在するノジュール中から多くの貝化石を

産する.

語ぜ晶xolucina khataii, ※ Batillaria yamanarii, ※ Joannisiella takeyamai, Niｭ

ρρonomarcia nakamurai, Vicaη'a callosa, Pillucina yokoyamai, Crassostrea gigas, 

Leukoma sp. 

品xolucina- Batillaria 群といえる.

側 杖立(矢部・馬淵， 1934) 神石郡三和町杖立.中一組粒砂岩中に多くの化石

を含む.

※品xolucina khataii, 軍需 Leukoma sp., Rhinocla山 ancisus， Batillaria yam四~arii，

Vicaη，e/la notoensis, Crassostrea gigas, Joannisiella takeyamai, Anadara sp., 

Vicaη，a callosa, Chicoreus tiganouranω 

Saxolucina-Rh仇oclavis群として一括できる.

側 高山市(矢部・馬淵， 1934) 岡山県川上郡川上町高山市.基底より 4-5m

上の層準の細暗雲岩~粗粒砂岩中に Miogyþsina kotoe, 0，ρerculina jaρonica， “'Ostrea" 

sp., AstηlCliþeus sp. などを含む.さらに上位約30m の層準付近の中粒砂岩から，

“'Cardium" sp., Dosinia sp., Vi・caη，ella notoensis, Batillaria sp., Balanus sp., Bryoｭ

zoaなどを産する.

側 浪形(尾崎， 1956 ，糸魚川， 1969) 井原市浪形.下位より Cerithidea -Joannｭ

isiella 群(シルト岩中)， Ostrea-Balanus群(貝殻石灰岩中)， Acila群(中一細粒

砂岩中)がみとめられる.

(31) 帯江(竹山， 1933 ，今村， 1966 ，糸魚川， 1969) 倉敷市中庄.細粒砂岩中に Ce­

rithideaーの'Clina 群が含まれる.

側 児島(多井， 1963 ，糸魚川， 1969) 岡山県津窪郡藤田村輿陽高校地下(ボーリ

ング) .砂岩から Anadara sp., GlycY1需eris sp. などを産する.

(鉛) 豊島 (SAITO et al., 1970) 香川県小豆郡土庄町豊島・虻崎.組粒砂岩中に

Glycymeris sp., Venericardia siogamensis, Taρ'es nagahamensis などが含まれる.

(34) 前島(糸魚川， 1969) 岡山県邑久郡牛窓町前島.員数石灰岩及ぴ礎岩中に

Ostrea-Balanω群がみとめられる.

(35) 小豆島(糸魚川， 1969) 土庄町四海.ほピ同層準に異なる 2 つの岩相及ぴ化

石群がみとめられる. 1 つは中粒砂岩中の Glycymeri.旨ー Ostrea 群であり，他は貝殻



1 化石群集のまとめ

以上の各地の化石群集は次のようにまとめられ，その分布は第 2 図に示される.

1 Crassostrea-Batillaria 群

構成要素に多少のちがいはあるが，

l暖流の卓越した汽水域を示し，日本

各地の中新統に含まれるいわゆる

Arcid -Potamid 群集(津田 1965) 

と共通な性質をもっ.主なる構成要

素として， Cγ'assostrea gigas, Batiｭ

llaria yamanarii, Saxolucina khataii, 

Joann如iella takayamai, Rhinoc/aｭ

vis ancisus, 1-々caηla callosa, Viｭ

caη，ella notoensis, NiP.ρonomarcia 

nakm仰trai， A nadara sp. などがあ

げられる.代表的なものとして，津

山一 1 (6) ，庄原-2 側，忠原側，杖

立側などの群集があげられる. CHIｭ

NZEI & IWASAKI (1967) が示したよ

うに ， Batillaria, Vicaryel危などの

Potanid を主体とする群 ， Crassoｭ

strea gigas を主体とする群に区分で

きる場合もあるが，一般にはむづか
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石灰岩中の Ostrea- Balanus群である.

多新砦落樟柵
里見部合山原

轟

7
M山
川
ハ

4

川
川
口
川

3
U川
町
ハ

一一一一ーー一 11 1'-一一一一一--------- 11トー一一

西準東矢本
城古城神郷

力日 旦 1尭
陽等路

M~li，，"1 11 11111{小柵|州1111

1 :~'II 111;111 111 1附 IIII*:.IIIIIIH~
11 一一四 一一 11

一一一一一一ーーー 111-一一一一一一一
一一一一一-11 1'----一一一一 III~ー
一一一一一一一ーーーーー・・一一IV

第 2 図

33 

しい.

U Ostrea-Balanus群

岩礁付着性の群集て'ある.多くは

化石堆・化石層をつくって産する.

構成は単純で ， Ostrea sp., Balanus sp. など限られた種が多量の個体数をもっ.淡

路ー 1 白2) ，浪形(3曲，小豆島(35)などがその代表である.また，局地的に，“Ostrea" sp. , 

Balanus sp. を主とする化石群集がみとめられたり，他の群集と混在することがあ

るが(たとえば，新見ー 2 (3) ，高山市(2骨など)，それは U' として扱つである.

III Acila-Mactra-Glycymeris群

Acila (Truncacila) sp. , Mactra sp., Macoma sp., Solen sp., Glycymeris sp. な

どからなる浅海砂質底を示す群集である.種名未定のためもあって，適確な古環境

の推定は不可能であるが，流れのあるc1ean water の環境で，沿摩水が発達し，多

少外洋水の影響ある水域を指示するといえようか.淡路ーし 2 (22 , 23) ，小豆島

(35)などに見られる群集である.
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III' “'Cardium"- Dosinia群

やはり浅海砂質底を示すが，内湾度のや、高い，清澄でない浅海の環境の指示者

であろう. 1 の群集と密接な関係をもち，暖流系の群集といえる.構成種は地点に

よって異なるが，主なるものは，“'Cardium" ogurai, Dosinia suketoensis, Hinia siｭ
mizui, Tapes siratoriensis, C:γ'tlSsatellites sp., Leukoma sp. などである.砦部(4) ，

本郷- 3 (1 8) ，庄原ー 1 凶などの群集で代表される.

N Miogypsina-Operculina 群

外洋性浅海群集で，黒潮系であろう.貝類についてのデータは不足している.津

山一 2 (7) ，庄原 1 帥，高山市制などに認められる.津田 (1965) は Operculina と

Miogypsina の古生態のちがいを指摘しているが，この地域においても，将来にお

いて検討されねばならないだろう.

V Nucu/a柑:a- Lucinoma群

独立した群集としてではなし他の群集にまじって， ì実海1尼質底棲の種類が存在

する.これらには，備北層群上部の泥岩に普遍的に見られる群集と共通なものが多

< ，先駆的にできた，局地的な上述の環境を指示するものであろう.
以上のうち， 1 から W までの 5 つの化石群集の地理的分布を見ると， 1 ・ III' -N 

およびH ・聞がそれぞれ密接な関係をもっていることがわかる.その 2 つのグルー

プの分布するはんいは，一部の共通する地域をのぞいて，はっきり区別される(第

1 図). 1 • III' • Nは，地域の大部分を占めるに反し， rr.III は東南部(岡山県南

部から東へ，小豆島・淡路島など東部瀬戸内地域)のみに限られる.両者は賀陽一

1 (1 9) ，日応、寺包1)，浪形(30)などでオーバーラップする. 1 • III' • Nの化石群集の聞に

は，一般に I →田'→Wの系列が下位→上位の関係にあれそれは，更熱帯ー暖帯に

おける，汽水域→沿岸水の発達する浅海→外洋水の影響ある海域への海進を示すも

のである.さらに，上位の備北層群上部の Nuculana- Lucinoma群は最大海進相を

表わすものであろう. II' ・ mの群集の関係は，やはり，下位の II から上位の III へ，

浅海域での岩礁から砂質底への変化(それは海進を示すと思われるが)が想定され

る.このように，貝類化石群の分布が 2 つにわかれることは，恐らく環境の差によ

るものであろう.海進のフェーズのずれによる層準のわずかな差はあっても，大き

な差はないと考えられる.それは問題は残るが，いくつかの地域で両方のオーバー

ラップ・混合が見られること，この西部古瀬戸内地域で地層群が，大きな 1 つの海

進によって生成されたと想定されることなどによる.

他地域の員化石群集との関係は今後検討が必要であろう.現在の時点で，次の点

が認められる.

l 三次盆地の備北層群の貝類化石群にも本地域での区分が適用できる.

Z 浜問地域の員類化石群(大塚， 1937) は共通種が少し異質な群集といえる.本

地域のものと比べて，異なる環境(大陸棚上の off shore か)の員類化石群であろう.

a 東方地域との関係については，前報でのべた域を出ない.
4 能登半島・富山県八尾・紀伊田辺の中新世の貝化石群中の種類と共通な種類
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が見られる.

この地域は，第一古瀬戸内海の西部をしめる海域であったが，上述のように，大

きく 2 つの異なった環境を示す海域の存在が認められることは，古環境・古生物地

理を論ずる上で興味ある問題である .III群集の性格， III群集と肌'群集との関係， IJJ' 

群集・ I 群集の細分，他地域の貝化石群との関係などが今後の研究の対象になろう.

また，基本的には，保存の悪いという条件はあるが，種のチェックを十分にするこ

とがあげられる.
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古東京湾のトラフカラッパとその生痕本

福田芳生日

はじめに

古東京湾の豊富な動物遺骸を含む成困層群は，房総半島の下総台地一帯に広〈分

布している.今回はその内の千葉市近郊，八千代市大和田町下横戸部落の東端に発達

した Mindel- Riss 第 2 問氷期の化石層より多産するトラフカラッパ(Cala.ρρa 10ρhos 

(HERBST)) と，その生痕化石について少しお話ししてみよう.

現生のカラッパとその生態

化石積について述べる前に現生のカラッパ科に属するカニ類 (Calappidae) の生態

について少し説明してみよう.現在，本邦太平洋沿岸で谷易に認めることのできる

カラッパは， トラフカラッパ (Calaρμ 10ρhos (HERBST)). コプカラッパ (Cala.ρμ

gallus (HERBST)). マルソデカラッパ (Cal.ゆ，pa calap.ρ.a (LINNAEUS)). メガネカラッ

パ(Calaρρaρhilargius (LINNAEUS)). ヤマトカラッパ(Cala.ρ'pajaponica ORTMANN ) 

の 5 極を挙げることができる.これらのカラッパは，水のきれいな砂地に好んで生

活し，棲息深j支は大体30-85m の海底である.カラッパは，活動時以外は全身をす

っぽりと砂に埋没し，聞の広い掌部 (plam) を用いて叩の前面を被っているが，この

格好が丁度，人の照れた時のようすに似ているので外国では，一名"はずかしがり

やのカニ"と呼ばれている.相の広い掌部の作用については，砂中に潜んでいる際

の海水の浄化作用の為，あるいは単に呼吸用の海水の確保の為と言うものもいて，

未だ結論を得ていない.現生のカラッパの食性について我国では，ほとんど手が付

けられていないが，アメリカの Shoup (1968) は，摂食時の行動を観察し報告して

いる.この詳細は後の項に譲るとして，早速本題の化石カラッパの世界へ入って行

こう.

化石トラフカラッパ

大和田町下横戸部落の化石層そのものは，最上部のバカガイ (Mactra sulcataria) 

を大量に含む上層，甲穀類を主体とする中層，よく発達したハスノカシノマン帯を持

った下層の 3 部分から成立っている.この 3 層はその内部に含まれる動物群も異な

っているが，中層では化石を取巻く周囲の砂質そのものも黒味がかった massive な

もので他と違ったものとなっている.この中層から産出する甲穀類は総べてカニを

主体とする短尾類 (Brachyura) であり，巣穴のタイプから 2-3 疑わしいものもあ

• Fossil crabs (CalaP.μ lophos (HERBST)) and its lebensspuren from the Paleoｭ

Tokyo Bay. 

“ y oshio Fukuda 福田古生物学研究所 千葉県印指君15四街道町1585
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るが，今のところカニ類以外の甲穀類は全〈発見されていない.ここから産出する

カニ類は 10種以上に及ぶが，なかでもコブシガニ科 (Leucosiidae)，カラッパ科 (Ca­

lappidae)，オウギガニ科 (Xanthidae)，ヒシガニ科 (Parthenopidae) がその代表的な

ものであり，種類，個体数の最も多いのがコブシガニ科 (Leucosiidae) の仲間であ

る.

きて，今回問題としているカラッパは，いずれも頭胸甲の断片，強大な右側室甘脚

の鈎状に轡曲した可動指 (movable finger)，カンキリのエッジのような不動指 (fixed

finger)，鋸歯状の練を備えた掌部 (plam) 上外1~1j縁，少数の左側主ttJ仰の断片などであ

る.カラッパに関する 1\艮り，それ以外の部分は当地から未だ発見されていない.こ

れらの頭胸甲 (carapace)，鈎脚 (cheliped) の特徴から一応 Calappidae のものと考え

られるが，前述の 5 種類のカラッパの内のどの種類に属するのだろうか.この同定

(identification) のために，まずパラパラになった頭胸甲を部位ごとに分類し，その

表面の装飾(妓があるかないか， æがあるか無いか，斑紋が残っているとすればど

のようなものか) 殻辺縁の鋸歯の数，その形について一つ一つ現生磁のものと比較

検討した(このような作業を行う場合，カニの外形を描いた白図を用意し，その部

位と思われるところに置いて行くと能率よく行うことができる).その結果，後1"IJ縁

(postero-lateral border) にいずれも 4 本の鋸歯を認め，後縁 (posterior border) は

小きな疲で縁取られた弱い突起によって 7 業に分けられている.さらに胃域 (gastric

region) と心域 (cardiac region) が隆起し，縦走方向に走る講を左右の偲域(branchial

region) の聞に作っている.これらの事実は，どれもこの頭胸甲の持主がCalappidae

の内でもトラフカラッノマ (Calaρρ'a /0ρhos (HERBST)) のものであることを示し，中

層のカラッパの化石群は， トラフカラッパ単一種から構成されているとすることが

できる.この頭胸甲の断片がトラフカラッパのものであるからには，当然それに付

随して出てくる鉛脚もトラフカラッパのものと考えて良いであろう.

次に，化石を調べる際に常に念頭に置かなければいけないことであるが，これら

のトラフカラッパの遺骸がその生活場所で化石した現地性化石 (autochthonousfosｭ

sil)であるかどうかと言うことである.まず，性別はともかくとしてトラフカラッパ

の年令構成(幼若型に偏するか成熟型に偏するかということ)について当ってみる

必要があるだろう.著者は後縁の大きさを規準として30mm以下を幼若型， 30mm以上

70mm までのものを成熟型，それ以上を後期成熟型に分けて検討した.その結果，年

令構成では成熟型のものをピークにその両翼をそれぞれ幼若型，後期成熟型のもの

が埋めていることが判った.保存の程度は，殻の薄い幼若型のものが概して良好で，

少数例ではあるが背面の頭胸甲の完全なものまである.化石層内における殻片の分

布の仕方は，頭胸甲各部のものが混在し小グループを形成しているが，幼若型ある

いは成熟型との混合は認められない.これらの殻片の近くにその所有者のものと考

えられる鈎脚が散在している.殻片の断端はいずれも鋭< ，水流に採まれて麿減し

た痕跡は無い.付着生物については，比較的大きな頭胸甲の破片の一つにカサネカ

ンザシの類 (Hydroides sp.) の機管が付着しているもの以外に全く認められない.



昭和46年 9 月 化石第22号 39 

これらの観察結果は，いずれもトラフカラッパがどのようなタイプの原地性化石で

あるかは別にして，原地位化石であるという一点に集中していると言いうる.

きて，ここで前述の事柄がなぜ原地性化石と結ぴつくのか少々詳くなるが，その

説明が無くては完全とは言い得ないだろう.まず，その年令は，成熟型のものを中

心とするが，幼若型のものも成熟後期のものも含まれているということは，この海

底である時期にトラフカラッパが繁殖し，それが成熟して後期になるまで生活して

いたことを示すものと解されよう.トラフカラッパの化石群は，年令構成で見る限

り，この海域に住みついてから比較的時間の経過した，やや衰微の兆の見え始めた

動物群ということができょう.ただ，ここで問題となるのは，たまたま成熟型のも

のだけを多〈採集したために起ったミスか，あるいは他のものに比較して成熟型の

ものだけが特別に保存が良好であったためではないかと言うことである.この問題

に対して一応の釈明をしておく必要があるだろう.採集時のミスについては，露頭

に認められる甲殻類の殻片をできる限り採集したこと.露頭に現われていないもの

については，その地層中の砂を筋にかけ，細かい穀片をも拾集めたこと.これらの

作業によって，誤差を最少限に抑え得たものと考えている.次に，成熟型のものよ

りも幼若型のほうが保存の良いこと.頭胸甲各部が殻片に分れているとはいうもの

の，幼若型のものと成熟型のものとの混合が無いということは，何を指向している

のだろうか.普通，穀の厚き，その堅牢度ということでは，幼若型のものよりも成

熟型のものの方がその度合の高いことは衆知の事実である.この矛盾はどうして生

じたのであろうか.両群の共通点を探すと，幼若型のほうが完全な個体の多いこと

を別にすれば，成熟型のものもともに胸部ならびに腹部の殻が完全に失なわれてい

るということである.このことは死後ある一定期間，両群とも同様な死後変化を

受けたことを示すものと解されよう.カニの死後変化についてSCHλFFER (1951) は，

特に頭胸甲と腹部，胸部の穀との関連に注目し，それを A-E までの 5 段階に分け

て説明している(図 1 -A-E). その 1 は，鉛脚，歩脚の消失と腹部の分離の開始.

その 2 は，腹部が完全に開き頭胸甲と水平になる.その 3 は，頭胸叩が緩み始め，

前方へ少しづっ移動して行< .その 4 は，頭胸甲がもちあがって胸部とほぼ直角に

なり，腹部は完全に分離する.その 5 は，頭胸中が前方へ倒れ (180・の方向転換)

完全に分離してしまうというものである.この SCHλFFER(1951)の死後変化をトラ

フカラッパの化石群にあてはめてみると，頭胸甲と腹部ならびに胸部との分離が埋

没前に起ったこと.ただし，殻の磨滅がほとんど見られないこ・とや，付着生物が極

めて少ないことは，分離した後砂上に露出していた期聞が比較的短かいことを物語

るものであろう.この埋没以前，既に穀がパラパラに破砕されていたかどうかとい

うことでは，次のような観察から福岡ら (1969) は，埋没後地層内で壊れたとの見方

をしている.すなわち，福田ら (1969) は成熟型，幼若型を含む67個の頭胸甲各音11の

殻片の大きさを成熟後のものに置換して，あらかじめ作製しておいた模式図の中に

記入して行った.その結果，心域 (cardiac region)，腸域 (intestinal region)，左右

の中館、域 (right and left meso-branchial region) の 4 部に亘って殻片が保存され
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ており，その大きさは，体中央の cardiac regionく intestina! regionく right and 

!eft meso・branchia! region の順であったとしている.つまり，頭胸甲の辺縁に近

ずくに従がいj順次その大きさを増すということである.このような壊れ方は上方か

らの圧力が直角方向に加わった時起ることを根拠にして福回ら(1969) は，地殻内部

での圧力の高まりが原因で，埋没後に破砕されたとしている.福田ら(1969) の言う

ように地殻内で徐々に破壊されたとすれば，殻片がグループを作ること，成熟型と

幼若型の混合の無いことはうまく説明がつくだろう.また，幼若型と成熟型との問

に見られる保存率の相違は圧力を受ける面の大小ということで解決がつくのではな

いだろうか.これに対して大森昌衛博士(1970) は私信で，その|療に結晶の形成がよ

り促進されたかどうかが問題であるとしている.

殻片の内面に大型の結晶(多分calcite) の成長が認められることから，やはり圧

力の増加がその要因のーっと言えそうである.話はまた元に戻るが，なぜ頭胸甲と

鮒脚だけが残って，他の分離した胸部，腹部，歩脚が保存されていないのだろうか.

水流によって遠方に運ばれたのではないかということも考えられなくはないが，甲

穀類を多産する中層では成困層特有の“掃寄せ"が全〈認められず，両穀を有する

貝殻が多数見つかるなど，水流の作用がほとんど無かったことを示している.とす

れば，トラフカラッパの分離した胸部，腹部，歩脚がその付近になくてはならない

だろう.ところが，随伴種である Scavenger としての性格を持ったコブシガニ類

(Leucosiidae) では，頭胸甲のみならず，腹部も胸部も歩脚までも保存されている事

とどのような関連があるのだろうか(写真 2-}-11). まず，トラフカラッバの失

なわれた部分は，軟かい胸部を始めとする腹部，歩脚等である.これらは，前述

の Scavenger に属するコブシガニ類 (Leucosiidae) にとって，この上ない食料であ

ったろう.従がって，コブシガニを始めとする海の掃除人に食い荒されてしまった

ため，その姿を残していないのだと考えているが，いかがなもんだろうか.これが事

実とすれば， トラフカラッパはある時期までコブシガニ類 (Leucosiidae) と共存し

ていたが，年令構成の推移から見て成熟型の多い中後期に急速に滅亡し，その後コ

ブシガニ類 (Leucosiidae) がその主流を奪ったことを示すものではないだろうか.先

きに著者は，トラフカラッバは原地性化石であることを示唆したが，ここで改めて

どのようなタイプの原地性化石であるか検討を加える必要が出てきたと言い得ょう.

トラフカラッパの場合，まず生活場所でそのまま生埋めになって化石したものか，

あるいは生活場所で死亡後に他にほとんど移動すること無〈埋没したものの二つに

大別できるだろう.ここで繰返し述べるまでもなく，当然後者に属し，且つ死穀群

集 (necrocoenosis) としうるものであろう.では，こうしたトラフカラッパを滅亡に

追いやったものは何であるか，現段階ではまだ軽々しい判断を下すわけにはいかな

いが，読者の許しを得て著者の考えを一応まとめてみよう.

化石層中層は甲殻類を主体としているに対し，上層は“掃寄せ"の影響の強い化

石層であり，生没型の原地性化石としてナミガイ (Panoμ jaρonica A. AOAMS )が

出現し，流木，象の臼歯の断片が採集されるなど，全体として陸上からの淡水の流
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入が支配的であったと言えそうである.上層のこのような変化は，当然その下層の

申穀類を主体とする中j習にも影響を与えずには置かないであろう.このような変化

は， トラフカラッパに衰退の兆の見えはじめた中後期(トラフカラッパの年令構成

を指す)頃から徐々にではあるが，その変化が起り始めたのではないだろうか.こ

のような環境は，移動性に乏しいトラフカラッパの生活にとって極めて不利なもの

と思われる.ところが，一方のコブシガニ類 (Leucosiidae) は塩分濃部の低下，泥

の増加に対して強い抵抗性があり，その後も引続き生存していたのであろう.

化石トラフカラッパの生痕

しばらくの問，化石層中層においてコブシガニ類 (Leucosiidae) と共存を続けて

いたトラフカラッパは，その生命を維持する為，活発に餌を漁っていたと思われる.

その行動を示す何等かの痕跡を見出すことができれば，その化石屑が未だ海中にあ

った頃，実際にトラフカラッパが生活していたのだということを示す有力な手掛りと

なるだろう.著者はこのような目的で，化石層中層より採集した貝殻を丹念に調べ続

けた.その結果，写真 1 - 1 - 3 に見られるような穀口 (aperture) の外唇部 (outer

lip) より螺旋状に螺管に沿って穀頂へ向う破壊痕のある Siphonalia trochulus Ri:EVE, 

Cancellaria sρe珂'gleriana DESHAYS，写真に示してし、なし、が Paradrillia sp. などの

個体を数多く見つけることができた.しかし，この傷はどの動物によって付けられ

たものか未だ未知数と言えよう.というのは，カラッパ以外にも貝類を捕食する甲

穀類が沢山いるということである.例えば，オウギガニ科 (Xanthidae)，ワタリガニ

科 (Portunidae)，スナガニ科 (Ocypodidae) に属するカニ類は，いずれも貝殻を破っ

てその軟体部を食料としている仲間である.その他，イセエビ科 (Palinuridae) もそ

うだし，ヤドカリ科 (Pagridae) の仲間もその中に含まれている.この中のイセエピ

についてみても，強大な大顎を利用して小型のサザエ (Turbo (Batillus) cornutus 

SOLANDER)，クボガイ (Tegula(Chlorostoma) lischkei (TAPPARONE-CANEFRI))，パ

テイラ (Tegula (Omρhalius) 免桝酔ri (PHILIPPI))などの殺を破壊して中味を食べる

といわれている(久保， 1952). 

この解決の為の手掛りとして，先きに挙げた S争honalia trochulus REEVE, Canｭ

cellaria sρ'engleri包na DESHAYS, Parqdrillia sp. などがトラフカラッパと生態学的

な関連があるかどうか調べてみる必要があるだろう.まず深度では，いずれも 30-

85m の範関内に収さまり，問題無い.次の生活環境，すなわち砂地を好む点もトラフ

カラッパと一致する.このことは，一応これらの貝がトラフカラッノマと共に生活し

ていたとしてもさしっかえないだろう.この二点を念頭に霞いて，化石層中層から

出るカニ類化石を一つ一つチェックして行けば解答が得られるのではないだろうか.

中層からは，貝類を捕食することで知られるオウギガニ科 (Xanthidae) では，小型

のサメハダオウギガニ (Actaea seviglnyi・ H. MILNE-EDWARDS) が，ワタリガニ科

(Portunidae) では少数の鮒脚の断片が知られているだけであり，スナガニ科 (Ocy­

podidae) については未だ知られていない.またイセエビ，ヤドカリの生息していた
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痕跡はなく，最後に最も有力な候補としてトラフカラッパが残ってしまう.このト

ラフカラッパのものとして，この化石層から写真 1 の 4-5 に示したような大型の鈎脚

が多数見つかり，その大きさから所有者は成熟型のものと考えられ，頭胸甲の年令

構成と一致する.いま一つは，腹足類の貝殻につけられた痕跡が SHOÚP (1968) の

調べたカラッパの類の破壊痕に良〈類似し，主甘脚の可動指ならぴに不動指の爪内側

に認められる鋸歯は，成熟し脱皮の回数の減少したものではその磨滅が激しいこと

(写真 1-4-5). このようなことから，トラフカラッパが写真の貝殻を破壊した

犯人であるとするに十分であろう.ここで. SHOUP (1968) の観察記録を紹介し，本

論の結ぴとしよう.

氏は . Calappa Jlammea (HERBST) を始めとする数稜のカラッパについてその索

餌行動を実験室内で観察し，次のように述べている.カラッパは海底で，鋭い歩脚

を用い砂の表面を撫ぜるようにして移動して行く.この運動は主として最初の 2 対

の歩脚を用いて行うという.ついで歩脚先端の爪を砂中に突き立て，その中に潜ん

でいる腹足類を主とした小動物を探索する.この時，もし不幸にしてゴカイのよう

な柔かい動物の身体に爪がささった場合，その体液が洩れ出してその所在は一層明

確になるという.まず，腹足類を発見した際，その貝殻を鮒脚と歩脚をたくみに操

って身体の聞に抱きこみ，一対の鈎脚と最初の二対の歩脚を用いて貝殻を回転させ，

左鉛脚の爪を殻口内部に挿入する.この際，殺はカニの右側に，殻口はその背面を

向けるような位置に置かれる.左主甘脚の爪を閉じた時，殻は破壊され，その後再ぴ

悶定用の右側鮒脚の位置をずらし，歩脚との共同作業によって穀は回転きれ，螺旋

を描きながらその破壊面が拡大される.この作業は軟体部が完全に露出するまで執

鋤に続けられるというものである.

この下横戸部落の化石層中層より産出するトラフカラッパも恐らくこのようにし

て当時の海底を動き回っていたのであろう.このような事実を知った上で，あらた

めて化石を見直すと，古東京湾と呼ばれていた頃の海底のようすが鮮やかに脳裏に

愁えってくる.

終 η に

トラフカラッパ (Cala.ρ仰 10ρhos (HERBST)) の化石を中心に古東京湾の海底のよ

うすを誌上に再現してみた.甲殻類の遺骸を多産する中層では，先きにトラフカラ

ッパが主導権を握り，その後，淡水の流入，海水面の低下によりトラフカラッパは

滅亡し，変って環境の変化に抵抗力のあるコブシガニ類 (Leucosiidae) がその王座

を奪うという交代劇が繰広げられたことを物語っている.しかし，今日の東京湾で

はさしものコブシガニ類 (Leucosiidae) もその余命L、〈ぱくもないだろう.

最後に，多数の化石カニ類の貴重な文献を贈与下さった東北大学教養学部地学教

室教授，今泉力蔵先生ならびに有益な御教示を戴いた東京教育大学地質鉱物学教室

助教授，大森昌衛先生に本誌上を借りて厚〈御礼申上げる.
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も\

図版の説明(第 1 悶) 頭胸甲が胸殻より離脱して行〈過程を模式的に表現し

たもの (Schä任er(1951) 原図，今泉(1961) より改写).

図 ]-A: 鉛脚，歩脚が消失した叩殺から腹部が閉口し始める.

図 ]-B: 腹部が完全に l鋼< . 

悶 ]-C: 頭胸甲が胸殻から離れ始める.

図 ]-D: 頭胸甲が次第に浮き上リ，直角に近くなる.腹部が離脱してしまう.

図 ]-E: 頭胸甲.胸殻，腹部の 3 者が安全に分離し直線上に並ぷ.図中の↑

印はその順序を示す.
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図版の説明 (:写n l )

写l'O - } トラフカラ ッ ノ マ ( Calap，戸a lo�hos (HERßST)) に食害された Siþho

nalia Irochulus REEVE の殺背而 爪の痕跡 を J思 わせるジグザグ状の似場1*が

認められる

写 n } -2 : riIJi域l 痕 を 伴 っ た Cancell，α円。 ゅengle門G四αÐESHAYS ， 殺 口外昏膏[1

から破壊さ れてい る のが宇IJ る .

写r.O - 3 写l'O ー l の Sψhoηαlia I'rochulus REEVE を殻口 昔日から見たもの .

写l'O -4 :ト ラ フ カラ ッ パの右側$It脚可動指の~t l出し た強大な爪を示す . こ

の爪を用 いて貝殻を回定し ， 対 1((1J の爪で貝殺を破壊し 中味をひきず り 出す

写真 1 - 5 同 じく ト ラフカラ ッパの右1111J J. l t 1V41可動指であるが，そのf人n而の鋸

歯がほとんど J!;t滅している

(実物の約1. 2 僻 )

45 
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図版の説明 (写真 2 ) 

写真 2 ー 1 ツノナガコブシガニ (Leucosia longグ'YO出 de HAAN) の宮の個体，

thoracic sternum まで保存されているので，その性別まで鑑別lすることがで

きる.

写真 2-2 ， 2-3 ツノナガコブシガニ古の遊離ーした thoracic sternum の

内1II1J ，外1目IJ を示す.

写;J.'); 2-4 同 じくツノナガコブシガニ古の遊離した thoracic sternum と版

位世を保った腹部を示す .

写真 2 - 5 ツノナガコプy ガニ♀の個体.備の広い腹部の l絡巴1が特徴的であ

る

写真 2 -6 -10 ツノナガコブシガニ♀の腹部内fRlJ および外fIIlJ を示す.腹部内

{RIJ 中央の直線状の構は腸管ーの痕跡であるー

写真 2- 11 ・ 右 jfllJflt脚の全形を示す こ のような状態で保存されているものが

多数産出する (約実物大)



r 日本古生物学の回想』の回想*

早坂一郎事事

一昨々年6 月亡くなられた矢部先生の， i前80歳祝賀会に伴う一つの事業として編輯

を企てられたのは，わが国に於ける古生物学発展の歴史を綴ろうということであっ

た.そのしばらく後に，日本古生物学会が創立25年を祝うことになっていた模様で

この出版は誠にタイムリーな計画と考えられた.その内容の中に，大正時代に関し

ては，横山次郎氏と早坂とが指命され，それに，後関文之助氏の，明治以前の事情

が加えられている.しかし，それらはむしろアクセサリーのようなもので，主体は

何というても矢部先生の明治時代の学史展望というのがそのもくろみであると当初

は提唱されていたのである.

したがってここに私が回想するのは， 11乍昭和45年の夏，つまリ計画以来12年目に

ようやく出版された， r日本古生物学の回怨』で，特にその中の主体をなす矢部先生

の口述記事の部の一端lこ関してである.

何分にも，御長命で子，又非常に広範聞にわたる御生涯の思い出を，できるだけ多

〈残されたし、御希望であったのは当然である.そのためには，会長をはじめ， ~児懇

だった，故遠藤l経次氏その他の諸君の非常な努力があったに拘わらず，意外に長い

時日が費やされてしまったものの様だ.特に，テープレコードから原稿をつくる，

骨の折れる仕事の如きは，遠藤氏の急逝のために，未定のまも残ったところもあっ

て，編輯委員諸君も，多少ならず途方にくれもしたようであった.私も， I当分の原

稿についての打ち合わせの時，矢部先生の未完資料を見せられて，短時日で整理す

ることが可能なのだろうかを案じた程であった.

一昨年 8 月手渡された冊子を見た時，私はまず第一印象として，矢部先生の文章が

『日本地質学界の思い出と我が生い立ちの記』となっており，それに『付 欧州旅

行記』と附記しであるのに少々篤いた.つまり，日本の古生物学の発達史の客観的

記述というのとは，いささかならず違っていそうに感じたのであり，したがって，

私の小文...などは，全く無J立l味な蛇足に過ぎないものとなったようでもある.

それはそれとして，矢部先生の口述は，非常に詳しく先生の生い立ちの記から，

世界に反響を呼んだ学術的の御業総，教授としての御活動等々が含まれており，少

くもわが国の学徒逮などには是非一読してもらいたいものだと思う.日本に西洋の

学問ーわれわれの場合としては，地質学や古生物学などが輸入され，それが教育さ

れ，弟子達が養成され，かくて，これらの学聞が社会に及ぼした影響などを，心ゆ

くばかり味わうことができるであろう.冊子名は r 日本古生物学の岡恕』であるが内

容はわが国の地質学の多方面にわたる，特に矢部先生が関係されたかなり広い範囲

• Memoires on “ Reminiscenses of Palaeontology in ]apan" 
・・ Ichiro HAYASAKA 

大正時時代の日本の古生物学史(覚え苦手き)
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については，一応のみこむことができると思う.

日佐，矢部先生が欧州留学から婦られた当初から，大正15年台湾へ去るまで， 10年

余り，矢部先生の東北帝国大学教授として活動された初期の頃の，私の思い出から

省みると，先生の，御長命のために失念されたこともあろうし，又口述の誤解もあ

ろうし，又， r 日本古生物学の回想』の，遠藤|経次氏没後の応急始末による，編輯責

任者達などの自由な推測なり，判断なり，又は省略などもあるのではあるまいか，

と思われるふしも，ところどころに見当るように思われる.編輯者の一人鹿問時夫

氏が巻末の r編集後記』の中に r特に外国人名のスペル(スペリング)が 2 人の先

生の特有な口ぐせを通過して，解釈のしようのないのを小林先生が何とかまとめら

れた .J とあることなど，念頭に置いて， r回恕』を読む必要があるかも知れぬ.

もっとも，私が気のついたのは，もとより仙台時代以後のことが主だから，厳密

にいえば，大正の時代のこと，というわけになる.しかし，矢部先生の口述は，東

北帝国大学の地質学教室以後の事情にもわたるので，それ故にこそ， r日本古生物学

の回想』の中の主要書11 をなすのである.ところで，私は，その頃からいろいろと見

聞しているのだから，この『回恕』にとっては，私の文章などは，無意味な蛇足だ

ろうと前に記したのはそのためである.

仙台に地質学教室ができたのは，明治45年の春で，当時は矢部先生だけが欧州か

ら帰朝された.その後間もなく，以前地質調査所に居られたという佐川栄次郎先生

が帰朝，教授として赴任された r回想』の18頁には，矢部先生の口述としてであろ

うか， r佐川栄次郎君が来任したが，私と研究や授業のやり方が大分途うので，絵な

〈別れて同君は三井に行ってしまった .J と記されてある.私達第一回目のクラスの

者逮も，まだ入学はしていなかったが，私は(大正時代の学史覚え書きの中に記し

た様な事情で) ，地質教室に出入していたので， 2 , 31.支廊下でお目にかかった事が

ある.又21頁には仙台に赴任された後「私より先鋭の佐川君が教授になる予定であ

った.佐川君は留学しないで教授になる」とあるし， 22頁には，理科報舎の大形に

ついては「不幸にして佐川君と意見が一致しなかった.佐川君はいかんながら大学

を去ることになった. J とも記されている.ともかくも，折角の佐川教授が御来任後

間もなく引き上げられたことについては，矢部先生も随分残念に恩~， .又気にして

唐られたもののように感じられる.

佐川先生が仙台の教室に居られたのは，私の記憶では，二ヶ月位だったかと思う.

その詳しい事は，わざわざ『東北大学五十年史J (1960年)の原史料を渉って見る

必要はあるまい.唯，佐川教授が，教授候補者として，矢部先生をはじめとする数

人の先生方と欧米留学されたことは，この萱十年史』の上巻の中に，数箇所に掲げ

られている事は，東北大学の地質学科の歴史資料として，書き残しておきたいと思

7 

『五十年史』上巻第一宮11 通史の第二編創立時代の項の中には，第34頁， 36頁に

矢部長克とならべて，佐川栄次郎の名が見られる.これは東北大学創立準備のため

に欧米に留学を命じられていた，後の東北帝国大学理学部の教授先生方が，その問
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に，創設準備のために時々会介された，いわゆる「ベルリン会議J( 明治42年秋). rパ

リ会議J(43年夏)を聞かれた事があって，その出席者の名が掲げてあるのだ.

更に，「五十年史」第二部部局史第一編理学部の項には，第六節地質学教室の説明

のとこ 7:J'に，第 552頁から 554頁にわたって，もう少し具体的に記されている.す

なわち佐川教授は，明治41年から 44年まで応用地質学研究の目的で，欧米に留学，

帰朝後地質学第一講座担任になられた，とある.そして，大正 2 年には「依願免官」

となって. 1 回の授業もなさらずに，三井鉱山株式会社に転じられたのである.

この記録を見て，私は，佐川教授依願免官について，その当時地質学界に流れた

いろいろな噂を思いだすのを禁じ得ない.東北大学の中でも様々な風間を耳にした.

当時の学生達(つまり第 1 岡目の私達のクラス)の中には，既に数年間鉱業界で活

動して来た人達があって，佐川氏の声名を承知している者逮も居たのである.しか

し，今はそのクラスの中で残っている唯一の人間になってしまし\それに佐川先生

のお顔をながめた唯一の学生となったので，ここにはこの事実を記しておくにとど

めたい.これは，どう考えても，この「凶恕」の編輯委員の誤記や憶iQiJ などという

ものではあるまいと思う. 11佐，編輯委員の中，誰か I 人位当 H寺の事情について，私

にでもたずねてくれる親切があってもよさそうなものだった，と残念に思われる.

仙台の教室の事に関しては，人事の件で.(歴史の資料として) .矢部先生が，御老

令のせいで忘れられたかも知れぬと思われる 2. 3 気になる事がある.その 1 つは，

江原真f五博士のことだ.教室開設と共に，助手として，学生の実習や，教室の重要

な事務などで，非常に苦心，努力された江原氏のことは，矢部先生の御記憶にはな

かったのであろうか?私などにとっては，いつまでも念頭を去らぬ深い印象の主で

ある.教室の歴史の編輯者はその資料として記録する事を忘れぬ様に願いたい.

もう l 人は，野村七平博士である.彼の新生代，特に第四紀の貝類についての熱

狂的というてもよい研究は，現在でも彼の資料の恩恵、を被る人達にとっては，忘れ

る事のできないものであろう.分類の方式が改まったとかいう様な事はあるにしても

今日まであれだけの資料の輯集は，一つには，もはや不可能になった.教室にとっ

ては宝ともいうできものであろうし，又それらと，彼の数々の記録(台湾産などを

も含む)類は，後輩研究者にとって，大切な文献であるに相違ないだろうと思う.

矢部先生の「わが生いたちの記」の中にはその第24頁に，「佐川君の後に神津君を

いれた.そしてもう 1 人は大湯正雄君で，同君を助教授に入れた」とある.大湯先

生は不幸にして，アメリカの留学から病気で帰って来られて間もなく亡くなられた.

神津先生も儒学に出かけられたので，その御留守中だったと記憶するが，岩崎重三

先生が，議帥として，鉱物学特にその応用面ー鉱床学の講義や実習などを担当され

た.私自身は受講しなかったが，学生逮は多数が講義や実習の授業を受けた筈であ

る.仙台の地質学教家の歴史を展望するとすれば，岩崎重三講帥もまた記録される

べきではなかろうか?

しかしながら，矢部先生が御高令のために，街l記憶になくなった事は，外にもい

ろいろあるかも知れない.しかし. r 日本古生物学の l国想」に関する限り，誠に詳し
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い口述が記録されていることは，ありがたい.

神津先生が留学から帰って来られてからしばらく経って，大正10年には，地質学

教室が細胞分裂する，という事件が起った.官報に発表されたのは大正11年 8 月で

ある.この出来事の起ったのは，私が卒業してから 6 年乃至 7 年たった，私が助教

授になって聞もない頃である.矢部先生の口述というのには「仙台で地質学・古生

物学教室と岩石・鉱物・鉱床学教室が別れたのは，丁度東京大学で神保先生が鉱物

学教室を地質学教室から分離されたのと同じく，後から考えれば学聞の性質上当然

の発展段階ともいえるが，その当時の動機としてはどんなものであろうか (21

頁 )J とある.これは東北大学としてもなかなか異常な，むずかしい問題であったら

しい.そのためにいわゆる矢部教室側と神津教室側とに「委員」ができた.理学部

長の命令であった.矢部側は早坂で，神津側は加藤謙次郎君であった.両人は卒業

年次に数年の前後はあったが，当時は勿論，第二高等学校の同窓生として，今日で

も親しい間柄である.いずれにせよ，お互に使い走いのような「委員」なのだが，

互に双方の事情を話し合う機会毎に，ない知恵をしぼって，一応の結末をつけたの

である.教室の財産というても，機器，標本などの類には格別むずかしい事も起ら

ない.唯，図書に関しては，随分注意深〈話し合った.矢部先生の口述は，前述21

頁の句につずいて，次の様にある.すなわち，「二つの教室に別れるにあたって岩石

・鉱物の方では新しい参考書が多くあればよく，古生物学の方は比較的古いものが

必要なのだが，この話が円満に行かずに. Wien の Denckschrift の様な……大切な

ものが鉱物教室の方へ移管され，云々 .J 私としては Denckschrift などは御厄介に

なったこともすくなくないし，図書類の，古生物学と鉱物，鉱床学との両方面に対

する意味などもいくらかは知っていたので，この様な配分をした記憶はない.しか

し，昔のことであり，そんな事が実|療に起ったとすれば，申しわけない事だったと

思う.しかし，後に戻されたとの事で安心した次第である.

(この辺までは高岡善成氏のテープ録脊の遠藤除次氏の編纂であるという.)

ともかくも，地質学・古生物学教室，ならびに岩石・鉱物・鉱床学教室とへの分

知lの原因は，決して簡単なものではなかったらしく，必ずしも釈然としない点もあ

るようだY回想』の中の「大正時代の日本の古生物学史(覚え書き)の中に，私は

「この分割にまつわる史実は，伝説的秘話を生んだりしている様で，気にならないで

もない」が，又の機会に覚え脊きでもして見ょうか，という様なことを記した(第

40頁) .近頃になって，当時の相榛の加藤氏が，その秘話に属すると思われる anec­

dotes など持ち合わせて居られるようだから，もう少し話し合ってからのことにしょ

うか，と考える様になった.

たいした事ではないが，矢部先生の御記憶ちがいか，あるいは筆記者の書きちが

いか，と思われる事がある.第25頁に，「学生が大正 2 年に入った」とあるのは正し

いのだが第33頁には，「…… 4 年振りにシベリア鉄道で帰ったのであった.明治45年

の春 3 月に帰り，翌年(大正 2 年)第 1 回の卒業生が出た .J とある.これは明らか

に間途いであり，私が卒業したのは大正 4 年の春である.校正者の不注意を訂正し
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ておく.

昭和時代の事に触れるのは越境ということになるわけだが，矢部先生の「わが生

いたちの記」に目をむければ，特に東北大学時代のことに関しては，敢て越境の非

礼もおかさざるを得ないだろう.

昭和の前半の頃だったと思う.日本の地質学界では，氷河の論争が盛んであった.

仙台で総会があった時，わが国の各地，特に東北地方などに，低地に氷河遺跡が発

見されたという 2. 3 の講演があった.そのI祭に於ける矢部先生の議論は，今でも

忘れない.要するに，「こんな低位置まで氷河があるとは考える事はできないJ( 第26

頁)というわけであった.学会の後に，おそるおそる，氷河地形なり，遺跡、なりを

t.!lった高山なり高原なりが，後に低下する.ということもあり得るのではないでし

ょうか.とお訊ねして，御気嫌を損した.今でも忘れられないと述べたのはこの点

に関してである.しかし私だったら，先生の口述記事の中に，この様な事柄は省い

ていたかも知れない.

御気嫌を損した事は，私のことだから恐らくいくらもあっただろう.しかし何の

足しにもならないからもう一つだけ記して，私の『回想』の回想のベンを終ろう.

第 2 回汎太平洋学術会議(大正12年)に，「日本の第三紀層の大区分を宏、し」青木

廉二郎氏と連名で提出される，という事で，その前に，青木氏がその素稿を見せて

くれた.そして，その大区分には，日本の古名を用いた，というのである.すなわ

ち秋津，高千穂，瑞穂，敷島という四統を創唱する，という事であった.しかし，

日本を意味するというならば秋津はあきつしま(秋津洲又は蛸蛤洲)でなければな

るまいーあきつだけではトンボになるんじゃないか.又高千穂は天孫 11年臨神話の土

地の名て九日本国の代りに用いられたことが，本当にあるのか.瑞穂も実はみづほ

のくにが本当らしいが，まあよいかも知れぬ，というような，気がついた点をのぺ

て参考に供した.ところが清水三郎氏も外国人にはそんなことはどうでもよい.と

主張したとのこと.愚見は，特に主張したのではなかったが，矢部先生のお耳にも

はいったのであったのだろう.ひどく御気嫌を損したようであった.しかし，その

後の諸方面，特に炭団地域などの資料が加わって来て，その大区分を，矢部先生御

自身「これにはあやまりがあった J (第 21頁)と述べられ，したがって 4 区分の呼ぴ

方も，おのずから，少くも原意では用いられなくなったものの様に思われるので，

いささか安心した.

矢部先生の口述記録は，前にも述べた様に，非常に得がたい，すばらしい記録で

ある.今夏いうまでもないことだが，原稿を作成された方々の御苦労にも感謝する.

ただ，その原稿がもっともっと多種多様な内容の中から選り出されたものである事

したがって欠けているふしもある事，又，口述事記者の取捨撰択などもあったこと

を心にとめて御白分逮も読み，他の人々，特に会員諸君にも，そのつもりで読んで

もらう様にす、めてほしい.矢部先生の人間性が故意に無視され，近頃の言葉でい

えば過聖化されたりしては，却って a victim of favours に終りかねぬかも知れな

し、.
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編集後記をここにもう一度引用することを許してもらいたい.鹿間博士はいみじ

くも「生涯ついに一言も先生が他人の人格上の批評をされたのを聞いたことがない」

と記して居る.誠にその通りだと思う.相手が居なくなれば批評などは無用になる

わけである.

(昭和46年 6 月 10 日)



International Subcommission on Stratigraphic 

Classification (of International Commission on 

Stratigraphy) (国際層位学的介類小委員会)の最

近の動向*

半沢正四郎叫

本稿は元来，古生物学研究連絡委員会に対する国際層位学的分類小委員会の 1970

年度の年次報告書として準備されたものであったが，その出版を待つ中に 1971年 1

月・ 2 月においても前年度の審議案に直接に関連のある事が引き続き行われ，その

関係書類が当該小委員会から本委員宛に送られておるので，それ等を全部包括して

報告する事にした.

本委員会は以下 ISSC と略記する事にするが， ISSC では委員長 Dr. Holis D. 

HEDBERG (米)が審議案を作成し，それを Circular として各国委員に配布し，時

には案文の細目につき賛否を問うたり，各委員からの意見を文書による形式で徴す

るようにしたりして委貝会の審議を進めて来ており，各 Circular は常に大冊のもの

で最近のものは Circular no. 33, 1971 まで出すように仕事が進捗して来た.委員

会の事業も Preliminary Report on Lithostratigraphic Units 及ぴ Preliminary

Report on Stratotypes が第 24 四万園地質学会議事務総長 Dr. John E. ARM. 

STRONG (加)の手により出版される連ぴとなり，委員会の仕事も順調に進んで来

て愈々その最終段階に近づいて来たように恩われて来たのであるが最近になって委

員間に著しい意見の対立が見られるようになって来ている.

ISSC は金谷太郎氏が既に数年前，本紙(金谷， 1964年，化石 7 号)で紹介した

ように最近までは stratigraphic units を lithostratigraphic units, biostratigraphic 

units, chronostratigraphic units として 3 分する方針で進んで来たのであった.処

がERBEN (西独)から上掲の 3 units は各々が独立したものではなくて，それらは

分けるべきではない，分ければ非常な混乱を招〈事になる，吾々は委貝長 HEDBERG

とは層位学に対し別個の哲学観をもっているという主旨の強い抗議を申入れて来た.

ISSC の発足以来過去十年以上の問(lSSC の 1st Circular は 1957年12月 1 日配布)

黙しており近い将来に ISSC の使命も終らんとする時に以上のような討議を申入れ

る事は時宣に適さないようにとられる憧れはあるが西独委員は従来，全然沈黙して

おったわけではなく，万園地質学会議の際に開催された関係国際委員会の席上にお

いても委員長と直接に地層分類法につき長時間にわたり討議を重ねて来た事は聞い

ており， SCHINDEWOLF (西独)は寧ろ真向から HEDBERG 案に反対して来ておった.

• Recent activity of 仕官 International Subcommission on Stratigraphic Classification 
(of International Commission on Stratigraphy). 

•• Shoshiro HANZAWA 
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ISSC でも既述のように lithostratigraphic units 及ぴ stratotypes の国際仮規約が

出版きれるようになったし，近い将来に HEDBERG 方式の biostratigraphic units 及

ぴ chronostratigraphic units に関する国際仮規約が万園地質学会議事務局の手によ

り出版されるようになると一大事であると考えて ERBEN が意を決したのではなか

ろうかと憶測される. Circular nos. 31, 32, 1971 には ERBEN 説に対する各国委員

の賛否の意見が登載されているが，その中で顕著な事は世界的に地質学の泰斗と目

される人々が ERBEN 説に賛成であり，殊に英・仏・ソ速の地質学会が HEDBERG

説に反対であり，英地質学会などは国際規約 International Guide (International 

Code という字句の使用は本委員会では遠慮しである)に対する案文については全面

的に再考を要求するとの激しい意見を開陳して来ている.他方これまた世界地質学

界の権威と見られる人々が HEDBERG 説を支持している.後述するように Hubert

G. SCHENCK は曾て stratigraphic units を rock units, time.rock units, time units 
に 3 分したが HEDBERG 案は SCHENCK 案を桜幹として発展して来たものであり，

time units である処の geochronologic units の以外に既述のように lithostrati.

graphic units, biostratigraphic units, chronostratigraphic units カずある.

HEDBERG 案支持者の主張の重要なるものは lithostratigraphic units は或地質区

内の対比に用いられるべきで， chronostratigraphic units の方は遠隔地域，或は全

世界的の対比に用いられるべきであり，前者は世界的対比には不都合かも知れない

が多くの地質学者にとり地域的対比の方が世界的対比よりも切実なのである.そし

て地質学上の全ての事は以上の 2 つの categories だけで解決し得るものでなく bio­

stratigraphic units は上掲両者に跨っている.併し biostratigraphic units もそれ

自身の実体をもっているのであるから 3 者は混乱を避けるため区分すべきである.

ERBEN は stratigraphic units を 3 分すると非常な混乱を招くというが 3 分する事

は混乱を招致するのではなく，反対に層位学に対し明確な了解を創るものである.

術語の多様化が混乱の基を作るのではなくて術語の欠乏・術語の定義の不分明が反

って混乱を招〈事になるという事である.

ERBEN 説支持者の方は lithostratigraphy， biostratigraphy は大体，それら自身

が層位学の単位ではなくて，それらは層位学の研究の最初の第一段階を代表してい

るに過ぎないとし，そして，その段階のものを Prestratigraphie，最終段階のものを

Eustratigraphie と呼んでいる.また HEDBERG のいう 3 units は完全に互に独立し

たものではなく， lithostratigraphic features とか paleontologic features は層位

学においては単に補助的なものに過ぎない. HEDBERG 説は理論的考証のみに基づ

くだけで層位学の鼻祖と仰がれて来た Wi1liam SMITH 以来成功して来た伝統を無

視し，それを参考として掲げるような事はないといっている.

以上のように分類説と非分類説は会〈正反対の主張であり，両案の妥協はその実

現性が到底望み得べくもないように思われる. HEDBERG委員長は Circular-33， 1971 

では ERBEN 等の反対意見に対して対決の姿勢で臨み委員会の仕事を進捗させよう

としている事がうかがわれる.誠に遺憾な事であるが両者の論旨は全〈正反対であ
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り委員長としては自説の正当性に対し確信があり，納得の行〈結論に到達する談合

に導いて行〈可能性が薄いと見ればやむを得ない措置かも知れない. Circular.33, 

1971 は 2nd Draft of Preliminary Report on Biostratigraphic Units であるが，

これでは諸委員の意見を容れ従来のものを大幅に修正しているが，問題の r3 分する」

という原則は決して崩すような事はしていない. HEDBERG は元来biostratigraphic

units は chronostratigraphic units からは fundamentally different in concept と

いうのが持論である. ERBEN は両者は完全に独立したものではないと考えている

ので両者は線本的に違うとは思っていない.本委員は HEDBERG に対し上掲字句は

誤解を招〈憧れがあるので国際仮規約の案文からは削除して貰いたいとの旨を申入

れて来た. HEDBERG はこれに対し「桜本的に異なる」という表現は強過ぎるかも

知れないが各国委員の中にも biostratigraphic units と chronostratigraphic units 

は同じものであるとの観念をもっている人があるので用いているのだといって Cir.

cular.33, 1971 においてもこの表現は徹回していない.併し Circular.32， 1971 で見

ると上記の「根本的に違う」という字句の使用に対して若干の抵抗を感じている

ものが HEDBERG 説支持者の中にでも本委員以外に数名おる事が判明している.

HEDBERG は最近，本委員宛の手紙の中で「根本的に違う」という字句を何故に捨

てないかを再ぴ説明した際に「石灰岩・砂岩・泥岩は，それら全部が lithostrati.

graphic terms であるので互に緊密な関係にあるが，同時にまた一つの感覚におい

ては，それらは根本的に違う極類の岩石である」といって来ている.それで HEDBERG

の「根本的に違う」というのは上記の程度のものである事が理解される.

既知の通り lithostratigraphic units には Group ， Formation, Member, Bed があ

り， biostratigraphic units には Assemblage.zone， Range.zone (various kinds), 

Acme.zone, etc.，があり， chronostratigraphic units には Eonothem， Erathem, 

System, Series, Stage, Chronozone があり最後のものは，それぞれに相当して Eon，

Era, Period, Epoch, Age, Chron とし、う Geochronologic units がある.ここに注

意すべきは，この chronostratigraphic units も geochronologic units も共に区分

の粗細の等級順に配列しであるが最後の Chronozone， Chron だけは例外であり，

最低の区分だけを代表しているのではなく大きな区分をも示す事があるという事で

ある.

既述のように Hubert G. SCHENCK は嘗て stratigraphic units を 3 分し rock

units, time.rock units, time units に分けたが lithostratigraphic units と biostra.

tigraphic units は双方共に rock units であり，後者では化石を含有する事が必須

条件であり，前者では，そのような事には無関係である.両者は共に全体が有形の

もの，換言すれば全体が客観的のものであるが chronostratigraphic units は time.

rock units であって，その本体は前 2 者同様に客観的なものであるが，その上下両

境界を限るものは時間面であるので無形のもの，すなわち主観的のものである.然

るに time units である geochronologic units は全部が抽象概念から作られたもの，

すなわち全部が主観的のものである.また biostratigraphic units は Phanerozoic
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(Paleozoic, Mesozoic, Cenozoic 全部を包含する)だけに適用できるもので Pre­

cambrian には適用出来ない.しかも biostratigraphic units は Phanerozoic でも

無化石の地層には適用し得ない.然るに chronostratigraphic units は放射能鉱物利

用による編年 (Radiometric dating)，または古地磁気変化を利用した編年のような

地球物理学的方法によって Precambrian 及ぴ Phanerozoic の無化石層にも適用し

得る.以上の事から見て biostratigraphic units と chronostratigraphic units は明

瞭に識別し得る.また，ここに biostratigraphic units は含化石層にだけ適用出来

るというても化石の含有量の多寡には著しい差異があるので次の事には注意すべき

である.

Circular-33, 1971, Figure 1.には biostratigraphic unit と chronostratigraphic

unit との関係を図示しである. biostratigraphic unit の上下両境界は幾何学上の平

面ではなく，それらの最高位・最下位の部分だけが，それぞれ chronostratigraphic

unit の上下両境界面と援し，部分的にだけしか両者は一致していない.後者は時間

面であるので幾何学的平面である.この挿図は理論的には正しいが biostratigraph­

ic unit の特徴を些か誇張し過ぎている嫌いがある. biostratigraphic units の上

下両境界面は厳密には幾何学的平面ではないというても多くの場合，その不規則性

(波状を呈する事) (uneven surface) は地質学的尺度からすれば感知し難い程度の

ものであるべしその波状面の谷底がchronostratigraphic units の下位の境界と僅

かの部分だけで接し，その最高所のみが chronostratigraphic units の上位の境界と

僅かの部分だけが接する事が起るものであると考えなくても良いと思われる.例え

ば英仏海峡両岸に発達する上部白星系の Chalk，及ぴ California の中新統 Delmon­

tian 階の Montery Shale，またはそれらに類するものを考えて見ると前者は有孔虫

の密集からなる石灰岩であり，後者は珪穫の集合体である珪藻岩であり lithpstrati­

graphic units であると同時に模式的な biostratigraphic units である.そして，そ

れらの上下両境界面は数km以上にわたり平坦である.それらは厳密には幾何学的

平面でないにしても地質学的尺度からすれば平面である.地質学においては寸秒を

争うような精確さを要求する事の無理である事は自明の理である事は何人も容認す

る処であるからである.以上の事から biostratigraphic units と chronostratigra­

phic units の境界薗が広汎囲にわたり全〈一致する事が寧ろ普通である事が了解さ

れる. HEDBERG 案にはこのような実例は挙げていない.両独委員が HEDBERG 案は

理論的考証に基くだけで Wi1liam SMITH 以来成功して来た伝統を無視している

というのはこのような事を指している事と思われる.更に持図にある全ての境界が，

J1J然と明瞭で地層の中で無化石の部分は最早 biostratigraphic units ではなくて

chronostratigraphic unit である事を示している.猶この挿図は化石の含有量の稀

薄な biostratigraphic unit を表現するには不十分なような気がする.ここで想起さ

れるのは北上山地南部に発達する三畳系の稲井層である.本層は特有な岩質と，そ

れに含有する化石群により chronostratigraphic units の Anisian-Ladinian 階のも

のとされて来ている.併し，この化石群は本層発達の全区域において，その全厚を
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通じて発見されてるわけではなく，本層における化石分布は寧ろ稀で分布は散点

的である.化石床を作るような事はない.そして，その最上部・最下部において

化石が含有されているか否かについては詮索されていない.若し精査の結果，最

上部・最下部に化石が発見されないとすると biostratigraphic には本層の全厚が

上掲の階に決定しにくくなる.詰り正確には biostratigraphic には時代不明の部分

が生じて来る事になる.併し吾々は稲井層全部を上掲の階のものとして来ている.

この事は稲井層は岩質上，下位の女川層及ぴ上位とされる利府層と容易に区別する

事が出来て事筒井層の全厚を通じて，その堆積環境には変化がなかったものとの観念

があるからである.同様の事は本邦のみならず他に外国においても普通の事である.

この挿図は biostratigraphic units は chronostratigraphic units と同じものでなし、

事を強調しようとする意図が余り強すぎた結果ではなかろうかと想像される. bio. 

stratigraphic units は既述のように chronostratigraphic units から容易に区別し

得るが，両者は他方屡々全く一致し Phanerozoic の chronostratigraphic units は

biostratigraphic backgrounds をもっている事は機実で，いわば不可分の関係に来

るものがあるので ERBEN 一派のように 3 units に分けるべきでないとする説が起

って来る事もまた了解される.

本委員は地質学的討議から離れて一般に互に緊密な関係にあるもの，或は互に漸

移関係にあるものは容易に区別は出来ても「根本的に異なる」ものとして特に差異

の経度を強調する必要はないと考えて来た.

以上を線って考えて見ると HEDBERG が主張する stratigraphic units を 3 分する

事は理論的には正しい事は認めざるを得ないし，また，反対に ERBEN 等が説くよ

うに 3 単位は極めて密接な関係にある事も何人も容認する処である.

HEDBERG 説は理論ひと筋， ERBEN 説は因襲的に流れる処があるような気がする.

斯様な事は地質学の論争において屡々遭遇する処である.本委員会の最終目的は国

際規約の制定にあるのであるから互に異説を抑除けるように事を運ばず是非とも全

貝一致の形で結論に到達して貫いたいものである. HEDBERG も自己の銀本理念は

柾げなくても biostratigraphic units と chronostratigraphic units の差異を誇張す

るような表現を勉めて避けるようにすれば，その実現性は不可能ではないものと本

委員は考えている. (終)



2nd Meeting, W orking Group for the Correlation of 
Cretaceous and Cenozoic Marine Deposits 報告事

金谷太郎叫

開催地:スイス国立工科大学地質学教室，チューリッヒ (Geologisches Institut, 

Eidg. Technische Hochschule) 

会期: 1970年10月 9 -12 日

出席者:下記 12名のメンバー中※印をのぞく全貝出席.このうち，金谷およぴ

FUNNELL は，第 1 回会合の際にメンバーに選ばれ，今回から会合に出席した.

w. A. BERGGREN , Woods Hole (Foraminifera & Radiometric scale) 
H. M. BOLLI, Zürich, Chairman (Foraminifera) 

B. M. FUNNELL, Norwich (Foraminifera & Radiometric scale) 
W. w. HAY, Miami/Urbana (Nannoplankton) 
N. de B. HORNIBROOK, Lower Hutt (Foraminifera) 
T. KANAYA , Sendai (Diatomea) 

※v. A. KRASHENINNIKOV, Moscow (Foraminifera) 
A. LONGINELLI, Pisa (Paleotemperatures) 
N. D. OPDYKE , Lamont (Paleomagnetism) 
W. R. RIEDEL, La Jolla (Radiolaria) 

T. SAI1'O, Lamont (Foraminifera) 

J. B. SAUNDERS, Trinidad (Foraminifera) 

集会の沿革・目的と従来の経過:上記作業委員会は・海洋研究科学委員会 (SCOR)

の提案をうけて，国際地質学連合 (IUGS) がその層位学委員会 (Commission on 

Stratigraphy) の中に設けたもので， H. BOLLI (Zürich) を委員長として組織され，

すでに第 1 国会合を 1969年 7 月，米国，ラモント研において聞いている.

SCOR の主催で1967年，ケンブリッジで聞かれた Symposium “Micropaleontolo・

gy of the Ocean" の折に，参加者一同の意見として IUGS に提案されたのは"海

洋地質分野で得られる data を対比する場合に，共通の基準となりうるような生層

位区分の体系を，白亜系と新生界を対象として確立することの必要性"であるが，

殊に，深海底質の年代決定に主役を占める微化石種(有孔虫・放散虫・コッコリス・

珪藻等)の層位的分布が，白亜系・新生界の統や階の模式地であるヨーロッパで充

分に明らかにされておらず，そのために地質年代区分のきわめて悶難な状態にある

ことが指摘された.しかしながら，生層位区分単位には，本来その適用に地域的な

• Report on the 2nd meeting, Working Group for the Correlation of Cretaceous 
and Cenozoic Marine Deposits. 

“ Taro KANAYA 
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限界があるのであって，ヨーロッパの模式地の微化石をいくら詳細に調べ，生層位

学的に分帯をしたとしても，その基準で対比のできる地域はしょせん限られている.

一方，海洋地質の分野で海底の種々の地質現象の解明に必要なのは，広範な大洋盆

の異なった地域に起った事象の時間的関係をつけることであって，そのためには，

生物地理区や堆積物の岩相の差を超越して通用する時間層位学的 (chronostratigraｭ

phic) な目もりの体系が理想である.

IUGS から，この問題にとり〈む委員会の組織を依頼された H. BOLLI は，深海

堆積物の年代の決定にすでに，実効のあがっている微化石(浮遊性有孔虫・放散虫・

石灰質ナンノプランクトン・珪藻)の専門家と絶対年代測定・同位体比による古水

温iftlJ定・古地磁気層位学の専門家からなる作業委員会を組織して，現実的な対策に

とり組んだ.その第 1 回の会合では，まず現状分析をもとにして，どのような生層

位区分の体系を目標にすべきかが討論され，作業を進める上の基本方針と，作業の

分担が定められた.今回の第 2 回会合li. 作業委の各メンバーが分担した宿題の中

間結果の報告会であり，それぞれの報告の内容を検討し，今後の方針を決定した.

第 1 回の会合では，白亜系と新生界を時間的に細分するにあたって (1) zone によ

る細分方式をとらず，代りに datum level の体系を組み立てることとした.そして

(2) datum level の criteria には，微化石種又は，属の出現 (B) .絶滅 (T) のみ

を用いることとし，それら古生物的事件の起きた層準と，地球磁場逆転や古水温変

化のように，古生物的 data と独立に求められる事件の層準との関係や，確実な絶

対年代測定値との関係をつけることにした. (3)これらの検討は，古生物地理区を考

慮して全世界を 18の地域にわけで，そのおのおのの地域別に行なうこととなり，作

業委のメンバーは，それぞれの専門分野の data を定められた様式にしたがってプ

ロットすることとした.資料 l はその 1 例で. N. HORNIBROOK が彼の分担した

N ew Zealand -S. Australia の浮遊性有孔虫とナンノプランクトンについての資料

(Late Paleocene 部)のプロットである.図中 1)2) 3) の符号は，その地域内のこれ

らの criteria の信頼度をあらわし，例えば1) は少なくともこの地域内で一様にかつ

容易につかむことのできる事件であることを示す.なお. (4) datum level をプロッ

トする場合，白亜系や新生界の統や階区分に関しての統一的な基準が必要であるが，

これについては，この作業を進める上の約束として浮遊性有孔虫を指標にした暫定

的基準を用いることとした(資料 2. 新生界の部) .これらの指標種を産出しない地

域については，この基準を目安にしての主観的判断をともなう.また，この枠内で

の datum level のプロットは，事件の相対的前後関係を示すのが主眼であり，それ

ぞれの位置が絶対年代の時間間隔でわりふられているわけではない.

最近の BLOW (1969) の熱幣域の浮遊性有孔虫の分帯に代表されるように，陸上セ

クションの微化石による分帯の業績が蓄積されつつある時点で，ことさら zone の

使用をさけ，個々の種や属に依存する datum level に焦点をしぼるのは，いささか

逆行の感がないでもない.これは，第 1 回会合において，微化石関係の主要業績を

検討した結果. zone の概念・定義についてや，対比の実際にあたって，研究者聞の
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意見のへだたりが著しく，識にでも容易に納得できて実際に使える zone の統一体

系を作ることが難しいとの結論に達したためである.作業委としては， datum level 

の方が誰にも理解ができ，適用に主観の入る余地が少ない criteria であり，この

体系の方が異なったグループの微化石の事件を組み合わせることや，化石以外の

data から得られる時間指示而をくみ入れることが容易である等々利点が多いと判断

したのである.

第 2 回会合の成果:会議は 4 日聞の会期中，午前・午後にわたり，週末も返上し

て行なわれた.前半の 2 日は，各メンバーから，おのおのの分担についての進行経

過の説明があり，それ等について質問や討論を行なうとともに，現在，各国の大国・

研究機関で進行中の微化石や古地磁気層序の研究に関する情報が交換された.これ

らの検討を通して datum level 方式が成功する見込みが明らかになったので，後半

の 2 日は印刷出版を目標に，報告書の内容の細目や，今後のスケジュールの調整等，

具体的問題のうち合わせにあてられ，次の決定をみた.

当初の18地域は， data の共通性から結局 11地域に統令され，それぞれについて，

datum level のチャートを作り，各チャートの解説，秘の taxonomic reference と全

体の種の索引をつけて出版する.表題は“Datum levels for correlation of Creta. 

ceous and Cenozoic Marine Deposits". 300-400 頁となる概算である.出版は委

員の 1 人，斉藤常正 (Editor， Micropaleontology Press, American Museum of 

Natural History, N. Y.) が American Museum の出版物として原稿締切 (1971年

7 月 1 日)後 6 ヶ月以内に刊行する成算を示し，その線で実現の見込み.原稿の締

切後，メンバーの数人からなる編集委員会を米国でひらき，最終的編集にあたる.

なお，報告書完成に向かつての作業の進行状況，分担と今後の目標は資料 3 の通り.

出版される chart は，資料 4 のような体裁となる.

この出版物にくみこまれる情報の中で1968年に本格的に開始された深海底ボーリ

ングJOIDES 計画の成果の占める役割lはきわめて大きい.海底から得られる記録が

断片的であり，陸上の記録との対比によってはじめて年代を決め得た過去の状態は

次第に変りつつある. JOIDES の大西洋航海 Leg.3，太平洋航海 Leg.7 等では，白

亜系の一部と新生界の殆んどにまたがる含微化石の連続セクションを採取しており，

少なくとも微化石の生層位に関する限り，海のセクションの研究が質・量ともに陸

のセクジョンの研究を上まわる事態が，すでに起りつつある.したがって，“海洋地

質分野で得られる data を対比する場合に基準となる“生層位の体系の獲得を目標

にしたこの作業委の仕事は，もはや陸域セクションの研究を一方的に反映させる段

階をこえ，むしろ深海底セクション自体から得られる情報をなかだちにして，海を

へだてた諸大I援の代表的セクション問の正確な対比に貢献する段階に入っている.

今回の作業委員会に金谷が出席するための旅費(交通費)は文部省国際集会研究

員旅費によった.なお，会期中滞在費は IUGS より支給された.
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資料 3

September 1971 

PF : planktonic Foraminifera 

Np : nannoplankton 

R : Radiolaria 

D : diatoms 

PM: paleomagnetism 

PT : paleotemperature 

1. Boreal Europe / North Atlantic 

Coordinator: Berggren 

PF Paleocene, Eocene, Oligocene (Berggren): ready in early 1971 
NP Paleocene, Eocene, Oligocene: ready (Upper Eocene and Oligocene can 
be correlated with PF) 

R Miocene: 
Data from Leg 12 wi1l be provided by Berggren 

D Miocene: 

PM Pliocene-Recent: ready 

PT Lower and Upper Cretaceous: ready 

2_ Mediterranean (Alþs, S.μin， North Africa, Greece, Eastern Mediterranean) 

Coordinator: Bolli 

PF Cretaceous (Bolli): nearing completion 

Paleogene (Berggren/ Bolli): ready (results sti1l to be compared between 

Berggren and Bolli) 

N eogene (Berggren/ Bolli): do. 

NP Cretaceous: no published data available at present. Lower and Upper 

Cretaceous in preparation at Geol. Inst. ETH, possibly ready in time 
to be included in report 

Paleogene: about ready, can be tied in with PF (e. g. Possagno and Cenｭ
tral Appennine sections) , 

Oligocene: ready, can be tied in with PF (Central Appennine) 
Miocene: ready, not tied in with PF 

R Miocene: ready, can be tied in with PF 

D Miocene-Pliocene: possibly available in spring 1971 to be tied in with PF 

(Takayanagi) and NP (Takayama), based on the River Santerno secｭ

tion (N. Apennines)' 

PM possibly some results available in 1971 

PT Miocene: ready (high salinity only) 

3. R悶sia (in βarticular Caucas悶; Crimea, Transc，田ρian)

Coordinator: Krasheninnikov 

PF Paleogene (Krasheninnikov): to be supplied as soon as possible. Data may 

also become available through Berggren and Luterbacher. 

NP Paleogene: ready (a few samples only) 

R Cretaceous, Eocene: ready (from literature only) 

D 

PM 
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PT Cretaceous: ready 

4. lndo Pacific (Pakistan, lndia, Thailand, lnd悶n Ocean, East Alrica, lfest At日tra­

lia, TroPical Pacifiヒ.， lndonesia, Philt:ρρines， Taiwan, Central Pac~β'c to Tonga, 

Fiji lslands, New Caledonia to East Pacific Rise (ca. 2σN・3σ S)， South America 

(Andean Belt South 01 Colo附bia to Wesf 01 Easf Pacific Rise 

Coordinator: Saito 

PF Paleocene and older (Saito): ready in early 1971. Eocene to Recent (Saito) 

: ready 

West Coast South America (Saunders): no information available at pres・

ent. 

NP Oligocene-Recent (Leg 7): about ready (through W. R. Riedel) 

R Oligocene-Recent (Leg 7): ready (can be correlated with NP) 

D Middle Miocene-Recent: ready (33 events, can be correlated with PF and 

PM. NP correlation possibly available through W. W. Hay) 

PM Miocene-Recent: ready 

PT ー

5. East A附tralia， New Zealand, South Paczfic (3(J" S fo Anfarcf:た conversion)， East 

Paci_βc Rise 

Coordinator: Hornibrook 

PF Cretaceous, Tertiary (Hornibrook): ready 
NP Cretaceous: no information 

Paleogene (Hornibrook): ready (can be integrated with PF) 

Neogene (Hornibrook): some information ready 

R P司leogene: some information ready in spring 1971 

D 

PM possibly some information available by spring 1971 

PT Cretaceous (Aptian-Top Cretaceous), whole of Tertiary: ready 

6. A ntarctic 

Coordinator: Hornibrook 

PF Miocene-Recent (Hornibrook): ready (can be correlated with R and PM) 

NP will be provided by Geitzenauer through Berggren: , ready in a few months 

R 

D 

PM Miocene-Recent: ready 

PT 

7. North Pacific (Sea 01 Jaμn， North Japan, Aleutian lsland, Alask四， North-Central 

Pacijic, South-East Ja，μn， Emperor Seamount, G削m， to 2(J" N 

Coordinator: Saito/ Kanaya 

PF Aptian-Pliocene (Saito): ready 

NP only a little information available at present, will be checked by Hay 
R Saito to obtain information from Hays 

D Middle Miocene-Recent: ready (additional information available by spring 
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1971, can be correlated with PF and PM) 

PM 46 years to Recent: ready 

PT -

8. West Coasl North Ame円fca (Baja Callfornia. Washington Slate) 

Coordinator: Berggren 

PF Tertiary (Berggren): will be ready in spring 1971 

NP Cretaceous: no information 

Tertiary: ready (Pliocene very poor) 

R 

D Miocene: ready (15 horizons) 

Pliocene: ready in spring 1971 

PM -

PT Pliocene.Pleistocene: ready (few measurements only) 

9. Inlerior 01 North America 

Coordinator: Hay 

All data will be taken from Kaufmann 

September 1971 

10. Caribbean Sea, Northern South America (Colombia, Venezuela) , Mexico, Cenlral 
America, Gulf and Atlantic Coast 01 Norlh America, Cenlral Atlanlic (30.4σN 

-20.25・S)

Coordinator: Saunders 

PF Cretaceous and Tertiary (Saunders): ready (Upper Miocene.Recent to be 

taken from JOIDES information) 

NP Cretaceous and Tertiary: ready. Can be tied in with PF. 

R Eocene: ready 

N eogene: near completion 

D 

PM Pliocene: ready 

PT Campanian.Maastrichtian of Southern US: ready 

Pleistocene: ready 

11. South Atlantic (S 0120・25"S)

Coordinators: Hay / Saito 

PF Leg 3 information (Saito): ready 

NP Leg 3 information (partly by Percival): ready 

R Tertiary: ready 

D 

PM Leg 3 information, deep sea cores: ready. Can be correlated with PF. 

PT 
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資料 4 p到la叩n昨k胸<t巾伽t加o凹mc陀c f伽o町r間a副E町削Y

Tertiary Epochs into Early (E町)， Middle (M) and Late (L) 

B Gr. truncatulinoides truncatulinoides, T Gr. exilisバ:ir. miocenica 

T Gg. altispira ,'S'opsis seminulina 

B Gr. acostaensﾎs 

B Sphaeroidinella 

B Orbulina 

B Globigerinoides 

B Gg. angulisutura1is 

T Pseudohastigerina 

T Hantkenina広ribrohantkeninaρr. cerroazulensis 

T Tr. rohri后r. lehneri 

B Hantkenina 

B Pseudohastigerina 

B Gr. pseudomenardii 

B Gr. angulata 

T Globotruncana/R.ugoglobigerina 
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紹 介

Annotated Index of FossiI and Recent Silicoflagellates and Ebridians: 

A. R. LOEBLICH , III , Laurel A. LOEBLICH , H. TAPPAN and A. R. LOEBLICH , 

Jr.: Geol. Soc. America, Mem. 106, xii + 319 pp., 53 pls., 1968 ($ 12. 50). 

Treatise on Invertebrate Paleontology 有孔虫篇の著者として最も有名な

LOEBLICH ・ TAPPAN 夫妻が，その子息と令嬢を助けてまとめた，親子 4 人の合作

という話題の著書である(因みに Davis のカリフオルニア大学の有孔虫学者 J. LIPPS 

は，同夫妻のむこであって，大変な微化石一族ではある). Treatise と同様，鴛〈

べき数の文献が，稀観本も含めて参照されている.

きて，浮遊性微化石の層f立学的重要性は，有孔虫やココリスによって実証されて

きている.ところが，こうした石灰質微化石は，大洋底の広大な面積をしめる赤粘

土では炭酸石灰溶解深度以下にあって存在していない.また陸上の海成層でも溶け

去っていることが少なくない.そこで珪質微化石が脚光を浴ぴるようになり，すで

に珪藻や放散虫では，層位学的に役立つものがかなり認められつつある.本書が目

的としている珪質鞭毛虫類も，しばしば珪藻などと共産し， 1837年にすでに EHREN.

BERG によって記載されている.しかも，それは現生標本ではなく化石が材料であ

り，その属 DicちIOCha は，本類中最も長い生存期間(初期白亜紀→現世)をもってい

る.それにもかかわらず，本類の研究は，特にアメリカにおいて立ち遅れており，

今後の発展を促がす目的で本書がつくられたといっても過言ではない.

日本でも珪質鞭毛虫に対する認識不足は同様，あるいはそれ以上と恩われるので，

まず，同書のはじめ25ページに示されるところから，多少の紹介を試みよう.ふつ

う 20-50 ミクロンの大きさの，珪質の中空な管から構成される骨格をもち，原形質

でみたされ，おおわれている.そして糸状偽足と 1 本の鞭毛をもっていて運動，か

つ浮遊生活に適している.このため，動物界に入れられて原生動物門，鞭毛虫綱

(Mastigophora)，クリソモナス目に属するとされる.しかし黄褐色の色素を含んで

いて光合成を行なうので，植物界，黄色鞭毛穣綱の 1 目とみなされてもいる.なお，

繁殖も植物式に出芽型である.いっぽう，いわゆる ebridian と称するものは，色素

がなく，珪藻などを摂食する他家栄養型である.しかし， 2 本の長さのちがう鞭毛

と閉じタイプの核をもつので禍(または双)鞭毛虫(または藻)類に近縁と息われ

る.さらに，骨格をつくる管は中空でない.また，コスモポリタンな珪質鞭毛虫に

くらべると，寒海にむしろ多いようである.

このように動・植物両方の研究者の対象となっているので，両者聞の交流が不十

分であったり，動・柏ー物命名規約のずれがあるため分類恭準が確立されず，また混

乱がみられた.そして動・槌物学者が地質時代を考慮せず，ただ化石としてのみ記

載してきたので，そのままでは系統分類学的考察に役立たない.本書は，こうした

事情を十分に考慮した上で，従来報告されてきた 1037の棟以下のタクサをリスト・

アップして整理し，そのうち有効なもの 404の原記載と原図を忠実に再録した.化
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石穏については，できるだけ産出時代を再検討している.したがって，いろいろな

年代の，多岐にわたる経類の文献をあきる労が，今後，大いに省かれることになる.

この上梓を機に，本類の研究は飛躍的に発展するであろう.日本における振興・発

展も，切に望まれるところである. (氏家宏)

古環境論一吉生物学の立場ょ η ー浅野H'I著 朝倉書店発行.(定価 1 ， 000円)

本著は古生物学の見地にたって古環境に関する最新の知識を総括したものである.

古環境の解析は古生物学のめざす大きなテー?の一つであるが，斉一説のみを基礎

とする地質事象の解釈は，著者の指摘する通リ，ともすれば誤った結論を導き安い.

本著の特徴は斉一説を配慮しつつ最近の物理化学的手法の導入による古環境研究の

新しい方法論と成果を紹介している点にある.

本著は次の 6 章からなっている.

第 1 章総論

第 2 章環境の歴史

第 3 章 同位体比分折の発達

第 4 章古磁気層位学の登場

第 5 章古生物地理

第 6 章古気候諭

第 1 章総論では原始選境の解析にはじまリ，大気・水闘の変化と生物界の盛衰を

論じている.第 2 章では第 1 章をさらに発展させ，大気中の O2 と CO2 の時代的変

化，水 l週・岩石閣の歴史，地形変化，氷河論，極と大|控の移動を紹介し，地質時代

のこれらの変化と生物の変遷との関連を論じている.第 3 章では酸素同位体による

古水訟の測定を紹介し，走査型電顕による化石の微細構造を有孔虫・ココリスを例

にとって説明し，これらの研究の進歩が古生物学の生態・進化の問題解明に大きな

貢献となる事を指摘している.第 4 章では前章の古水温測定と同じく最近特に脚光

をあぴている古地磁気層位学の発展について述べ，房総半島における研究を紹介し

ている.第 5 章では大陸移動と古生物地理及ぴ分布とのつながりについて第三紀を

中心に解説している.第 6 章では本著の結ぴとして古気候についてサンゴ礁と氷河

をテーマに紹介している.

これまでの数多くの地球科学関係の本の中で，古生物を中心に古環境を論じた本

書はとりわけユニークて:将来に多くの問題を提起している.文中誤椴かと思われ

る点が若干あり，再版に|祭して訂正が望まれる.巻末には和文・欧文の参考脅のリ

ストがあり便利である . (森 啓)
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地史学入門一地質時計一(地球科学入門シリーズ 5 ) D. L. EICHER 著，

大森昌衛訳 共立出版株式会社. (定価 950円)

本書は Foundation of earth science series の中の D. L. EICHER による“Geolo・

gic Time" の邦訳で次の 6 章からなっている.

第 l 主主 地質学的時間の概念発達

第 2 章岩石の記録

第 3 章層位学上の単元

第 4 章岩相対比と古地理図

第 5 章生層序学

第 6 章放射性元素による年代の測定

本書の特徴は，地質学でとりあっかう時間の問題に焦点をおき，終始一貫して地

史学の方法論をわかりやすく解説している点にある.第 1 章では地質学的時聞の概

念が中世から現在までどのように変化，発展して来たかについて述べ，第 2 章以下

においてその時間と対象となる地質現象との関連を論じ，相対年代，絶対年代のìHlJ

定方法及ぴ編年について各章ごとに具体例をあげてまとめている.これまでの池史

学の教科書をみると，その方法論を主体として書かれたものは少なく，本書と他の

地史学の参考書，特に同一シリーズの地球生物学入門 生命の歴史ー (A. L. MC. 

ALESTER 著，大森昌衛訳)及ぴ古環境学入門( L. F. LAPORTE 著，桑野幸夫訳)

を併読する事は，地史学の概要を把握する上に好都合である.邦訳もわかりやすく

巻末には今後の地史学学習上の参考舎のリストがあり，訳者補遺による日本語の参

考書ものせられている. (森 啓)

Pacific Geology, 1・3 ， 1968 -1971 :本論文集は， 1967年の第 11図太平洋国際学術

会議(東京)を契機として企画刊行されたものであって，日・米・ソ・カナダなど

の環太平洋諸国の第一線の学者の未発表論文の寄稿を求めて編集されたもので，日

本で唯一の地学の国際雑誌となっている.編集者代表の湊正雄の意見によると，化

石に関する論文を大歓迎するとのことであリ，大方の寄稿を要望する.

(東京，築地書館刊行， vol. 1，￥ 2500， vol. 2，￥ 1400， vol. 3，￥ 1500) (浅野清)

日本化石集，第 1 期全18集:地域別又は地層別に主要化石の図版を解説したもの

であって，一般向きの編集がとられている.引きつづいて，昭和47年度から第 2 期の

編集が始められる予定であって，日本化石集刊行会では，想を新にした構想、のもの

で計画されているので，原稿の依頼をうけた方は，早目に刊行会に送付されるよう

希望する.

((東京，築地書館刊行，各集￥ 750) (浅野 清)
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Journal of Foraminiferal Research 

昨年まで Contributions from the Cushman Foundation for Foraminiferal Reｭ

search として刊行されてきた，有孔虫学では一番古くからの伝統をもっ雑誌は，今

年度より装いを新たにし，名も改めて発行されることになった.雑誌の塑の大半IJ 化

(2L5cm x 28cm) は，近年þ;1加の一途をたどる原稿量をきぱき，かつ図版類を豊富

にする手段である.またあえて Cushman Foundation の名をはずしたのは，国際

的雑誌としての性怖を前面iに押し出すため必要と判断されたようである.雑誌の質

的向上のため，すぐれた論文の投稿が世界の研究者に対し要請されている.発行所

は Cushman Foundation , Room E-501 U. S. National Museum , Washington, D. 

C. 20560, U. S. A. 
年 4 冊発行，年誌代 8 ドル. (高柳洋計)
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会員制度検討小委員会報告

日本古生物学会の会員制度検討小委員会は本学会の会員制度に関連する会則を再

検討せよとの声にもとずき， 1969年 6 月神奈川県立博物館で行なわれた評議員会の

議によって発足しました.委員は1969-1970年度の会長高井冬二，常務委員の尾崎

博，鹿問時夫およぴ北日本・関西・西日本池区の代表として高柳洋吉，市川浩一郎，

速水格の計 6 名が選出され，その後1969年 7 月(東大)， 1970年 1 月(東北大)，同

5 月(東大)， 1971年 6 月(奈良教育大)に会合を重ね，関連する問題を討議してき

ました. 1970年夏に本会会則のうちで会員制度に関連する条項 (5 ， 6 ， 7 ， 8 ，

9 , 10 , 12 , 15条)を抜き書きして在外および賛助会貝を除〈全会員に配布しアン

ケートの形で会則変更の必要の有無と変更するとすればどうするかその具体案をお

訊ねしました.その回答をできるだけ客観的に整理して記録にとどめておくことは

委員会の責務であると考え，ここに紙上を借りてその概要をお伝えする次第です.

0アンケート用紙発送数 409通

アンケート回答数 155通(回収率37.9%)

。本会の会員制度を「現在のままでよい」とする回答 94通(回答の60.6%)

このうち 5 通には次のコメントがつけられている.

1) 特別会員は古生物学について業績があるほか，本会に対して貢献のあった者(例えば

論文を投稿した者)から厳選してほしい・H ・H ・.....・H ・....・ H・...…… H・ H ・・H ・H ・..…… H ・H ・ 2

2) 評議員数の増加と速記制投票の再検討を考えて欲しい. nominative committee で指

名された会買に対し信任投票を行なう方法もある…

3) 物価上昇に相応の会費値上げはやむをえない…・・・・・

4) 費助会員を増加するよう努力されたい・・

。本会の会員制度を「変更した方がよい」とする回答 61通(回答の39.4%)

アンケートに示された変更の具体案はきわめて多様ですが，それぞれの条項につき分析し

て類似の意見を集計してみると次のようになります(括張内は全回答数に対する百分率)

0 第 5 条『本会は古生物学およびこれに関係ある諸学科に興味を持つ会員で組織す

る』に変更を求める回答 5 通( 3.2%) 

1) rおよぴこれに関係ある諸学科」を削除……

2) r興味をJ を「関心を J とする…・・

3) r興味を持つ」を「専攻する」とする・H・H ・.....・H ・..…...・H ・.....・H ・..…...・H ・-・……… 1

4) r諸学科J を「諸分野」とする・H ・H ・H ・H ・..………...・H ・..… H ・ H・...・H ・.....・H・..ー…… 1

5) r興味を持つ」を「関心を持ち，それらの研究または賛助を目的とする」とする… 1

0 第 6 条 r会員を分けて普通会員・特別会員・賛助会員および名誉会員とする』に

変変更を求める回答 45通 (29.0%)

1) r特別会員」を削除...・H ・H ・H ・.....・ H ・....・ H ・...・ H ・....・ H・...・H ・..…...・H ・..………...・H ・ ..41

2) r学生会貝J または「準会員」を加える・H ・H ・.....・H ・..…...・H ・.......・ H・・H ・H ・....・ H ・... 17 

3) r名誉会員J を削除・H ・H ・.....・H ・....・ H・...・H ・.....・ H ・H ・H ・.....・H ・.....・H ・.....・H ・..……・・・ 5

4) 会員を区別する必要なし・H ・H ・.....・H ・....・ H・...・H ・H ・H ・..………...・H ・....・ H ・ H ・ H・ H・ H・… 2
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5) r賛助会員」を削除 H・ H ・ H ・ H ・..

6) 第 6 条を削除…・

7) 財政状態の許すかぎり偶人会員の会費は均一にする……………H ・ H・......・H・..……… 1

0 第 7 条 r普通会員は所定の入会申込書を提出した者につき評議貝会の識によって

定める』に変更を求める回答 16通 (10.3%)

1) 第 6 条の変更に応じた字句の訂正(例えば準会員を加える，普通会員を会貝にするな

ど)……...・H ・H ・H ・..…...・H ・.....・ H ・.....・H ・..……...・H ・....・ H・-…...・H ・.....・H ・ H ・H ・....・ H・ 9

2) r評議員会の議によって定める」を「常務委員会が受けつけ評議員会に報告する」と

する…H・ H ・.....・ H・…...・ H ・.....・H ・....・ H ・......・H ・..… H ・ H・-………………………………… 4

3) r普通会員は」を「本会に入会を希望する者は」とする……H ・ H・…………………… 3

4) 会員 2-3 名の推せんにより自動的に入会できるようにする………………………… 2

0 第 8 条『特別会員は本会に 10年以上会員であり，古生物学について業績のあるも

ので，特別会員 5 名の推せんのあった者につき評議員会の議によって定める』に

変更を求める回答 46通 (29.7%)

1) 第 8 条を削除.............................................................................................39

2) r本会に 10年以上会員であり」を削除 H・ H ・......・H ・..………..，・H・-・…………………… 3

3) 古生物学会誌または相当する学術誌に一定数の業績を発表したことを特別会貝の資格

とする…...・H ・..…...・H・..……………...・H ・..…...・H・..…………………...・H・-・…………… 2

4) 特別会員が多す言る…...・H ・....・ H ・.....・ H ・.，.・H ・..………...・H ・H ・H ・..… H ・ H ・...・H ・..…… 2

5) rlQ年以上」を r 5 年以上J とする…..

o 第 9 条 r賛劫会員は第 2 条の目的を賛助する法人で評議員会の推せんによる』に

変更を求める回答 5 通( 3.2%) 

1) r法人」を「個人または法人」とする・H ・H ・.....・ H・..………………H・ H ・・H ・H・..……… 2

2) 第 9 条を削除する…...・H ・.....・H ・.....・ H ・.....・H ・..........・ H ・

3) r法人で……」を「機関および任意団体で評議員会の議によって定める」とする… 1

4) 評議員会の推せんは不要・H ・H・..……H ・ H ・......・H ・..…...・H ・..…...・H ・.....・H ・..…...・ H ・.. 1 

0 第 10条『名誉会員は古生物学について顕著な功級のある者につき評議員会が推せ

んし，総会の決議によって定める』に変更を求める回答 8 通( 5.2%) 

1) 第 10条を削除する…..，・H・-・…… H ・H ・・H ・H・..………H ・ H ・.....・H・…...・H ・..…...・H・..…… 5

2) rについて顕著な功縦のある者」を「の発展に貢献した倒人」とする……………… 1

3) r顕著な」を「特に顕著>d.OJ とする…・・

4) 正会員によっても推せんできるようにする…………..

第四条 r会費の金額は総会に計って定める.会費は普通会員年 1 ， 500円，特別会貝

年 2 ， 200円，賛助会員年10 ， 000円以上とする.名誉会員は会費納入の義務がない.

在外の会員は年 7 $とする』に変更を求める回答 41通 (26.5%)

[設.アンケートの後の 1971年総会で普通会員 2 ， 000円，特別会員 3 ， 000同，在外会員事

10に変更された]

1) r特別会員年 2 ， 200円」を削除…………………...・H・..…...・H ・.....・H・..……………… 36

2) r学生会員(または準会貝)年一一ー円」を加える・H ・H ・..……...・H ・..………...・H ・..… 16

3) r存通会員年 2 ， 000円(または 1 ， 800同， 2 ， 200円 )J とする…...・H・..……...・H ・..… 11
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4) 金額は明示せず会の財政上の見通しにまかすとし寸怠見H ・ H・...………………H ・ H ・ ...4

5) 賛助会員の会費を値上げする・H ・H ・......・H ・.，……...・H・..… H ・ H・……...・H・..…………… 2

6) r名誉会貝は会費納入の義務がない」を削除………...・H・.....・H ・..……………...・H ・.. 2 

7) 特別会員の会費を値上げする…・

0 第 15条『本会の役員は，会長 l 名，評議員 15名とし，うち若干名を常務委員とす

る.任期は総て 2 年とし再選を妨げない.会長の委嘱により本会に幹事および書記

若干名を置くことができる.常務委員は評議員会において互選される.評議員は特

別会員の中から会員の通信選挙によって選出される』に変更を求める回答

37通 (23.9%)

1) r特別会員の中から」を「会貝の中から」とする…...・H・..…………………...・H・..… 22

2) r特別会員の中から」を「会貝の立候補者につき」とする・H ・H・..…… H ・ H・…...・H ・ ..12

3) 会長を会貝の直接選挙によって定めるとする意見…...・H ・....・ H・...・H ・..…...・H ・..…… 9

4) 評議員の候補者の推せんについて別に条項を設ける・H ・H ・....・ H・…H ・ H・-…...・H ・..… 4

5) 会長の選出方法に問題がある……H・ H ・...・H ・....・ H ・...・H ・.....・H ・ H ・H ・.....・H ・H ・H ・..…… 2

6) 役貝の任期を 3 年とする…...・H ・..…...・H ・..…

7) 役貝の任期を l 年とし，三選はできないものとする…・・

8) 役員の任期を 4 年とし. 2 年ごとに半数交代する・H ・H ・-

9) 評議貝の被選挙権は古生物学会誌に単著論文 1 編以上の投稿経験あるもの全員に与え

られるとする…・

10) r会長の委嘱……できる J を「常務委員会は必要に応じ評議員会の議を経て特別委員

会を設けることができる」とする…・・・

11) r幹事およぴ」を削除…u

12) r評議員 15名」を「評議員 20名」にする…..

13) r特別会貝の中から」を「特別会貝および 5 名以上の正会員から推せんを受けた正会

買の中から」とする・H ・H ・

0 このほか，研究グループの助成，投稿原稿の審査，評議員のあり方などについて

意見が寄せられました(省略).以上をまとめて主な傾向をみると，

① 「現在のままでよい」とする意見が「変更した方がよい」とする意見よりも多い.

〔回答者と非回答者の意見分布が等しいとすれば.99%の信頼度でこの差異は有意である〕

② 「変更した方がよい」という回答のうちでは，特別会員制を廃止し，評議員を全会貝

の中から通信選挙によって選ぷべきであるとする意見が強い.

③ 学生会員(または準会員)の制度を設けるのがよいとする回答がかなりある.

ということになります.

今回の調査では会則変更の必要なしとされる方が全回答数の半数以上になりまし

たので，委員会としては改定案を評議員会に答申することは見合せて，この時点で

解散いたしますが，将来の学会の発展を期待して多くの建設的な意見が寄せられて

いることでもあり，会員制度は今後も学聞の進歩と諸般の社会情勢の変化に応じて

考えていかなければならない問題であろうと結論しました.

1971年 7 月 会員制度検討小委員会

(文責速水)
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