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古生代における植物の分布とその問題点*

浅間一男叫

日本においては古生代植物の産地は非常に少なく上部デボン紀としては岩手県東

山町と高知県横倉山，ニ畳紀としては宮城県米谷，福島県高倉山などごく限られた

場所のみである.これらの植物ならびにそれに統〈中生代・新生代の植物について

正しい解釈を下すためには東亜は勿論世界的な視野で分イ11の時代的な移り変りをた

どってみる必要がある.生命が述統したものであり，またそれが時代とともに変っ

てきていることが明らかな以上これは当然のことであり，それなくしては正しい分

類も正しい系統も作りえない.

陸上の移管東村i物が出現してから，古生代中にその分布と古植物がどのよくな変

遷をうけたか，そしてそれが中生代にどのように引きつがれたかを概観してみよう.

最初の陸上維管束植物が化石として発見されるのはシルル紀後期で，その後デボ

ン紀を通じて著しい分化と発展をし石炭紀にはその最盛期を迎え世界の各地に大炭

田を形成した.当時の大陸の分布状態をみると著しい特徴として，雨にゴンドワナ

大陸があった.現在はなればなれになっている南アメリカ・アフリカ・インド・オ

ーストラリア・南極大|陸などが合して巨大なゴンドワナ大隊を形成していた.この

大!設は中生代の中頃より分離解体されるが最初にこのことを主張したのが有名なウ

エゲナーの大陸移動説である.この説は地質学者・地球物理学者の反対をうけ一時

彩をひそめたが， JiiJ じ地球物理学者が古地織気の測定結果よりこの大陸移動説を支

持せざるを得なくなったのは誠に皮肉と言わざるを得ない.その点古生代植物の研

究者は終始一貫してウェゲナーを支持する立場を変えなかった.それは古生代の植

物の分布を偏見なく正当に解釈すればそれ以外に説明の方法がなかったのである.

その理由は以後の説明で理解できることと，思う.

南にゴンドワナ大陸，北では大西洋がなくヨーロッパと北アメリカが合して欧米

大陸，また東方では古生代末に生じたカタイシア大陸とアンガラ大陸とが会してア

ンカーラーカタイシア大|注を形成していた.第 1 図はデボン紀中・後期の大略の大陸

とデボン紀の植物化石の産地を示したものである.・は中膏11デボン紀， 0 は上部デ

ポン紀の化石の産地を示している.アンガラ区・欧米区・カタイシア区・ゴンドワ

ナ区の 4 区にわけそれ等の産地から報告された代表的な属についてみるとお互に共

通性が著しく植物区を認めるほどの速いはない.下部デボン紀から出る Dre仰向。ρhJ'

cus. Zosteroρhyllum ・ Tae制iocrada . Protoleρidodendron などは 4 区全部に見られ

るし，また下・中膏11デボン紀よりの Platy，ρ'hyllum も全区に産出し，日本の上部デボ

ン紀から報合された鱗木類の LeρtoPhloeum rhombi・cum は当 11#の赤道部fの '1" 国・シ

• Distribution of Paleozoic plants and some problems of the paleoequator 
•• Kazuo ASAMA 国立科学博物館地学部
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第 l 図 デポン紀における植物の分布と陵地の大略(植物の分布は EDWARDS，
1973，その他に内陸の分布は TERMIER et TERMIER, 1952 より改変)

ベリア・北アメリカから出るのは当然のこととして，遜かに北のスピッツベルゲン

からも報管されているし，また南のオーストラリア・南アフリカからも Lゅtoρhlo・

eum australe として報告されているが両者は形態的には区別できなく同一般であろ

うと考えらtLている.

このように世界的に北の端から南の端まで同じような刷物が分布するということ

はーー体何を物語るものであろうか.地球が球である限り，また地球表面の主なる熱

泌が太陽エネルギーである|浪リ地球上のあらゆる場所が等悩であることはあり得な

い.太陽の熱を故大に受ける赤道帯が最も少しうける極地附近より i郎品であったこ

とは今と変りないことと忠われる i，品l支は巡っていただろうが同属の航物が生活で

きたことは I切らかである.その環境の違いは当時の刷物の適応範1m内にあったと考

えねばならない.

いまちなみに当時の赤道帯がどこを通っていたかをみると， BUCKET et al. によ

るとデボン紀時代の北米の Denver は北緯 31支附近にあったことになり赤道は Den

ver の I十J 3 f幻立の所を通っていたことになる.第 l 図に示した@はこのようにして

iì-l-針ーした当時の赤道を示している.また日本の}拐を i凶るホ i立は NAIRM and THORｭ

LEY (1 961) よりとったものである.こうしてみるとデポン紀l>'iの亦泣は現イEの亦道

とほぼ‘1'-行にその北 }î約30-401支f立の所を illiっていたことになる.そうするとデボ

ン紀航物の肢も多〈党凡されているヨーロッノマカ‘ら東方にはJ也"，海を通って""司-

':OJ鮮・ 11 ~~附j!J:が赤道411: となリ， i1可 }jにはニューヨーク州・カリフォルニア州 11付近
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を赤道が通っていたことになる.現在北緯801.主にあるスピッツベルゲンは北緯40皮

位で現在のフランス附近に相当する.反対に南アフ lリカの化石産地は南緯80皮に近

い所に位出していたことになる.すなわち南極J!f.J近はゴンドワナ大|控で占められて

いたことになり，また現イEの北極海は太平洋にも比較できる巨大な太洋で占められ

ていたことになる.現在の|培地は北半球に偏在しているが，デボン紀頃は現在と逆

に南半球に陸地が偏在していたことになる.このような海|控の分布は当時の気候環

境に大きな影響を与えていたと推定されるが，当時のデボン紀の純物からは西半球

の環境の差をよみとることはできない.

デボン紀に引き続いて石炭紀になっても均一性の強い植物の分布が認められる.

石炭紀の植物はデポン紀とは比較にならぬ税の大発肢をし鱗木・封印木・ロポク・

プサロニウスなどの巨木が林立した.

下部石炭紀の欧米植物併をみるとヒカゲノカズラ類では LePidodendron' Leρido・

dendroρ'sis' Bothrodendron' Archaeosigillaria ・ Subleρidodendron， 有節i類として

は Archaeocalamites' S;ρhenoρ'hyllum， シダ碍子類として Adiantites' Anisoρteris . 

Fηoρ'sis' Rhodeoρteridium' S;ρheroρteri・dium' Cardioρteridi・úm' Triρhylloρteris 

などを含み代表的な属をとって Leρidodendroρ'sis frora と JONGMANS によって名付

けられた.グリーンランドからは Leρidodendron' S，ρ，henoρ'hyllum . Archaeocala. 

mites' Subleρidodendron が，スピッツベルゲンからlは Leρidodendron' Subleρido・

dend,'on' Archaeosigillaria' Arc・haeocalamites . S;ρhenoρhyllum' Adiantites, S，ρhe

noρteridium， Cardi，。ρteridium が報告されてし、る.カタイシア区の中国の下部石炭

紀からは Archaeocalamites' Subleρidodendron' Leρidodendroρsis hin匁eri' Tri・

ρhylloρteris' Ccrdioρteridium. が出てヨーロッノマと殆んど同じといってよい.

ゴンドワナ区の南米ではベルーから Leρidodendropsis' Rhaco.ρteris' Cyclostigma' 

Adiantites' Triρhylloρte1i・s，アフリカではモロッコとガーナ地区から Leρidodendroρ

sis' Leρidodendron . A何haeosigillaria' Archaeoρteri・s，サノ、ラからは Rhacoρte1is

sρhenoρterisが報告された.オーストラリアでは Leρidodendron' Archaeocalamiｭ

tes' Rhacoρteris' F:ηoρ'sis' Ad;勿ntitesが報告された.ゴンドワナ区から報告され

たものはいづれも欧米区から報告されているもので欧米区・カタイシア区・ゴンド

ワナ区は同一ーの Leρidodend1'opsis flora と考えてよい.

アンガラ区では Leρidodendroρ'sis ・ Subleρidodendron を含み欧米区と同ーの槌物

群と考・える学者とアンカヲ区特有の Loρhiodendron . Tomiodendron' Cardioρteri

diom' A ngaroρteridium を含み Leρidodendron' Leρz・dostrobus' Stigmaria を欠い

ているので欧米区と違う植物区を形成し始めたと考走る学者とある.

石炭紀の終末から二畳紀にかけてゴンドワナ区に氷河が生じそれにともなって明

らかに対立する 4 純物区が形成された(第 2 図参照). i デポン紀と同様にして北アメ

リカとアフリカの亦巡の位rut を示した. I:Pj>;からの資料による赤道の位鐙は MINA

TO and FU]IWARA (1965) によるもので下部二畳紀吋長岩が北緯131交になるように

赤道の位置を求めた.この論文によると中部テ。ボン紀の中 '[1統が北総46皮，下音JS ::ri
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第 2 図 下部二位紀における 4 植物区の対立(植物の分布は CHALONER and 

MEYEN, 1973, PLUMSTEAD, 1973，その他に i毎陸の分布は TER.
MIER et TERMIER, 1952 より改変)

炭紀の世田米が北緯22皮，下昔11二畳:紀の長岩が北緯131支になっている.それ故に第

1 図に示したデポン紀の赤道の位置とこの論文の結来とは著しく違っている.デボ

ン紀については NAIRN 等の結来を使用した.いま図示した赤道の位置が正しいとす

ると下部ニ量紀頃の赤道は現在の赤道とほぼ平行に，その北方約30皮f立の所を走っ

ていたことになる.

そうすると欧米区とカタイシア区は大体赤道;~Wにそして北にアンガラ区，南にゴ

ンドワナ区などの織物群が生じたことになる.

まず欧米区は Sigillaria ・ Calarnites' 5ρhenoρhyllum' Pecoρte泊、 . Alethoρteri・s'

Neuroρteris で特徴づけられ椴物群で特に Callipteris と Walchia (Lebachia と Erne

stiodendron) は著しい特徴属である.ニ|じアメリカの東部はヨーロッパと一致するが

西部は Suρ'aia ・ Brongniarti・'tes' Gigantoρteri・'diurn など東部とはかなり迷った植物

を産する.

西の欧米区に対立するのは束のカタイシア区で Leρidodendron' Lobatannularia' 

sρhenoρhyllum 類・ Pecoρteris' Cladoρhlebis' Ti日!gz・'a' Odontoρteri・'s' Gigantoρte-

1"Îs類などで特徴され，特に Gなantoρfe'7s類と Lobatannulari・0 はカタイシア槌物tfli

の代表者で Gigantoρle，is flora とも呼ばれる位である.

ltJのゴンドワナ区は Glossoρteris' Gangarno.ρteris . Palaeovitl，ω'ia' Ve,-tebra1ia' 

Noeggerathiopsis' Sphenoρ'hyllu1nspeciosum' Schizonem'a' Gondωanidiumが特徴

属で特に Glossoρteris はこの槌物群の代表者で Glossoρte巾 flora とも呼ばれている.
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最後のゴンドワナ組物群は氷河にともなって産出するものであって当然寒冷気候

であったことが推定される.これは舌;1犬単葉の Glossbρteris 類がこの継物群構成の

大部分を占めていることでもわかる.単葉が形成されたことは寒冷気候が作用した

結果であるということができる.単葉は複葉から由来し業形変化の最終段階を示し

ている.この南のゴンドワナ植物群に対立するのか北のアンガラ植物鮮であるがそ

こでは単葉になる前段階の 1 回羽状複葉はあるが単葉は出現するに至らなかった.

これよりみてもアンガラ区の気候はゴンドワナ区のそれよりもゆるやかであったこ

とが推定できる.実際にゴンドワナ区では著しい氷河があったが，アンガラ区では

みることがないのでゴンドワナ区ほど2尽くなかったと考えてよい.

赤道帯に位置するのは欧米区とカタイシア区であるiが，単葉をもっ Giganto，ρteris

類が発展したのはカタイシア区であってヨーロッパでは全然発見されていない.ヰヒ

アメリカ西部では単葉の植物がやはり Giganto，ρteris属として報告されているがカタ

イシア区の Giganto，ρte1会類とは系列の終なるもので相互間の移動は考える必要がな

い.カタイシア区に単業が生じたのはゴンドワナ区のような寒冷気候の影響ではな

く(赤道帯に位置していたと考えられるので)乾燥気候の影響と考えられる.また

北米西部の Gigantoρteri・s類の出現 ， Suρa勿:， Brongniartites の出現は同じく乾燥気

候の彬響と考えられる.下部二畳紀の地層は乾燥気候がi斬次卓越したことを示して

いる.カタイシア区においても，北米西部においても.

赤道帯において乾燥気候が卓越し，また南極近辺に氷河を生ぜしめた原因は一体

何だったのか.石炭紀後半から二畳紀にかけて全世界的に生じた造陸巡勤が大きく

作用していることは般かであろう.二到:紀後半から三畳紀前半にかけて生じた赤色

層鮮はこの rilJの事情を物語るものである.

デボン紀から石炭紀にかけて均一性の強かった植物の分布は石炭紀後期から二畳

紀前期にかけて著しい 4 純物区に分れたが，三笠紀後期になるとまた均一伎の強い

植物に逆もどりした.上部三登紀のヤブレカ・サウラボシ科 (Dipteridaceae) の分布

をみると北はスピッツベルダン・グリーンランドにはじまって赤道惜のヨーロッバ・

カタイシア区，それよりボルネオ・オーストラリア・南アフリカ・南アメリカと広

い分布を示している.ヤプレガサウラボシ科の植物は現在では熱帯に|浪って分布し

ていることをみると，上部三笠紀頃の気候も大体それに近い気候にあったものと考

えられる.古生代米に氷河の存在したオーストラリア・南アフリカ・南アメリカに

このヤプレガサウラボシ科の航物が見出されたことはどう解釈したらよいのか.氷

河の存在した地区が熱干i1' tこ恋ることは非常に考えにくいことである.大陸が分離移

動を始めるのは中生代 '1"ば頃からであってそれ以前に気候がJ急変するほどの移動が

あうたとは考えにくい.

今までのべたデボン紀から三仕事己にかけての純物の分布はいろいろの問題を技々

に悦I.Bするものである.

1) デボシ紀から石炭紀までの分ギjiをみるとがM止界的で均ー一ー性が~ñlし、が，何故に

そのような分布が可能であったか， :J;町1ーの気候環境からは巧ーえ得ない.



6 Fossils Nos.25 ・ 26 December 1973 

2) 均一性が古生代末に破れて著しく相対立する 4 植物区に分れたのは何知か.

3) 上部三畳紀にそれが解消してまた均一性の強い分布をもつようになったのは

何故か.

4) 4 植物区対立IIif代をみると欧米区とカタイシア区はその植物併の性格からみ

ても赤道近くにあったろうと忠われる.ゴンドワナ区は氷河が存在したこと，また

ゴンドワナ区はすべて舌状単葉の Glossoρtens を多量に産することは当時の単調な

槌物景観が想像され，やはり多種多様な植物をもった欧米区・カタイシア区とは大

分異ったものであったと思われる.アンガラ区は欧米区・カタイシア区とゴンドワ

ナ区の中間的な植物景観を示していた.これらのことから欧米区・カタイシア区は

赤道帯に，その北にアンカ。ラ区があり，南にゴンドワナ区があった(インドは中生

代以後著2 しく北上して北半半球に入ったので除いて考える) .相対立するアンァゲラ区

とゴンドワナ区の植物をみるとゴンドワナ植物群が氷河をともなった寒冷気候と関

係して生じた櫛物群であることは疑問の余地がない.アンカ帆ラ植物鮮はその内容か

らみてゴンドワナ純物群と欧米区・カタイシア区植物鮮の中間に存在することはゴ

ンドワナ区ほとe高緯度にはなかったと考えてよい.そう考えることは古地磁気から

の赤道の位謹とほぼ一致するように思われるがそれでよいか.

5) 4)の事実を認めるとデボン紀には各大|径が緯度にして現在より 40度位南に位

置していたことになる.南半球はほぼ大i設で占められ(それらが陸上に顔を出して

いたか，それとも浅海を作っていたかは別問題)北半球，とくに北極附・近を中心と

して現在の太平洋に比較できる太洋が存在していた.デボン紀以後世界の各大陸は

相互の関係位置を保ちながら東西ほぽ等速で綿皮にして約40度北上した.中生代中

;WJ以降は東西の分離も加わった.ゴンドワナ区のあった高中緯度より赤道帯は広い

から分離が生ずるのは当然であるが，中生代後に生じた南北方向の摺曲山脈はその

分離を迷逃したと思われるし，また東西方向の摺1111 山脈は北進を迷進したことと思

われる.インドの著しい北進(緯度にしてほぼ90皮)はヒマラヤ山脈の形成と関連

しているものと思われる.と考えてよいのか.

6) 5)の仮定が正しいとしてもデポン紀から石炭紀にかけての均一的な植物の分

布は，現在の緯度と気候との相関関係よりは説明が困難であるが，それを如何に解

釈すべきか.

7) 5)の仮定が正しいとすると中生代以降に生じたと足、われる気候惜の存在も説

明はし易くなるとしても満足ではない.緯度の高低は勿論気候を支配する大きな原

因ではあるが，それのみで過去の気候を説明することは困難である.それでは気候

4Wを生じさせた原因は何か.

古生代のデポン紀より三笠紀にいたる他物の分布とその刷物訴の変遺はいろいろ

の礁かしい問題を我々に提供する.以上あげた!疑問 7 項目以外にも問題は沢山ある

が，その中でも移動と平行現象の問題がある.カタイシア区と北アメリカよりは

Gigantoρteris腐として多数の植物が報告された. HALLE. T. G. はカタイシア区よ

りベーリング海ー峡を巡って北アメリカへの移動を考-えた.私は移動ではなく平行的
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に îÙ，j大陸で単葉の Gigantoρteris類が生じたと解釈した.

またカタイシア区とゴンドワナ区よりは Sρ>henoρhyllum (= Trizygia) s.ρ>eciosum 

が報告されている.カタイシア区よりは Schzoneura manchuriensis がゴンドワナ

区よりは Schzoneura gondwanensisが報告されている.またゴンドワナ区の特徴属

と考えられていた Glossoρtens， Gangamo.ρtens はアンガラ区からも報告された.こ

の様に遠隔の地に甚だ類似した植物が生じた場合，最も簡単一な解決の方法はどちら

か一方で生じてそれが他方へ移動したと考えることである.氷河にともなって生じ

た Glossoρteris Gangamoρterisが赤道帝を越えてアンガラ区に移動することは，途

中に広大なテチス海が存在したことよりも両者の気候の違いの方が移動の邪魔にな

ったと思う.移動よりは平行的に西太陵に Glossoρter.おと Gangamo.ρteris が生じた

と考えたい.何故単葉が生ずるのかその原因までさかのぼって考えねばならない.

単葉は複葉から GR (Growth Retardation) によって生ずる.似たような純物はこ

のようにしてどこにでも生ずる可能性がある.平行現象は環境の変化が類似してい

る場合はいたる所に生ずる可能性があると考えねばならない.

地質時代の環境の変遷，すなわち中生代以降気候帯が明瞭になる原因も含めて，

年較差の増大する気候変化を考え，それを機会あるごとに紹介してきた(文献参照)

1)-7)に至る疑問も，各大陸の平行的な北上i運動と if-絞差漸増の気候変化を考え

ることによって或程度の解釈は可能と忠われる.
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古植物の分布とその問題点*

一一三畳紀一古期白亜紀の植物群一一

木村透明*本

|浪られた紙而であるため，今般は古期白 'II~紀航物M-'こ重点をおいて述べる.日本

中生代植物化石研究に関する最大の課題の一つは，生殖器官，組織，表皮の保存さ

れている標本の入手と，これらについての詳細!な研究を行なうこと，また純物体の

復原が可能となるような標本の意図的な保集に努め，さらに古JtlJ lél 仙1紀以前の地層

から微化石の検出に努めることなどである.

1. 三畳紀の植物群

世界的に古期三畳紀航物群に関する資料はきわめて之しい.日本のいわゆるレチ

ック植物群は周知のとおり，中期三畳紀にまで遡ることが明らかとなっている.南

アメリカ大|渥のいわゆる Dicroidium flQ物iH'は私どもの観察によっても Halobia と

共存する層準まで，その下|浪が確認されているが，これより，~，、ものについてはき

わめて確実な資料に之しい.

筆者は最近慶尚北道開!菱地区で金胤路J教校のD1Jカを得て，いわゆる向坊山統の純

物化石を大量に採集し，かっこの統の中に多くの植物層のあることを確認した.高

訪山統のシダ化石は中生代型のものが多いこと，その上|浪がíiíf.認されていないこと

などから考えあわせると，高坊山統の中には，lj J羽三畳紀航物併が含まれている可能

性なしとしない.

今野による，故近の7:f城県の下部二位系からの Pleuromei訟の発比は，この11#代

の刷物化石研究に曙光を与えている点で1主義深い.

2. ジュラ紀の植物群

来馬，岩室などのライアス純物鮮は， 1明らかにミ畳紀航物鮮とはその組IJltが異な

るが Greenland で識別されているような Leþidoρferis ，ft~: ， Tlul/lIlZa!oρtu'zK41? と L 、

うような顕著なキH呉は認めることができない. Ll本では歌野層の刷物併を l徐き，中

期ジュラ紀布I[物Jnに閲する知，1i哉は乏しい. *!，!~1凶作の中 -J二部 1M の村{物jfY，は， L~' J切

ジュラ紀の可能性が強< ，今後の研究にまたねばならない.

しミわゆる大|古j系のM物鮮はいろいろな 1Mì悼のものを含み，また分.(ri もかなり広い.

昨年行なった金教伐とご作者の予察的研究によると，筆者らが1(}た慶尚北道，問、城炭 1司付

近の大量の標本から'l'IJ断して，少なくともこの付近のいわゆる大同十III(物併の組成は，

Siberia, Donbass, Ural などから最近相 lついで記・減・報竹ーされている"'Jt1J ジュラ紀

航物併にきわめて ì1ï:*まで，日本のライアスおよび中期ジュラ紀中11(物mi とはかなり央.

なる .J副首 îf{;江 I~-' ~d~:-~Y: ，社 1(，(南道蝶怯などからのコレクション"，には， 1; 1'11'[物学的に

. Distribution of Mesozoic plants. 
帥 Tatsuaki KIMUHA: 11 (1 "[:1伺女了・短期大学
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興味あるものが多く含まれている.

3. 下部白亜系下部の植物群

この時代の代表的な航物11(' として，子I収層鮮の石{故白 !I~層 tnの刷物1n ， 領 1CÎ I習

(s. str. )およびその相当層の刷物m，がある.前者はいわゆる子取純物群の主要部，

後者はいわゆる領石;j'i![物m~の主要書11 を占めている.

従来，前者は|二部ジュラ系，後者は下古11 白 im 系下古11の杭物t1下で，構成要素に差が

認められるのは， 11寺代の相具によることもその要Iglの 1 つとされていた.

筆者 (1961 ， 1963) は，この両者はほぼ同H制財EIの関係にあるもので，構成要素の

相異は，当時，すなわち中Jl:IJ ジュラ紀以後， ,!i JYJ 佐lim紀にわたり，日本につ容のよ

うな植物地理区が存在したためであると予察した.

外;f管制物区………東北区， ;f:1]馬区，西南区

内待相物区………ひだ区

豊浦縞物区

VAKHRAMEEV (1964 , 1966) は，このころ急速に研究の進んだソビエト領域内

の成長長と，ユーラシア大陸のジュラ紀-，~imJ 自立E紀杭物併に関する従来の研究成果

とを総括し，ユーラシア大陸には，ジュラ紀から古jtJJ 白斑紀にかけて，つぎのよう

な植物地理区が存在したことを論じ，さらに， 1970 , 1971年にわたる論文で，この

考-えをふえんしている.

シベリア植物区...・H・-・レナ区，アムール区

インドヨーロツノ吋i!i物区………ヨーロッパ区，インド区，来アジア区

シベリア純物区と，インドヨーロッノ吋也物区との境界は，第 1 図に示されるように，

時代とともに北上している.筆者が日本に設定した当 11寺の柄物地理区は，世界的視野，

とくに VAKHRAMEEV の考えと対照してみると，外'J!?純物区の槌物群は，ヨーロッ

バのいわゆる Wealden 純物株とされているものに j!Ï似で，インドヨーロッノ吋直物

区に属し，内'貯植物区の植物群はシベリア植物区の純物群に近似している.

沿海州のtiJtJJ 白~Ill紀刷物群は KRYSHTOFOVICH and PRYNADA (1 932) につづ

き，最近 KRASSILOV ( 1967) により詳細|な研究が行なわれたが，その僻成要素か

ら判断して，この Berriasian から Albian にわたる刷物群が，若干のシベリア刷物

区からの混入属純がみられるにしても，インドヨーロッパ純物区に属することは明

らかである.すなわち，シベリア純物群に近似の手取組物群は，インドヨーロッパ

和問~区の束アジア区中に羽足立したような形となっていたことになる.

VAKHRAMEEV (1971) によると，シベリア純物ìto'fは i~，tll.変・巡視型の布立物'1tr，で，

インドヨーロッパ植物~Pr，，;l: 1;(Z;燥型の椛物1河ーであるという.喜作者も以下に述べるように

この考・えにほぼ一致している.以下，子取，領石刷物J;干のミÌ:õ帝11 と他地域の植物鮮と

の関連について略述する.

1) いわゆる領石植物群

三医者がここで~iJ'[;rj純物Jn'，として扱うのは， J.!!北mlから西南部にかけて，小本層，十

三浜l晋， fib~川府，白井!碍，湯浅間，立川府，符i石周，川口問などの高知1統，すなわ
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ち下部 Neocomian とされている地層からの植物群で，かつて. NATHORST (1890) • 

横山 (1894) ，矢部 (1913 ， 1922) ，藤岡 (1939) ，大石 (1931 ， 1940) によって

記載された航物併である. :lÞ(;!í:筆者は，平田茂留氏および1m合美幸氏らとともに，そ

れぞれ高知県下の領石層および湯浅層から得られたかなりの量の柄物化石を研究す

る機会に恵まれ，またこの中から新しい型のものを多数見出している.これらを表

示すると第一表のようになる.

73・ー←ーーーー /〆r /....,1 IJV (;> 一一一一←73・

時・ー+ーーー-1 _C'¥_ r'~~ r ~ (J 司司唾~ -司h・-ー・L.J_四. -一一ー+-45・

。._， ， I 、噌~ J~'-0・

m ll'xl インドヨーロッパ刷物ほとシベリア刷物l又との 11目的成界の時代による移り変わり

1 :ジュラ紀初WI 2: ジュラ紀 'I ，)~I a ジュラ紀後!日l

4 :下部 1'I ，m紀初 J~I 5: 下部白可I~紀後WI

(VAKHRAMEEV, 1964; SMILEY, 1967 による}

第一表領石純物群の組成
(NATHORST, 1890; 横山， 1894; 矢昔11 ， 1913, 1922; 藤岡， 1939; 

大石. 1931 , 1940; 木村・平岡. MS; Hll 合・木村. MS による)
Thallites yabei (KRYSHTOFOVICH) 
Cfr. Neoca{，αmites nathorsti ERDTMAN 
Nathorstia oishii HUZIOKA 

N. cfr.μcti加ta (GOEPPERT) 
Phleboρtel'is ρenteρhyUa OISHI 
p. sp. 

Gleichenites nijりρonensis OISHI 
G. ziρμi (CORDA) 
Klukia exilis (PHILLIPS) 
K yokoyamae OISHI 
Adiantites tovoγ'aensis OISHI 
A. yua守ensis YOKOYAMA 
O同'ychioρ'SI:Ç elongata (GEYLER) 
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Sphenoρteris elegans (Y OKOY AMA) 

S. (Ru.グ'ordia) goep，ρerti DUNKER 

Sρinnat~βda (FONTAINE) 
S. tosana (YOKOY馴A)
S. spp. 
Acrost励。ρte出 ρluri;ρartita (FONTAINE) 

Cladoρhlebis acutipennis OISHI 
C. argutula (HEER) 
C. denticulata (BRONGNIART) 
C. distans (HEER) 
C. elegantissima OISHI 
C. exi・liformゐ (GEYLER)

C. falcata OISHI 
C. hukuiensis OISHI 
C. lob約lia (PHILLIPS) 

c. þa仰ula OISHI 

C. takezakii OISHI 
C. triangulw会 OISHI

C. undulata OISHI 
Ptilozamites ? sp. 
Pachypteris ? sp. 
Sageno.ρteris? inequilateralis OISHI 
Otozm叩ites kli�steinii (DUNKER) 
Ptiloρhyllum ex gr.ρecten (PHILLIPS) 
Williamsonia sp. 
Zamioρhyllum buchianum (ETTINGSHAUSEN) 
Zm刊ites tosanus OISHI 
Cycadoleρis oblongiformis OISHI 
C. kiiensis OISHI 
Cfr. Nilssonioþte泊 rhitidorachis (KRYSHTOFOVICH) 

Nilssonia cfr. canadensお BELL
N. densinervis (FONTAINE) 

N. orientalis HEER var. minor FONTAINE 
N schaumburge珂sis (DUNKER) 

December 1973 

N. schaumburgensis (DUNKER) var. parvula Y ABE 

Baiera brauniana (DUNKER) 
Czekanowskia rigida HEER 
Araucarites ? sp. 
Freneloρ'sis cfr. hoheneggeri (ETTINGSHAUSEN) 
Brachyphyllwn jaρonicum (YOKOYAMA) 
Nagei，。ρIsis za1河ioides FONTAINE 

Podozm叩ites lanceolatus (LINDLEY & HUTTON) 
Phyllites sp. 

NATHORST，織山，矢部，大石による領石植物鮮の記載は，前世紀の中~末から今

世紀のはじめにかけてのヨーロッパのいわゆる Wealden 植物群の記載 (DUNKER ，

1843, 1846; ETTINGSHAUSEN, 1852; SCHENK, 1871 ; SEWARD, 1894, 1895; RICHｭ

TER , 1906, 1909; GOTHAN, 1928) および Potomac 純物群 (FONTAINE in WARD, 

1889; BERRY, 1911) の記械をおもな参!!日の対象とした.イギリス南部，フラン

ス，ベルギー， ドイツ，ポルトガルなどに分布するいわゆる Wealden 植物君芋の研
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究は，たとえばイギリスでは SEWARD (1894, 1895) およぴ STOPES (1913, 1915) 以

後，最近まであまリ巡燥しなかった.これは，表皮怖i主の研究を行なえる，グリー

ンランド，スエーデンのいわゆる Rhaeto・Liassic 純物鮮， Yorkshire の中期ジユ

ラ紀航物lÞr;などにヨーロソパの古純物学者の研究がk'1' したためで，保存のよくな
い Wealden 引の植物群の研究は，たとえばフランスの材料を対象とした CARPENｭ

TIER (1930)のような近代的方法による例もあったが，これらも一部の限られた属種に対

して行なわれたもので，純物群全般にわたる近代的方法による研究はなされなかっ

たといっても過言ではない.

ところが最近の ALVIN (1960, 1971) によるベルギーの Wealden，とくに conifer司

および一部の ferns についての詳細な研究， W ATSON (1969) の近代的方法によるイ

ギリス Wealden 純物群の再記載などによって，従来の外部形態だけに頼る古典的

研究結果が次第に改められつつある.第 2 表は WATSON によるイギリス Weald

en キf1[物鮮の構成属稀を示したもので，従来の知識と l;叫若干前の同定において，かなり

異なった内谷となっている.なお Equisetales， Bennettitales および Coniferales

については近〈再記載が印刷されるという.

日本の領石航物群の研究は，ヨーロッバの古典的研究方法を踏襲したものであり，

今後属桶の再検討・再記載が必要である.なお， \, 、わゆる Wealden 植物群の構成禄

の中で，タイプ標本がイギリス以外の地から得られているものも多< ，これらの地

域では，古典的研究がなされたままになっていることも，今後の領石植物群の研究

上注意すべき点の 1 つである.

領石械物1~下では ferns とくに Phleboρfe市， Nathorstiaなどの Matoniaceous ferns 

およぴ Gleicheniaceous ferns が傑勢である.前者はl手取植物群，シベリア植物群

にはまだ発見されていない.インドヨーロッパ納物区の下部白亜系下部に普遍的な

Weichselia は領石刷物群中にその存在が期待されてよい属である.藤岡による

と，高知県下の領石層にかつてその産lH をみたという.この属は， DABER (1968), 

ALVIN (1968, 1971) らによりくわしく研究されており，インドヨーロッバ杭物区の下

部自_i!Ii.系;i'il[物ltY;の特有以と考えられている.便宜的な形態属 Cladoρhlebis に含め

られている卜余純の所属不明の ferns は，多 r， u羽状複薬剤で，小羽片は一般にノj、塑

で， lobed・margin を示すものが多い.このことは，ごく一部の Todea 型の Osmun

daceous ferns とは異なり，いずれ保存のよい実業の研究によって，おそらくは，

Gleicheniaceae, Schizaeaceae, Cyatheaceae などの科に属するものであることが

判明しょう.また形態属 Sρhenoρferis とされているものの中には ， Pachy.ρteris のよ

うな Pteridospermales に属するものが含まれている可能性がある.

手取植物ltf.には多 I白];J5]状綬葉型の所属不明の ferns はかなり劣勢でト，比較的大烈

の小羽片をもっ Todea 引のものが多い.領1" ifi"[物i作の椛成要素ーである ， Cladoρhlebl:~ 

takezakii はおそらく Osmundaceae に属するものであろう . Acrostichoρfer1:~ はか

つて長 1邑(1 926) ・ kfflS (1 927) によって湯浅肘から鰍侍され，大石(1931 ， 1940) 

により，5.ρhenoρteris goe.ρρel1i と r~iJ義とされたものであるが，今 I"J ，間合夫、~;か
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第二表 イギリスの Wealden 植物J洋(一部)

WATSON (1969) SEWARD (1894, 1895. 1913) 

Thallophyta 

Circonitella Imow/toni (SEWARO) = Cltara Imowltol1i SEWARO 

Gyrogona medicaginula LAMARCK 

Bryophyta 

He仰ticites z回lleri (SEWARO) = M削乞Izantit，出 zeinωi SEWARO 

H. niflordi WATSON 

Tlzallites ,'aldensis (SEWARO) Algit白山lden訂'S SEWARO 

T. catenetloid，ω(SEWARO) = A. calenetloides SEWARD 

Lycopodiales 

Selaginella dawsoni (SEWARD) Plantae incertae sedis SEWARD 

Fi1icales 
Mafonidiu", g，υeþþerfi (ETTINGSHAUSEN) = do 

Haz凶四回nnia dicholoma DUNKER - Diclyo�llyllum memeri SCHENK 

Rziffordia goeþ，仰 ti (DUNKER) em. = RI(ゆrdia goe.ρ'þerli (DUNKER) SEWARD 

Petletie,ia I!aldel1sis SEWARD = do 

Asρidisfes sewardi WATSON 

Unclassified ferns 

Cladoplzlebis longi�ennis SEWARD = do 

C. albertsii (DUNKER) do 

C. brolllni，αl1a (DUNKER) = do 

C. dunl誡i (SCHlMPER) = do 

Sρhenoρferis rziflordi (SEWARD) - AC1'OslicllO戸le，台 rt{がJrdi SEWARD 

S. fi・tloni SEWARD = do 

S. fonlainei SEWARO = do 

Leckenι間四lde附is (SEWARO) = Nalhorslia lIalde1tsis (SEWARD) (pars) 

Teilhardia lJaldensis SEWARD = do 

01lychioþsis μilofoides (STOKES & WEBB) Onychioþsi恒 mm7.lelli (BRONGNIART) 

lo/eichsel，印刷削tlata (STOKES & WEBS) = do 

Pteridospermales 

Pachy，ρtelis l",zceo/ala BRONGNIART 
Cycadales 

Nilssonia sclzaumburgel1sis (DUNKER) 

Becklesia anomala SEWARD 

R sulcala WATSON 
Ginkgoales 

F昔eudotore//ia Iwlero�lzyl/a WATSON 

= Dichoρle泊 sp. cfr. D. /aelJ(治的 (PHILLIPS)

= do 

= do 

同府から得た標本は，沿海州 (KRASSILOV， 1967)，北アメリカ (BERRY， 1911)，ポル

トガル (TEIXEIRA， 1948) の下mll~I' lIi系から fザられたものに近く ， 5;ρhenoρteri・s goe�' 

ρertiや Ruff01'dia goe.仲'erti とは区別されるべきものである.

ソテツ葉状の刷物化石の場合，外ms形態だけでは， ー・般に Bennettitales または

Cycadales のし寸旦れに l泌するかを l'IJ I*Jrすることは 1<<1 燥である. したがって， ii"î者を

合めた刑務である cycadophyte は当 îilÎ きわめて悦利である.領石布t[物Jn，中の cycad.

ophytes である Nils・sonia， Pseudoc{enお:， Otozamite.¥; Ptiloρhyllum， Jihlliamsonia, 

Zamioρhyllum， NilssonioρteYÏs? , Zamites, Cycadole.ρおなどカずあり，かなり~ll. ~ •• ~~ 

である . Zmnioρhyllum は T'lB( J�(� Jt下からはまだ1Hi!.されていない.
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Nilssonia は一般に梁が小型のもので ， Nilssonia 01↑ientalis とされている全総葉

は，形態ならびに大きさの変化に富み ， Nilssonia canadensis 類似のものを含む.

Nilssonia schaum.burgensis とされている標本には 3 砲があるが，いずれもヨーロッ

パのタイ増本とはかなり射る.しかしょの!日の化平はインドヨ -0';1刷物区

に普遍的であることは事実である 領利回およびその相当!弱から比較的多量に産す

る ， Nilsso切に似た単葉がすべてこの属に泌するか円うかはきわめて疑わしい.

Ptiloρ，hyllum βecten とされてし、る化イ{は各地から i嘩し，きわめて活勺極的なもので

あるが形態的な変化lこ富む.この属はインドの後期中宇代にきわめて間宮で，おも

にインドを中心として研究が進んでいる BOSE & fKASAT (1972) は JACOB & 

JACOB (1954) の研究につづいて，インドの l::lrll ジュラ~下書店長1 .'11i.系から得られた多

数の Ptiloρhyllum 燃本について研究を行なった.こ机らは外部形態だけでみると

4-5 種にしか区別できないものであるが，表皮梢i宣の相奥， .I:主化標本による内部

構造の観察により， 15般に区別できるという.日本にぶいて ， Ptiloρh)仰mρecten
とされている機本も，この純の研究が可能であれば，おそらく数純にわけられるもの

.と考えられる.大石 (1940) による Zamites losanω は標本が不完全であり，さら

によい標本の入手が期待される.

Cycadoleρis はおそらく cycadophyte の鱗片策と考え 1られている *if下f属で，高知県

の領石層および和歌山県の湯浅j脅からそれぞれ 1 傾(木石， 1940) が報i作れてい

る.鱗片薬についての H.i\.RRIS (1942, 1964, 1969) の研究によると， cycad 型の角

皮のあるものは Deltol，ψis， bennettites J_~の角皮のある|ものは CycadoleρIS と区別が

なされている.これら鱗片葉は着生する位置により，ヰきさや形態がb~i~なる.筆者は

八代層からの係集標本中にもこのような鱗!'i・梁を認めている.

大石 (1940) による中国東北からの Cycadole，ρis to yCl1nae は Nilsso1'l ia μcten と

共存するということから，前者は Deltoleþis である可能性が大きい.

Oω伽'zaどGω仰仰ll'"開mit.招t

討を必要とするが，この型の化石はインドヨーロッバ椋物区の下1~11 (] ìll~系に普通的

である

前述のようじ，一見ソテγ状にみえる羽状誕の化石りは，進化の系統が!l'~なると

されている 2 つの taxa，すなわち BennettitaJes に属するものと， CycadaJes に属す

るものとを含んでいて，こ.tLらを外Jf3だけに相lって l>01U-9 ることは判#*なものを除

いては不可能である この L><: 7)1]が可能となれば，日本命中生代川1'(!I"?Ij" j':c<') 1附的な
向上がJ切f守される

小林( 1942) は，京'1Ii.の '1' 生代，とくに後 WJ 小川iX:の gin kgophytes の分布を

.;1命じ，この世~i は -1 1: )j で多やR 多 t主， 1判に lí'J かい多{渓'1'1: が?とわ;/L，分 11i も I~i られる

ことを ïJ~ した. V AKHRAMEEV (即日は，シベリアN(拘区において， gI山gophy協

の í!ìi. IU カf きわめて Y17;? であるにもかかわらず，タト.'1II}f~r!lf.に ~!ti-， て，絞りIJ できる}/J:; f'f(の

数がきわめて少殺である.'.'.( ，ニii: H し，お Jえの (iJ I" 1t:を h'dl-うことによ勺て，かなりの

M怖が新しく，絞りIJ できる可能十tについて述べた.
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何は与もなっても， 外音11形態はní fJ:)，のものがあらわれるというこの推論は 11企 j !_í: の

KRASSILOV (1 972) に よる Bureja :íffc .l也の ginkgophytes のイilf究によ って ，ゾミ alJ:され

たようにみえる 。 寸なわち， KRASSILOV によ1.LI;f ， lif ;)j、は，この I也 h か らは Hf:，

1 2的 (VAKHRAMEEV & DOLUDENKO, 1961) が l ì;':~~J lj されて い ために刈 して，乙lM 39

Hに jfーするという . 以Jては楽だけでな く 他の日:γ1': む合むカ..1也 )jの ginkgoph yt巴5

としては ， きわめて山市 ， かつ多純多械であるといえる .

ili'í 平ï .til(物 liï' は， ginkgophytes のから り 山山な手llj(M物Æil'ーとはJ!I~ 7d: 1) ， 大イ I (1940) 

により不完全な燃本 1 11Mが領平ïl習から ， Baiem bra ll l1 ia l/a として記載 ・ 事11 f り され，

またキ~'[lllf'から ， Czel<r.υ'IO wslúa? sp が幸H. i';' さ れてい るにすき'ない ー またこれらのや:~.~本，

と くに後半号カ、 ginkgoph y te であるかど うかもきわめて疑わしい イ ン トヨ ーロッノマ

純物区の上部ジュラ- -F古11 白 ilE.系においてむ gin k gophyt巴S はきわめてまれで，イギ

リ ス南部では Pselldoforellia 1 H( ，イ ン ドでは SEWARD (1919) による不完全 a・~;!~{本

による 2 H\ を |徐き ， Rajmahal Hills ヵ、 ら Cinl?g.のがes rajmallalensis (SAH , 1952, 

1953; MEHTA & SUD, 1953; SAH & JAIN, 1965), Jabalpul から G. feistm仰telli

(BOSE & DEV , 1958) , ? Baiem sp. (BOSE, 1 957) が記 ， 1返 ・ 報令されているにす ぎ

ず ， また治打抑リ 4小州外州'"付|ト川、

tμita (βScαHI引IMPER叫)， sþμ川Itelη1Gb如(l1eraτ沼z s叩p. が記，1批・報侍されているにすぎない

ヨーロ ッパの Weald巴n および Potomac 府昨からの燃本によく似た Fl'e押eloþsis

cfr. ltoheneggel'i が鮎 ) 11 1脅から，また Braclty，山Ityll川河川ρoηicum (YOKOYAMA) が各

地から知られているが， EJ<味の化石をと L なわず ，こ れらの所属は依然として不明

である

λtageioρsis， Podozamites は和h伏山県 ~':j知県からわずかに知られているが ， とく

に前者は con i fe r である かどうかも疑わ L い .

2) 領石植物群に類似する他地域の植物群

領石川物.lif' に 比 '1皮することのできる 北半球の ~'I!i物鮮は ， ポ jレ トガル (SAPORTA ，

1894; TEI XEIRA, 1 948)，イギ リス南青11 (SEWAR D, 1894, 1895, 1913; STOPES, 1915 ; 

WATSON, 1969)，ベルギー (SEWARD ， 1900, 1904; ALVIN, 1953, 1957, 1960, 1968 , 

1971) ， 凶ド イツ (DUNKER ， 1846; SCH El吋 K ， 1 87l) ， 束ド イ;; (RICHTER , 1906, 1909; 

D AßER , 1953, 1960, 1968; MÄGDEF'RAU, 1932). ポラン ド (REYMANOWNA ， 1960), 

y リア (EDWARDS， 1 929)，イ ン ド (SITI-IOLEY ， 1954; SAHNI, 1936; BOSE, 1959 , 1960; 

BOSE & D EV, 1959, 1960, 1961; DEV, 1961. 1 972)，凶シベ リアfJì:.!也 (TESLENKO ， 1958), 

外パイカ ノレ地)) 阿部 (PRYNADA ， 1962; VAKI-IRAMEEV , 1 964) ， 外バイカ ル地方東部

(PRYNADA, 1950; VAJ< HRAMEEV, 1964). 雨沿 j除外1 (KRYSHTOFOVICH, 1910, 1916, 

1929; KRYSHTOFOVICH & PRYNADA, 1932; K RASSILOV , 1967), 中医l 持1f ml (L EE, 

1948; SZE, 1942) ， およひ時アメ リカ の Potomac (FONTAINE in WARD, 1889; BERRY , 

19 11 ) なと' カ‘ら j，1I ら hて いる .

以 |・は下mll~I 'IE 系下部， すなわち ， Neocomian とされているもので， Matonia 

ceous f巴nlS ， Gleicheniaceous ferns, cycadoph y tes に日み ginkgophytes および
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Podozamitales に乏しく，いわゆる Wealden .f'il(物群とよばれているものであり，ま

た VAKHRAMEEV によるインドヨーロッパ杭物区に属している.

第 2 図は， ~1'n，1 の中生代品1(物化石産地を示したものである. '1' ~I ，Iの植物化石を含

‘A 

0- 下111白亜紀

. ーよ錫ジュラ記

/'J.-中ー上鰯ジュラ記

A 下~中部ジュラ紀
口 上田三畳~下部ジュラ記

. 一上部三畳紀t. L (1: 

中舘三豊記

/'J.31 

。

第 21泊 '1 '11<1 の '1'生代納物化イ i ，l)i地

a 

'I'lfilli{械I也 1M表(申案)(1956. 1958). JU1行他・徐1.: (1954) によリ，木村が制取した.

む地層は厚い|控成層が多く，時代を指示する有効な海楼動物化石を含む地層を inｭ

tercalate することが少ない.したがって，正併な l時代が推定できない場介が多

< ，第 2 図の 11寺代を示す記号も在、の推量で行なったものも少なからず含まれて

いる.図において，上部白亜糸と下部白亜系とされているおもな植物化石産地は，

北京西山地域から， 'J、興安嶺および松花江下流域，↑上丹江流域にかけた地域， LLJJIt 

半 J:b ， i佐河流域，湖北東南部， 1-折江西部および福建西部に分布している.密山統，

穆稜統の植物群(第 2 図の 9 ， 11) は古くから上部ジュラ系のものと考えられてき

たが， VAKHRAMEEV (1964, p. 152) は，この間統の植物群が近接する南沿海州の下

部白亜紀下部の植物群と組成が似ていること，および穆稜統の構造が，隣接する南

沿海外|の Sujfun 川流域の下部白組系下部の合成層に類似していることから，この

両統の植物併は下部白亜系下音11のものとしている.

密山，格稜iilij統の刷物群を下部白亜紀下部とする考えには私も同調できるが，岡

fjI[物群，敏江府，鶴閥統・機山統 ， t少河子統(第 2 図の 2 ， 3 , 6 , 7 , 10) の航
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物群および山東半島(第 2 閣の63) の純物群の組成は，領石川[物11下よりは，手取植

物群により )Jj'線・であることから，これらをインドヨーロッノマ航物区に含める考えに

は賛成できない.中国において，この時期のインドヨーロッノ神j([物11'i~とされ符るもの

は，前述のように，中国南部，すなわち，斯江西部の建徳統(第 2 図の89) ，福徳

西部(第 2 図の 100) の下音11 白亜系とされている Pantou 1習の純物鮮に限られる.

SZE (1956, p. 196) は中国の後期中生代純物静を 2 分して，前期j と後期とにわけ，

後期は福建西部のPantou 府の植物群によって代表され，その時代を Wealden とし，

前期は密山統およびその相当!習の植物ltfによって代表され，そのH寺代を， Doggerｭ

Malm にわたるものと考えたが，筆者は，領正J ，手取i向植物鮮の関係と同じく，両者

は同時異相の関係にあるものと考えている.

3) 沿海州の下部自亙系下部の植物群

KRASSILOV (1967) によると Berriasian-Valanginian から産する属織は， 7:誕 Ti;î類

を除き，第 3 表のとおりである.また Sutschan 川の東側および西側IJ ， Sujfun 川流

第 3 表沿海州の Berriasian-Valanginian 

の純物化石 (KRASSILOV， 1967) 

Lycoρodites cfr. 1na/ylandicus (FONTAINE) 
Equisetites sp. 

Ruffordia goe妙。.ti (DUNKER) SEWARD 

Alsoρhilites n勿'þonensis (OISHI) KRASSILOV 

Conioρtelis burejelおお (ZALESSKY) SEWARD 

C. arctica (PRYNADA) SAMYLINA 
Onychiopsis ρ'silotoides (STOKES & WEBB) WARD 

Sþhenoρteris nitidula (Y OKOYAMA) OISHI 
S ρin四日llifida (FONTAINE) OISHI 

Clado�lzlebis novoρo!l1'ovskii PRYNADA 

C. ex gr. denticulata (BRONGNIART) NATHORST 
C. hukuiensis OISHI 
Sagenoρteris ρetiolata OISHI 

Zamioρhyllum buchianum (ETTINGSHAUSEN) SEWARD 

Otozamites kliρ'steinii (DUNKERD) SEWARD 

Dictyozamites falcatus (MORRIS) 
D. !lawasal琩 TATEIWA 

Nilssonia densinervis (FONTAINE) BERRY 

N schaumburgensis (DUNKER) NATHORST 
N ρIseudomedia百四 DOBRUSKINA

N ex gr. orientalis HEER 

N ex gr. brong河iarti (MANTEL) DUNKER 

Pseudotorellia sp. 
Podozamites ex gr. lanceolafus (L. & H.) 

Ussuriocladus 1匂cemosu苫 (HALLE) KRYSHTOFOVICH & PRYNADA 

BmclZJ少hylluJn aff. ex�ansurn (STERNBERG) SEWARD 

Ctenoza/担ites sp. 
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域の Barremian (古 Sutschan， Ussuri 両層)からの属税は，様菌類を除き，第 4

表のとおりである.

両表の中には，シベリア柄物群にきわめて優勢な ， Conioρteris を，また手取純物

群に優勢な Dictyozamites をわずかに含んではいるが， ginkgophytes はきわめて劣

勢であり，織成要素は領石村{物群のそれに近い.

D1・'ctyozamites の分和は古期(iリE紀において，南アメリカ南部 (MEN主NDEZ，

1966)，南アフリカ (SEWARD， 1903)，沿海外I (KRYSHTOFOVICH , 1929, 1933; PRYNADA, 

1932, SAMYLINA, 1964; KRASSlLOV, 1967), "7レーシア(今騎， 1967) ，洛京(矢

部， 1905) 立岩， 1929; 大石， 1936 , 1940) ，手取(桃山， 1889; 大石， 1936 , 

1940; 木村， 1961; 木村・関戸， 1966 , 1967) に知られ，また最近， V AKHRAMEEV 

(1970) が，レナ植物区からその産出を報告している. • VAKHRAMEEV (1966) による

と，本属は，インドヨーロッパ植物区を特長づける属の 1 っと考えられているが，

中~新期ジュラ紀での分布をあわせて考えても，インドヨーロッパ植物区に特有の

ものとすることはできない.日本では手取植物群において優勢，また新期ジュラ紀

と考えられている清末層からも産するが，領石崎およびその相当層からはまだその

産出が知られていない.

先に触れたように，沿海州の下部白亜系下部の植物群が，領石純物群に近似であ

るのに，前者に近接して分布する，省、 UJ ，穆稜，悌山統の純物群が，報告されてい

る属税で判断する限り，かなりの ginkgophytes を含むことなどもあわせて，これら

が手取植物群に近縁であるということは，今後卜分な検討を必要とする.すなわち，

沿海州の下部白亜系植物群は全体として領石航物群に近似ではあるが， KRASSILOV 

によって示された詳細な biostratigraphy の検討が必要で，筆者はあるJrli準または][1

の純物構成が手取植物群に j!í:似する可能性があると予察している(木村・関戸，

1970 , p. 21 ，第 3 表).

4) 領石植物群の特長(乾燥気候下の纏物群)

VAKHRAMEEV (1966, 1971)は， インドヨーロツノぞ区の刷物群は乾燥気候のもと

で生育したものであることを強調し， i品目差・有1恨のシベリア植物区の純物群とはい

ちじるしい対照を示していることを述べている.このことは，インドヨーロッパ植

物区のジュラ~下部白亜系に炭酸坂層や赤色岩府が優勢であることによっても袋付

けられるようにみえる.

現生植物において，乾燥気候下の航物群に認められる形態，組織 J-_の特長はつぎ

のとおりである. (GREULACH & ADAMS, 1962; BOWER, 1939) 

a. 葉は小型，または肉質となる.茎の伸長と並行 iして築の縮少が進み，芸は表

而積に比して容績を大きくする(球型になりやすい)

b. 茎の一書11 ，または葉の一部が線状となる.

c. 似は深< ，広〈凝るようになる.また恨毛は惨透圧が向くなる.

d, 表皮墜 ， fllf支は厚くなり，葉は革質となる.

e. 葉は毛でおおわれることがある.
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第 4 表沿海州の Barremian の植物化石 (KRASSILOV. 1967) 

Neocalamites cfr. nathorsti ERD'l・N1，山
Equisetites sp. 

Osmunda sp. 

Rt{グordia goe��erti (DUNKER) SEWARD 

Gleichenites zかlþei (CORDA) SEWARD 

Nathorstia dunkeri (SCHENK) HIRMER & HOERHAMMER 

Alsophilites 向かρone抑sis (OISHI) KRASSILOV 

Conioρtens burejensis (ZALESSKY) SEWARD 

Onychio戸崎 þsilotoides (STOKES & WEBB) WARD 

Adiantoρteris sewardi (YABE) VASSILEVSKAjA 

A. yuase削is (OISH!) KRASSlLOV 

Teilhardia tenella (PRYNADA) KRASSILOV 
Hausmannia kohlmanii RICHTER 
Polypodites verestchaginii KRASSILOV 
p. u司写suriensis KRYSHTOFOVICH & PRYNADA 

p. sp. 

Weichseli'a reticulata (STOKES & WEBB) WARD 

Sρhenoρteris ex gr. fontainei SEWARD 

Cladoρ，hlebidium dahuricum PRYNADA 

Cladoρhlebis fri旨ida (HEER) SEWARD 

C. novoρokrovskii PRYNADA 

Neozamites denticulatus (KRYSHTOFOVICH & PRYNADA) VACHRAMEEV 

Dicか'ozamites cordatus (KRYSHTOFOVICH) PRYNADA 

Ptilophyllum bajulae KRASSILOV 
Nilssonioρ'teris rhitidorachis (KRYSHTOFOVICH) KRASSILOV 

Nilssonia densine仰IS (FONTAINE) BERRY 

N. ex gr. orientalis HEER 

N. ex gr. brongniarti (MANTEL) DUNKER 

Ginkgo ρlur~拘rtita (SCHIMPER) HEER 

Pseudot01oellia sp. 
Podozamites ex gr. lanceolatus (L. & H.) 

Araucariodendron oblongifolium KRASSILOV 
Podocaゆω nicanicus KRASSILOV 

Pseudolarix dorofeevii SAMYLINA 

Pityostrobus sp. 
Athrota.r:ites berry BELL 

Athrota:x:oρ'sis ex.ρansa FONTAINE 

Elatides asiatica (YOKOYAMA) KRASSILOV 
E ex gr. curvifolia (DUNKER) NATHORST 

Maclwirostrobus sutschanicus KRASSILOV 

Elatocladus lenltifolius KRASSILOV 
Zαmioρsお denlala (FONTAINE) BERRY 

Taenioρteris sp. 

Samaroρ51S sp 

Nyssidium orienlale SAMYLINA 
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f. 気孔は表皮筒i より深〈沈む.

g. 業は縦に長〈巻き，気孔はその内 i別に分布する.

h. 築制が周 Ill1することにより，梨は水平とならずに摂I査となる.

L 茎や葉柄が平担化して業と同じはたらきをするようになる.

21 

領石~î{j;物鮮の fernsには，小羽片の業縁が裏側に巻くものが多< ，小羽片は前述の

とおり小型で， lobes もまた袋 fl!lJに巻くものがきわめて優勢，かつ小羽片は革質で

あるものが多い.また Matoniaceous ferns の長い小羽片の葉縁も長軸に沿って

裏側に巻いている.これらは化石化するときの条件，すなわち，これら ferns が地

層中に艇もれる以前に乾燥し，築が反転したことも十分に考えられるが，もしその

ようなことであれば，間的のもので反転しない梁も多数発見されてよいはずであっ

て，祭者の観察した|浪りでは，無反転業はきわめて少数であった.

cycadophyte::; や conifers では，まだ差是皮の検鋭に成功していないが，主存'l!{の葉

が優勢であるに違いない.

インドヨーロッバ植物区の植物鮮で，表皮の検鋭に成功したもの， たとえば，

WATSON (1969) による， v.，realden 産の NiL5sonia scl1.l1umburgensis では，角皮は厚

< ，気孔は沈むかわりに小型であり，また気孔のある築制一帯に，単細胞の tri. 

chome base があり，裏而の表皮も厚〈肥厚し，築の切れ込みは少ない.

Becklesia sulcataでは気孔は沈み，局E 経細胞によってかこまれている.また ， P5euｭ

dotorrellia hefcroρlげlla においても気孔は沈み，削細胞はきわめて厚〈肥厚してお

り，さらに気孔をおおう papi Jlae がある.

筆者も段近現地でこれら標本に接する機会があったが， ferns や Pachyþleris lanceｭ

olata において，小羽片は強〈反転している.

さらに STOPES (1915) や FONTAINE (i11 WARD, 1889) らの研究によってもイギリ

スやアメリカの下部白:illi系から，干(t!\~の樹幹が多践することが知られており，この

ような manoxylic 樹幹は，シベリア刷物区からはもちろん，手取層群からもまだ知られ

ていない.

以上，かならずしも判断の資料が 1-分とはいえないが，管i石層およびその相当層

にも赤色岩層が存私することなどからあわせ考えて，領石村{物群が，他のインドヨ

ーロッパ摘物区の同時代の刷物鮮と同じく，乾燥気候下に生育したと考えてまず黙

りはないであろう.

中国区域地層表によれば，中国南青11の建徳， Pantou.両統(第 2 関の89 ， 100) に

は有色岩!習が優勢，密山，穆稜阿統(第 21~1の 9 ， 11) は IJU荷をはさみ，乾燥気候

を怨定させるような有色岩腐は認められないようにみ足る.
領石M物群が乾燥気11.突のもとで生育した植物m~であるとしても，この純物lÞV の生

育地がどのような古地理的土環境下にあったかについてはまだ明らかでι・ぃ.

SMILEY (1969) は北アラスカの下部 I~I qli 系上告11から上部内閣系にわたる刷物lnが，

層位学的に 7 I~i r-にわけられるニとを野外調査によって l刻らかにし，これら各fn:の構
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成要素と層{立学的な資料とをあわせ，各帯のl'íl[物1If.はいずれも J直iJIllの海岸平野に生

育したものであることを示した.

また， Kolyma 川付j庄の下部白亜系植物群 (SAMYLINA， 1964, 1967)，アラスカ半

ぬの上部白 'II~系純物併 (HOLLICK， 1930)，'~ンクーパ一品の l:iflll~I'IE 系ti![物 ln (BELL, 

1957) においても，同様の資料から，緯度や海水ilu! の相異による寒H愛の差は別として，

ニれら純物群の生育環境は北アラスカの場合と同様であったことを論述している.

領石布ñ_物lto下の生育環境は，北アラスカの刷物Itrーの場合のような過i~l~の海岸平肝で

あったとは考えられず，その乾燥気候を説明するためには，当時太平洋fHljに，かつ

て小十本カ斗行摘したような，いまは ìl'j減している banier を考えなければならな川、の

であろうか.この問題解決のためには領li)r!およびその相当 Mに|羽する地質学的，

たい積学的資料の悩み重ねがWl待される.

5) 手取植物群の主部(石徹白亜層群の植物群)

手取層ffY，は， JL頭竜，石{故1'1 ，赤岩の 3 ill~J荷 lff'にわけられ，そのいずれからも机

物化石を産する.

九頭竜s距層 l~下はおもに海成層で，上宮11 ジュラ系であるニとはまず誤りのないとこ

ろであるが，後 2 者，とくに汽水-I~成の行徹 i守 'II~層鮮のH寺代については，時代を

指示する迎当な動物化石，とくに，他地域の|後成 1ご存11 (1'組系の指示肴である ， 1弘、Iheria

が発見きれないため， J:部ジュラ系とする巧ーえ，また下部自 'IE系とする A考えがあリ，

!留 f.iL学的な般市Eはまだ得られていない.

筆者は， l:i微 1~I'IEJ凶併のH‘i 代を'， 'i J明白 ill~紀初Wl，すなわち 1'. 'ì"fll Neocomian，かな

りの厚層である亦岩，m)凶~f を i，'iWII':liIE*~ lI免Wl.すなわち， _I.Jil; Neocomian，さらに

Aptian-Albian にわたるものと巧ーえている.

石{敬白-恒層 ltf'，とくに桑 j誌の化イ[壁から得られた純物群( GEYLER , 1877; 償 Ill ，

1889 ;矢部， 1922; 大石， 1940) が，いわゆる領石純物群，すなわち Wealden 植

物併よりも古いとされてきたおもな恨拠は，領行刷物鮮には発見きれなし V または

鰍fLfがあったとしてもきわめて税わしし・ ， CO l/ ioρleris， Dictyozarnites, Ctellis, ginkgoｭ

phytes, Podozamitales を含み，ヨーロツノマの，とくにイギリスの Wealden 刷物

m', (SEWARD, 1894, 1895, 1913; STOPES, 1915) よりは，イギリスのジュラ車己M物itï'

(SEWARD, 1900, 1904) に近いということであった.

筆者はi\íj述のとおり，石徹(i'IE屑併の植物鮮は，いわゆる領イ{刷物併とは同 11寺 'J~相1

の関係にあり，たとえ 11寺代の蒸はあってもごくわずかで， jJl.j.tí"[物l作Il~の榊成要素の

1'11途は時代の走によるものではなく，航'l:. のキ11速によるものであることを述べた

{木村， 1961). その後のlUJI三川に飛躍的に明大した東部シベリアの1、部 (1 ，11(系刷物

併に関する知l織をもとにした， ìiíjj主の VAKHRAMEEV による吋 It;'fの納物地JlI! I，互の設

定についてのJ?えは，下riィ i .t'M勿liY'とイ[徹1' 1 iIF.I(1Irr の純物併を I"JI的見本11 とした 'P: 1'íの

考えをよく 34付けている.

もし， {i徹 I'I'II~層鮮の航物併が下部内視系下郊のものでないとすれば，多くの均

十lH(古物7ftイ i な了どσy， 'j!-ιサ勿~i~(I(J , また JMf立ザ':(I(J 'tt 中・トによって， tlt .i"ド書店 (1 '1I'.，v:ミ 1'. 汗111 ニ
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IIIJ速いないとされている，シベリアの刷物Itf (たとえ全部でないにしても j の H与代

もまた4271切ジュラ紀としなければならないであろう.

「イ i 1i.生白 'Il~ 1 1'1 仰のM物Itïは，領イ i I，!(物 ~rr，とは I， ;J 時先行!の I l，\J(:系ではなく， }Lliíi 屯 'II~

1(1 it�' (木村， 1958 , 1959) とならんで， __I: t~l) ジュラ系であり，その組成の -111)

は， (-l 'IE紀初期lにおいて乾1燥気候の影響を避けるため，北 }j ， すなわちシベリア

刷物l又域内に j忌避し，したがって，ド部内正系の.fll(物併は， Wealden 烈の領イ îM物

併で代表される」と考えることは可能である.しかしこの考えが成リぷつためには，

赤字} III~層併の刷物併も Wealden '\'/でなければならず，また， 11 -1，;:の新期ジュラ紀

よりせれ・ l時代 lニ， íìii イ i ，"1[物 ~rr，に llíi似する航物~tr' ，またはi泊イ i Jt~ の 'l思議を多く含むM

物/r下は認められな川、ニとになるが，後述するように亦計 'IE層 In，の刷物併は IIJJ らかに，

行倣 l守 ~I~ 1百 ~nの中11(ヰ勿~tf.に j1J:似， また'1'部ジュラ系の :11..:~!J-.fII'[物 Irf;は Oicksoniaceous

ferns や ginkgophytes を含みはするが，領行中:j([.物~nに傾縁'1'1: も強<， J..の考えが成

りたち難いことを示している.

シベリア刷物l玄の下ml(1 川紀下msの刷物{ヒイ i'i ， jJ可シベリアでは， Yenisey 川ド

流の:1d;* (MOGUCIIEVA , 1963) にしか党凡されておんず，大部分が点シベリア，す

なわち， Zeia 111 iJiE .r~員 (LEBEDEV ， 1963) , Bureja 111 if，U.或 (VAKHRAMEEV and DOLｭ

UDENKO , 1961), Tul-Uda I11 流J!!X (VAKHRAMEE band LE゚ EDEV. 1967). ~~î Yaktsk 

(VASSILEVSKAjA and GENKINA, 1961), Lena 徐.11包 (VASSILEVSKAjA. 1958. 1959; 

VASSILEVSKAjA and PAVLOV , 1963; VAKHRAMEEV, 1958.1962; SAMYLINA. 1956. 

1963; and KIRICHKOVA SLASTENOV. 1968; KIRICIIKOVA and BUDANTSEV , 

1967). Kolyma 川流域 (SAMYLINA. 1964. 1967) に点することが知いられている.以上

のほか. New Siberian Islands. Franz Josef Land. Svalbard (Spitzbergen) か

らもその"日L\が1ill られている.以 1:のうちの Zeia. T111 および Ucla. および Bl1reja

川流肢の純物併はアムール刷物1，くに柄し，他はレナ.fl"(物 I，{に 1，.&する.アムール刷物

|えはアムール川の/，づいに I;H られ，レナ刷物ばとの境界はStanovoy 111 .1也に沿うとい

VAKHRAMEEV (1 971) によると，シベリア布，'[!f勿|ベのド出11(1 'II~ 系ド市11に特民的，ま

たは|山l イT とされている 1'.& fo[iはつ亨のとおりである.

すなわち，レナ|べでは ， C!ar!o/J/i{ehi'吋 alyrlm 1I('l1si:可 C {/}:I.flllll!a. C !ellaellsﾎs. C. 

ρ'seudolob的lù.ι C. sangarensis, Conioρteris bllrej初sis， C nymρllan日時， C. onychioﾎｭ

des, C. setacea. C saρortana， Jaculoρleris lenaensis, Gleichenia lobala, Gonatoso 1'l出

lælovae, Aldania auriclllata, A. /11 11川lskù: A. V(，ι:lirameevii， A l1omozωniles anguｭ

Iflllls, Clellis !l/Ireje l1sis, C 11(11/(/. ι t/:!.!ye 1/.'、 1.'、 1ki!lIllgia ({川 IlreI1SI:~. H. 川JI，I.{rl

}"('J川町メ仇.lIlie!!a ftJIlllre l/si，、， N('oZfllniles l'erclio_ia l/ellsis, Ni!ssonia lo!J(llidcl/f"la. 

Pteroρhyllum acula, P. ρoかηovii， P. Iyrmensis, Ginlw paraadirlllloides, S，ρlienobaι 

era fl l/gllsli!oba, CzekfIlWI('skia rt:~ir!fl， I'liocnicoρ.、is "ngllsll:ん!ia， 1 'or!o Zfllnilι叩 glγr ・

lI1i l/ef.fs, Rlti�idioc!(ullls j!abe!!flla があり，またアムール|又では C!fldo/J/i{，ど!Ji.守山山u

Illla, COllio/Jferis hure_iensis, C. 11.\川l/>l/{{川口Il， C /I/ /ychioùks, C s(IIJorf({J/ fl, /1. J/O-
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mozamites angulatus, Ctenお bllrejensis， Heilungia a1nurensis, Neozamites oercho. 

janensis, Pteroρゎ'[[um 戸olynovii， P. tyrmensis, Ginkgo 戸laraadianfoides， S，戸Izeuo

baiera angusll・loba Czekanowskia rigida, Phoel1 icυ仰is αngllstifolia， Podozamifes 

gramineus, Rhiþidiocladzω jI.αbellata がある.

VAKHRAMEEV によると，シベリアの Neocomian の地層には，炭層の豊富なこ

と，年輸のよく発達した pycnoxylic 材化石が広〈分布していること， ヨーロッノマ

の下音11 白!IJi.系から知られているような樹状シダや Cycadeoidea のような manoxylic

材の球型や樽型の斡が発見されないこと，および ginkgophytes や Podozamital自

の葉が多量に産することなどから，シベリア純物区の植物群は t Jlïl: 'l梁気候の影響を

受けたインドヨーロッパ航物!玄の植物群とは典なり， il，~1暖j町慌の気候条件のもとで

生育したという.さらに， ginkgophytes や Podozamitales の薬がきわめて多産す

ることに注目し，これらは現生の Ginkgo と l司じく，当時この地域には，明瞭な凶

季の変化があり，ある季節のある時期にこれらの築は一斉に自IU習をつくって落葉し

たものと推定している.

シベリア植物群に関しての論文において，図示された ferns. とくに Clado戸hlebis

には Todea 型で大裂の小羽片が多く，またそれらの葉縁は一般に反転していない.

実業が発見きれないとき，または発見されても保存が悪くその形状が識別きれな

いとき，一般に Pecoρteris 引のJJ辰序を示す ferns は，便宜的な形態~m Clado�hlebis 

として扱われ，世界の中生代を通じて約300.f'Tlが記桜・報告されている.日本のこの

椛の ferns では，三畳紀~ライアスのものは小羽片が大型でト 2 回羽状のものが優勢

で，その形状は Todea (Osmundaceae) を強〈怨わせるが，領石植物1洋 1:j:1 のものは

前述のように，小羽片は小型q，多悶羽状のものが優勢，手取柄物JI下においてはその

どちらをも含む.

シベリア植物群中の Cladoρlzlebis積は，たとえ，それらが初期白 i.lJi.紀のものであ

っても，また初期白!IJi.紀後期jのものであっても，小羽片は大型IJのものが優勢で、あり，

この傾向は石徹白 TIJi.層群から産する税についても顕著に認めることができる.

石{彼自!IJi.層群の1i~i物11'1'の 11主j/iの主要1蓮池は目付谷で，植物11'[，の構成腐椛は以前に

述べた(木村・関戸， 1970) ようにかなり盟結で，さらに Lycゆoditeふ" Todites, Coｭ

nioρteris， Dic/lsonia, Klu!ûa, Ctenis, Dictyozαmites などのやm ， また新Jom Tetω匂

Nilssoniocladus が迫力日されることにより，大石 (1940) によって示された鱗成慌の

21告にjtする.

石徹自立E層群の植物群は，

1) 三畳紀または古期ジュラ紀型の Todites

2) Conio，ρferis の多税多様

3) 大型の小羽片のある Todea 型の Cladoρhlebis の優勢

4) Ctenis, Nilssonia, Dictyozamites および ginkgophytes の多やR多fぷによってq守

長づけられる.前述のように大砲の小羽 jうーのある ， Clado，ρhlebis disfrws. C. ex gr. 
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Iwiburn古川IS などカずあり，策縁は反転していない . G(eichenites (Gleichenia) も現夜

3 fif[ほと";jilJ( 5]lj されているが，築縁の反転は領石縞物1mのものほど顕著でなく，また

この傾向は Klulda にも認められる.

石徹白i!E JITj鮮の中i(i物t~rーの構成属{'!T[およびその形態上の特長から判断して，この純

物群は，領右純物1ft，南部沿海州の下部白 !IE系組物1mよりも，シベリア植物区のf~i

牧11~tに ì!i:章盈でいある.

すなわち ， Conioρteris， S，ρhenoρteris， Cladoρhlebis， Gleiclzenites, Nilssonia, Cte・

111￥:， ginkgophytes, Podozamitalesの{樹立，アムール匹，一部はレナ区の開によく似

た形態のものが多い.最;5:，木村・関戸 (1969) は，シベリア純物区および沿海州

に限られているように考えられていた Neozamites を発見・記jl設した.また Ctenis

f唱の "101 には，シベリア純物区の特長純 Ctenis burejensis と形態的には区別できない

ものもある.

石f彼自立E層群の植物鮮は，またシベリア純物群にみ|られるように， ginkgophytes 

および Podozamitales に寓み，一部のj習準には密集して産出する.前者について今

後くわしい組織学的研究が可能とな.れば， KRASSILO" (1972) が Bureja 1i在地の材料

で行なったような属純の識別が期待される.

Podozamites reinii は特長ある形態の舵で，従来は，石徹白，赤岩孤層群， ~各来

統から知られていたが，最近，レナ炭i日地方， Zyrianka 炭田からも記放され， ま

た ， Podoza仰tes eichwaldii, P. 1:町klmlensis， P. lal約lius， P. olenekensis , P. 

ovalifolius, S. striatusなどの類似様が， VASSILEVSKAJA and PAVLOV (1963) , LEBEｭ

DEV (1965), GENKINA (1966)などにより，シベリア植物区の下部白~IE系から記椴報告さ

れている . Podozanzites reinii と断定できる標本は，事;n行!百およびその相当層なら

びに沿泌州の下部白亜系からは得られていない

石徹白亜局群から比較的多産する Xel1o，λ:yl，Jn lal砂o'rosum は pycnoxylic 材化石

で， manoxylic 材はまだ発見されていない.

石徹白 'II~層鮮の植物群は ， ]acutoρteris， Aldania" Hei・lungia， ]acutiella などのシベ

リア純物l互に特有とされる属を含まず，また他の属印においてもかなりの相異は認

められるにしても，前述のように，インドヨーロッパ植物区の純物群よりは，シベ

リア植物区の下部白 IIIi.系下部，または Aptian-Albian; 1'i"[物鮮に強い類縁性が認めら

れる.また前述の事実に加えて，この:íJlU副作の一昔11に炭層をともなうこと，赤色岩

層をともなわないこと，汽水楼動物化石の康 11:'.などを汚えあわせると，この亜層~~下

の植物併は i，~iUl浸i盛湿の生育環境にあったものと推定される.

石f彼自 ijlU脅鮮の植物化石は，残念ながらほとんどが印象化石で，従来の方法によ

る組織さ'f:的研究は不可能であるが，化石はきわめて !~~:~j~ であり，形態学的研究に巡

する標本もかなり集積されている I

Teloria ( 木村・関戸，印刷中)は 2InPJ;J状葉をつけ降ソテツ状植物で，小羽片は

あるやIf[の Cycadites のそれによく似てし、る.

Nilssonﾎoc!adus ( 木村・!期 Fi ， 1"1l1tltJ q, )は，制l 川 i'm- らかな表 iúi をもっ長校 1-.
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にらせん状I~l'.ダIJ で矧伎がつき，その先l!;;，itニ 3 -7 枚の Ni{ssollia 奨を m~J三する. )M 
伎の表1Mはらせん状配列の禁fl'j痕て、おおわれている. 1.追求 ， Ni{s古川/Ïa は JJI. /:J~の Cy

cadales のように， たい i:!.'~ の先!iiJ，i'こ m~J~ ，!)~を殺生すると J7・えられてきたが，上の発

見により，この刷物はほふく性または必需1，であることがIVj らかとなった.

4. 下部白亜系中一上部 (Aptian-Albian) の植物群

1) 日本の外帯植物区のAptian-Albian 植物群

かつて物部川村l物tr下とされていたもので， .fJ'1.干Eの知識では，日t1î統かられ1: られた

柑l物1r!iに相当する.おもなmu也と践I:HH!は第 5 表に示すとおりであるが，村化石を

l徐き，属F況の同定は Pj.検討が必要である.

以上のほか岩手県の悦古統から Dar{oλ:ylon (ArallCario.λ，.Y{O I1) jaρonicllm SHIMAｭ

KURA, PrlJηCIIρressil1 0.λ，:\'1011 sp. U:idJ , 1937; 大石， 1940) が，さらに rV! tn化石

として ， Petr，υÞ!z.l'tO Il miyalwense YABE, Niþρυ110ρ!zyc川 ra111υSIlS YABE and Toｭ

YAMA, Stenoρυdill llZ c/metetiformis YABE and TOYAMA, Lithot!zamnillm. ? sp. 

(欠古11 ， 1913; 矢部・外 1 1.1 ， 1928) が知られている.最近，本統から被子刷物と推定

される花粉化石が発見されたという.

高知県下のいわゆる物部川統の航物化石については現在，平閲茂憎氏の燃本を中

心として検討がなされつつある J泣)IT:，坂幸恭氏によって採集された三重県五ケ所町

から践する航物化石は保存はよくないが， ~15 表に示したもののほかに，興味ある

属F恨の迫力日がなされる予定である.

入代!習は ;l~!;古統のヒ部，すなわち Albian と考えられている地層で，かなりの:註の

航物化石を産する.これらは前述の領行刷物it.i~よリ構成属附ははるかに貧弱である

が， Gleicheniaceae が侵害事となる{可llíiJ が認められる.

第 5;表に示したh.誌やnの約半数は1寸化行で，またその大fíll分は商 l壬i により，銚子半

Jfbの 1ZJ~Î統から記 .1哉されたものであり，多数の conifers と巧・えられるもののほか，

Mesembrimりかn， Plall oxy{o 11, Tetracentronites など~tl味ある化石を含んでし、るが，

材に対応する他の探官はまだ発見されていない Cyal!lOcalllis はおそらく捌状 fern

の樹幹に相当するものと考えられる.

1=1 'i~外併のこのH寺 mJの刷物株は，飯石1'11(物 1tf.にくらべて属傾の数も貧弱で，また

保存も一般によくないが，いわゆる Wealden 純物鮮の特'['(は相かわらず縦持して

いるように見受けられる.また Gleic/ze11 i，刊の新しい 111のものがあらわれ，乾燥気候

の彬科をさらにー Ii?ì 強〈受けるようになったと判断される.

il:C'IEでは最古の被二f抗I(物は， Kolyma 111 支流 Zyrianka 111 抗日或の Aptian から主u ら

れている (SAMYLINA， 1968) が，宮古・銚イーを|徐いた，他の第 5 表に示した'l?U也か

らは，大 'i'! ， 11&1じ石をとわず， N皮，(.航物化イ I はまだ発見されていない.

2) インドヨーロッパ植物区の Aptian ・Albian 植物群

この時期jの机物IN~は，ポルトカール (SAPORTA ， 1894)，イギリス南部 (STOPES ， 1915), 

モスクワ周辺1 (PRYNADA, 1928, 1933 , 1937, 1945)，グルジア (PALIBJN. 1940; Mi-
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者55 炎 11 -1，;の外 ':l~: ，h((物以内 Aptian.Albian 制物化 fí

(帥 19:17 ;小l'l励 l帆帆 1959 肌肌帆附)
j~ji!~ t 1920; 小(r， 1~)27; 大干 i ， HJ40; 木村， MS による / 

一、---ー 一~化~25ーI1li JI!!一t~産唱-晒肉~ま産樹爾不ま明た阿I~ι砲m撃の 茂首Y白H 
可[飛 性五 四時 物凡

.. 店示 n~ II~ 
師 t畠a u 

111 

茂崎 'f. 戸'IT I両嗣 )持 層

1. Lyco仰di/es sp 。

2. Equ;selilcs sp. 。

3. '1 Cm，;o，ρteris bm賞;eJJS;S (Z I\ I 思SSKY) 。

4. Gleicheni/l!s z.i��ei (CORD,\) 。

5. G. sacJiali,zens;s (KR 'iSItTOFO\'ICII> 。

6. q問lilocn"Us ,mklmtgeus;s OGUR'¥ 。 。

1. Adim,liles sewartli YA8E 。

8. TeilJrnrdia? sp. 。

9. SpIJen.oρter;..; ynkoyamai YADIi 。

10. Cladoρhlebis aCztli�elm;s 015111 。 。

11. C. e/.唱。Il lj.'t.'~jmaOISII1 。

12. C. geylcrimul (NA.TIIORST) 。

13. C. huku;eJlsis 015凹 。

14. C. 7J!Q如1111010; KIMURA <MS) 。

15. C. niJzei.lakag;; N即日D" 。

16. C. �arvltw 015111 。

17. ?C. mciborskii ZEILLF.R 。 。

18. C. (Klztkia り ιi/ifo7閣総 (GEYLER) 。 。 。

19. 0，，>'C1I;0向筒 e!lmgaln (GEYLER) 。 。 。 。 。

20. r.酔ゆsk;ya sp. 。

112221..Nqutgtte喧nOoFFρidttrfs hzeqzdJatem品ー 015111 。

orienlaUs HEER 。

23. N. orietllalio; HEER var. mlnor FONTAI~E 。

1円24r.ヲ1町'1. 五5C事hnZu2m5bu噌'cnsls (DUNKF.R) 。 。

burR四'sis (DUNKI-:R) var. 向rVll{rl YAHE 。

26. N. sp~ 。

27. Bucklalldia clloshltmsis NISIIIDA 。

28. Cycadolepis? sp 。

29. Olozam i/.四 5pp 。

30. Plilnphyllmn ρecl，回'1 (PHILLIIIS) 。 。

31. Zam;ophyllum bucll白utlm (ETTING5I1AU5EN) 。

32. ?'S�lze"obalera furcala F印刷N 。

33. Czckallowsk;a rig;da HF.ER 。

34. C.sp. 。

35. Brrzclr;y，ρ'}z;yllum ja，ρo"icmn 015111 。

36. B. aff. wood,uorlhia",tm TORRF.Y 。

37. F'7官nclops;s IlOhenegger; (ET11NGSIIAUSF.~) 。

38. Podozam;les lanceolahts (LINIlr.F.Y & H UTTON) 。

39. Nageio�sis longifolia FON'r~\lN F. 。

40. Carpo!illms sp. 。

41. Dadox;ylml 同 raucorioxylon) ja�oll;cum SIII~I.'KUR" 。

42. D. sp. cfr. D. ja，ρon;cum SIIlMAKURA 。。

43. Ta.Todioxylmz laxodii GOTIIAN 。 , 
44. Cup開店';'1O.Ty/"n t:ecle1lsc BARBF.R 。

45. C. cfr. /wrlH STOPES 。

46. C. sp. 。

47. Parnc"ゆre掴i1loxylotl s/z;mnkuroe NISIIIDA 。

48. ATtlUCar;oxylmz ;nllboem;e NISIliDA 。

49. A. choslz;cllse NISIIIDA 。

50. A. kﾎﾎem;.e Ot,URA 。

51. A. cfr. kiic1lse OGURA 。

52. A. sp. 。

53. Prolncl!dro:rylo1l ja�rw;cum NISIIIDA 。

54. Podocarpoxyl011 lUob:lnJcJtse STOI'F.S 。

55. M田embrioxylou nilzci.lnkfllfﾍﾎ NISHlDA 。

56. Metacuþ同車;lloxylon b用I1;rod;a加附 NISHIUA 。

57. M. n;!rei.lakogi; NISHIDA 。

I日5日E8-EBAAPddhZk7万刷dかdMqぽ五x:c3u引vmEhd出dO開"f4お2'0vdhifdnZks回目dZl伝hhpS育NL側f問uI;Szauamu;D京JNAN一zRmI剖一nEtDt一lAm E一l>̂ 
。

。

。

。

。

63. P. �seu蚩lzeclm'ﾎ NISIIIDA 
0 。 トートー トートー

64. Te[lnr:enlrmz;t&l苛 jaρO1ZÎCfl NISI1JnA 
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CHEDLISHVILI , 1949)，アゼルパイジァン，間カザフスタン (VAKHRAMEEV ， 1952), <1' 

央ヴラルの東斜面 (VAKHRAMEEV，1952 )，西シベリア低地 (TESLENKO ， 1958; TEｭ

SLENKO and MARKOVA, 1962; KIRICHKOVA and TESLENKO , 1962) ，南治海外l

(KRYSHTOFOVICH, 1910, 1916, 1929, 1932,; KRYSHTOFOVICH and PRYNADA.1932; 

SAMYLINA, 1961; KRASSILOV, 1967)，モンコワレ (NEIBURG， 1932) カ‘ら知I らiLている.

また， ドネツ渓谷からも報fafがある.

位 ì!:í:マレーシアから今日ザ(1967)および SMILEY (1970) が記・|在した刷物併

は ， Gleiclzenites, Ptiloρhyllllnl， Freneloρ'SIS などからなり，インド l乏の下吾E 白iIl~系

下部の航物若干に類縁のあるものと考えられるが，正機な 11寺代はよくわかっていない.

また JλHNICHEN and KAHLERT (1972) はモンゴルから ， Adiantites Iwchibeanus, 

A. sewardi, A , toyoraensis, As.ρlenium dicksonianum, Bemoulia aff. zeilleri, Coniｭ

oρferis hymenoρhylloides， CladoρIzlebis raciborsldi forma infegra, Ginkgo sp. , PIIOｭ

enicoρ'sis angustzfolia, Meso/al7x mongolica などを記載した.このリストだけから
みると，古い裂のものと新しい唱のものが混花しているが， BenlOl/lia と Clado-

ρh/ebis を|徐けば，このl'îl(物鮮の時代は下部自 ilf.系と考えて差し支えないと々えられ

る.ただし，この植物群はシベリア植物群により j!:í:縁である.

インドヨーロッパ植物区のこの時期の机物fH'は， Gleicheniaceae が優勢となリ，

conifers に新しい壊のものがあらわれているが， Neocomian 純物群との問に大き

な差は認められない.

他地域のこの時期のM物Iniがー般に構成属開が貧弱であるのに対して，南沿海州の

村i物:/I:fはきわめて豊前で‘ある.南沿海州のニの1I.ÿ. !tllの航物lifはかつて Nikan 1'i((物

(，f とよばれていたものに相当する.このうち， Lypovetz 層および北 Sutschan 層

( ~、ずれも Aptian とされている)から記械・報併された属簡は第 6 表に示すとおリ

である.

これらの化石はおもに Lypovetz 層から得られたものである. Albian とされてい

る Frentsev 層および Galenkov 層からは，第 7 表に示すような属純が記載されて

いる.この 11寺 j切になると従来の属純はかなり減リ，被子植物がこれにかわる.

3) 内帯ひだ区の赤岩亜層群の植物群

赤岩 s距層群はかなリ広〈分布するが，その分布区域の地形がけわしく，また←ー般

に化石に乏しいため，この I，，~層鮮に関する地質学的な研究はあまり進んでいない.

赤岩耳f. 1留君cy，は粗粒岩を主とし，間に砂質頁岩のì\1f層をはさみ，その<1'に保存がよ

くない納物化石，また砂岩<1'には樹幹の化石を産する.これらの化石は従来ほとん

ど手がつけられておらず，今後の研究が期待される.

岐阜県の赤岩盟問liHII 当初の砂岩中に Radiolaria が発見されたと聞きおよんでい

るが，もし事実とすれば，この厚層中に it正b比例が存従することとな 1) ，ー官11は外'm

の下部白可l~系の有回統もしくは宮古統に対比される可能性が残されている.

前日1 ・武南(1957) によると，赤岩iJE l百 li下から産する純物化石はつぎのとおリで

ある.
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Adianfit出村山V(l}幼.. YABE 

οNychioρ'sis elongafa (GEYLER) 

SïJlienoρleris goe��erfi DUNKER 

Clad，υρhlebis αIglltula (HEER) 

C denticulata 

C distans (HEER) 

c. ωilZんrmis (GEYLER) 

C. hukuiensis OISHI 

C. trianglll，ω'Ùi OISHI 

C lobiんlia (PHILLIPS) 

Niおsonia orienfalゐ・ HEER
Gzekanowslûa 片igida HEER 

Plldozamites lal;zceo/aflls (L. and I-1.) 

只 reinii G止YLER
Xel/ oxylo /1 μωI仰川ro刷

7>.... aeωnioρleriお.. s Sp! 

者~ 6 表沿海外!の Aptian 航物化行 (KRASSILOV， 1967) 

Lycoρodit，出 /1osilw /JÍÍ (KRYSHTOFOVICH and PRYNADA) 

L 1/.柑urieJ目白 (KRYSHTOFOVICH andl PRYNADA) 

L nicanicIIs KRASSILOV 
L. ρ人vnad，αe KRASSILOV 

E(/uisetit，凶 sp.

Ruffordia goeρ'þel'U (DUNKER) 
Gleichenif，品・ ρorsildii SEWARD 

G. gi，出elûa11l悶 (HEER)

G. zi��ei (CORDA) 
Nutlwrslia ρectinata (GOEPPERT) 

Mαtonidiu1n goeρρ'erti (ETTINGSHAUSEN) 

Aんορhilites niþρ01包en訂~~ (OISHl) 

Glei，ι目henioμ;1s suiflt招ensis KRASSILOV 

Conioþfe瓜・ burejel1sis (2ιESSKY) 

Onychio，ρ山 ρsiloloid，品、 (STOKES and WEBB) 

Adianloρtteris ，.ヲewardi (YABE) 

Asρleniu~見守a1目:ylinae KRASSILOV 

Vαrgoloρferis rossica PRYNADA 

Teilhαrdia tenella (PRYNADA) 
E昨日目NUlnnia sp. 

Pol;ψodites ρ01附01"1日 PRYNADA

P. verestchgi河ii KRASSILOV 

P. 1品sunensis KRYSHTOFOVICH and PRYNADA 

Iheic!"叩/ia reliculala (STOKES and WEBB) 

柳川10ρte出 rotula KRYSHTOFOVICH and PRすNADA
S. delicafu/a KRYSHTOFOVICH and PRYNADA 

Clar/oρ'h/ebidill1n dahuricu1n PRYNADA 

Cl，仇'adυ吋'þ治hlebi目お fρj'i玉'glρù/.μ'a (HEER) 

C. /1仰川，υ，川tψfο，1.わV'O別t叫jμi PRYNADA 

C. l'のir!，宮!in附i，
C ορ仰戸卯仰rυ附J品川Mお'sít似σ PRYNA[)A 

C 附tω，οm刷叩削i，ωω'uù.他d，必e引芯 O削1 I 
Cα:ylonia 01ぜénlalis KRASSILLOV 

Sagenoþfelお manlelli (DUNKER) 

l+illian1sonia þactβ'Cfl KRYSHTOFOVICH 

ZトImio{>llyllu11Z bllc!lirlnWJ1. (ETTINGSHAUSEN) 

Z i/Jrl1lυoiÎ (KRYSHTOFOVICH and i PRYNADA) 

Zamit出 boreatz:. HEER 

Otozamitωsp. 

Dicty旬。JJlit酎 grt)SSiJlerl，i~、 YOKOYAMA

29 
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D. cordatus (KRYSHTOFOVICH) 

PteroPhyllum sutschanense PRYNADA 

P. manclzurense (OISHI) 
P. aff. burejense PRYNADA 

G四dites sulcatuln KRYSHTOFOVICH and PRYNADA 

Cycadoleþis ρteroρ'hylloides KRASSILOV 

c. sp. 

Nilsso持ioρ，te泊 rhitidorachis (KRYSHTOFOVICH) 

N. robusta (KRYSHTOFOVICH and PRYNADA) 

工)orafoþhyllllm sulcatum (PRYNADA) 
Ctenis latiloba KRYSHTOFOVICH and PRYNADA 

C. yokoyamae KRYSHTOFOVICH 
C. intermed;必 (KRYSHTOFOVICH and PRYNADA) 

C. oriental;お (KRYSHTOFOVICH and PRYNADA) 

Nilsso柑ia densinervis (FONTAINE) 
N. 担icanica PRYNADA 

N. ex gr. orientalis HEER 

N. ex gr. bro得niarti (MANTEL) 

Ginkgo ρluripartita (SCHIMPER) 

Baiera ahnertii KRYSHTOFOVICH 
Podozamites ang凶t的lius (EICHWALD) 

P. ex gr. lanceolalt白 (LINDLEY and HUTTON) 

P. subreinii KRYSHTOFOVICH and PRYNADA 

P. tenuinervis HEER 

AI官ucariode開dron heteroρhyllmn KRASSILOV 

Araucarites sp. 
Ussuriocladus racernosl日 (HALLE)

(J. scoμril店 KRYSHTOFOVICH and PRYNADA 

PodocarρF眉 ha門会ii KRASSILOV 

P. suiJ印珂ensis KRASSILOV 

Ceρhalofaxus ussu1iensis KRASSILOV 
c. sp. 

Torreya nicanica KRASSILOV 
Tomhar，月'sia flo1inii KRASSILOV 
Cephalotaxo�sis sp. 
Pselldolarix doroj告'evi SAMYLINA 

m・tyoleþis sp. 

Athrotaxites berryi BELL 

Athrotaxoρsお ext四nsa FONTAINE 

Parasequoia cretacea KRASSILCV 
Elatides asiatica (YOKOYAMA) 
E. ex gr. curvifolia (ﾚUNKER) 
Sciadopitytes ammlarioid，白 KRYSHTOFOVICH and PRYNADA 

Nageiopsis 附sllriensis KRYSHTOFOVICH and PRYNADA 

N. striata BELL 

Elatocladz日 brevifoli1ts (FONTAINE) 

E. dolycllOρ'hyll!回 (KRYSHTOFOVICH and PRYNADA) 

Brachy，ρhyllum ja�onicmn (YOKOYAMA) 
B. ex gr. obesum HEER 

Zamioρtçi，写 sujfimensis (KRYSHTOFOVICH and PRYNADA) 

Thinηfeldia sp. 

December 1973 
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Nikania ρedinala PRYNADA 

ηlenioρter.お IIJ';国htojo/Jichii (PRYNADA) 

T. Sp. 

正{ydroρterangium sp. 
AllicosρermutJ包 sujfimensis KRASSILOV 

Bysmatoゆ'ermum hanisii KRASSILOV 
Samaroρ'sis sp. 

第 7 表沿海州の Albian 植物化石 (KRASSILOV， 1967) 

Isoetites sp. 
Equisetites sp. 
R勾グordia goeρ'þerti (DUNKER) 

Pelletieria 1出su1iensis (PRYNADA) 

Conioρteris burejelωis (ZALESSKY) 

Onychio，ρ~sis ρ'silotoides (STOKES and WEBB) 

L匂rgoloþtelis rossica PRYNADA 

Teüh四rdia tenella (PRYNADA) 
?Ussul.ioρtelis rossica PRYNADA 

AC1'Ostichopteris �ltuipartita (FONTAINE) 
Cladoρ'hlebidium dahllricum PRYNADA 

Cladoþhlebゐ j1igida (HEER) 

C. novoρokrovskii PRYNADA 

Sagenoρt副会 mantelli (DUNKER) 

Neozamites denticulafus (KRYSHTOFOVICH and PRYNADA) 

S�henozamites sp. 
Pteroρ'hyllum ρt引匂ρhylloides (PRYNADA) 

Cycadites cfr. Pseudocycas dたえsonii (HEER) 

Cycados�adix sp. 
Nilssonia de河sinerllis (FONTAINE) 

N. ex gr. orientalis HEER 

N. ex gr. brongniarti (MANTEL) 
Gi刀kgo ρlu1iþm.tila (SCHIMPER) 

Baiera manchurica YABE and OISHI 
Sρ，henobαiera sp. 
podozamites tenuinervis HEER 

ParacmoþJ'必 flO1inii KRASSILOV 

Pityos，ρ'e1'1珂um �rynadae KRASSILOV 
Athrotaxo�sis ex.ρ'ansa FONTAINE 

Elatides ι引αtica (YOKOYAMA) 

E. ex gr. curvijolia (DUNKER) 
Elatoclad.凶 obtusijoliz店 OISHI

Brachyρhyllum ex gr. obesllm HEER 

B. aff. exþm回附n (STERNBERG) i 

Sujjunoρhyllum dicllOtomum KRASSILOV 
正{ydroρlerandium sp. 
Samaroρsお sp.

Sass，併協 2師uriensis KRASSILOV 

Cercid.砂hyllum sujfimense KRASSILOV 
Aralia luι悼ra KRYSHTOFOVICH 

Saþindoρ'sis cfr. angusta (HEER) 
Artncarρidium sp. 
Laurnþhyllll1担 sp.

31 
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Cissites sp. 
Dicυかかρhyllum sp. 
Nyおsidill11Z orienfale SAMYLINA 
Onoanα nicanica KRASSILOV 

December 1973 

また松尾 (1954) およぴ松尾・大村 (1966) によると， [~峰村 "H谷において ， 11J~ 

岩砂岩層(赤岩:<lli層j作)の上位には，明谷砂岩・頁岩互層が重なり，つぎの.fl![物化

::[ï を産するという.

Cladoρhlebis sp. Podozamifes l,mceolafus (L. and H.) 

Onyclûoρsお elongala (GEYLER) Sequoites sp. 

Zamioρhyllum sp. 

赤岩砂岩層もしくは明谷砂岩・頁岩互層に;f'E1当すると考えられる地層は，同村大

杉谷にも広〈分布し，木村・関戸は ， Cycadeoidea sp. (木村， 1967) を係Iis ，また

多くの化石村を発見している.これらの材はいずれも細長いもので，球規や附引の

ものはまだ発見されない.これらの材にともなって，小羽 j干のきわめて長い cycad

ophyte 葉を多産する. ferns の産出はまれであるが，筆者らの採集した燃本はいず

れも葉縁が反転し，小葉は小山のものが多い.

木村・林 (MS) はかつて，橋JI二県大野郡上火W，村林谷およぴ IEI茂谷において，ほ

ぽ連続して鉱tBする地層から，数層準の植物胞を識別し，保存はよくないがかなり

多量の椛物化石を採集している.この地層群の上位は凝灰質頁岩J習からなり，この

中には従来の赤岩司E層群の航物化石とは異質の純物化石を産するが，被子占ÎI'I物はま

だ発見されない.

以上のJ也 1(1はぷ場姫j罰 1fl';の上位に }i:請するものと考えられるが，その1'"fjf.から件た，

かつて筆者( 1958) が ， Cladoρhlebis shinshuensis T ATEIWA として記載した化イ{は，

その後の研究により，シベリア純物区のす、~\.j;主総の l つである ， Conioρteγis onychiｭ

oides と外Jfj的にはまったく区日1]できないものであることが明らかとなった.この中j![

物1rr・は JJLイ1:記，1誕'1'であるが，構成属棋の貧弱なことを別にすると，訂 lfk J'I' lI i.l (o'i Jn";の

航物鮮と同級，シベリア刷物1f)\への類縁性が強い.ただし， iì可述のように小羽)'，・の

反転している燃本の多いことから，子取t.1ì:J也のニの[1寺j切の fÜ'(物m\はかなり 11吃f換気候

の j;~j字!i を':1:けていたことが1[li111 される.

4) シベリア植物区の Aptian-Albian 植物群

この[1寺J切の航物併の分;(Iï は， Neocomian の純物群の分布にくらべるとかなりせば

まり(第 l 悶) ，レナ区に限られているようである.おもな化石農地は， Yenisey 

川流域，レナ1.IiJ也， Zyrianka j，え 111 ， Anadyr 111 上流， Chukot 半島， New Siberian 

Islands などに分布する.レナ役J也には下 iflll'I' lI i.系のすべてのメンバーが述統して脱

出しているという.

VAKHRAMEEV (1 971) によると，このl時期!のNI物群に認められる特長はつぎのと

おりであるという.

a. Aptian のはじめに，シベリア航物1fYiの組成は変化し，新腐の Arctoρler1:~ が
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あらわれ，また ， AsρfeJl illl叫 AdiaJl toρ/ωお( II 本でいう Adiantites) があ

ら 1っtLt:こ.

b. Gleicltenites (Gleicltellia) ， οnycllioρIsis はインドヨーロツノマ村{物反を'1'心lこ拡

がったが，この時期lにシベリア航物Iベに仕入した.産出はまれである.

c. Aptian に Aldania は消滅し ， Pteroρ/iyf!u 1l1 は急に少なくなリ，また Ctenis

の組成はかなり変化した.

d. より現代的な!移民をもっ ， GillllgO ex gr. adiantoides があらわれた.

e. Podozflmites は変化に富み ， Podozamites reinii, P. gracil.ふがー・般的となった.

f. Zyrianka 川右ヅ戸の Aptian カ・ら ， Conioρteris onycllioides, Onychio，ρ'sis ρ'si. 

lotoides, Niゐsoηia， Ginkgo, Baiera, Sþhenobaiera, Phoenicoþsis, Czekanoιυ's

kia, Podozamites などの I，~純にともなって，シベリア地区で最初の J.J.. r 集純

物化石が発見された.これらはすべて小別楽の化行である.

VAKHRAMEEV によると，シベリア純物区の Aptian M物鮮と Albian 刷物鮮は，

被子純物を除けば，たがL 、に構成 li.&H[の 1-.て前区別することは 1.j.;1 事11' であるという.

g. しかしながら， Albian およびその後期には conifers の新しい司Ilのものが優勢

となり， cycadophytes は姿を消したという.

シベリア純物区では， .1-.に述べたように ， Onychio，β仰は Neocomian f[1Ï物併には

発』止されない.ところカヘ 11 本では， :fk 'Jif' ltä( Ij 'ml ジュラ系)， f!Lj'I'ILJIt'1 ("H'iI>ジュ

ラ系上部? )からすでにその報ffがある(高焔， 1957 , 1959). シベリア机物ばとの

tlll で ~H現時期i を b~ にする Mは，この Onychio，μis だけに 11 まらず， ginkgophytes, 

Podozamitales, conifers など，他のM般についても認められることから， Ni物./J:"j:

の JI寺代の対比は構成MH.だけには相Ul'ないことに注目する必要があろう.

KRASS凱ILOV による;託沿{合~i海毎州のド#剖部11 白 E帳i恒巨系 f[l柑削iI'仇"九:I(物 l併f洋下の 6似研j斤f究は表皮情i造立に閲する T資t刊事料.干十九, 

その他生殖昔探~Iiγ行.

ことカか‘ら，今f後愛の日本の領イ行i干if[1布村航[1爪1[物l併!庁洋1下の研究に T資tする J点弐が大き< , また最近のシベリ

アM物区の車[1[物J1('に関する膨大な資料は，同様，手取中[I[物JtY，の研究に資するところ

が大きい.

5) 領石，手取植物群と比較されるその他の植物群

1) 豊浦地方の植物群

:fk 'Jiî- l国の中[![!þ勿川ーは Conioρteris， ginkgophytes を含むが，どちらかといえ';f術イ iM.

物併に jlJ:いまruえを示している. m*府の刷物JtW:_[-.部ジュラ系とされており，その

車Il成は，領イ， ，子取[，lijM物 Jnの要議をあわせ持っているように見受けられるが，

Mの同定にかなりの問題のある ， Nifssonia sc!wl/)nbll1貯nsis を除くと，その品1[1えは

:ri I依i'lil~層 Jn'・の中11[物 Jiï'にきわめて近似する.

2) 洛東植物群

下ml(l'lI~系下ms とされている刷物併で，人ー古IS ， _.\i:'，:{;'， 大イ i によると，附fJlU!.&H[は

冴S 8 表のとおりである.このfll[物 liï'は， il'í".ÆくM物鮮などと r， iJ 様， MN[の Inlít に|・分

な II}検.Hを必吹ーとしている.表'1' の Nifs・SO Jlia Sl・IWlIl/'l hlllge1/sis を除くと，その組
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第 8 表 j各東地物鮮の組成

( 矢部. 1905 • 1922; 立岩1929; 大石. 1940) 

Mmτhantites yabei KRYSHTOFOVICH 

Equisefites 11αktollg割問お TATEIWA

E. ushin問rensis (Y OKOYAMA) 

Asterofheca 11.叫んtongensis OISHI 

Nallfo珂~gia yabei OISHI 

Gleicheniles niþ'ρOJ1.en日;s OISHI 

Onychio�sis elongata (GEYLER) 

Adiantites sewardi YABE 

5年)henoρteris goe，ρμr白i DUNKER 

Cladoρ'hlebis denticulata (BRONGNIART) 

C. exiliformis (GEYLER) 

Kluleia koraie削is YABE 

Nilssonia Iwfoi (Y OKOYAMA) 

N. orienfalis HEER 

N. schaumburget自伝 (DUNKER)

N. schaumburgensis (DUNKER) var. か'lrvula YABE 

N. serrulala OISHI 

N. waluvaJtel時台 OISHI

N. J四bei TATEIWA 

Dictyozamites falcatus (MORRIS) 

D. k，削vllsaleii TATEIWA 

D. fafeiwae OISHI 

Pseudoι:ycas ? sp. indet. 

Ginlzgodium &1 .. αcile TATEIWA 

G. l1alhors!i YOKOYAMA 

FI官珂eloρ'SÎs 戸I{lrCe}'官抑制(l FONTAINE 

BJ官chyþhyllum ιXþll J1S川河 (STERNBERG)

B. jajJonicum (YOKOYAMA) 

Podozllmifes lanceolatus (LINDLEY and HUTTON) 

lanceolatus subsp. multinerllis TATEIWA 

P. reinii GEYLER 

Sρhennleρidium sternbergianum (DUNKER) 

η'leni，ορten:ç inouei TATEIWA 

it千州層の純物化石

Equiselites 制ktnnge拙:is TATEIWA 

CladojJhlebis shinshuensis TATEIWA 

Nilssonia 川マfenfali:、 HEER

β'rrtchyþhyllum j.αρnnicll1n (YOKOYAMA) 

December 1973 
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成はイ j il.虫1' 1 '1I~)(1 ~nにきわめて jlj:似する.行外1M は j名水統の卜'.(，i:に況なると巧え

られ， ti18 炎にポしたもののほか fM;1此の ferns 化イ i を躍するという. i";-.J.卜 1 JI'1 は J\..j

f立学的に Aptian-Albian と J7- えられ，その1'1"[物lir' L;I: ,]j, '/:"lIiM lifの 1'1''[物/riとともに，

知 I~哉の之しいこの II.\'JVJの刷物併の l つであり，今後の研究がWJ1 !j; される.

3) カナダ西部の下部白亜系植物群

カナダjl!HlII には， Neocomian から Albian にわたるとされている出店な刷物Hf

(BELL, 1956) がある. BELL によれば， Kootenay , Nikanasian , Hazelton および

Tantalus JI'1 は Neocomian-Barremian とされ，こtLらの地!刊から ， Equisetites, Coniｭ

uρteris， Cladoρ.hlebis， Onychioρtsis， Diιか。ρhyllwi'l， Plt!ehoρtω九・? , Klulûa, S.ρhe-

1'11)ρferis， Acrostich日ρferis, Pti 10ρ/り'{/UIfl， Nilssonifl , Cfenお， !セeudocle111:~ ， !Jai，ω'a， 

Ginllgo, Czelllll10ιvslûa， Pityoρ11J'1/1Ii'/'l， Podozamiles などを戸去する.c.υnioρleri.".， giｭ

nkgophytes はかなり 117;I である . Pliloρltyllu 1I1， f'hlaboþleris? とされているもの

を|徐くと，その組成は，シベリア刷物iiY' および， y-. l[)( .f!i'[物 iifの ì: 日 11にきわめて jlj: 111. 

している.

Blairmore, Luscar, Bullhead, Uslika , Skeena , Jaclqlss Mountain , Spence Briｭ

dge などの，i行11'1は Aptian とさ j しており ， f.:'r.{uiseliles, Conioρleris， Cladoρhlehお，

Onychioþsゐ， Gleichenites, Klulûa， 勾Ihenoρter，ゐ， SagelÜ)戸leris， I!ydroρterangium， 

Ptiloρhyllum， Pseudocyc{oιS， Nilssouia， 肋iera， 'Ginlego, !)Ýloenicoþsis, Elaloc!adu以

Elatides, Athmtaxites, Podozamifes などの，1I'iJt.riを ρliする .Iìíj -/'í'とはほぼ I ， ;J j;{~の kolL成を

ぷすが)，~.fof(の数はかなリ~~~.~ ;';I で，とくに ， Gleichenil凶， conif巴rs の多干'r( 多燥が必めら

h る.

Blairmore (上古川， Pasayten , Kingsvale, Crownsnest , Commotion などの，ii'i

Mは Albian とされており ， Clac!oρIt lehis， Gleiche11 iles, S jJ/teno jJ!eris, !ヘeurlυι'.vcas，

William川河川?， Nil~山口nia， Sef/lIoia, (.)f1arn:~idiu 1'1'1 ?, Bmchy.ρhyllllm， IJesmiof1hyl-

111m なとeの ;mh.riおよぴ被r-tl"[物を l)nする.

持事すべきことは，この Albian の刷物品fLjiJ<: 1.;1:, l�j 2 -/'í'と)-; ~ 、に児なることであ

る.すなわち，前 2 -:r，'-r;-阪勢であ勺た ， Conio{1leJ川 ginkgophytes は姿を iì'í し，ま

た NilssIJnia はきわめてすJ~しとな') , conifers は新しい刑のものにおきかえられ，

多数の被 f仰1物があらわれているミとである.ニの品ILI;J<:は，依 ('fl，'[q勿を l泳くと，ど

ちらかといえば，インドヨーロッパ干:(1'(物 lベのfI!'[物 HÏ'に jlj: fUでいあるようにみえる.ニ

のJ也城に lH 、ては，おそらく， Albiéll1のころ， ':tL燥気紋叩:の北卜ーにとらな勺て，そ

の ;j~;苧F を大きく..乏けるようになったと HI，:， l: さJ. l る.

6. まとめと問題点、

1) 刷物化イ[の I ， ;J定は形態だけに似る，'i tll~的 Ji i)~から IfjUIJ しなければならない.

MH(の I， ;J定に疑I IlJ のある化イ i は唾"，然， j'I ，'i物iifli\1の付比には役。:たなくなる.

2) j'I"[物1mの地J" Il(I~ 分イ'ji を dt ずるに・"， 1よって， j'j1'[物 nï の l'n ，'I\ 1\'，1;悼の 11'・jf ，i:小i'1(J (,i: ;i',' 

のf!(ri 必，すなわち， 1:雌な1I.'d \:;ì)~íどが光ì)~ てvちる.

:1) 1刈 1) 幻と l制して 11 -1~ C0 j'j1'(物化…
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である.とくに|浸成憎からの航物併の 11年代篠訟は今後に残された大きな課題の l つ

である.筆者は今般，東北地ルーの一UfF>ジュラ系とされている h!(物 IH'に言及しな

かったが，これらについては今後くわしい研究が必要である.十11 .u~ '1'1鮮の刷物In，の

属純の [ii]定は，大イj (1940) と遠藤 (1952) とではかなリ呉なっている.

また l岐阜県古川IlIf付近の手取11'1Irr，からかなりの刷物化石の産 n~が知られているが，

この付近の地層は榊逃が彼雑であるため， .fîl(物化イ[の政 tH 層換が{務 i認できない.

4) 中国の中生代中î!i物併との対比は今後必要欠くことのできないものであるが，

これらは|塗成層から巾来したものが多く， 11キ代の不問機なものが多い.

5) レチックとされてきた日本の純物群のH寺代は，周知のとおり，レチックより

も古いことが明らかとなったが， H Jfえの場介，グリンランドやスエーデンに認めら

れているような，ライアス純物Irf.とのIlIlの顕著な相|呉は認められない.

6) 後期中生代刑(大石のいう Onychioþsis Series ，また SZE のいう RlIffordia

Onychioρsis Series) の航物鮮は，日本では商 '['ILJ 11'1 から産出する. また米.I"~ 1M Irr, 
のJ..üi: 1習にそのilHI\の可能性がある.大同系の純物Irfは， ':VJ 血下、|土 1ib にかなリ広〈分

布することが知られるようになリ，またかなリの l亨 j刊のいろいろな!丙準から践する.

大同系の航物群の組成は，シベリアや束ヨーロッペにおいて， h，t; j引先々と記』隙・報告

のなされている中部ジュラ系柄物Itfーに近縁で，日本のライアス航物It下および阿 '1' 山

層および歌野層の中î![物IfF とはかなリ~'~なる.大同航物I~Fはきわめて控73な属附を含

むので，今後，いろいろな新事実がWH与される.

7) IJ 本の卜ー音[1 ジュラ系組物併については，'ifi!i物学的研究だけでなく， II'í位'γ:的

僻究が必要である.従来，領石刷物ifjl とされていたものの '1" には， J: 1'iI1 ジュラ系の

ものを含んでいる可能性，またそのi症の可能性もある.

8) 領イ ï f'![物 Irr，は， Matoniaceous ferns , Gleicheniaceous ferns が優勢で，

Osmundaceous ferns, Dicksoniaceous ferns を欠くか，または之しい.所I~不 19j

の ferns の中には， Cyatheaceae に脱する属傾を合む可能性がある. cycadophytes 

は行倣白]阪層鮮の純物1mとくらべると比較的劣勢で\全縁葉またはそれに j!í:いもの

が優勢，また，形態柴 1ft. Zamioρhyllum および ， Ptiloρ'flyllUJJl が優勢である gi

nkgophytes, Podozamitales, conifers は劣勢でーあるか， きわめてまれである.以

上の組成は，インドヨーロツバ刷物[>(のし、わゆる Wealden 航物併に j!í:似であり，

インドヨーロッバ航物Iえの上ms ジュラ系~下書[1(1'11\系刷物併と [iiJ じく，乾燥気

候のもとで生育した純物Ir下と考えられる.インドヨーロッバ刷物|ぷに属する打干潟州

の下ml(J'II\系柄物1mには，領石植物Ir下の組成と似たJrH'íをもつものが多い.

9) イ d放白亜府 Ir干の村i物群は手取組{物群の主部を Il_Î め， Osmundaceous ferns , 

Dicksoniaceous ferns, Schizaeaceous ferns は飽勢であるが， Matoniaceous fern 

を欠< . cycadophytes は抱寝で，とくに ， Dictyozamites, Ctenis, Ni・lssonia は多附

多機である. ginkgophytes, Podozamitales もかなり多純多様である.

ニの1'，1(物併は，古;(Íイ[刷物群とは同時処相の関係にあると考えられ， ifr;t u差 j~割以の気

候のもとで'J=.ff したと巧・えられるシベリア航物氏の刷物鮮と j!í:似であり，共通もし
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くは ~iî似の属f，f[に;守む.この刷物群はインドヨーロ・ッパ植物区東アジア区 rl" に孤立

して存:f1'する.

10) 日本の下部自 III~系中一 l二音I1の fi!'[物mq;t:，沿海 1'1-1やシベリア植物区の純物群に

くらべると，組成は，はるかに貧弱である.外帯の中i{[物鮮は，領石槌物1作に近似，内

平日fひだ区の，赤紫ll[\層群， I !J-j 谷砂岩・頁 1自立層およびその相当層の植物群は一宮I1 を

|徐き，石徹白 :<1[\層鮮の純物lI下と近似である.日本ではこの時代の櫛物群に閲する知

識が之しいが，ひだ区においてもこの時期jには，乾燥気候の彩特をかなり受けたも

のと推置される.

11) 被子組物化石とされているものは，符古統!二部から花粉，材が知られている

にすぎない.東:ruIで最初Jの双子薬品百物は，シベリアの東北部の Aptian から知られ，

沿海州やシベリア純物区の Albian ではかなり差是おとなった.

12 ) 歌聖子層の植物群は領石植物群に， ?青末， i各東純物1洋は訂徹白亜l冒併の植物

群に近似している.カナダ酋mlの下部白 !IE系組物IHlは組成がきわめて豊富で，その

大半はシベリア植物区の植物1Hlに， Albianの l時代のものはインドヨーロッバ柏物区

の植物群に近似している.乾燥気候の影響は古期白 ilE紀の末期jにこの地域におよん

だものと推量される

13 ) 手取植物11下，領石植物静から，古fi![物学fl(]に興味のある新属・新純が記載さ

れつつある.

14) SZE は，中国の後期中生代植物併を 2 つの 111 にわけ，これらは時代の相異に

よるものとしたが，これらは，日本の領石植物群，行徹白亜層Iþylの植物1Hl との間の

関係と同様， 2 つの型の差はH寺代援にもとづくものではなく，同H寺異相の関係にあ

るものと考えられる.中国東北部の後期中生代槌物lþylは，いわゆる手取梢物1PYlに近

似している.これに隣接する沿櫛州の下部 l主張系-fi!U~WJî洋はインドヨーロッパ柄物区

のものであると考えられるので，今後肩lij朽の差異を ~I三じた要19[を追求する必要があ

る.

15 ) 下部自立E系刷物鮮と l:f{;11 白亜系純物併との聞の関係を明らかにする必要が

ある.
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中植代植物から新植代植物への転換について*

大山年次帥 i 

J-R TIIî.における太平洋沿岸区域にては，ジュラ紀米の iflj:退後，機太・北海道・本州・

四国・九州にわたるぬ!日Jlの太平洋伴は，ふたたぴ白ヨIi紀初Jt:JJの ili.i:進をうけ，北海道・

北上・阿武限・開来山地・凶 l国・紀伊・球燐地域に点いて，向知統・有悶統・宮古
統およびこれらに対比される下古11 白 !II~系の地Mの JfJ，.fi'fが見られる.

本州内情より，大|控jl日，朝鮮，満州にかけては|掻化わ状態にあり，飛騨山地地域，

広島地域，朝鮮半島市端地域には|後成層の発達が見ら;れる.日本外幣においては，

則自問併の消末純物化石 j習，また JI糊山地の子取問鮮の上部層の1附tをみた朝鮮

半島にては洛束統の非海成!留のJ陵町t を生じ，作Iれも宅取 iitiイ[植物群に :ìlí:縁の化石

植物を含んでいる

ここにおいて，中生代末期における植物界に iilli則的転換を見ることができる.す

なわち双子薬類の進化上重姿な契機を提供しているもめは， 7吉山-統に対比される千

葉県太平洋岸における封印凶の発達である. ~じ機太の|白 !IE系i武下部のアイヌ統の挽
械もほぼ宮古統に対比されるものであるが，ヂ~ I~~i類のi Gleichenia のほかに胤始的な

双子築類を含み，諸条例こから推論して佐子Mに対比さ iれるものとみられる.
その後白亜紀後半に至って ， 111M戸線の多少の変化は防ったようである.併し ilij:陵

の分布に大きな変化はなく，日本列ぬ l勾帯は依然として， 1控化の状態をつづけ，対

馬盆地・スンガリー低地・ゴビ絵地など極東地域に内陸tl:湖沼地積物を生じ， îjり j鮮

半島南端部にはギリヤーク統に刈比される所計j新繰統自i![物化石 j討を生じている.

本州中園地方においては，院成}荷の似iIr� i伴を形成 iしている.広島問沌純物化
石lf1はこの中にはいるものである.飛J野山地においては/.E羽純物化石îlM を形成して

いる 日本列島外，:.g: (J)北方延長においては北陣太の引リヤーク統制物化石屑，ォロ
ッコ統植物化石j討のj皇統堆桜を生じている.さらに南下して，北海道函ilf:J純物化行

層，智子県久慈J回 1nの門のiN. .fil;[物化石 liij ， 制 }:~j ~県双葉 j副作，茨城県那珂府併などの

I財討をみている.後期l 白'II~紀の Jlli1'即時については，件.j1，'，'jIllJ における ìlilJi(c{JIWtは勿;論，

さらに外，:，\'11聞の iil.i:成 JII，{'t'lにおいても，双 rJi!j J引を:苛む純物化石}吋を形成し，それら

の聞には第 1 表の åU き地史的 )~M を迫うことができる J

中生代末期の植物界の課題 l 

ØI~1'!的な中植代刷物J洋から，次の典倒的な籾j- .f!i'[代初Il(物i作へ移行する所制， j!断移

j切の状況を解明する目J';である. .11~代境界卜ーは日1]に，刷物界の境界は， N併針。l をはさ

んで， l' 1 'II~紀の内向11へさかのぼって， fll'[物界進化の境界が:n:イ1:する・J';である.ぜi付I

• On the transition to the Caenophytic Flora from the M田村h刊ic Flora. 
場 Toshiji OYAMA ;失 J).~ ).:.学 )11\''(明日J也中教宗
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ml 表 紙取における主妥 iヨ!lll奇心双子~.~純物1tY'

~ 
日 t 久 lil 大 JJl 大フ 釘h 相「 ヰ機1ヒ〈7 ロ l i~:I "也~ tm i光 ヨヨ ~{I! 
フ フ 7 7 フ j芭ロ 7 7 

ロ ロ ロ ロ ロ ロ ロ 包彊自 ラ l 

ラ ラ ラ ラ ラ 谷ラ フ ラ

へトナイ統 十 + + + 
iil� i司 年記 + + 
ギリヤーク統 十 十 + 寸ー

ー0:・ï 車~t + + 
イT 111 統

τE・-・:j 主H 統

物界の進化転換が常に地質年代境界以前に発生してきたことは，すでに我々の機器、し

ていることである.

以下，白!JE紀における植物界の移行状況について解説する.

本邦白亜系を次の通り区分して考察する.

1.へトナイ統

2. 浦河統

3. ギリヤーク統

4. 宮古統

5. 大島統(有任!統)

6. 領石統(高知l統)

J Maestrichtian 

ICampanian 

l:an~on~an 
Coniacian 

l~uronian 
Cenoma叩ni泊an (upper) 

!~白伽ωeno……no叩…om叩…ma
Alめbi泊anl 

Aptian (upper) 

Upper Neocomian 

Lower N eocomian 

領石植物群について

領石フロラについては，いくた先5112の報告中，高知県産領石フロラの特長種に

次の如きものがある ; Adiantites toyoraensis OrsHI, Qρhenoρte1'Ìs elegans (YOKO. 

YAMA) , Cladoρhlebis �a17Jula (OISHI) , Nilssonia shaumburgensis (DUNKER) , Oto・

zamites klが'steini (DUNKER), Zamites tosanus (OrsHI), Brachy_ρhyllum ja，ρonicum 

(YOKOYAMA), 

大島統における植物群

|建前大島周においては村上 絡によって蘇鉄薬類の彼片が採集されたが現H寺点で

は古植物界の資料に乏しく論点がないと共に双子葉類についての資料も全く欠いて

いる.



47和48年12 月 化石第25 ・ 26号 47 

宮古統における植物群 : 

本統は up阿却ian から Lower Cenomanian に Elると考えられ，物音|川統の銚
子層に対比されるものであるが，最近. !!日 m義夫・徳泳重 J(;等によって，所属未言T・

の TricolpopolIenites 等の花粉とクルミ目の疑ありと lして . Pterocaηla?sp. を検出

している. I南西田 誠は銚子Nli より Dicotyledon Ieaf! 及び材化石 Tetracentronites

jゅonica N. を報告している.筆者は Cycadoph向をl採集した.以上の事実より，
本邦においては宮古統より双子菜類の発祥を認めるこ;とができる.

北様太のアイヌ統は宮古統に対比されるものであるが，これより POρulus cfr.ρ0・

tomace出合 W. を産し. Salicales (ヤナギ目)のli師11となっている.

ギリヤータ統の双子葉植物群

北様太ギリヤーク統，机鮮新経統，手取地方の)Ê羽)mtÞf'・，大道谷層，などにおい
て広〈双子薬類の発達がみられ. Ebenales (カキ目)，hall叫es (ヤナギ目). Malｭ

vales (アオイ目). Rosales (イバラ目). Myrtales ([テンニンクヮ目). Sapindales 

(ムクロジ目). Cornales (ミズキ目). Celastrales (ユシキギ目). Araliales (ウコ

ギ目). Proteales (ヤマモガシ目). :Rhamnales (クロ iウメモドキ目).Rubiales (アカ

ネ白). Laurales (クスノキ目). N ymphaeales (スイ|レン目). Ranales (キンポウ

ゲ自)などが続生してきた.就中 Salicales. Rosales.1 Araliales. Rubiales. Ranｭ

ales などは特に発展している

f旦しギリヤーク統において，特記すべきは白張紀末から，第三紀にかけて栄えた

ところの Magnoliales (モクレン目)の脚Eが欠けていること，又 Urticales (イラ
クサ目). Betulales (カパ目). Juglandales (クルミ m. などの白耳目紀末より第三

紀にかけて栄えた Order (日)が皆無であることである.この"弘亡くてa双子葉植物îÞri
中の自の発展に境界を設けてよいと思う.特に Orderi( I~) の発展途上，系統樹の

方向で. Hamamelidales ("7ンサク目)初肋ら酬Jft るとみられる Urti凶es (イ
ラクサ目)， Betulales (カパ目)， Juglandales (クルミ|目)などの旋|剥が次の 11寺代の

浦河統，へトナイ統に入らなければ，機認できないこ件は注目すべきことである.

浦河統の双子葉植物群 ! 
茨城の大洗純物群，岩子の久慈!副作のミE.川植物tnなどがこれに入るが，ギリヤー

ク統純物~riiの基盤のーL:. tこ立って，発展していることは川らかで，ヤナギ目，クロウ

メモドキ目，キンポウゲ固などが栄えながら，}1!にモグレン目，イラクサ目，プナ

日，クルミ目などが優勢な新しい1=1 として. Th Jiõt してきたものとみられる.前記モ

クレン目以外の 3 目は系統上， Ha…eI刷es (マン|サク臼)に山来するもので，
系統上特別な系列を占めるものであって，むしろ第三紀111の典取とみられるもので

あるが. illìM統に Ectに，'I:l:l'J!している大洗M物併を学者1こより第二;紀型と誤認する1J]~

悶カずここにもあるわけでトある
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ヘトナイ統の双子葉植物群

ほぽ，浦河統の基盤と問様でモクレン自が{必勢になっていること，クスノキ自が

発展していること.

更に浦河統と同様に系統 l二 Hamamelidales (マンサク自)に [1ヨ米する Urticales

(イラクサ目)， Fagales (ブナ目)， Myricales (ヤマモモ目)， J uglandales (クルミ

目) ，の発展を来たしていることがあげられ， iïlìi可統以降の後~Yl(1 ~E紀の純物禁観は，

新生代の分類目をほぼ，強制ii してきたとみられる.ここに注目すべきは， Hamaｭ

melidales 系統に由来する上記各自に属する植物の生態的特徴は，;{>:米の中生代の

気 llila.に比して，かなり低下した気品に適応したもので， ?ι，;貯 21要素が発展してきた

ことである.

これらの点を重視するならば，白亜紀における Jl[~IEの双子梁矧の発股史は，ギ 1)

ヤーク統以前と浦河統以後の 2段階に区分され，前者は双子葉発展史の前期，即ち

先駆時代であり，後者は新継代植物群にとっての休制盤備Wlであり，後期白亜紀植

物界は完全に新植代植物1~F1時代に編入さるべき時期]である.

北米の特にダコタ，コロラド，ワイオミングなどでは後期白 ìll~紀の刷物併を含む

地層が発達し，カナダのヴアンクーパー島，アラスカ半島地域迄拡大しているが，こ

れらの植物群については，双子ー梨類が会植物ti抑止種の過半数をしめていることで特

色づけられている.

結論的には，東亜にては，双子薬類の目の発展状況は，官tî統の立n き双子薬類発

足の幼少期，ギリヤーク統における双子禁罪fiの基盤形成期，浦河ーへトナイ統の如

く双子一菜類の自の近代化の悠fffil JYlの 3 段階をへて，新生代のi後雌jylへ移行したこと

が確認される.
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北半球における温帯林の起源と発展事

t羽生l' 11政者ff~村

(要旨)

白E亜E紀中j期羽カか‘ら J地也球J上上上t了二.に拡がり始めた被

分布するに至つたことは，化石記録から明らかであるl ・それらの大半は現代化し，

古第三紀植物の多くは現生属に同定され，とくに ijIVr~kt!!:以降になると，化石種と現

生種との聞には密扱な関係が認められ. '=1"新世以降ではこの類縁関係は-@明白に

なる.このように第三紀植物は現生植物に綴めて jFf似しているが，フローラの組成

や他生の分布は税不正のものとはかなり呉なつでいる.第三紀フローラの組成と分布

が変化して，現在の地域的なフローラの発迷をもたらl した主要な ijj{凶は，第 l には

第三紀地史においてf1fJらかなように，大|陪治m大化の{何司向とそれに 1ド2ヰ村i
発j迷盆とである.第 2 には，植物の各グループの系統における進化発迷のキLli準による

と考えられる.

北半球の第三紀フローラの研究は古くから進められ，また花粉分析の段近の発展
は大型化石の発見されなかった地域や地層からも花粉化石群が符られるようになっ

て，北半球の第三紀槌物分布の知識の噌加は，最近と!くにいちじるしい.このたび

温帯林の起源と発達の問題をとりあげたのは ， ilJ.;ni'l~巨樹木の進化と移動の主要な方
向とルートに閲する考え方が，第三紀中m物地lll!についての基礎的な解答となるから
である

第三紀初J期羽に北半球のフロ一ラが緯瓜皮z的に ì4南4布4付;北l化ヒで

t溢位帯中林本 (Ar閃ct旬o-Te釘rtiary Geof臼lor悶a) が，中-{，民和!;t}支地域には熱術ーリ1\熱 #f古林 (Pal

eotropical and Neotropical Tertiary Geofloras) が分布し. íその後気伎の寒冷化

にしたがって熱iH~林が狭められ ， i~止命:林が中和r'，\}支地域(雨ー下した」という Jfえ 7;は，

すでに 19也・紀後期から従H品されたことである.この考「え方はその後多くの植物学者

や古純物学者によって支持・発展させられたが，その考えのJ刈縫として「被イー刷物

とくに温帯性樹木は高村~}変地域(北極地域)で発祥しlた j ということを含んでし、る.

しかし. 1950年以降の知識の酬は，枕(- ;fj{[物の州:地‘に|民lする全〈新たな見
解を生ずることになった.とくに，各地の市第三紀フ!ローラの組成が詳細に l切らか

にされ，時代や，':;- ~I主態の十l}検討が進められ，この問題が新たに fj.ril命されるようにな

ってきた.

古第三紀前半には組成を主主にしたフローラが綿1支 ll(] に iiW状分イli をある限度jj~すこ

とは，最近の資本:トによって検討しでも認められる.す!なわち. ~じ1" 球における眺新

~始新世の代表的フローラは，高純度では1.'1凶~:~'i作業闘が多く. "，中l，'i}交では常緑樹を

主とする ill~ ;\，/1: ;m:附休

事 Origin and development of temperate forests in the Jlorthern hemisphere. 
•• Toshimasa T i¥Ni¥1 -Itil，þj立大子)':.fIIl'γι11地T
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るが，亜熱帯林の北限は始新世:には最も北方へ拡がって，ヨーロッパ西部では北緯

50・付近，アジア京都では40・付近，北アメリカでは40・ -50・付近にあったと考ーえら

れる. Tethys 悔やその他の海洋の彩響をうけた地域では，その北l恨は 60・以北にま

で及んだと考えられる.しかし， CHANEY (1940) や KRYSHTOFOVICH (1955) らが

主張するように，高緯!支地域がlX1t帯林の発祥地であり，その温帯フローラが税不Eの

ilI!帯広~~樹林の肪L21であったという考えは，次の多くの事実から疑問となった.

すなわち， (1)始新世亜熱帯フローラの中には少数ではあるが，温帯性樹木が各地

でìl~交して認められること， (2)始新世j副校フローラは第三紀中一後期の j品帯性フロ

ーラとは組成がかなり異なること， (3)始新世・にはI'Þ*-4\"度地域に温帯性の針広葉樹が

が混交した山~1;.フローラが認められること， (4)高緯度地域における白亜紀後期 -1洗新

世フローラの ':1" の温部=属は，いわゆる“Arcto・Tertiary member" では必ずしもな

いこと， (5)過去一現在を通じて熱帯地域における熱;1\~'1金属が極めて多く共通して分

布すること，などの事実である.

したがって，第三紀初期には植物の水平的および垂直的な帯状分布が，すでにあ

る程度形成されていたと考えられる.白波紀後期やl脆新世フローラ中の J良時腐の存

在は， 1Ill熱帯地域の山岳地帯でそれらが熱'1112性の属から由来し多様化しつつあった

ことを物語るのである.このように，被子植物とくに 1凶作性樹木の発祥は北桜地で

はなく，むしろlIE熱帯の山t岳地域で，その後の気 ilü'..低下とともに低地へ侵入し北上

したという考えが，最近では一部の研究者によってとらえられるようになった.

我が国のように白亜紀後期から第三紀を通じて，大陸の jl1縁を占めていた地域で

は，始親日旦ーの山長性温帯フローラの発見を期待することは困難であるが，北米内陸

部その他ではすでに認められている.また，我国南部の始事肘止の低地性フローラの

中には ， 1;品';iF腐はかなり認めることができる.

i中将~j-世ーからの汎世界的な気候の恕化によって，中総l立地域における森林の分化は

急速に進んだ.漸新世初期には常緑樹を混じて裕業樹の多い森林が，ヨーロッパ・

アジア・ニ|じアメリカに広〈拡がったが，それらは現在の Mixed Northern Hardｭ

wood forest から Tropical Rain forest までの各要素が混在したものであった.し

かし， ìilifr*Jf世 ':1" 1tJJ以降の森林の分fじはし、ちじるしく，中新世初期にはほゾ現有の泌

帯林に近似した組成を示すフローラが，ユーラシヤから北アメリカの中緯度地域に

広い地域を，~i めるようになった.しかし，日本の例でも明らかなように，現ギEの多

湿な i101帯林の原型がほぼ完成されたのは，中新世後期のことであったと考えられる.

気候の寒冷化の傾向と砂漠乾燥地域の拡大は，これら i}o\. ;rti林の寸断をもたらし，各

地域に特有の植生を発達させる原凶になった.

1品情林の.ìi主化やiLL幣属の多様化は北半球の各地で行なわれたので，上述の変遺史

を詳細にたどるためには，化石棺i物のより精制な分類学的資料を基礎として， (1)各

グループとくに臼~T.幣属の進化系統， (2)各グループ内の種の分布変遷を明らかにする

ことが必主きである.たとえば，多くの iNl..;m~腐の中にはその出現以来， (1)比i絞的早〈

適応して分化がいちじるしくないもの ， (Liquidam.ba1; Platanus， など)， (2) し、ちじ
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るしく第三紀に分化したもの (Salix， POρulus， Acer， σαゅinω など)， (3)比較的最近

に分化したもの (Ericaceaeなど)などのいろいろのタ|イフーがある.このたぴ 2 ・ 3

の例について述べるが，我々は各属における分化と分怖の特徴を抱えて，温帯林の

発祥一被子植物の発祥地をたどることが必要である. Iしかし，この仕事は国際的な

規模における相互協力の研究によらねばならないであ!ろう.



北海道東・北部の新第三紀後期以後の

植物群の変遷*

岡崎由夫H ・鈴木順雄村

はしカさき l 

i改ì!L 北海道東・北1'flSの知床・紋別・阿'))，て"Æ'jl'(物化行が発見された.紋))Ij地域には

社名 i湖・稲辺築中i((物m， (TANAI and N. SUZUKI, 1965), +1跡地域には械:・lLÆ'jl'(物 ~rr， , 

?，，';{子地域には炎 i来航物~n，が生11 られている.今I!II ， j:ur~ミ・繰臼付近の組川 Il"'i ・幾 /'-I~I ]同，

|日I寒飽別サイヤナイの l;iïJ ~)~ Ipj ~tci~から採集し，紋日Ij小lí'J，のモベツ 1\"1 に新政地を発見し

た.また， 1"，託子. )~i~~地域てーは六号・の i}-( I('i ・川凶!什 h音1Stこ $Ií-i司IU也を発見した.これ

らは新第三紀後期のもので，これまでの資料と介わせlて検tÌ.J してみた.

第四紀植物群は主として花粉分析資料を用い，低J也l併の試錐調査・地表調資試料

に基づき，大型植物化石を合わせて検討した.慨に忠J類(十勝)の合ナウマン象化

石層や第四系の花粉分析(大江・小坂 1971 ;大江 1971 )紡!j.!:があり， ')I )lJ した.

I 新第三紀後期の植物群の変遷(~ 1 表)

1. 中新世後期植物群

社名湖植物群:一一一 Slope forest の要素の強!I.r、植物群で， 70極のうち，約xí (Tsu-

~ 1 表 選東・北苦11の新第三紀植物群x と 1111子j;;J 比

美名 紋 ル市 1班J.f t也 4' 1') 訓Iì f!f 拘 1 t.叫
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• A note on the Late Tertiary and Quaternary floras from northern and eastern 

Hokkaido. Japan 
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ga, Taiwania, Thuja, Picea, Rhododendron, Betula, Alnus, Fagus など)を I~i め

る.ほぽ中山;:符山腹斜面を主とし金l'楽樹林慌の下古11を少し含む森林組成と忠われ

る. exotic ;flf(*が全般数の泌を越える.大部分が喬木・ 1桜木で，葛・主主本は~，に ìi日j

たない.この純物1Þr'とほ J 同層 î\主にサ7ケサロマ植物1Þï，がある.

担任平植物俳:一一 montane forest が強< , slope forest. high mountain forest 

がそれに次ぐ. subalpine -alpine forest の嬰索を含む.革本 3 経・羊幽類 7 般(胞

子・を含む)・水生植物を産する初l成地獄胞は，般科の淡水魚や昆虫(5J3J!践)を rr う.

exotic 樋が%を占め，花粉では Taxodiaceae (Metasequoia' Glyρtostrobus ・

Taxodium のいづれか)を含む . Sorbus uzenensis, Betula miomaximoωicziana， B. 

ρrotoermam; Picea cf. hiyamaensis など il\\交林Jニ音[1の組成を主とし ， Betula nu加

biraensお， Rhododendron takayamai, Phyllodoce ja，ρonica， Spiraea ρ'seudobetulぷ，ria

など subalpine -alpine forest が傑かに含まれている.社名i1itl組物併に比べて slope

forest は少なく， montane forest の極数・ 11/;1休数が多い.このうち ， Betula ρroto・

ermani, S01'bω uzenensisのように subalPine にまたがるものの個体数が多い.花粉

組成では Pi・cea， β'etuta. Polypodiumが50%を越え，そのうち Picea は半数に jJi:く，

Pinusが次いで9.6% と montane-subalpine forest を現わす.

美容長植物群:一一美深付近のウルベシ屑・六号のr}i!周に産する植物:lÞï'は緩~m ・fr.Il

{本数ともに思富ではないが，六号の沢!弱からの植物ttï，は解析にたえる.六号の沢!百下官11

は Phragmites， Equisetumが多< ，これらの中に Betula' Alnus' ]uglaιns' Ptero. 

caη'a' Phellodendron が密集して重なる.針葉樹は稀で， slope forest ・渓畔林胞

の性格が強< ，深山性に乏しい. exotic 種は%に当たる.

紋別植物tn: 一一一これはモベツ層の砂岩・ fi繁岩1'1"に央在する泥質審11に主に含まれる.

Metasequoia, Gly，ρtostl'obus， Equisetum は砂岩中に多く ， Salix, POρulus， ]ug/ans, 

Betula mioluminifem, Sorbus uzenensis， 月i1ellodendron， 1'-儲がj尼質音11に多い . Me. 

tasequoia はlIJ[~寄で ， Abies n-suzukii, A. ρrotofirma， Taiwania jaρonica， G/yφtost

robus と共に践，~Hする . Eucommia, Gled前向 Robinia などの exotic 般を合み，~

に当る . MeLasequoia は志美字丹(歌殺)にも麗し， J立北 t~IS に fíHi :{l: するようであ

る.

知床- !f.ì~臼地区の越川層の植物化石:一一一これまでに 8 種 (Betula， Alnus, Fagus, 

Quercus, Cel'cid~ρhyllum， Ti/ia など)を鑑定し， slope forest の樹検 Fagus antiｭ

向fi と芯われるものを産し，鴻之~1[l付近のモベツ層1'1"のものと同じである.

2. 鮮新世前期植物群

wnl1議槌物JI下:一一50;f!T! rl" xoは exotlc 雌である . Fagus ρrotoja.ρonica が~11占|休数

の半数弱にのぼり， nl~t祁2・I~Hâ't棋で占められる . Fagus ρ1"Otoja，ρonica . Acer subρicι 

um がMi1符で，針葉樹の少ない議林を必定した montane forest の頻度の低いもの

. Jf.三文'1'の exotic 純は，化石純のì!í: fI1.耳L~u.nが'1'1主|・北米大 It告にあり，日本にはないものを

ポす.
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である.生悶原植物群は当植物鮮と同じである.

川西層下部植物群:一一本植物鮮は遠藤誠道(今世;j， 1956) によって ， Fagus jaｭ

ρonica Zone と H乎ばれた部分に認められ F. ρrofojaþonica を主とし ， Betula ρ1'0-

toermani, B. miomaximowicziana, Acer subρictum を wなう.

阿寒層群植物鮮トーー灰白色凝灰岩(庄務質)中に俄かに産する . Fag品、 ρ1'0ω

jaρ'onica， Corylus sp., Betula ρroloel宵tani， A bies ρrJtojirma などを主とする.
羅臼地域幾品!脅からは F. ρrotojaρonica 1 紐を認めたのみである.また，最近，

足寄町の足3持層(卜勝層 lt下)から Fagus ρrofojaρOlUca の多産地を発見した.

3. 鮮新世後期植物群

池田層植物併:一一一 Menyanthes lrifoliata， 品Jな sp. ， Juglans sp. , Rlwdodend1'On 

sp. の他に炭化した材を多産する. 1泣近，本別町でh架化石産地が発見され，次のJ1M ;f.ïJ.{

植物鮮と似ている.

名寄地域瑞筏i織物群:一一遠藤誠道(今西， 1956) の Acer jaρonicum Zone産純

物化石を含む . Glediぉ必， Betula ( 3 m[) , Acer cll1"þimfotium, Fagω jaρonl~1ιa， Fraxiｭ

nus mandshurica などが Phragmites communゐの密集の中に爽在する.約30稲中，

革本 3 径の他は樹木. slope forest で針葉樹を含まない.

4. 新第三紀後期の花粉組成の変遷 l 

線室地区:一一第 1 図に示したように，属の '=1" で~1:U現頻度%の変化の明瞭なもの

を取り，越川庖から幾品層・隆志別府までの変化を見た.針葉樹の変化と相応する

Alnus ・ Taxodiaceae' Juglandaceae . Liquidambarの変化は顕著で，金|葉樹中，

Tsuga は越川層で極大となるが，幾Ifl~J習では減少する( Picea は逆に幾品層でよ曽加

する . Pinus は越川・幾品開d JITi を:ìiúじて極めて多い. Taxodiaceae は越川崎上部か

ら幾品局 "1" 苦11にかけて多い.針葉樹の変化からみて，幾åì!， J宵上部から|後志別居にか

けて植物の生育条件に大きな変化があり，釘11路層鮮での花粉組成変化はこの照準か

ら i制移的に現われたと足、われる.

阿寒地区:一一阿寒町北方の上飽別川の阿寒!副作の花粉分析では Pic田ea， Tsuga と

F agus' Quercusの増減が互いに逆の凹凸を示している.また ， Betula, Alnus, Ulｭ

mus なども Fagus に準ずる.この!百 lt下の下部から中古11.にかけて， slope forest の増

加があり ， .l二部では montane for巴st の増加がみられ，特に，最上音11で針楽樹の比

Z宇iが高い.

厚内- il首 1悦地区:一一厚1)サ!副作l平内!討の花粉分析 (11刷l奇・鈴木・ f~ト l銭， 1969) で

は ， Metasequoia, Gly，ρtostrobus， Tsuga, Picea, Pinus, Abies, Cupressaceae, Betuｭ

la, Alnus, Quercus, Fagus, Ulm叫んglans， Pterocarya, Liquidambarが検tH され，

Glyþtostrobus, Picea が最も多量である . Betula, Alnu;5 が次いで多く ， Fagus, Meｭ

ωsequ抑は GI(かて'ある. J享内!日は下一上音11 を通じて号化は少ない

十!跡地区:一一池凶]((jの花粉組成 (OKAZAKI ， 1958，再960 b; 地上， 1965) はード古11 ・

中部・上部では l明らかな途いがある . Abies, Picea, Pinus, Tsuga と Fagtω， Quercｭ

uι Ulmus の 2 グループは対立的に地減しておリ，下mlでは針葉樹は少ないが l二部
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で多くなる.これと逆に Fagusは上部で急激に減少する . Betula はほ f針業樹と相

応し ， Alnus は Fagustこ相!忘する.下部から上部へ気候の冷iM..化がみられ，階段状

に 7 段の変化がある.中部ではおuga canade叩sis恕~合み，下部と上部では Meny

anthes t1ifol必ta を伴う . Taxodium が下・中nllに ， GIJl.φto.品f1吋附が中部に ， Larix 

は上膏11に出現する. Castanea , Zelkova は池EEl J習の下の本別!留 11fから池間層下部ま

で;iili統し，その後に絶える.

本別層群はj也凹層に不接合にお、われるf!lr.ì'iJf統下部で留辺薬・川西層下音11純物群

と同級成の植物群を含む (OKAZAKI， 1958). Pinus -Tsuga が多く， Picea' A bies と

はず同じで，池凹層の Picea' Abi・esが Pinus -Tsuga， をしのぎ多いのとは』凡なる.

本別府'1fïôの槌物鮮は池日開jのそれより il"tllJl:"i:l:の樹木新ら成っていると推定される.

Castanea' Zelkova などクリ併を伴う . Taxodium -Glyþtosl1吋us ・ 0対tomeria な

どを含み ， Taxodium, Gl)φtostrobusのような低iill\ j也ー ilìiUIたI~l:の樹木が入っている.

越川崎の下音11から上部への花粉変化は厚内腐の変化と相 l似である.幾品 liUから隆

志別府下音11 と阿寒@鮮の花粉変化は相似である.忠類府'1tr (1 ド新世中期)では針繁

樹が少なく，鮮新世後 j~l に向って大きな iJJi. ili1J的変化lをしながら針葉樹が地大して
いく.本別層群から池EEl I習への変化は幾åi'，}f司のそれと!相応するものと考えられる.

これらの変化は大型植物化石て。示きれる íftilAt化とほ問一致する.

II 北海道東部の第四紀縫物群の変遷(第 2 表・第 2 図)

1. ~II路層群東釧路層の花粉および大型植物化石 l

東釧路j冒の上音11 は花粉と笹果・郁子を含み (OKAZAKI ， 1960 a , c; MIKI, 1961; 

KOKAWA, 1962)，寒冷l!:JJ と淑岐期の花粉組成変化が明l肢である.東釧路}音←|て 151S の

K. で花粉分析が可能であり，こrの K. の 1~I" でめだっ f技化が出ている 下方で針築
樹が70%を越えるピークが多< ，次いて'10%内外に急減し ， Que1'Ct俗， Fagt俗がこれ

と対立しながら変化する . Tsuga はそれらのこ者の中!間的位訟で地減する.この/(g

から産する趨果・鶴子・繋片は 9穏である.ほ f低湿地 -i白沢性の植物が多く，

Alnus -Fmxinusの花粉の多産と一致する.最近 ， Picea jezoensi's, P. maximowi・c

ziiが発掘され，また ， Larix gmelini 1ま干IJ検討されつつある.

西森別試錐tüt料の釧路j副作およひ守lH長t~~{ ~*~の W~別層 \:1:1の花粉は，束釧路}府百の3寒1主~l冷令.

f混配仰ι山山H峨l

域)の採土場産の P巴配削ct凶ea配e が Forti.ρ6此ι似的胸如加中仰b疑Eれしい、を持たれていたが，

それと同定しうる化石は産せず別干右綴~1l扱if(と考考-えられる.ま 1た ， Mya cuneifonnis の変種

と考えられるものもある.東釘II~各階下 tfjs の泥岩脊11から 11:& ~Jft系の貝類を含む動物

群を iffi し，生越 HDM特性rJll線でも品川制正を示し， i花粉による iA1l1I乏指示と一致す

る.

2 謝釧釧11岬l

i遥主古武層はt海毎成層てで俳吋1花t削i粉冴検 l出品はなな了ゴ< , 貝類により，ほゾ現イÍ:の釧路近海にJ[j:ぃ環

境が推定されている 税制は，逮古武!冒と同じ環境!であろう 珪藻分析から迷古
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第 2 表道東の第四系層!字表
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武層は沿岸性，地E各局は淡水性であることが示唆される.この fìlíjl習は砂町で，花粉

試料に乏しいが，石狩地域の nr迷I1J ・凶の盟lïílij 脳下部の花粉組成を参 !!H すると，

Fagus' Tsuga などの噌加した H寺J切に対比されると考えられる.

ホロカヤントウ層花粉品11成には Picea' A bies' Pi11US の増加と Taxodiac巴ae' Laｭ

rixの減少があり ， Quercus は Taxodiaceae . Larix の:li(lìf，~と杭11，ι して変化する.こ

の層には 15穏の純物j立f本(十lJ事団f，Jf ， 1971 , p. 22, pl. 12) ，他 3H(があり ， Al11U品

A bies, Picea は本州似のものを含み ， Fagz俗 1ゆonica を j'l~ う.

西の虫・伊迷山両l習J 二iilSでは ， Tsuga が特に多く，しかも Abies' Picea ・ Pil1US

の急減する ffll分から増加する谷型の昔1I分の Ts・uga の 1fi)J向は今後検討しなければなら

ない.

3. 大楽毛・富島層

この前!習の花粉組成は類似しているが，大楽毛層のものは宮島府より，ゃ、針葉

樹が{愛り(約70%) ， 7!uga. Pinusが多< , Fagus を wわない ..1古島!日は Fagus を

伴い ， Quercusが10-20% とや、多い. fìlíîJ習を比較すると大楽毛貯は明らかに 1~;gllj

j畜より寒冷であるが，自l司!留の J首位的関係は明らかでない.十勝忠類村のホロカヤン

トウ層中の花粉(大江・小坂1972) による t iN~1緩から寒冷への iir~i移をほヘリス・

ヴユルム問氷期にまたがせているが，大楽毛・富島f;fiîJ習はこの変化に似ており，

伊達山・西の盟jiITîJ習の上書1I と ì!J:いものであろう.

4. ヴュルム氷期以後

前;項の最上音1Iの小間氷j切を含めた寒冷化の傾向はヴュルム氷期の最後のピークに

向って大きな 2 つのピークとして現れる.第 2 表のようにヴュルム氷JUI a 米には，

網走市栄の関斜路焼石流直下の花粉や道央の平米地域下安平層，石狩地域篠路

試錐・厚別試童m (大島・鈴木， MS) などの試料から得た花粉から Max， Wiirm 

の寒冷化の花粉変遷のピークを得た.釘l間各平原下の沖積層花粉(岡 Ih奇， 1960 c )お

よぴ釧路市北|羽地区試童ff[ (1尚 Ihäf ・鈴木， MS) やサロマ湖底泥(鈴木， 1971) , ':1'擦

津閥陽地区の摩賠火 IJ.I灰 (Ma-i)直下のビートから得た試料から後氷其TJの変避の状況

を得た.これらはヴュルム氷Jt1J c 以後の温暖化から減暖への変異を現わしている.

III 新第三紀後期ー第四紀の植物介布の問題点

北海道では，ヴュルム氷1m までエゾマツ・パラモミ・ツガ・トドマッ・アカエゾ

マツ・チョウセンマツ・グイマツ(?)・ヒメパラモミ・アカマツ・クロマツなどの針

葉樹があったことは大恕化石・花粉から推定できる.しかし，これらは北海道関有

のものだけでなく，本州の針葉樹も含まれ，これらが植生・欄物群分布に大きな滋

味を持っていることはいうまでもない.これまで Picea jezoe11sis . Abies sachaliｭ

nensis を寒冷系の針葉樹として，北海道の更新世の気候をこれらの出現頻度を以っ

て推定したが，必ずしも，適切だとは言えない.大型化石が乏しいのと，花粉によ

る種の問定の困難から，これらについて立証する例は少ない.キJj' 第三紀後 lt1J から

連続的に変った植物m， .槌生が第四紀の氷WJにおいて，気 i:;k変化に 1* って移動
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したとしても，これまでの解釈では，よほどの急激な交代を考えなけれは、なら
ない. exotic 穫の比率が減少し，第 l到来己には殆んど絶えるようなゆるやかな変遷は

他の大部分を占める l胡有の視にとっても同様である.，私，~平柏物群には Piceajezoenｭ

SI・s に近似のものがあり，この純物1þf・の i菊地性と関連があると考えられる.また ， Beｭ

tulaJ今uticosa 型 (KASAHOB ， 1972) のものはすでにこの槌物計ーに出現し，高山性樹観

も :1\ ている.また好湿地性樹木は第四紀の低湿地の進退に1'1'って発達したと考えら

れるが，鮮新世前期まではその特性は顕著でない・|例 iとば ， Fraxinus 1加ndshu

rica は糠平植物群に現われているが極めて僅かである . Larix も第四紀では Larix

gm仰を寒冷型の襟徴としがちであるが，早急すぎ|る結論と言えよう これもや
はり新鋭三紀からの系統的般の分化を現生磁のそれと比 !I変しながら追ってみなけれ

ばならない (60SPOB， 1972). 事実，第四紀花粉変避のi中の Lm合と Larix gmeliniの

関係は寒冷期と一致するものではなく，生育地の地形的変化と相応すると考・えられ

る.この点で Menyanthesの盛衰と似ている . TszぼarJ: Picea. Abiesの増減と平行

せず，むしろ Fagus と相応することは前述の如くで今るが，池 1I1 府(山口・他 2 名，

1970) でおuga と Tsuga canadensis !f,'l 花粉を産し， ial断滋収の i中積層下部でも

再び産する.また，石狩地域篠路試童If(の伊達山. j!自の m相当 l同でも Tsuga を 2

穏産する.このように第四紀を通してコメツガ・ツカ↑・ Hemlock が共存したこと

が考えられる . Tsuga が Fagus と共に船令期のピーペを|徐き後氷Jmの前半まで出現

し ， Castanea, Zelkova, Cηρtomeriaが混l唆期に点在してし、る . Fagusは新第三紀後

期では Fag悶 þrotoja，ρonたG が多く ，F. 仰faeocrgnatrj は貧弱である.ホロカヤント
ウ層でも F. j{lρonica を産するが，これは第四車己にも残存したものであろう . Metaｭ

sequoia は鮮新世末で偏在的になり，第四紀には検出できないが，東北日本の会津

盆地七折坂層(洪積統)からの産状と似ている

北海道では，第四紀に入って純物分布がめまぐるし，<変ったfflS分はブナ帯・クリ

骨子であり，それより上の森林佑:は exotic 種と本州種の衰退の程度で植生が単純化

したものであろう.そして地形的変化に急速に適応して，同H寺に冷 n:，i化と数回の氷

期に}IIN応して分布を拡大したと忠われるいわゆる北方J系と呼ばれるものもこの時代
に王fL:j!tのように安定したのであろう.

このような植物の変選は，第1m紀でいは地形・海流・気象の変化に伴う植物季節・
積雪量・気温の年較差，純物季節区・気候区の紺l分化，高度による気iML較差の増大，

発芽期の気温などが複雑にからみあった原因によるもめと考えられる.

大局的には Wfr移的気候の(fli~ll化に伴う針葉樹林干11: の下|徐による植物株組成の単

純化があり，新第三紀後期から税世までに，水平的に純度10・内外(本州中部から

北海道北部)，垂直的には 2 ， 500 m 1丸j外の気候的変動があったといえる.しかし，第四
紀の変動の小さな波のそれぞれを現不は比較した平均何l成で表わすには，資料が

充分でない.
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?と ~!l'牧Jと・イ{狩11U也，;!?ωf究会(1968) ，イ i 狩・|汁!l-の第 ilLI 系均~t) l"?� t l\する刷物遺体の概観.釘1

l… 
質疑応答

。北海道の鮮新世以后.第四紀における大胆純物化石|・花粉化石にもとずく気候変

化が，世界の標準と旨〈一致している資料を追加して述べて下さい.

JJl.;{Eの資料では WÜTm 氷WJ後J~Jの絶対，{I三代 3 }j "1三 ~j9jあたりまで逆のぼる花粉の変

選から tB した気候変化1111線は欧州の Wi.irm Late glabal (KAISER , The Climate 

of Europe during the Quaternary ic叫巴 -Qua帥lary Geology and Cl日ima旬
p. 1日6， fig. 2) とー飲している.また，デンマークの Weichselian "'~JUJの変化 (West，

Pleistocene Geology and Biology, p. 192. figs. 10, 6) とも一致する.欧州におけ

る Eimian 後J~Jから Weichselian 初期の気候変化を北海道の|司WJ と比較するにはボ

だ試料が曜日.い.道リとと道東の第四系の )vilj':の対比がj並1んだ段階でこれらは解決され

る fごろう.

大!日'H'i((物化イJが北海道において， [吹.JoHのようにツンドラ，;!?または周 ;J( Ïí'J-I'il'(Q勿~n，の

ような変化をたと'っている証拠は見あたらないが ， Picea, Abies, Betl仰なと'のある
穫には冷協に i説応した形態を獲得したと店、われるものがあり，検討 rl' である.こ

の点でl<x.J+1のそれとは JI~ なる.これは ;J( JtJ J における本附気{肢が欧州に比べて激しい

ものでなかったことを示すものと考えられ，氷JUJにおける乾燥・冷泌が海流 (N.~i~トUj.

馴J)によってよほど緩和されたことがtf問れる | 



上部白亜紀および古第三紀の

花粉・胞子の分布と変遷ならびに問題点*

高橋 前日

まえカ〈き

王!l. ;(:E までに全世界の白亜紀ならびに第ミ紀の花粉・ l胞子に関する研究成栄はおび

た f しいものがある.日本における研究は少ないが， ，{余々に知識を加えつつある.

北海道，東北地方の上官I1 白 ~II~紀 Car叩amn~MaasMichhn には，すて"に Aguila

ρollenites， Cranzvellia, Profeacidites, Orbicula仰llis， ! Mancicorpus, Translucenti，・
ρ01佑などが知られており， また双葉附刷刷itれ併f口作I下:の花粉. )目胞j俗包

上音部11 白ヨ盟E紀後半における日本の{微放制蜘』拘航刷h純削1明4物勿釧例州1~併I斤Fの{れ似、占ι肘〉工川，:ti日ぽH宇付三サj けカ」九弘な.されてお iり) , 同H
リヤ， カナタダí凶些剖iほ膏制部|目i ，アラスカのものとの比iJ安検討も行iわれている.
今回は北半球を，*，心として，上告11 自立I~紀およぴ古第三紀微植物鮮の分布と変避に

ついて特徴を述べ，日本のこれらのII~J'代の 11制~'(物1H'の ~Ú~義，今後の花粉・)j包川11 究

の問題点などについて述べる.

下部白亜紀微植物群の概要

上膏11 白îJ[i紀微中i~(物l~rについて述べる前に，下背11 白iJE紀微槌物îH'の概IQi十について述

べる.筆者(1971 )がすでに述べたように，下時11 白リI~紀においては刷物界の抄む|止界

的類似肢がまだかなり強くうかがえる.すなわち，羊尚附t梢白物などの胞子では A戸仲ρE仰n

dicゐ却ρ0ω9げdぜ公teωs (Schizaeaceaeω) ， CαiたCσ附0泊ρ'Orit郎 (Sc中h悶eacea 巴ω) ， Gl，μe 帥enii4ω.万泌dite

(Glei比cheniaceaeω) ， Cyathidites (Cyatheaceae), DictyoρnjJllidites (Dictyoþhyllum) , Lyｭ

coρodiumsρ'orites (Lyco，ρodium) ， Osmundacidites (Osmundaceae), 5，ρhagnumsþo

rites (Sphagnaceae), Trilobosρorites， Pilosis戸orites， R,ouseisporites, Aequitriradites, 

Camarozonosþo1'ites, Couρ'er合ρorites などが千~i:jM的にみられる.またf某子中ili!t勿松 j:(:j J1Jl

としては Inaρerturoρollenites， A raucariacites, Rugubivesculites, Parvisaccites, Viｭ

treisρorites， Podocarþidites, Ali，ゆorites， A bietineαゆoÚenites， Phyllocladidites, Clasｭ

soρoll危などカずあり，そのf也，初l 了十i叫'11)起 i1Jit と行ーえられるものに Eucommiidites， Mo・

nosulcites, Clavatiþollenites などがあり，し、ずれもり-L-世界的に広〈分布している.

ド苦11 自 '1附は被子植物;@iJjj(の問題に|県]して況嬰な 11寺kであり，したがつて，被イ
柑杭[叫午物勿花粉の4検食 l出Bにはと〈に 1注主Z芯意3ま:をはらウている. I~I îll~紀初1)1切にはすでに，世界のい

くつかの地成に明らかに被 f中ï~i物花粉が~I!';汗されている.

例え l ;f ，アメリカ東部の Potomac Group の Patuxent Formation (Barremian) 

‘ Distribulion and change of the Upper CretaceOlls and l'aleogene palynof:..;;as and their 
problem , 

•• Kiyoshi TAKAHASHI 1毛 IU:'i大学教長i~l~
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に Tricolporate 型花粉( Trico'ρo1'opollenites subobscu1'us) が知られてし、る.また，

Arundel Formation (Aptian) には Tricolpate 型花粉 {T1'ico，ρoρollenites c1'assimu. 

n叫が， Patapsco Formation (Albian) には Tricolpate史花粉 (TricolPoρollenites

c1'assimu1'us, T. micromunus), Tricolporate 型花粉( T1'icolPoroρollenites planus) 

および単子菜類 Liliaceae に属すると考えられる Liliacidites dividuusが報令されて

いる.

オランダの Wealden には Tricolporate 型花粉 (Trico幼01'0ρollenites distincfus) 

カf匁l られている.

ソ速の Ukraina (Dnieper-Donetsk) では Barremian- Hauterivian から Tn.co・

lPoρollenites aspe1'oides, Trivestibulopollenites betuloides. が， Aptian から T1'icol.

ρoρollenites asρe1'oides， T1'icolpo1'opollenites longopo1'oidus, Trivestibulopollenites 

betuloides が報告・されている.

日本においては下部白亜紀の Palynology の研究は殆んどない.第者ーによるや;古

Ivutn封型刊111函 (Up. Aptian) からの報告が唯一のものであるが， Tricolpate 型花粉

(T1'ico'ρopollenites fallax type) を検出してし、る.この様に Neocomian から Albian

に至る問に Tricolporate 型花粉の他に Tricolpate 型花粉がJJJIわり，前一類およぴ検

出 11川体数も I持加している.

アフリカ，南米，パハマ付近では Albian- Cenomanianに Ill~ り Galeacornea， Elaｭ

terosporites, Elaterocolpites, Sof1'e，ρites などの形態的には花粉と考えられる特異な形

態をもった積類が出現しており，特別な分布を示すが，今凶の北半球の微キi!(物群と

直接関係をもたないので詳しくはふれない.

上部自E紀微植物群の特徴

ド部白 iß~紀にみられる羊歯植物，裸子植物の多くの特徴的な属は上書1;白亜紀にも

引続き現われるが，中でも所属不明の羊歯植物胞子 Trilobosρol'Ítes， Pilosisporitesな

どは上部白亜紀には出現しない.上部白亜紀では被子植物の分化が急速に行われ，

被子植物花粉の特徴によって地理学的に区分されうる.

Tricolporate 型花粉， Tricolpate 型花粉は上部白亜紀に入るとさらに極類・伽1体

数が栴加するとともにヨーロッバおよび北米東部では Cenomanian になると Nor

mapolles 花粉鮮が出現し，時代の経過につれ種類・伽l体数も増加し， Eocene まで

見られる.他の Triporate 型花粉も上部白亜紀に入り出現する様になる.

N ormapolles 花粉群は Cenomanian になると出現し始めるが，初Jめは Latiゆollis，

Plicaρollis， Conclavipollis, Comρlexl・'opollおなどが見られるにすぎないが，次第に栂

類も多くなり，現在知られている Form genus は43にも達する.

北米大間洋岸から商へは， Alabama 1+1 , Texas 州へと Turonian に至り Latか01-

bが泌入して来る.そして，さらに New Mexico .)01-1, California 州， Colorado 州

• Triporate 型花粉が Neocom旧れから検出されたニとについては，若干|問題が残る.
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では Campanian， Maastrichtian-Danian になって一部のものが見られる様にな

る. Colorado 州では後述の Aquila.ρollenites と共存し)ている.他方，ウラル山 l派の
南の Kazakhstan， Jll: Kizilkum では Campanian-Maastr允htian， Danian-Paleoｭ

cene または Eocene に Normapolles 花粉îif が見ら.i'~る. Kazakhstan では Maa

strichtian には Normapolles 花粉鮮と AquilaρollemÛs， TiViフdehouseia， Pl'oteacidites 

などが共存する.またウラル山町長の来のißî シベリア低地借ーでは Maastrichtian に一

部の地域に Normapolles が見られ， Danian-Paleocbne になると明らかに Norma
apolles と Aquilaρollenites が共在している

北半球の環太平洋地域およびシベリア地域は上官11 白 ll~紀後半ー末期lになって多数

の特異な形態をもっ被子植物花粉の出現によって特徴付けられる.この地域では上

部白亜紀前半では Normapolles も Aquilapollenites も先られない Non-Normapol

les - Aquila.ρollenites地区となるが ， Aquilaρollenitesの出現(主に Campanian

-Maastr允htian) とともに Aquila，ρollenites 1m区として区別 U1米る . Aquilaρolle

nites とよく共存するその他の特徴的な花粉は Mancicòゆus， Cranwellia, TiViフdehou

seia, 0l'bicula，ρollis， Translucentipollぬ Beaup'1ωidite科 L01御ûhacites などである.

とくに筆者 (1970) の第 1 図の II-II' の地区にはこれらの特徴税が凱者にみられる.

Aquilaρollenites は上記第 1 図の 1 ， II , II' , III , III' , y' , Vl' (一部ボルネオに

報告がある)の各地区にみられるが y' ， Vl'では I'Yiか 1 磁のみ知られているに過ぎ

ない.

しかし ， Aquilapollenites は上記の地区に|以らず，乙A点h前桁1石i道立アフリカの Gabコon の上部

Se臼叩non

れており，また Translucentipollis ρli・'catilおが Senoni~n (多分 Santonian) から報

告されている.スコットランドの Mull の int巴rbasaltic lignites (Maastrichtianｭ

下古11 Eocene の 1[\1 ? )から Aquilc.ψollenites sþinulosus, A. attenuatus, A. ρ'achy，ρ0・

lusが知られている . Aquilaρollenites はこのように遠隔地に点イ1: していることも判

I列している.

Aquilapolleni・tes の i1'îl以は北米西宮11では Colorado '1+1 j('、あり，東 l判アジアではボル

ネオーインド東部である.

胞子に関しては， liöj じ1ì.Q;であっても Normapol1es 地区と Aquilaρollenites J:也区で

は tl:'r現の時代がずれている.これは .j(1Îではす刊;1ーの不}止に依る場介も巧-えられる.

第 I 図および第 2 図にぶした主嬰JJ包:子の '1' で Aρ'þendù:isρol'ites， Cicalricosisporites, 

Cyathidites, Gleicheniidites などは E?I illi車己米ヒn まで干/1\:1;見し ， Cicatri，ιosisρol'itesはとく

に古第三紀まで延ぴるが，日本における資料は Aþ，μndicisρo l'iles， Cyathidites, Caｭ

mal'ozonosρorites， Patellas，ρo l'ites は Santonian までで i それより後には 11\ 3'J1.してい

ないts~である.しかし，的 2 者はカナダでは Maastrichtian に 4食 1'.1-\されている.

傑子植物4tb 拘}llti花粉の '1' で主嬰な特徴純についてみると Normapol1es 地区(第 l

凶参!!\t) では ， RUl!ubivesculites は Albian-Campanian, Vit，-e!:~ρo打'tes はJ'JiIE紀末

まで ， Pal'visaccites は C巴nomanian まで ， Classoρolli可は (1'11\紀ぶまで， Tsul!aeρ01・
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~l 悶 Normaþolles地ばにおける ì:.~妥花粉・胞 f の出現閃

lenites は Cenomanian まで ， Phyllocladidi・les は Albian-Coniacian に，'1\ .fJl.してし、

る . Aquilaρollenites地区(箔 21酒参!!ll) では ， Rugllbivesculites は Albian-Sant・

onian または f古IS Campanian まで， 1-勺・ff官isρorifes も Santonian またはF"{i'li Camｭ

panian , Classoþollis も同様である.また Tsugaeρollenites もはず同じtI\現をぷす.

Phyllocladidites は (I'IE紀末まて'出現している.

その他の似{-刷物起H~t と巧・えられる特徴純 Eucommiidifesおよび MO/losulcites'i 
Normapolles地区では白 'IE紀末までみられる . Aquilaρollenites Jtl!. 1豆て許は下背IS(，'II(紀

には峨%にみられるが， _L-J1Ii白亜紀については， IJ 本では Monosulcitesが Santonian

-Campanian に事U. _~I i- さiLているが，これが的・')iに MOl1osulcites であるかどうか，

Ilf・検討する必裂がある . Clavatiþollenitesについては Cenomanian -下部Turonian

までみられる . Aquilaρollenites j也氏では卜Jill l' l 'IF.紀には飾認されていない.
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i' [;m紀と古第三紀の川にはM物界に非常に大きな変革:がある.ド[ 'II~紀までに特徴

的であった多くの化粉. /}包 -j-が姿を il'j した.とくに 1市川1物の京j誌は衿:しい.松泊

費i[においても交代が符しい.これらのものは I~[ 'II~紀末 1:; 一斉に姿を川すのではなく，

J'[ ilE紀後半I:l'iから順次姿を川しているとみなされる.また」古11のものは )li第三紀初
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期まで統いている.

Aquilaþollenitesおよびそれに伴なう O-anwellia， 切らdehot凸;eia， Proteacidites, Orｭ

biculaρollis， Translucentiþollis, Mancicorpus, Beauþreaidites, Lomnthacitesなどは

Santonian, Campanian あるいは Maastrichtian に現われ， Maastrichtian 末ある

いは Danian で姿を illj している.

古第三紀においては，被子植物として特に顕著なのは Tricolpate， Tricolporate, 

Triporate-Polyporate lf，~花粉の i将大であリ，磁の分化である.

N ormapolles 地区では NormapoJles 花粉群は Eocene まで続き，姿を消す.

被子植物花粉が主体を成すが， "1' でも Tricolpate 型花粉 (Cupuliferae) ， Tricolｭ

porate 型花粉， Normapolles 以外の Triporat巴型花粉が使勢でそれに Monocolpa

te !!:nE~沿 (Palmae) カサ1)11わる.松~:Él~lû としては Inaperturate lf，~:/Ë ~卦 (Taxodiaceae

-Cupressaceae) がよく見られる.これらの特徴はウラル山 JJJÆ以西のヨーロツノマは

もとより，ウラル山 IJJr(の前の Kazakhstan においても同じ ~~j;微を示す.

北米南部の Texas 併|の Rockdele lignite (Paleocene) の花粉内容は，胞子はまだ

可成りの磁数が見られる.また Liliacidites， Triporate 型花粉， Tricolpate 型花粉，

Tricolporate 型花粉，さらに Pistilliþollenites が11f1わる.重要なことは Normapol

les 花粉が見られることである.

Mississippi 州および Alabama'HIの Upper Eocen巴では，胞子に関しては上記

Texas のものと比較的よく類似している.被子植物てaは Normapolles としては Nu

dopollisが僅か 1 種知られており， Tricolpate 型花粉， Tricolporate 型花粉， Triｭ

porate 型花粉， Monocolpate 型花粉が花粉構成の主体となっている.

有名な Vermont1Hの Brandon lignite (Uppermost Oligocene) では Normapol

les 花粉は検出されていない.胞子も非常に少ない.被子植物花粉としては Tricol

pate 型花粉， Tricolporate 型花粉， Triporate-Polyporate 型花粉が主要であり，

松柏類としては右翼型 (Pinaceae) のものが主である.

環太平洋地域では，日本においては，筆者 (1961 ， 1963 , 1964) によりすでに明

らかな機に，九1'1'1. 常盤，北海道の諸炭聞に発達するï:!:î第三系から得られた花粉'il'r.

は共通的な特徴を有している.すなわち，被子植物花粉としては Tricolpate 型花

粉， Tricolporate 型花粉， Triporate-Polyporate 型花粉が主体で， Monocolpate 

型花粉 (Palmae) が加わる.松柏類花粉としては Inaperturate 型 (Taxodiaceae

Cupressaceae) が主要である.

カナダ西部の沿岸地域の Middle Eocene では若干の胞子と Triporate 型花粉およ

び Inaperturate 型花粉 (Taxodiaceae)，さらに Pistillipollenites がみられる.これ

に比し，内陸部の Middle Eocene では Pinaceae および Taxodiaceae の花粉が栴

加し，双子葉類樹木の花粉が埼力f.Iしている.さらに Azolla. Pistill争ollenites もみら

れる_ British Columbia ')+1 内|綾昔11の Oligocene 初期の花粉1伴は Tricolpate型， Triｭ

colporate 型， Triporate-Polyporate 型および松柏類 (Inaperturate lf,'i , Bisaccaｭ

te) が主構成メンノ〈ーとなっている.
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北米北西宮'[1の Wyoming， South Dakota に発達する上官11ι.1 ill~*己 -Paleoceneの花

粉群をみると Lance Formation (assemblage A -lV!aastrichtian) と Fort Union 

Formation (assemblage B -Danian, assemblage �-Paleocene) の間には非常・に
大きな変革が認められる.また assemblage B と Cの!間にも変革が認められる.日íî

者では Cγ'Cln:ωell:弘 Aquila台ollenites， Gun悦ra， Proteacidites, Wodeho回eia などが

消滅している.また双子葉類が新たに出現している (Tricolpate 1E'i , Triporate 烈).

後者においては Triporate-Polyporate 到花粉が新たに加わっている Danian

Paleocene を通じ Inaperturate 型花粉 (Taxodiaceae←Cupressaceae) ， Triporate 

-polypora旬型花粉， Tricolpate 型花粉が優勢である.
シベリア地域の古第三紀の花粉鮮については酬がb|出1<]少ないが， Paleocene 

においては Triporate- Polyporate 型花粉が優勢で， 'Tricolpate 型， Tricolporate 

型およぴ松柏類が加わる. Eocene では Paleocene と IHI じ傾向を示すが，松柏匁{は

Inaperturate 型が主である. Oligocene も同僚な傾向を討す.松伯類ほ Pinaceae が

{姿勢である

f数値物化石研究の問題点|
1) 一般に植物は動物より大型であり，化石として地獄岩中に保存ーされる場合，

それぞれの器官が分離して別々に JltH'!物の中に入る. 1したがって，それを取り出し

名前を付ける場合， Organ-gen同 Form-genus 料li!.岩されており，多くのものはこ
れに従って命名される.したがって側々の器官の関迎kの問題が比較的おろそかに
なり易い.また，葉，花粉，胞子なと'の保存の可能性の問j越もからんで，花粉・ 1I包

子などから得られる flora の締成と業などの大型化石から得られる flora とが必ずし

も一致しない場合がある

総研での 1 つの課題として，微化石と大型化石の[il日f を|司じフィールドて。検討す

べきであったが，総研のす、め万として，その様な方法論が|ー分生かされなかった.

2) 地層の対比については，他の化石によって分，;ifbfー|・分なされているところで
花粉・胞子による分'貯の Standard を作る必喜さがあるこれは日本のみならず，世

界に共通したこととして重要である.諸外凶の多くの論文に当ってみると，示され

ている l時代について，どの様な 1iì ~~~[ 'I~I:があるか不明のものが非常に多い.これでは

ItJる.国際的にもこの点を今後姿求して行く必要がある.

3) 外国では近年パリノロジーの成果は膨大なもの七あるが，これに反して日本
では研究者が少なく，i'JI々資料の省航がH~来ない
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再開

司会(松尾秀邦:金沢大) :“古植物の分布とその問題点"ということで討論をい

たすわけですが，制位代・中綴代・新植代と各時代初時間的に大きな違いがあっ

て，同一基準で論ずることができませんので，各11寺代毎に何かまとまればよいとい

う心算でおります.先づは古縞代から 111民を追って参可たいと存じますので，よろし

くお願致します.

松本達郎(九州大) :この討論会の内容については，古植物学的立場から検討すべ

ぷもあると Alb、ますが，かなり大事な点について，地史学的に検討すべき内容も

含まれているようです.例えば浅間さんの古赤道;~i干のご援案については，他の分野

の方々一例えば古生代当時のサンゴ概向布とか，可地理・古脚気の関係の方々
から見た場合はいかなるものか，お尋ねいたしたいと|存じます.

(参会者中に，この立場をとる人がなかったようでJ 浅聞が再度古生代の古赤道

の説明を行なった)

浅間一男(国立科陣) :世界各地各時代の古地磁気 ìHlJ定の結果から維定される極

の軌跡、が数多く提出されたが，各大陸をいかに移動させてもこれらの軌跡を一本の

線にまとめあげるととは困難のようで，従って極の決定はできません.それで極で

はなく赤道を考えました. BLACKET らの ìWJ定結果からは，北アメリカ大陸もヨーロ

ツパもデボン紀以降現在までほぼ緯度にして401支北Jiしたことが知られています.

デボン紀以降の古植物の分布と古赤道の位置は大体一致するように忠われ，古赤道
は現在の赤道とほぼ平行して存在し，時代と共に j1f-j下iして現在の位置に至ったと考
えられます.各大i援を南下させてデボン紀の位置にも Iどすと，北半球には極を中心

として現在の太平洋に比較できる太洋が出現し，南半球は大|控の集介f本となるでし

ょっ.

このような地理的位置においてシルル紀後期よりデボン紀前期にかけて槌物の陸

上進出が行なわれ，それ以後は各時代の古赤道が現花戸赤道とほぼ平行を保ちなが

ら北上したことを古村[物の分布は示しているようであドます.

各大陸の北」二， il'.!J安建の告|計増，汎世界的に生じた大l控の t昇運動と|マ|経連動，そ

れらが組合わさって植物の分布と純物群の組成を H寺代と共に変えて行ったと考えら

れます.

司会:古植代の問題はこれ位にして，中網代について何か御討議いただける材料

をお持ちでしたら，お願いいたします一一 i 
(木村達日月が再度，東:<fITの中生代純物1FÏ'について解説を試みた).

司会:御意見がこeざいませんようでしたら，新槌代仁移らしていた Hきます.新

植代に入りますと被子植物が優勢になってまいります J この俊勢になった条件につ
いて，ご討議いただけたらと存じます.

大山年次(茨城大) :いわゆる新植代における大型薬片の被子純物併の出現につい
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いては，中植代の気候条件との関係が非常に深いわけでありまして，木村さんが先

刻，東亜の中植代について述べられたとおり， Upper Jurassic以降，インド・ヨー

ロッパ地域に併状に分布していたと考えられる乾燥気候般の東の端への拡がりが，

下部白亜紀植物群の構成を著しく貧弱にしているとご指摘されている. この事は

Cladoρhlebis 属を例にとって説明できると思います.つまり， Rhaetic 般の Clado

ρ'hlebお gigante，久C. haiburnensis, C. denticulata, C. rachiborshi, C. nebensis等は

大型築を持っております成長良好の部類であるに対し， Jurassic 末期から I:':I~紀初

期にかけて出現しております Clado帥lebis腐はC. angustula, C. exiliformis, C. b1'・

ownian偽C. osi・'maensis等は，いづれも複葉の小羽片が倭小化しております.これ

等の原凶につきましては，当H寺の手取・領石植物1H;が内陸的乾燥気候条件下にあっ

たと推論することができます.また，領石植物併に産 111\ しており・ます Nilssonia schｭ

aumburgensisの様な倭小型の Nilsso抑ia属についても同じ様な解釈が1""せると思い

ます.これ等中継代型の植物1月:の衰微の傾向を辿りますと， #iJ進J切に入った 'ûI -r.!i統

又は物部川統における，陸上気候条件に，それ迄の乾燥気候と異った湿り気の多い

気候条件が加わって米たことが予想されます.この結果，下部白!Il~紀に )f:i!: します銚

子層に見られる双子葉類の出現という形で現われ，次の 11寺代のギリヤーク JUJに入り

ますとますます滋湿な気候条件になり足羽植物群の様に針葉樹の多い植物鮮に広葉

落葉樹が幾っか認められる状況をしめす様になっております.

司会:乾燥気候帯が溢湿な気候条件に変化することによって純物鮮の変避を見極

めようという御25:見ですが，この事について御質疑がニーざいませんか…….

(棚 )1二敏~{{ .高橋 i清及ぴ鈴木)1阪維が夫々の立場から事ilì足説明があった)

司会:ところで，最初に松本先生からこ'指摘し、ただいたとおり，地史学的に検討

すべき点も多々ございますし，内容も多11皮にわたって，結論を i浮きlJJせないような

討議を重ねてしまいましたが，時|刈もまいりましたので，討官命会を閉じさせていた

だきます.



現生ならびに化石カニ類の生態と古生態*

福田芳生・福田道子制

はじめに

本邦の中生代白亜紀以降の化石層から， 1[1穀類特に十脚目短尾類に属するカニの

i立骸が数多く産出する.著者は先に，古来京湾のトラフカラッパとその生痕と題し

て，成田層産のトラフカラッパ (Cala.ρρ'll 10ρhos (HERBST) )を中心にその古生態に

ついて論じたが，今回は成田層産のカニ類を主題にしながら，カニ類化石の古生態

学的な研究法について，著者らの現生カニ類の生態に関する知識を基に解説する.

現在の海岸での観察とその応用例

古生態学的な研究とは云っても，その基礎となるものの多くは，化石層よりも，

現在の海岸での綿密な観察の積重ねによって得られたものであり，それを応用する

ことによって，多数の古生態学的な問題に解答を与えている.では，現在の海岸か

ら得られる法礎的なデーターとは，どのようなものから成るのか一つ一つ列記して

みよう. 1) 巣穴の形態・生息密度. 2) 群集内容の区別. 3) 生長過程と脱皮の

回数. 4) 筏食行動と食性. 5) 糞塊の形・大きさ. 6) 生活場所の環境. 7) 病

変・付着生物の有無. 8) 死後変化の計 8 つを挙げることができる.この 8 の各項

目について，現生ならぴに化石種のものに例を取りながら説明する.

1) 巣穴の形態・生息密度

巣穴の形は，現生のものであれば，そのI人j 古11に石膏を流込んで得ることができる.

このようにして得た鋳型標本は，巣穴を残すような種類のカニが化石層中に見出さ

れた時，保存の良好な場介は，その種類を推定する資料となるばかりか，生息密度

までも知ることができる.例えば， 1 rnZにいくつ，既に廃棄されたものいくつ(こ

の廃棄された巣穴に他の槌類の動物が榛みついていれば，その種類も記載) ，屑住

者の性別なども区別し，記録して置くなどである.

この巣穴の形，何.の 2 つをよく表現したものに，カニではないが，これに近い位

置にある Thalassinidea に属するスナモグリのものがその好例として，しばしば

引用されている.故近の例では， PrcKETT ら(1971) によって報什されている，ア

メリカ東部の Delaware 州の Chesapeak • Delaware 運河の北停に発達している

上部白亜紀の砂岩府より見出されたスナモグリ (Callianωsa majoy SA Y) に類似し

• Ecology and paleoecology of the Recent and fossil crabs 

同 Yoshio FUKUDA and Michiko FUKUDA: 悩 111古生物学研究所
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た~・〉にがある 。 この*火 I J: ， IMH~;I比の多くの分Iill+Jiかり IJX; ，)，その|人Jliliにその (i二円

の も のと 巧 えられる欽まで rl~ (1 されているというもので ‘わる 県六の{刊ではないが ，

T 柴山 j!i: 交líの大手111111111 ド rNt' ﾎ lflS ?'i併の M inc1 e l-Riss �!� 2 11¥1 il(J~ 1 とどーえられる化イ j"I\"l よ

1) ，ぉ;: .r，- w; は国 J~ri 1 , "/I\:~ にぶしたような引婦 さ ftj のある iJ~'0の小 1'，を仰たこと

があるが，この IJ I 鐙き(i，Jの ì:: 土 li(怯'1'1;のi('，対lか， íliJÎ,i] YI の 11 1 '.?l: W か'1'11 yiーとしないけ

れども，紗しい 11;:のカニの伐 1'，を応 n~ する j三千111111111 ド川) i (11~ 必の '1 ' 1(') に (F.(Iーしたこ

とを，思え(;f， 1.代 t主 1'1・の .((1、J:iiとするよりは， l jl ':& J:iiの ，; I -I!frさ(\，5 の w とぞ;えた fj が'[[..・ "1

かもし h'なし\

むし， JJL .fI:の iíω ;ιが iJ己 l ーからなるよ-!:j イ?には，カニU[OJ;三い刷、とか (化イ iやEのカ

HeLice Iridens lridens (OE IIAAI、1 ) の L のが本ド110) 第 紀 J('i 'i'より今 )jz (1 967) に

よって 十壮行 されている) , '.j~火の J， ' ， I IIII に W I -_(f られた il己の J忠 1) などカ、{以 (jーされてい

ることが多いから ， その大きさを，l !-iWI したリ， "f.!'J.:H!i :;診をしておくと，後にイf 11主主・

参巧資本|とし て i ， rj H'lするこ とができる .

2) 群集内容の区})II

大低のカニ頒は， 繁9[{(II ，'J' J 日l になると， Ii俳下を I成以し- 11年 に i伐足知i礼泌4中材似;[出'Ii にリ集3 まるこ土カが、多い

このよ う な M集H1同正司| グの〉川刈fiリ引什~'

!併作立集ミか ， あるいは生舶のねの/1(' q~ かを|メ日11 しなくてはならない.このような場介 ，

その村'lh比 メンバーの' 1'1: 比(ドゴ)-~，芯!ぷ(般?をなものではなく，幼 ~'I: It~l~か，成熟 Jf;リか .

あ J I '~I 'Ij: J'<: J : I ラソカヲ ，、 (C"/(//1""/υρI!山(1J [>I<BST) I I ニ ú: ，り された仰向。を伐す:コト

ρIw附/ia /roC/III/II.' R i':EVE 何代 ( 1;，'， 111 ， 1 りíl に よる

。Ij: !，f.- 2 ・ Cα/Ilþ/J{/ j/lIl/U!le(/ (J-J E J<I3ST) による IJ~J:!lJÚ/，小 --:J' Fuscio/(oia luliþα(S II ・

oup, 1968 による j

"五 J'[ 3 ト ラ 7 力 7 ・> '、 (ι'n{ιN附 /uρ11υぉ(JJ 1"<1":") ) グ )i\'tttも ι ，';"し J、fU 111 問 I 卜f\t'，

I i ì~ l ) 仇の{ヒ(， '¥1 </' 1ゃi よリ，1~. t!~ __ .f.: jJt: '/} rJ)小塊 ー }dll に 11 1 'J~tíi v) ';l~!frき勺を U{;- .(: 1 

る子主Jùが残さiLて L 、ら り I'f~; :! -'!.-j:.'r 、亡{，t て').ょヰfT];!}.f!J u. 71 ì'~ . . 
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老年型かの別を記録しておくことは大いに意義のあることである)を翻べるべきで

ある.しかし，実際のところ化石においては，この磁の調査は可成の困難を伴う.

3) 生長過程と脱皮の回数

カニを含む甲殻類は，きまって年に数巨1，周期的に脱皮を繰返す.このような脱

皮の回数は若いものほど多< ，成熟するに従がいl順次減少してくる.化石層中にこ

の脱皮穀と正常殻の日時が含まれる ζ とがあるから，区別する必要がある.このよ
うな脱皮殺とそうでないものを見分けるポイントは，脱皮'設のものでは，殺を構成

する榔状組織が多孔伎で乱れている場合が多いが，正常設は級密で，その組織構造

がよく保たれており，殻の断片を笑体顕微鏡下で鋭祭することによっても，ある程

度識別できる.もし，非常に保存の良い I干I 殻頒の遺骨安を多産する化石層において，

各関節がバラバラになった個体を見出したならば，大抵，脱皮殻と ~!IJ断して間違い

ない.

もっとも，そのような例は正常殻に比較して，水分，有機物の多いJ1jí皮殺が運よ

く残った場合で・あって，等開l類に属するグソクムシとか，福田(問1) が述べたト
ラフカラッパと Scavenger としての性格を持つコブシガニが共存しているような場

合，それが食粧源として活用されてしまうようなこともあるから，その化石層中か

ら出てくる種と食性を考えに入れることも必要になってくる.

カニ類に限らず，他の動物群についても言い得ることだが，それが実際にそこで

繁殖し生活していたのかどうかということは，幼若なものから成熟したものまで同

一化石層内のそれも比較的近い位置に見出すことができるかどうかが一つの目安と

なっている.

幼生の段階から追跡できれば，それに越したことは無いけれども，大体，可l殻類

は幼殻が形成された段階から化石として残りうる可能性が出てくるのであって，そ

れ以前の幼生のステージのものは，ドイツのゾーレシフォへンから POLZ (1969; 

1970) によって記載された 2-3 のものを除くと，そ?報告も極めて少ない.

個体の生長に f!l~ う相対的な大きさの変化といった資料が手前エに花って活用できれ

ば，一群のカニ類の慨を調べる際， それが幼務剃制卑製!の 1倍問憂醐勢な若いイ官伯M附占
も成熟型のf優憂勢な老成したf官側l閥胡イ本群カかミを判断する J基左にな I1りiり) ，その利 mfillifjú:は高い.

4) 摂食行動と食性

甲穀類特にカニの食性を大別すると，院を食い予定すl潟肉常食者の範ちゅうに入る

ものと，生きている相手を攻撃して食物淑とする肉食性のもの，百if:ì.揺を食物i胤とす

る植物性のものの 3 つのタイプに分けることができる i・この内，痕跡化石として残

される機会のあるものは，腐肉常食者と|勾食性の 2 つのグループの生活痕であろう.

まず前者の腕|勾常食者のものでは，骨・}十とか叩殻Jmの搬などの表聞に引掻き{努が付

いている場合，骨片となったものが海底に沈下して，観々の 11お i勾常食者の食料とし

て利用されたと忠、われるが， )氏棲|生の魚類が加えた痕跡と混同する危険性を常には
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らんでいる，従がって，主要な!底桜セ1:魚類iの伴11'lを集積しておくことも重要な仕事

と云えるだろう.このような場合，実際の噛痕はなかなか入手しにくいし，もし手

に入っても不lin1突なことが多いから，明石徒に綬の同定をし得るf!.l，体そのものから骨

格襟本として， 1;拘列の原型を保うた上・下顎を得てから，比較してみる方が良いの

はいうまでもない.

上述のようなものと巡って，貝類を食符するような習性を持ったカニ類の食べ痕

は，さほど凶慨をwわないものの"，に入る.その理由は，腹足類の場介，貝殻の中

央を走る Columel1a に沿った螺旋状の破壊痕が形成されるから，そのような不自然

な壊れ方を示す只殺を現在の海岸あるいは化石層中に認めたならば，大体 rp殻類に攻

!惨された時lニ 1.J し、たものと考・えて i間違いない.その好例は，前報の大和 111町下横戸

部落の化石層 '1' J，'1 より産出した生泉佐状の破壊痕を持つ Si.ρ，honalia trochulus REEVE 

がある(図版 1. ~J真 1) .それは SHOUP (1968) の調べた Calaρμ脳の食性の研

究に依るところが大であり，現生のカニ類の生態学的な資料が，そのまま古生態学

的な解析に活JIjされた一例と云えるだろう(1:;<1版 1 .写真 2) .肉食性のカニ類が

食害するのは .H矧ばかりでなく，それ以外の1i跡、殻を持った動物，例えば，腺皮

動物に}iJ%するカシノマンウニのやl' 問 (Scutel1 idae) をも，攻撃の対象とすることが MER

RILL & HOBSON (1970). BIRKELAND & CHIA (1971) らによって線作されている.

その際の{務省像は，殺の辺縁が欠如し，不規l!IJな波型を呈するという. Scutel1idae の

遺骸を多産する谷地の成 mJ'留から，上述のような傷痕を{半うカシノぐンウニの殻が発

見される可能性は大きいと言わねばなるまい. MÈRRILL ら(1970) や. BIRKELAND 

ら( 1971) は，カモメ (Larus argentatω) もこの干垂のウニを食害するけれども，そ

の場合，殺'IHfIiの花紋が大きく破壊されるので見分けがつくとしている.

ところで，今まで述べてきたことはカニが食物述鎖の上位に立った ft!lJ の話だが，

次にカニが攻!映される側に遡った場合について考えてみよう.カニを好んで食害す

るものに，タコ . J~'í;楼性の大型魚類などが挙げられる.このような犠牲者の遺骸は，

実際のところ，他のJJ;{凶で破壊された殺と識別することは板めて 1*1 苦ff と言わねばな

らない.

このような場令， 1i~に殻の特定の膏IH立が欠制しているような遺骨量(魚類に食害さ

れたものでは，広<tl技き i放らされることが多いから，緩く稀にしか保存されていな

いと思うけれども)に遭遇した時，一応疑ってみる必要がある.

5) 糞塊の形・大きさ

生命を維持する為に磁んに摂食し活動を統けるカニは，また稜によってその糞塊

の大きさ，形も烈ーなり，それが運よく化石化したfI寺，その食性や. il'j化管の形態を

推定する上に -!~t重な資料を提供することになる.このようなカニの焚塊の形・大き

さについては，貝類のものがよく研究されている制には，叩殻窓iに閲するものは少

なし Cal1ianassidaeについて調べた WEIMER & HOYT (1964)のものが広〈引用され

ている.両氏は，米国大西洋岸に生息しているスナモグリ (Callianassa major SA Y) 
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の糞塊について記載し，その中で，このような糞塊は多くの場合，当初巣穴の周囲

に堆積するが，後水流によって容易に移動することを指摘している.従がって，畑

井・野田 (1968) は，その近くに巣穴が無い時は，水流の作用で移動したと考える

べきであるとしている.化石種の糞塊の同定は，先の摂食行動と食性の項で述べた

ように，現生穏の色々なタイプのものの資料を集積し，参照して行く以外に有効な

手段は無い.前出の畑井・野田 (1968) は，そのような方法で仙台市近傍の第三紀

層中から発見された特異な形をした円筒状の堆積物が. Callianassidae の糞化石で

あるとの結論を下した . i尼岩の上に甲穀類りものと考えられる特異な生痕を残す千

葉県下の大和田町下積戸部落の化石層中からは，全く糞化石と目されるようなもの

は発見されず，それが化石として残されるのは凶難なことなのかもしれない.

6) 生活場所の環境

カニの種類によって，清浄な砂質を好むもの，砂泥地を好むもの，磯地帯を好む

ものなど，可成の差異を認めることができる.上述の事柄は，底質による区分だが，

さらに塩分濃度，深度による分類も欠くことのできない要素である.したがって，

古環境の復元にカニを用いる場合，上述のような環境要素によって，生活場所が強

〈限定されるものを指標として，作業を行うことが要求される.そのような場合，

カニの個体数，その周聞の底質が，指標とした個体の生活場所に近いものであるか

否かが問題となる.このような時，若い地層のものでは，現生穏との対比が容易で

あるから，その信頼度は比較的高い.

7) 病変・付着生物の有無

カニとても生き物であるから当然，病気や寄生生物による侵害に絶えず脅かされ

ているといっても過言ではないだろう.その rl' でも最も著明なのは，現生海岸にお

いてエビヤドリムシのW1111 (Bopyridae) の寄生性甲穀類がコブシガニの類の鯨室内

に寄生し，それが原因となって，その部分の殺が膨出し変型を来たした個体であろ

う.このような病変を総称して epicaridization といっているけれども，その極端な

ものでは性の転換も起るという.

化石として我々の目に II二る機会は，硬組織にも病変が及んでいる場合であって，

epicaridization などはその変型から，原凶を推定し得る良い材料と言えるだろう.

その一例として下横戸部務より著者らが，以前に発掘した多数のコブ.シガニ (Leucosia

obtus併vns D E  HAAN) を経理中に，前述のような異常な膨みのある殻を選り出すこ

とができたので，その中のいくつかを説明してみよう.図版 2 写真 1 - 6 に示した

のは，その中でも特に保存の良いものである.この膨みのある場所は前総域，中鯨

域. {表紙域を含む全鯨域に及，lf.

この変 P刊は，大島(1930) .三井(1944) らによって今までにたびたび報作され

ているエピヤドリムシ (E，ρiþenaeon ja，ρonica THIELEMANN) の総室への寄生による

epicaridization に極めて近いものであった.従がって，著者らは，この所見を基に
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m 2 1::<1 写真 1 - 6 コプy ガニ (Leucos;a Oblllslfro附 DE HAAN) のj立骸に伐された持民

な病室E を市す 。こ のような変引は， ~.室内へのエピヤドリムシ3墳の寄生による ep.

ica ri dization と与えられる ( 巧.必 3-4 は，同一例{牛肉 ITI師 l止ぴl付 ïúi をが してい

る 写真ーは総て約実物大)

ftf-出 を有する伊|休鮮は ， いづれもエピヤドリムシの仲間!の寄生に依るものと判断し

た.この磁の病変は，現生種においてt，ニヰ'j j\lij II!II に及ぶものが報告されているが，下

徽戸苦11V6の化石組では，いづれもどちらか一方にのみ認められるものであ っ た.現

生f設では， 11友音1\の変型が起るというけれども ， 化石穏では ， そのようなイ|百l休を見出

すことは郊かしい . このエビヤドリムシに原因する変WIま，内音11街生によるものだ

が，寄生とまでは行かなくとも，殻表に純々の付着生物を認めることができる 一

口に村新生物と 言っても ，大き く分けるとその中には共生 (Symb i os i s) と先述のエ

ビヤドリムシのような寄生 (Paras i t i sm) の 2 つが含まれている ここ では ， 銭外に

認める こと のできる付活生物，も うすこし詳しく述べると ， 片利共生 (Commen

sa li sm) の性 J廷を有する動物群についてお話してみよう .こ の短のや:j-常生物の '1" で

訟も _，lfj:jllii的なも のは ，腔腸動物， ::1 1肉l 対l ，石灰性の楼~を形成する多毛類，苔虫類

などである.

これらの付治生物は ， 本論の主題である甲殻類以外のもの， 191J えば運動性の乏し

い貝対lに丞大な障害を与えることがあるけれども ， カニ鉱{で・は明らかに死後に付着

したものを除いては ， 生命の維持に文|涼を米たすような苅密度の付五0・ f91Jは大恨の特

殊なものを|徐くと，そう多いものではない f.J 活生物の持つ古生態学的な主主義につ

いては改めて述べるまでもなく，生 IjÎj に;'(~し ，苔虫類のずf生した殻を身に付けた時1

2支類がお り，そのまま 化石 し たとすれば，それは脱皮する以前に付 いたものだし，

それが死亡する迄，脱皮することが無かっ たということから ， ある程度脱皮の回数
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も行g定できるし ， また長JVJI i\ J 砂 iJË'I' に身 を I管めるといった将位二の無か っ たことを示

すものと jげす ること ができるなどである

次に ，化石微では特に iiTI: を 11わなくてはならない問題点，それは実際単純なこ

となのだが，生前に付着したのか，死後に付治し たのかということであ る 例え ば，

妓表面のものはそれが生前に付〈場合もあるし ， 死後にやl くこともあるので ，その

判定はかならずしも容易ではないが ， 殺内面のものはほとんど例外なく死後付治し

たものと考えて よい.

図版 3 の:写真 1 は下納戸 tHS {;併の化石府から illi !l\したヒシガニ (Lmηbnβ vaLidus

de HAAN) の成熟イl川本のJlJí 胸中表げliに認められる，フジツポの付着痕を伴った伎て"

ある 妓そのものは，極めて r?: < , :? rÎ天質におみ，脱皮妓 (exuvium) とは考えられ

ず， !:I二前に付示し たものとすれば ， ずーと後期にも ってフジ Y ボの ノープリウス幼

生がその表f(fi にとりついたと忠われる このヒシガニの死後，伎の内表面に〆l 、 J~l の

多毛類 (5，ρir01'bis sp.) の被管が形成され，その後四没するといったプロセス を 辿っ

たのだろう(図版 3 ，写真 2 ) 次に ，同地層よリ務者笥・の仰た r p 殻類化石に兄ら

れる付治生物の rl" で，最もその11占11本数の多いものは，カサネカンザシ (Hydroides sp.) 

である こ の カサネカ ンザシが認められるカニの位~íは ，コブシカ'ニ ríî (Leucosidae) 

とヒンガニ， i1 íj報のトラフカラッパの 3 極である .

担~ 31/(1 'Ij:r.!: 1 : ヒンカ'ニ (La川bnω va!icl!出 DE H AAN) の~tilJí0 '1" ，' rlfliに伐された7 ジソポ

の (.J 府民を tj;; す

Ij:ﾜ 2 : l ， iJ1Iill何 '1' 1人'JI IiIJ的自ドに小引の多'[;J:ii(7) fι'1~: ( イ 1 サ L !itの 伐と ;ì;tおしやすい

古人多ウ} Sþirorb日 sp と且!.j ，iLる )を f1' って いる.

ワメ n3 : ヒンガニ (L. valid"s DE Hι久N) の~(I IJ何 '1' の 日J; (外 1111]料 ) である . ニ の

ように妓 j't に分Ìl た伽If~!... "J lili:リある (:1): f[ ，よ総て約':J~'持J 大 )
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図版 4 の写真 1 と 4 はヒシ ガニの有 111リ j:lt J仰の外 1H1J と頭 l胸中中央部の内面1である .

写真 1 は右1WJîIl J.仰の外恨IJ を 示しているけれども ， カサネカンザシの石灰'l'1の被管が

各面に豆って生長しており， 左側IJ下而に保存さ れている不動指の内面にも認められ

る . llljJ作の室'(;，1，、ヒシカニでは ， 生前に付靖生物の付き 易い条件のも とにあ るけれ ど

も，それらの多毛類の楼管はその死後に j形成されたものであることを物語っている .

写真 4 の内側を示す頭IJ旬甲の殻)''ïは，その対官!IJ表面にも また小規紋な桜管の形成が

認められ，更に，この写真 4 をよく見ると多毛類の 2 つの楼管に挟まれた上中央官1\

に， 苔虫の小規紋なコロニーが存在しているのが判る . 次の写真 2 ， 3 , 5 は，コ

ブシガニ類 (Leucosidae) の殻のいづれも後縁であるが ， 2 , 3 は同一楳本の背面と

内面を示している それらは， 共に死後付予告したと考えられるものである 大和田

町下横戸部落の化石居中層には，多訟の Ej3 殻類の泣骸が含まれてい るが，イ寸治生物

を伴うイ@休は決 っ して多 くはない . 先にも触れたように，甲殻類化石を扱う|努，常

に離れることのできない問題， つま り それが脱皮殻か否かということだが，付新生

物を伴う下総戸産のす謀本は総て脱皮殺ではなく，正治 な個体に属するものなので，

多毛類の被管が十分成長するま でに何回か抜け変らねばならず ，生殺にイ寸治したと

は考えられない . これが死殻にイサ治したものである以上，より多くの殻片に存在し

てもよさそうなも のだが，それが極めて少ないのは ， カ ニ類が同一条件のもとで死

亡したのではないという こと， 殺は比4史的速かに埋没したという こと を考えて よい

のではなかろうか. 一旦捜没したも のが洗い出さ れて路出し，付活生物が付 きうる

自l4 図 写真 l ヒシガニ (Lamb1"lls valid/ls DE HAAN) のイ';111リ w開lの各国におって発lì し

たカサネカ Jザシ (Hydroides sp .) の石灰性の被告を示す

1訂正 2-3 頭胸中の表 1m 及び『人Ilfiiにカサネカンザシの彼I涯を有するコプy ガニ

1ti (Leucosidae) のパラ， <ラ にな っ た i立骸

写;Q 4 ヒ y ガニの~j'j胸'1''1' 央書11の内而 上古11のカサネカンザンの他1j:の HH に 小

憎め bryozoa のコロニーが干f る ( 写真は実物の約 l. 21昔)
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ような条件になったとも考えられなくはないが. ，'íJ.砲な古.EJtl~克にあったことを示す

下横戸部落の化石層においては，それは除外してもよいのかもしれない.逆に，水

の並)J きの激しい場所に埋没したものでは，それが水械の作用で洗い出されたとして

も，付着生物が付きにくい上に，もしゃれ、たとしても:小規模で，殺の磨滅が顕著な

ことから，上述のようなものと区別することが可能である.

8) 死後変化

最後に，その死後変化について簡単に言及して筆記置く.カニまれの死後変化につ

いては，前報で紹介した SCH五FER (1951) の優れた研究がある.カニの死後，それが

海底に定着し，述よく他の動物によって食害されるのを免がれた場合，まず内臓・

筋肉の腐敗が|銅始される.甲殻~Ji全般に言えること出けれども，カニは，筋肉組織

を除く頭附lの大部分がH干騨臓によって占められ，キの腐敗が真先に開始される
次いで筋肉組織に及ぶ.水分含有量の多い筋肉組織対は，数日以内に半透明なJI裂状

物質に変わり，次第に消失して行く.このような腐敗iの進行に平行して，各関節音[1
が緩み始め. f>lt問lや歩脚がJI脱し，背申とJl儲11の分間(~:6<開始される この過程につ
いては，前報の古東京湾のトラフカラ y パとその生痕(福 l孔 1971) の中で述べた

ので，省略させて頂< .このような分離は水流が加かった札更に加速されるし，

内臓の腐敗が激しい時は，ガスの発生によって膨れ上り，分維が容易になる.砂泥

中への埋没が内臓を伴ったいわゆる生埋めの状態と，|それがうしなわれた死殺の状

態とでは多少呉なる.例えば，腹部や他の構造が完全lなものは，大低，生没したと

考えてよいし，パラパラに伴れたようなものは，大体死後一定期間を経過して後，

既没したと考えてよい.現在の海岸での観祭では，顕'1旬叩の仰け 1J も，海俸に打上

げられて殻皮が消失した乾燥状態のものと，数皮が残された状態のものとの聞に袋

呉を認めることができる.穀皮のうしなわれた削換状俸のものでは，非常に紛lかな

殻片に分れてしまうし，そうでないものは，比較的大型なものとして止まる.結論

として，再度繰返すけれども，カニの遺骸を扱う際には . Jßí皮殺か，生没か. 9E殻
か，海岸に放置されたよう令状態のものであるか，な:，~、かを常に念頭に置かなくて

はならない.

終りに

著者等の経験刊にカニ類似Iの調べ方について 」惜してみたがそれも紋
良のものと言う訳ではない.このカニ煩化石は，本:NIの第三紀j汗践のものは大古IliYt.J

べられて来ているけれども， i~~f~l世に属するカニ綴，特に関東地 )Jに広大な拡がり

を持つ成田!習産のものは，まだまだ僻究の余地が残されておリ，地道な調:食と資料

の集積を続けて行かねばならないだろう.本論がそのト助となれば，著者等にとっ
て，それ以上の準は無い
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微化石研究のための効果的岩石処理法について*

米谷~ll!寿郎料・ JI:上 ì~F-~f-**

lJ1投化石を正しく同定するためにも m~M~ を解析するためにも，その処理すなわち，

岩石中から破損させずに含まれているすべての化石を洗い出すことが先決であり，

微化石研究者にとって重要な課題でもある.

有孔虫化石を含む岩石の処理法としては，従来からいろいろの予法が工夫され，

ローラーミル法・ガソリン法・苛性曹j主法・~!~水硫般ナトリウム法・その他さまざ

まな方法がとられてきたが，軟質な試*1.を除いては，どうしても完全泥化しきれな

かったり，殻の破損を完全に防止することができなかった.

筆者らも今まで，軟w岩についてはローラーミル法を，また硬質岩については無

水硫酸ナトリウム法をそれぞれ採用してきたのであるが，たまたま昭和46年 9 月一

時帰国されたラモント・ドハーティ地質研究所に勤務宇れている斎藤常正博士から，

米国の石油会社ではナフサ法を採用していることを知らされた.そこで早速ナフサ

法で使用する薬品を入手して，われわれが研究対象としている岩質に適した薬品の

調会と，処理時間についての実験をかさね，更にローラーミル法との比較検討を行

なった.結論的にいえば，ナフサ法ではローラーミル訟に 4攻べて，より化石を flúめ

ずに，しかもきれいに洗い出すことができる.またこのナフサ法は有干し虫化石の処

理だけではなく，他の微化石，たとえば放散虫，ナンノプランクトン・オストラコ

ーダ等の処理にも有効な手法と思われる.以下，ナフサ法についてこころみた実験

結果のあらましを紹介する.

1. 無水硫駿ナトリウム法

この方法は無水硫荷量ナトリウム (Na2S0・，)の過飽和決械が岩石粒子問の孔隙に浸

透し，その浸透した溶液がjif.結 l拾するときの JI制限カで、岩手"を破壊するという極めて

簡単な原理にもとづくものである.

現在，この方法は内外の微古生物研究者間でもっとも折:通に佼われているが，針作

者らは長年数多くの試料を処J](した給栄，この方法も扱いjj次第で効果的な!'ii)J きも

するが，またそうでない場合もあることがわかった.特にこの方法は後述するナフ

サ法を効栄的に作用させるためにも京裂である

まず聖子外から採取してきた試料をノ、ンマーかクラッシャーで化石が破壊されない

税j交に細かく I政伸(経験的には 1 cm伎の大きさがもっとも適当である)し，その破

砕した試料をビーカー(熱に強い硬質ガラス製がよい. ~，:者らは PYLEX を使用し

ている)に入れ， 200.Cf.立の乾燥採の ':I~に 3 -411寺 111]放詮し，岩石 rl' の水分を完全に

• On the effective treatment of rocks for microfossil analysis. 

Seii …ko lNOUE 1 illll 'tti. 



88 Fossils Nos.25 ・ 26 December 1973 

除去する.次に試料が;itめないうちに， 1!\~*lín請をナトリウムのj姐飽干日溶液を試料が

ー|分に反る程度に i主人し， flj:ぴ200- 250"Cの乾燥器の '1-' に 30-40分間， J曲飽千日 ìfli.が

岩石川I に 1.分浸透するまで入れておき，その後，ビーカー '1'の溶液を拾て，尖験室

内に 1 - 2 週間l放出すると岩石はノfラノ fラに制片に砕けて '1次かくなる. iffi皮を J17 て

た後岩石に浸透している溶液の水分が急激に蒸発しないようにビニールて'1.f.をして，

冷蔵庫の中で急冷すると一層効果的である.

2. ナフサ法

(1) 予 )llft

ナフサ処理法の予Jilíi を Fig.l に示した.すなわち，まず犯行試料を成人の小指大

の大きさに破砕し， fliJt{:ーした後，試料を 200.C の日~~J.支で少くとも 3 時間熱して完全乾

燥させ，試料にナフサ (ESSO. N o. 5) を注いで干，ナフサが以透するまで放置し，ナ

フサが説透したらナフサを徐てて，ヘキサメタリン般ナトリウム 0.4%前後のi寄液

を iì: ぎ撹持後，放置する(放置時 I I\J 5 分-48時1m). 岩 ;(1 試;料が軟化したら(薬さ

じで大きな泌をおさえると砕ける)徐々に加熱し，俄件しながら沸騰させる.

以上で本処理は完了したことになるが，完全に泥化しなかった場合は jlJぴ新しい

ヘキサメタリン酸ナトリウム溶液を人符えて加熱沸騰の作業を繰り返すことによリ，

ナフサ法を一層効果的なものにする.

+ソサを入れる

やι祉協中で
'_'I. III\ て
H.'.t; 品、判

(2) メカニズム

一審~-
+'/-tt:: I"fr 

.ニ.""々‘ .1
る t とへ'い
その，. ，時削則分

1)'11生 "~i7i -1 ゐ

十，..，.~嚇集 4 る

Fig.l ナ7サ法の子順

へ~仲.t ~. l' ;., M:ナト '1 ・ 7 ム

<1)(1 .1%品 it\:~
入札る.

，、~.す'タ '1:" 鰐を一、 ト ""，.1..
のA<.将挽均滑脱 ~'ò ま-C'l'\Ò

ヘキサメタリン般ナトリウム (NaPoa). は水によく液解し，その水溶液は lR 金}I~

イオンを溶解して海をw リ，微弱ながら界f(ij!斤ド1，剤としての働きを持ち， 1R金属の

tttに l吸 JFf して，視水'1'1，のコロイドを作り，水'1'にそれら微校(-を分散させる分Hx剤と

して作過にN!!H されている.これをす7引に旧いると，この分散作用によって岩石が

軟化させる.また，以苧|・'1'に反み込んだナフサはヘキサメタリン般ナトリウム溶液

と作)!]して発泡剤の役'，liIJ をはたし，ヘキサメタリン椴ナトリウムの分散作m を F ー段

と強化する.この作川がす汀[私立.-(.II \Jの-fL隙で大きな !W~ 1I1~ 力となリ計引を似域するこ
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とになるのである.

また，ヘキサメタリン峻ナトリウムには，非常にわ;ずかながら岩石 1:1:1 のカルシウ

ム ， 7 グネシウム属を溶解する作用があり，これらの戸川11来的に仰て岩石を
分解する.

ω 試料の硬j支とナフサ浸透時I~叫びにj尼化皮 i 
ナフサ浸透時間と岩石の硬度との関係は Fig.2 にぞの結米を IJ ， した.ナフサ時間
のテストには主として北海道の白 ~IE系 l立ぴ第三系の試許|・を f淀川し，長日本新第三系

の試料を 16111;1 ;米国テキサスの削E系制:トを 91問これ!こ付け加えた.なお，テスト

に使った試料は全音1Iで21611司である

岩石の見かけの硬さで大まかに 4 段階に区分し，石史U 、方から )llftに VH (very hard) , 

H (hard) , SH (semi hard), S (soft) とした.また，その処思l;Whlli について主とし

て 5 段階に別けて，その順位は評価のよい方から VGI(very good: ローラーミルを
使用せず完全に処理出米るもの)， G (good: ローラー k ルlω-20分Hf'用した上で
完全に泥化されたもの)， C (common: ローラーミルキ分以ート 1 附以内に完全
泥化). B (bad: ローラーミル 1 時間以 l' て'少量の未j厄可七試料の桟るもの)， Vb (very 

bad: ローラーミル 1 11寺間以上で多量の :1~i)~化試~I が残るもの)とした.また，以 1'.

の範鳴に入れにくいものはそれぞれの rl"l日l の iW1illifl砲をあうけてその中に入れた.

Fig.2 を参11ft されるとわかるように岩石附伎がHのものに非常によい結果が伴ら

れ，次によいものが SHのものであり，立外なことに戸についてはよい酬が{}t-ら
れなかった.また SHでも意外に惑い評価li をぷすものは比iI\の 'Iiれ、岩伐のもので。あ

った.特に凶n化した VHのものはどのような万法を k っても分解させることがで
きなかった.

ナフサに浸けて誼< H寺聞については Fig 3 に示すように 30分前後でナフサを廃棄

するのが最もよいと思われる.

ω ヘキサメタリン般ナトリウムの似と処附il吋関係
ヘキサメタリン般ナトリウムの機械は主として被皮り.4%溶液として使用した.

正係には重昆・比で水機液を作るべきであろうが，ここでは 100()ωの恭fW 7]<. (水道の

水等を使用せず，必ず恭惚水を使用のこと)に '1 g のヘキサメタ 1) ン円安ナトリウム

(Na2Po3). を機かす簡単な方法をとった.実験に件jいたヘキサメタリン般ナトリウ

ムの水i容液は， 1 %, 0.4% , 0.2%1加支の 3H( を I自立して， 1司 の ilj~料についてそ

れぞれの1削誌を使って見たところ，ほとんどすべての仰に対して 0.4%溶液が段
も効果的であった.しかし，特殊な例として，ナ7サ液に 1711.1'1111以卜ー浸けた試ギ|に

ついては容易に分解が起らないので， 1 %のi~?刊誌に入hたものを凶I\J: 11脱込んだら
はじめて分解させることができた試料もあり， Fig.2 作示した 17時間以上ナフサに

浸した試料の場合はすべて 0.4、%博被では容易に泥化全ず， 1 %的ì1:主て、処捜した ~i~f

!.t~を元ミしている I

また， 0.2%i前f)j_はシルト '['êi尼岩に使用したらよい給来が何られた.薬品処思し

た試料数が~，，'，'jí'に少ないが，たまたまシルト 'l'ê 'i~:'はナヤサ 11.\'1111カ引く，ヘキサメタ
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リン内氏ナトリウム浴 Hli.も叶立のものより泌l支の ì\lì'い 0 . 2%のものがイf :i.'iJ であゥた.

今一つ枇も重要なことはヘキサメタリン般ナトリウムにも止す1I.'iIi\Jて';P， る . 岩訂の

分jfjI(.が卜分行なわれていないうちに ρt料を加熱ì~ll騰させるのではよい結!.fとがれ;られ

ない . 岩石にはそれぞれ薬品に付する lぷ応犯があるために比校(!(Jú挺ぃ 't}ィ7 でも 1{ < 
分解が生じるものと，軟らかくてもゆっくりしか効かないものがあるために;jj~とさ

じで j、きな岩片をつぶしてみて間lp にこわれるようにな うたらその“式料を 1111熱 i'Jll 騰

させるとよい . ヘキサメタリ ノ般ナト リウムに託す1I.'f IIU は大(，fょ 1 ， 1. くて 5 分 j笠ぃ J"J;j

イトは 2 ， 3 日後に加熱処理を行うようにすればよいー 'I\kかいれィ iの場介は Fig.4 に

ぷすように泥化j支が非常に必い結よt!:を示したが ， ヘキサメタリン f俊ナトリウムの溶

液に以す11寺|問を十分に長くすることによ って大中/11に改持できるし，また後 i土の然水

1;1.仰をナトリウム法とナフサt去の (jf JIJ に よっても |分解決できると的 じする
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いかによく試料がìlt.化されでも， "1.'に含まれるイr1L虫も一緒に似壊されるようで

は定、l味がない.そのため， [)つの試料について，そのおのおのを従米のローラーミ

ル法と今 11\Jのナフサ法の iìloj)j で処J~I\ して，得られた化イ j IÞイ:却さの組成上の変化を比較

し， Fig.5 に示した.この 9 試料の fJ~ ， 8 試料についてlはナフサ法の }jが倹，IH され
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告写 広手 ま側諸問a刷 紛瞬録。守-l4'-l向 州童量的哨1

Mu-l54 頒初回且
mud-

Og 。 Og 50mt Og 50"..1 stoneo 

Mu・156 .. H Og 。 Og IOmt Og 10m 

Mu-157 .. .. Og 。 Og 15mt Og 15mt 

Mu-158 .. Og 。 Og 25mt Og 25m 

My-649l 畑待相 shale Og 。 Og 3hOOm 

Mu・47 蔵量!f. hard 15g 
shale 

40ml 21g 柏OOrrn 12 9 6hOOmt 

Mu-48 " 33g 1h20rrn 28g 4hOOmt 22g 8hOOrrn 

Mu-49 .. .. 27g 1hOOmt 22g 3hOOmt 17g 7hOOrnt 

Mu-21 .. .. 7g 10mt 11g 3hOOmt 

Fig.5 ナフサ処理法およびローラーミル処理法

た有孔虫の個体数が優っていた.同一岩石試料をいかに上手に分割しでも完全に均

等に分割できることはあり得ないし，また，有孔虫の含まれ方も完全に均等の試料

というものは実在しないのであるが， 9 中 8 の試料でナフサ法ても処理した方が，有

孔虫が多量に発見されたことは単なる偶然ではあるまい.また，検出された有孔虫

をそれぞれ房の配列形態別に分類して，浮遊性有孔虫，トロコイド状型，平面旋回

状型，複合配列型，多室形，単列直線状型， 3 亨IJ状型，砂質 2 }IJ状型，砂質円柱型，

シグモイド型，砂質平面旋回状型に分けて，その各々の個体数がナフサ法とローラ

ーミル法とで，どのような変化が現われるかを示したのが Fig.6 である.その結果

は，群集組成上に大きな差が現われる程のことはなかった.しかし属・秘のレベル

で微妙な差が認められた.すなわち単列直線状の Amþhycor:yJ叫 Dentalina. Nodo. 

saria等はナフサ法では完全個体として数多く検出された.またトロコイド状および

砂質有孔虫に属する多くの種ではナフサ法がローラーミル法によるものに較べて検

出側体数が勝っており，他の形態の穏にも多少のナフサ法の優位が認められるもの

もあるが，はっきり断定はできない.しかし次のように総括できるであろう.

ナフサ法優位型

単列直線状種 (Amρ，hycoryna， Dentalina, Nodosa均)

トロコイド状種 (Rotaliidae， Cibicidae, Discorbidae, Anomalinidae) 

砂質 2 }IJ状種 ( Textulari・'a， Spiro，ρlectammina) 

1ïHぜ 3 初IJ~犬干垂 (Gaudηlina， Clavulina) 



H召手口48-"下 12月 化石第25 ・ 26号 93 

� -
吉久対 50 ゲラA キの有 11.>曳数

55  2 5 2 E 
。

。

-
。
。
。

E 

一一一- t 吋jl&J!l長
一ーー- [7..'7ぺ'レ周 J' ;主 l

白 0-干ミル処主f.;長 E

によって得られた残i査中の有孔虫総例体数の変化

砂質平面旋回状種 (Haρloρhragmoides)

ナフサや‘優位型

石灰質平面旋回状稜 (Melo押1話， E，かhidi・'um， !Pullenia) 

浮遊性有孔虫

砂質円柱状種 (Martinottiella)

ナフサ法とローラーミル法の問に差の認めにくい型

平面旋回状種 (Lenticulina)

複合配列種 (Cassi・dulina， Globocassidulina)i 

多室形種 (Polymorphinidae)

石灰質 3 列状観 (Bulímina， Globobulimi向。， Uvige1'Ína, Trifa1'ﾍna) 

シグモイド~*在!f[ (Rzehakinidae, Miliolida巴)

特に，ナフサには洗浄作用があるのできれいな襟本が得られる.また，ローラー

ミル法で処理した場合，標本の表面に無数の傷がつくが，ナフサ法で処理するとそ

うした傷が全くつかない.したがってこの方法は，電子顕微鏡写真剤の標本を得る

のに非常に良い.

3. 無水硫酸ナトリウム法とナフサ法の併用法

ナフサ法を最も効果的なものにするためには，できるだけ岩石を剥11粒lーしておく

必要がある.岩石試料をクラ y シャーやハンマーで剥附こすると，有孔虫等の微化
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Fig.6 ナフサ法とローラーミル法による検出有孔虫の組成捲
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石が破壊されてしまうので，概述した ~!'.~*i筑間金ナトリウム法でまず無理なく試料を

剥11粒にし，しかる後に，ナフサ法をm~、るときわめて効来的に試料が泥化する.

無水硫酸ナトリウム法とナフサ法を fjf・用する場合には，まず~pft水硫関長ナトリウム

法で処理した試料を水に入れた金属製のやや大きめの採に入れて完全に術般ナトリ

ウムが溶出するまで煮沸し， 200 メッシュの簡で軽〈水洗する.

水洗した試料は乾燥株で加熱乾燥し水分を除去する.それから後は既述したナフ

サ法の手順に従って処塑する.しかし，この場合のナフサに浸ける時間はナフサ法

だけの場合と異って，試料がより細粒なので，ナフサの浸透が極めて平< , 15-30 

分が最も効果的である.ここで注意しなければならや、のは，ナフサに浸す時間が

長すぎて，ナフサが浸透しすぎると次のメタリン酸を加えたH与の泥化効来が半減す

るということである.

ナフサ法だけでは，あまリよい結栄が符られなかった軟'['[:{-;や多孔質 (i泌氏1m

岩には，この方法は極めてよく，ほとんどの試料が完全に泥化する.なお， j硬質岩

は，一回の処理だけでは，なかなか，完全泥化しなb、場介が多いが，何回かこの方

法を繰り返すと，ほとんど泥化する.

1!~水硫酸ナトリウム法だけ，あるいは，ナフサ法だけで処J:IR した場合，試事・|を完

全泥化するには，ローラーミル法を併用しなければならなし、ことが多い.しかし然

水崎般ナトリウム法とナフサ法を併用すると，特別な硬質真対等を 1\余けば，ローラ

ーミル法を全く使用しないでも完全泥化できる.具体的に，この方法を用いた場合

の有孔虫の破鎖度，検出l交は統計的に算出しなかった'.しかし，ローラーミル等の

機械的な破砕法を全く用いないので， 1!時 I波mのきれいなれ~~4S:を得ることができる.

一般に無水硫酸ナトリウム法とナフサi去を併用しでも，全く泥化しない試料は，中

にほとんど有孔虫等の化石が検出されないことが多い.そi'Li'i主，この方法が効栄的

に作用するかしないかで， rl'に有孔虫等が含まれているかどうかをある続皮判断で

きる.

また，水洗する場合，柔かいブラシ(ニス・ブラシ 8 号を使用している)を FIれ、

ると，きれいに，迅速に，かつ，標本を全< f緩めずに処旦11でき，またナフサによる

予の皮!付のあれや，事長し、炎HI~の予IIJiにもよい.

4. 結論

おわりに今まで述べたことを要約すると，

1. 試料を完全吃j換すること.

2. ナフサ浸透時 I l\jはナフサ法のみの場介， 1 1I;y.問 30分前後， ~!\r; JJ，石市峻ナトリウム

法とナフサ法を fjf・ 1日した場介， 15-30分が適当である.長時間にわたって批けす

ぎると，その効取が、I"il，&する，ì式和!の't'ëに応じて，その 11.\'1日l を捌鈴iする必裂があ

る.

3. 一!支 1世 j目したナフサは I"J収せず，そのまま 1'1&楽する.

4. ヘキサメタリン般ナトリウム溶泌を作る|務，必らす -;l~~Vυi，を使用する.
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5. ヘキサメタリン員長ナトリウムの 0.4%溶液を用いることが故も一般的であり，

効来的である.

6. ヘキサメタリン般ナトリウムを注入してよくかきまぜてから後， 5分-24時間，

岩質によって呉なるがE欧化するまで放援する.

7. ある程度軟化したものを，よくかきまぜながら煮沸する.

8. 岩石試料を完全に ìll!.化させるためには， ~!\F，水硫聞をナトリウム法とナフサ法を1Jf'

F目するのが最も効来的である.この方法は有孔虫試料のみならず，他の微化石試

料の処理にも有効である.数多くの試料をとり扱っていくうちに，試料を見ただ

けで，ナフサ法のみでよいものと無水硫般ナトリウム法と例L用した方がよいもの

との区別が容易にできるようになる.

9. ナフサで皮府に炎症をおこすことがあるので，柔かいブラシを用し、て水洗する

とよし、-

〔謝辞J :この報文を草するにあたって， *î縫な助言をいただし、た石油資源開発附

伐術研究所の化石関係諸氏に厚くお礼を rl:lし上げる.また，報文の公表を許された

同社の池辺綾取締役，岩本寿一技術研究所所長，竹内腿彦探鉱部長に感謝する.

参考文献

斎藤常正(1960) ，静岡県J訪問，掛川市付近の第三系とその浮遊'I~I:有孔虫化石~fF .東北大

~j':J也氏宇11文報告. no. 51 , p. 1.45. 

新保久弥(1935) ，ノj、形手HL虫HjtilSl 処理の慨望書.有孔虫. no. 1, p.25・27.

高柳洋音 (1954). 11組'l't岩石の処耳Eに i刻するノート.有孔虫. no. 2. p. 46.48. 



例

向
の

動
1
し
で
1
1
1

〉
究
C
Z

川

J
・

学
引
除

物
ン
ー

生
ボ
釦デ

J

古亜
ル
欧
ル

‘γ
 

I まえが l き

本誌第附 (1969) では， アメリカ合悦側衆制1:齢-主E

界の動向を紹介し，それに関連して日本の学界の立場にもふれた.本号では，つづ

いてヨーロッパでのあらましをイギリス，四.ドイツ， I ポーランドを主な例にとって

述べ，またアジアについては中華人民共和国や東南オジアでの情勢を展望し，ふた

たぴ日本へもとeってわが国の古生物学界の方向に言威してみたい.

諸般の事情により，この記事の投稿がおくれたた吋に，用いた資料の年は 1968年

までとなっているが，前回の記事と同時に集められfこ情報によって論を進めた関係

上，こ‘には敢えてそのま、のかたちで公表すること|にする.

本題に入る前に，前聞記事の脱稿直後，次にあげる|ような世界の古生物学界の現

況を総括した重要な論説を見る機会があったので，そ|れらを手銀かに紹介してつな
ぎとしたし、.

1. A畑加R悶NOLD. C. A. (1目m附9町蜘蜘6伺8

V'il必eLωVS， vol. 4, pp. 283与-309.

2. MOORE, R. C. et al. (1968) : Developments, Trends, Outlooks in Paleonｭ

tology. jouχ Paleont.， vol. 42, no. 6, pp. 1327-11377. 

前者はミシカ。ン大槌物学教室の著者が，多数の文酬に現われた最近の古植物学界

の傾向を，具体例をあげながら時代順に詳述したもので，災質的な進展の様相をつ

かむのに好適のjqT~説である

一方第二の論文は ， jour. Paleont. の編集者11のよびかけにより， MOORE を "1"心

とする 53名もの著者が，それぞれの専門分野や地域にiついて要領よくまとめた共著

形式の解説であって，参加した著者の国籍はアメリカ|(38名) ，イギリス (6) , 

オーストラリア( 2) ，ベルギー，カナダ，ノルウェ!一，スエーデン，ソビエト，

西ドイツ，日本(各 1 )の合計10 ケ悶におよび，真に初t世界的であると同時にまた

前代未聞の試みである.そのねらいとするところはMりOREによれば，現夜各分野で

大家といわれる人々がこれまでの進歩を記しておくこ!とは，後に続〈学徒にとって

大きな使宜であるとともに， 20'世紀もその 4 分の 3 に!せまらんとする今日の古生物

学界の記録は，必らずや将来へのスコープを回〈素材|として役立たせることができ

市 Trends of PaJaeontoJogicaJ activities in Europe and As~a 

l()(i9!1'. G JJ 1'111 11 ~';， 'i'I".物学界都 1021"11句会( ~，，:;守川県 ι時物航)において品;111. • 

•• Takashi j'!AMADA 点京大学校諸学{fIS'J ・ 'tÎj地域内ザ:段';!. ! 
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るにちがfいない，といった点にある.

解説は50頁におよぶ長文ではあるが， I閉口の広い古生物学としてはこれでもなお

述べつくすことができないのは止むを得ない.したがって，それぞれの専門の徒に

とっては，もっとも関心の深い項目の記述にむしろもの足りない感をいだくむきも

あろう.しかしながら，逆にみれば一例人の力で大勢をこれほどまで正般に把援す

ることは不可能で‘あり，その意味でとくに古生物学を志す学生へのガイダンスとし

てコンサイスなレビューといえよう.

前回に紹介した米・ソの情況や，今岡のべる l攻llliでの動きをこれら 2 論説に mt し

て御'.e~いた J ければ，より一層深い理解が得られるものと期待する.

II ヨーロッパ

( 1 ) イギリス

地質学・古生物学発符の地であるイギリスでの古生物学界の現況には，その歴史

を背景としたー桶独特のものがある.古生物学関係の出版物もやf\匁iに富んでいるが，

1958年という比較的近年に創刊され，それだけに伝統プラス近代的センスの編集を

誇る Palaeontology を，この国の代表的な専門誌として第一に挙げることは許さ

れて然るべきであろう.第 9 巻 (1966年)から第11巻 (1968年)まで 3 年 1M]の収録

論文の内分けを第 1 表に示す.年平均掲載論文数は47絡である.

分野別にすると，航物関係論文が25筋 (19.1%) を占めて第 lfiì:にあり，次いで

l施足類20儲 (15.3%) ，三葉虫 15筋 (1 1. 5%) などが上位に並... ~~ . ー方H寺代7]JJ にみ

ると，石炭紀が24筋 (18.3%) で 1 位にあるが，シルル紀とデポン紀を合わせると

とその数は43簡に達し， 32.8%の高率で断然他を引き出fÊすことは，すでに前回にの

べた米・ソ両国の例とまったく軌をーにした傾向である.シルル・デボン紀化石の

うちでは腕足類僻究がもっとも多く， 13篇でほ，-30%を占め，しかも腕足類全体の

65%をも占める点も，やはり jom: Paleont. の場合と同じく注目に依する.この他

のシルル・デボン紀化石では腔腸動物の 8 篇，三葉虫の 7 篇などが目立つ存在であ

る.

上述の分野別やH寺代別の表だけからでは判らないが，この Pαlaeo1'lfology 誌につ

いて特・筆しなければならない点は，何といってもその著しく高い国際性にあろう.

この雑誌の発行元である PalaeontologicaI Association (London) は，会員数1340

前後 (1966- 7 年)で米・ソのそれに比してはるかに少ないが，そのうち40%に近

い約520は世界各国の研究所や大学の専門教室によって占められているのである.

協会の機榊そのものも国内活動のみにと f まらず，たとえばオーストラリア，カナダ

インド，アメリカに，それぞれ Overseas Representation をイ了している.だから，

たとえばオーストラリアにおける古生物学上へ重要な業献は， しばしばこの Palae.

ontology ，誌に発表されるので，とくにオーストラリア内の~~t門必に焦点を向けなく

てもある f'，!.J!): そのだ4勢カ吋'IJ るくらいである.

このような悶際性を示すインデイケーターの 4つとして， -'二述の 3 巻に JliLj.，J，され

ている 131論文の著者・の l調絡，あるいは内容の国別をとりあげてみる(第 2 霊祭) . 
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I:n 

1968 

i論

文
50 

数

2 

81 3 

11 1 

12 7 

~1 1 表 Pa!aeon/o!ogy， vol8. 9.・ 11 (1966-68) 
j/，}峨抑止;のが 1"1 分!lff17JIj分11i

論文数 13 10 2120 71 9 15 41 4 81 1 11 2 

50 61 2 81 6 41 3 2 5 11 2 

1967 37 41 4 5 11 5 31 2 

1966 44 3 4 2 7 4 7 ヲー

37 原 H空 草草 腕 静観 ii� fr-他節足勾i 
料t 調主 ,1< 魚.

44 i只 ~ 日語 虫 足 足 jj!_ 耳さ 苛5 11i. I釘 石 署員

2 Q-R 1 

312 T 5 引
Cr-t 

5 Cr 4 1 1 1 3 

51 5 

2 1 1 

2 4 

他的 動古

脊 物生

機 群態

1 

12 712 3 31 5 11 3 

61 3 2 1 1 Tr 1 1 

31 1 1 1 1 P l l 

24 818 8 C 11 1 4 11 1 11 2 1 1 1 l 

21 716 8 D 11 4 61 2 21 2 

61 1 4 1 5・D 1 2 3 

16 514 7 s 31 1 5 2 2 l 1 

813 3 1 2 。 1 2 1'1 4 

413 1 Cm  l 3 

l 1 j PCm 

2123 

11 9 

9 

l 5 

下昆 他の

~I{[ 
ま!Ii l防

1 

1 

l 

3 

4 

10 

71 1 1 I 5 Misc. 11 1 1 31 1 

白iï 2 表 Pal，αeonloh収見 vol5. 9111 (1966・68)
m ，j在 z論文の I]，I)JII 分布:

地域:百一一一一一一主ょ年 9 , 1966 10 , 19671 '11 , 1968 小計 地成別~I

ヰヒ U.S.A. 10(5) 7 (1) j 8 25(6) 
“ワQ“(7) 米 CANADA 3(1) 1 !I---、~ 4(1) 

中
CENT_AMERICA “~、、、、 ____1 3 3 

南卦と
ARGENTINA --2 2 4 8 

BRAZIL 、---- 1 
11 ____ 、、

1 
ソh U.S.S.R. 、、、、 2 !I--- 2 2 

ョ NORWAY

---- :1---

j 1 ~~ECH~SLOV AKIA --......; 、、、、、、、、 1 

WEST GERMANY 1 ----、| 2 3 
ロ FRANCE l ---、、 l ---、-

10 

ヴ NETHERLAND ----、 1 2 3 
，マ SPAIN ~、- 1 11----
ア LIBYA 2 、_____i ----、、 2 

ZG H m  ----、、 ----、、 i l 1 5(1) 
ヵ SOUTH AFRICA 

--------
2(1) 2(1) 

ilE PAKISTAN 1 、、、、| ---、-町 1 

}崇 AUSTRALIA 4 ヲ 7 13 13 

悶 以 、~、、 l 5(1) 6(1) 6(1) 

AI ノE A E ~3(日) 19(1) 32(2) 74 :9) 

|町一 全 A歯 文 数 44 37 50 131 

」ーーーーーー一司
A/B x 100 52.3 51.4 64.0 56.5 

99 
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第 11巻にあっては実に64%の高率がイギリス人以外の著者牟による，あるいはイギリ

ス以外の材料を微かった論文によって占められ. 3 年間の平均にしてもなおそれは

56.5%に達している.固にすると 17ヶ国以上，地域としても金大陸をカバーする国

々から投稿されていることが一目瞭然である.

なお. BOUCOT 一派の著者数を( )内に示しであるが，第 18号にのべたように

この一派の活動は悶際的であり，したがって Palaeontology 誌に多くの論文を寄せ

ているのは当然のことといえる.ちなみにこの 9 論文という数は，イギリス外論文

74篇中の12.1% .また全掲載論文131篇中にしても 6.9%を占めていることになる.

2) 西ドイツとフランス

イギリスと並んでヨーロツパ自然科学の婆をなすドイツは，周知のごとく多くの

傑出した古生物学者を生んでいる. ZITTEL の動航物にわたる分矧学的集大成，

WENZ の貝殻学への貢献. SCHINDEWOLF の進化学的考究など枚挙にいとまがない.

また古生物学におけるモノグラフ方式の典烈としての Paliiontograþhica は，すでに

130巻をこえて刊行されている.興味あることは，このようなアクティプな国であり

ながら古生物学者の数はそれ程多いわけではなく，むしろプロフェッソール中心主

義を反映した独特の少数精鋭主義といった色合いがつよい.

このことは . Pa必ontologische Zeilschrift 第40-42巻(1966-1968) に掲載された

論文の専門分野7}IJ分布でもかなりよくうか J える.今までに紹介してきた米・ソ・

英・日などにおいては，いずれもいくつか重点的な分野がみられたのであるが，こ

こでは第 3 表に示す通りその傾向がひじように小さい.強いていえば LEHMANN に

59 計 10 

第 3 表 Pab.まontologische Zeilsdzrift. Bd.40.42 (1966・68)*
J局織論文のりF門分野田IJ分布

1966・24儲. 1968:15術(文献集，産地リストを l吹く)

1 1 3 2 2 9 l 3 2 6 1 1 3 9 

計ー 会主 原生 梅街M 腔鵬 鮮血 腕足 斧脱足 鋭且 テン7 現形 三策
也町

ナマコ 他純的度 明石 作権
節足

3IQ.R 1 l 1 

6 T l 1 4 

10 Cr 1 3 2 1 l 1 

10 J 2 4 1 2 

31 Tr 1 1 1 

P 

51 C 2 l l 1 

61 D 1 1 1 1 1 

41 s l 2 1 

21 0 l 1 

11 Cm 1 

9 I Misc.1 2 1 1 2 
t 

傘ただし，イギリス人とのJ己主fになっている .ii命立:は含まれない.

1 4 

M物 動古物生態群

l 

1 

3 
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よる中生代頭足類研究があるが，それを|抜くと作研究はきわめて広範囲に放閲して

おり，これといった際立った偏リが認められない.ほ叶吐界的な傾向であるシルル・

デポン紀研究にしても，デボン系各階の模式地を同内にもち豊富な材料をか、えて

いる国であるにもか、わらず，少なくとも論文数で見られる 11li り偏重のきらいはう

か f えない.様々の分野にわたってそれぞれに深い研究が進められ，猶も杓了・も式

に集中してみたり，あるいはお互いに干渉したりすることのない風潮がよみとれる.

論文内容についてみると，この Paläonl. Zeifsclll: には単なる記載が少ない点が特

色となっている.たとえ分類学上の問題であっても，大きなタクサをまとめて論じ

るとか，分類上の意義を考察するといった，いわばドイツ学派的な論文が同立つ.

そういった意味からも，特定の時代に関係なく系統や相互の関係などをのぺた論文

一表で Misc. としたものーが合計 9 篇もあって，全体の15.3%を占めているのが大

きな特徴である.これまでにあげた各国での例でこれほとー高いパーセンテージは見

当らない.次項にのぺるフランス，ポーランド，中華人民共和悶などでの集計を含

めて，諸外国との比較を第 4 表に示す.なお広い地質H寺代にわたらなくても，綜子ト

的な見地から舎かれた論文ももちろんある.しかしこの際はとり扱かいの便宜上こ

れらを省いた.また第 3 表の集計にあたっては，文献集および産地リスト 3 篇を除

いた.もしこれらをも Misc. に含めることが許されるならば，論文総数は62簡とな

り. Misc. は 12簡で，したがって第 4 表における率は 19%をこえる程著しく布くな

る.

第 4 表 各国の古生物学専門誌にみられる綜合的論説の掲載率

!謹ずl 雑誌名 巻号 年ー 率%

米 ]ourn. Paleonl. 40--42 66--68 10.4 

ソ Paleont. ]ou叫 作 1-- 4 66--68 14.1 

英 Palaeo四tology 9--11 66--68 5.3 

西独 Paläo担t. Zeitschγ. 40--42 66--68 15.3 

fム Ann. Pal駮nl. 50--54 66--68 8.8 

ポーランド Acta Palaeonl. Polonica 10--13 65--68 。

中 Acla Palaeont. Sinica lO--14 62--66 4.8 

日 Trans. Proc. Palaeonl. Soc. 54--72 64--68 。

日 Geol. Palaeont. SE. Asia 1-5 64--69 7.1 

ちなみに. Misc. に属する腕足類関係論文 1 篇は BOUCOT らによるシルル・デ

ポン紀化石についてのものであり，こ‘にもまた彼の 11，1際的な活動の一端がうかず

えるとともに，掲載誌の性格に合致した投稿態度が読みとれる点が興味深い.

Pal與nt. Zeitschr. と対照的な性格をもつものの代表として，ヨーロツノ々のもう

一つの大国フランスにおける実情を参考のために第 5 表に掲げる.扱かった雑誌の

Annales de Paléo問tologie は年間 4 号発行で，うち 2 号は古脊椎動物に当てられ，

のこりの 2 号に無脊椎動物関係の論文が掲載される.表はこの後者のみを対象とし
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第 5 表 Annales de Pal駮ntologie (Invertébr邑S) ， tom. 50.54 (1964.68) 

I砧総論文の専門分野別分;(rî

計 2 2 4 5 5 1 2 9 l 2 

恥之空 Ir;, 1I島 通手 J.lt 腕足 l斧!皇国阻 lÎi'l足 環形 三重量 他節 の足 事車皮 動物群

Q.R 

T 1 

CI l 3 3 

J 1 1 3 1 2 1 つ“ 

Tr l 4 

P l 

C.p 1 

C 

D 1 

S 

。 1 

Cm 

PCm 

Misc. 1 2 

1 

M 物

I 

て作られた.かなり長続の論文が含まれることもあって， 1964年から 19同年までの

5 年間に 34篇しかH:~ていず，その.4'-平均論文数は 7 篇に足りない.この泌総 '.1.'67.6

%の23篇が'1'生代化石を扱かい，出生.代およぴ新生代関係はそれぞれ 5 篤と 3 t4fに

すぎない.

このような傾向は，本論説の主題であるシルル・デボン系研究での動向をみると

いう点からすると，ほとんど無関係に近いので詳しい紹介はしない.しかしながら

注目される点としては，論文総数が少ない割りに，扱っている材料はアメリカ，イ

ギリス，ソビエト，アフリカ各地，マダカ。スカルなどと変化に禽み，国家の!怪史の

反映もあって国|祭性がひじように尚いことがあげられよう.また内容では，保存の

良い Bundsandstein 中の節足動物などの記識や， SORNAY によるイノセラムス類

の一連の研究が日立っている.

3) ポーランド

シルル・デボン系のみならず， T11-生界Ï'~I半の古典的研究の地として箸名な Bar・
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randian をか、えるチェコスロパキアと・IP.んで，ポーランドは束19.: 1出|にあって i延安

な市生物学固といえる.

51 

_119 

何

ー
。

ト

21 1 

81 3 

21 1 

51 3 

91 3 

21 1 

61 4 

8 

第 6 表 Acta Palaeontoüぽica p，υ/oni，ι百， vols. 10.13 0965.68)事

掲il車論文の専門分野別分 {Iî

T 0 t a 1 21 2 61 1 41 4 11 1 21 4 I 2 11 1 21 2 81 3 

1968 11 1 2 11 3 11 1 31t 1 

14 1967 1 2 11 1 I 1 11 1 9 ・d 11 1 

4 1966 11 1 ヲ>

吉p、 宮 14 1965 1 21 1 11 1 I 31 2 

H UUσD 3 3 ?JL 
「店梅 腔部 腕岸租 ;(i 1" I百三介 韮純 封;11宅 作 物動生古
!Ë 斬a 防虫 足足 j邑 ラュ. 形葉形 脚皮 t釘引 惟群控

1 Q.R 1 

2 3 T 2 5 

1 Cr.T l I 

11 1 Cr 2 21 1 

21 1 3 J 2 11 1 , 2 1 1 

Tr 

I P 1 l 

2 C l 4 

4 4 D 31 1 1 ワ l 

1 s 

31 2 

1 

11 1 

11 I 

桐生蛙

物関4

l 

61 2 11 1 2 。 I1 1 1 

21 1 l Cm I 

PCm 

Misc. 

事VoL 10, no. 4 (1965) は文献入手の者E合により，この袋詰1.に含まれていない.

第 6 表に Acta Palaeontologica Polonica の trílO-13巻 (1965 - 68) に掲載さtL

た論文の内訳けを示した.この雑誌は年 4 n廿であるが，その年間1~救数は不J前 L 、で，

l 号 l 論文のことすらある.しかし内容全般の傾向としては比較的に偏リが少なく，

どちらかといえば前lHのドイツのそれに似た専門分野別分布を示している.シルル・

ヂボン界研究が 9 縞で，ジュラ紀のものと並んで17.6%で l 伎を市めるのは t 11段j!i:
とみにはかどっている試錐探完による発見などを反映iしたものとみられる.また

Holly Cross Mountain のシルル・デポン系層!子は，その完全性と 42おな化石併に

よって世界の注目するところとなっており. ijlij系の境界問題とからんで近年 Bou.

COT らの研究も進められている

ポーランドには Koz耳OWSKI 教授の門下に数多くの古生物学者がおり，シルル・

デポン紀関係ではサンゴの STASINSKA .1,;: ¥ﾍ!. .市料怖￥訂m了の T4中MCZYK 博昨
制，究4先E者のi活舌B縦記が日:立立つ. .1二ぬの諭文中には Koz耳OWSKI によるコニュラリアの111i] 体
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発生をとりあげたユニークな研究が含まれていて，専.門誌の価値を一層高めている.

この雑誌以外にもモノグラフィック・ワークが Palaeoηtograρhicn Polonica に続々

と発表されていることは周知の通りである.

1lI アジア

1) 中華人民共和国

日本のみならず，アジア全般の古生物学・地史学を究めるうえに，広大な中国大

陸のもつ莫大な資料をぬきにして考えることはできない.しかしながら，最近の政

治情勢は瓦いのコミュニケーションさえも許さず，とくに文化大革命勃発以後中国

大|塗l留は，世界の科学情報のネットワークからすっかり孤立してしまっているかに

思える.そこでこの項では，入手しうる l恨りの資料の範問ではあるが，比較的最近

の古生物学的動向を探ってみたい.

先づ最初に参考として中国の古生物学関係定j!:Jj刊行物の近着号とその年度を第 7

表にまとめておく.

第 7 表 中華人民共和同の古生物学関係
定期刊行物到着状況*

中国才i 英名 年間巻，号 年

地質科学 Scientia Geologic，α Sillica 3ー 1965 

中国科学 Scientia Sinica 不定- 6 9-6 1950 

古生物学報 Acta Palaeont, Sinica 4 14-2 1967 

地質論評 Geological Review 6 23-4 1965 

地質学報 Actα Geol. Si叫ic，α 4 45-4 1965 

北京大学学報 Verlebrala Palasiatic官 4 1 1965 

古脊雄助物学報 4 4-2 1960 

(中国名のみを改休して続刊) 94-4 

古脊椎動物与古人類 4 1965 

中国科学院地質 Mem. Inst. Geol. Palaeantol. , Acad. Sinica 1965 

生物研究所集刊 l 

-日本学術会議図書館，東京大学地質学教室図芹書官および日本古生物学会図書の調査による.

この他，定期l刊行物に準ずるものとして中国古生物誌 (Palaeontologia Sil1ic，りが

あり， 1963-tj'ーまでに少なくとも総号(Whole number) 149冊(新乙稀 New series 

B)* まで発行されているが，これらはモノグラフ型式なのでこ‘ではとりあげない.

中国科学は対外的な色彩が強< ，たとえば古生物学報に中国語でz載った論文の承

-甲種 (A) :純物， 乙極 (B) :無脊椎動物， 丙干，f( (C) :脊椎動物.
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要なもののいくつかず英之(または俗文)令市t となって収められている.

創刊以来 7~4 号( 1959) までの占生物学総1/，)，1比論文のかなり詳細iにわたる孝行介

は，すでに小林によリ 2 J交にわたゥて公にされているので，それらを参!!日されると

よい (1957 ， 1960). 本品íÍû では 10 )，'きから 14巻 2 サ( 1962ー 1966) までをとりあげ，

前述の作ml ，tIf.と li~ じ扱かいにより， 0抗 8 友にその収録H6iì立;の年門分野別分11T を示す.

第 8 表 Acta I'{/[aeon!o[ogicα Sinic，α， vols. 10・ 14 (1962・66)
拘，1者，論文の I，'，t門分野別分イÞ'

126 i論 文 数 10120 2111 101 8 161 6 312 16 41 1 

1966 12 11 3 1 11 2 2 

2古 1965 :n 11 :l 11 2 41 2 51 , 1 2 3 

19ti.l 29 11 2 11 :l 
文

21 4 21 1 l 41 1 

1963 22 21 7 21 1 2 41 1 
数

12 
31 1962 32 51 5 31 3 11 5 31 2 

29 
22 

おと ~ 足 他的
32 原生 時腸 重手虫 脆足

腹
頗足 三葉介形

節足 線'!i. 1\石 ，<<\踊 凶IjÞ主

2 I T.Q 1 I 

4 4 T 1 

4 11 2 Cr 1 1 l 

2 I 1 J.Cr 
5 21 1 11 1 J 3 l 

2 Tr.J l 

51 1 21 2 Tr 3 

l P.Tr 
14 2 :ll 9 P 41 3 31 1 

4 C.p 21 1 

13 1 1 1 51 3 3 C 41 '; 2 

l D.C 
16 21 3 61 3 2 D 51 2 4 1 

12 11 2 2 7 5 3 21 2 11 3 

1 1 0.5 

20 41 4 51 5 2 。 ワ 31 3 11 

1 11 Cm.O 1 

12 11 6 1 11 3 Cm 11 I 

1 1 P.Cm 

6 2 31 1 Misc. 

年半必J掲，1或 J命立;数はこの tllJて"約 28r，~1 である.

1116 

2 

6 

11 3 

4 

動鋤t厚

古生哩
刷物

2 

ヲ

3 

1 

3 

なお 1964il~ までの 11' 同における，Ii 生物学進燥の概要は， 1964 1ド自 n に開 1m された

北京科学シンポジゥムにおいて)1-f1'勲氏ら~ 1'， が党兵しており，その全)'J\訳は大森

(1965) によ η て初介されているので参考になる.

第 8 炎では ， ， 't'F_代の腔腸動物(JJI 究が嫌んであること (20篇， 15.9%) や，三葉

虫， ~:干 1 ，刷物関係の報文が多い点(し、ずれも 16筒， 12.7%) などが第一ーに指摘さ
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れよう. I時代別ではシルル・デボン紀が合計28筋 (22.2%) と圧倒的に多< ，オル

ドピス紀，石炭紀，二畳紀などの10%台を大きくしのいでいる.いずれにしても古

生代化石の研究が全体のほ '-80% をも占め，中生代約16% ，新生代にいたっては間

かに 6 篇で 5%以下となっている.なおこの淡に魚類およびj;lij生類以外の脊椛動物

のfl日jがないのは， J二述のように専門誌 Verfebrata Palasiatica があって関係 iÎ命文の大

部分がそちらへl吸収されているからに他ならない.ちなみに中国大陸でのデボン紀

魚績の発見は段jlJ: とみに精力日し (HAMADA， 1968)，やがて全部の|携についてその産出

をみる日も近いものと思われる.

以上にみられる分野日Ijの分布傾向はこ、でもまた，入手し得る研究材料とその専

門での人的資源に大きく支配されていることは明らかである.もっとも盛んな古生

代腔腸動物研究は，広範囲に分布するシルル紀ないし二指:紀の石灰岩を背景として

いることは疑いもなく，そのうえこの方而で活動的な数人の研究者が中心となって

いることも{確かである.とくにノ、チノスサンコ'や管サンゴなど床板サンコサ筑研究に

見るべきものが多い.これと全く類似した要因は筆石や三葉虫の僻究においても働

いている.全体の流れからみると，これらの分野はいづれも本来盛んであったこと

に加えて，第二次世界大戦後しばらくのI臼1ひんぱんに行なわれていたソビエト人専

門家との交流の彩響が強〈現われているものとみられる. 1966年後半以後にこの傾

向がどう変化してきているかは興味深い点である.筆者の見聞したかぎりではソビ

エト内の各研究所に開いている中国の科学雑誌類も， IjíI-t~の年度とほ，- j1í:抜した H寺

点で交換は断絶しており，ソビエトの専門家迷もまた中悶大陸からの情報不足には

深刻な悩みをいだいている.

なお台北の rj:t岡地質学会から発行されている会 Fリ (Proc. Geol. Soc. Chilla) は，

196851三に司H2号に逮した (1970年刊). この定mJ 刊行物は地質学一般を収めている

が，地質条件からして当然のことながらシルル・デポン紀についての研究発表がな

いので，今聞は対象にとり上げていない.しかしながら， ï:!:ï生物学全般としてみる

ならば，とくに第三紀以後の有孔虫の研究が統々と発炎されている点は注目される

ftñl旬といえよう.

2) 東南アジア諸国

前回では， H 4，:の 717生物学界の国際的活動の一段としての東南アジア併究のf\iIJ を

紹介した.これらー述の海外研究は，小林が度々記しているように(1957， 1960，他人

たしかに古生物学的に米開発のタイ・マレーシアなどにとって大きな進歩となった

し，また他 H ，:Ì'.に応用地質学における補助手段としての化石研究にと J まっていた

フィリピン.台湾の111生物学にも新しい空気を送りこむ役'，IIIJ りをも来してきた.イ

ンドネシアに関してはまだ日本との充分な交流がlül復していないために夜機知る ä!

もないが，その背オランダ系のやはり応用地質学に主似をおいた研究の流れがいま

だに支配的であるように見える.しかし，紋j庄の京都大学によるチモールへの古生

物探布行は， !J主かな材料をか、える地減だけに将米への期待がかけられる.京都大

学はバンコクに常設の東南アジア研究センターをもっているので，この1n凶でも大
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いに泊縦してもらえるにちがいない.大|阪市、工大学かlらのカンボジア・?レーシア

への古生物語時隊がもたらした成果も， ー部はすで叶:']11 された.なおごく仰に
マレーシア(1966) およびタイ (1968) にそれぞれJ凶作会が例 I悦れ会必発行ーな

どの活動を開始したが.市生物学についてはまだとくに'，'jt 1'''1 的な a論文が発炎きれる
ような状態に至ってはいない.

東南アジアの正しい.l'![解には，是非とも '1'1耳!大l海域:との l弘H系を正確に把服するこ
とが必要であり，その意味で雲南からラオス，ベトナ仏，カンボジアにわたる地域

からの情報は要の役を栄すことになる.イシドシナ各国のフランス文耐孟らの1~l ,i: 
-ーベトナム戦争といった一連の激励する政治情勢1:1:; .fJUI:II /j>:とこれらぷ liil との
刊な交流を阻け盲ている.しかしながらそのなかにあらて，フランスH寺代のシステ
ムを受け継いだサイゴンの地質調子E所は多くの市生可勿ザ:卜~~ifi:!~な民l歓を行なって
人気をはいていることを見j盤すことはできない.

1952{ドに ， Archiυes Géo!r符iques dll C{l lllb()(~i[e. du [_(/()s et dll Viet-Nr/}}l として

第 1 J抑制されたあと， 1954年には Ar，パ化d川'c!.叫d，叫:/，必h ω11. d，的rリ'ù;匂イt山r
53幻) ，.!I必晶 2 (札19町54叫)， ,Mj.3 (1955) , .Nò, 4 (1957) , .ﾀ'ri.5 (1961) , 必'.6 (19(;4) 

λfò， 7 (1965) , ,Mj, 8 (1966) , ,Mj, 9 (1 966) と続いて; 1%7 11'に必10が出版されて

ているでニの雑誌は地質・般，鉱物，鉱床，計イiなどのl諸fýj~門も合むものであるが.

故 SAURIN が中心であっただけに'，;j'.t物関係の'がが著じく向く， 10 号までに 22~おも

収録されている.内容は主として FONTAINE による古生代サンコ寸m と SAU附によ
る紡釧虫織の論文によって占められている.とくに前者によるデボン紀 ン111・制作
陽動物の」迎のモノグラフィック・ワークは， FROMAGET, JACOB, MANSUY ら以

米懸後となっていたこの分野を 4気に_ì!J:代的な}j líiJへ n;，] かわせたものであり， ,\::j < 
評fllli されねばならない.その他 SERRA らのンIFM己ージュラ紀"什:1"(物関係 4 衡とイ i

成紀腕足類研究 1 篇も注 lニl される.研究開IがI;H られてゆるゆえに，発表s論文y、l'f'f に
ついて統計的な扱かいからその傾向をみる )i法は釧之をなさない.いづれにせ上サ

イゴンの地質調査所がやR々の 1~'lirtfrのなかにありながらベトナムのみならずインド

シナ半島全域の古生物学研'先の中心となっていることは・jEfだである.しかしながら，

この休ílill を来ーしてどこまで持続きせ得るかは今後の政治情勢の展開にか、っており
予l析を J午さない.

他 li ， ハノイにおける Wi界の情勢はきわめてとらえはくい.ンルル・テeボン系 fjJI
'fEに l射して策朽の知I る|拠りでは， 11抱 h!.!1Iiの打、、仰|究名ーかーいてソビエトで Madam 

RZHONSNIZKA Y A の指呼をうけ，段jlí' いくつかのa論文をうと成している. 三葉虫など

のf.fI ~I( も含まれていて，これらの.ip-之t な|・Ilh とその入手が切にじ~~まれる.

ポ IHアジアの地質については， I1 本のみならずj!í:l:(i~ みに 1": 宇品作同の Icj が集ま勺

ているようにみえる.タイにはドイツから地'['ê 1:;(1作製弁ームが人っていたし，ベト

ナムタイ?レーシーし叫剣山に|船主し吋叩~fiの

.!I! l;( )..:"I:j也1'{'7'教京 I'xl-I'~お調べ.
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~Y'i と進められておリ，その結果のいくつかは G. S. A. Bull. や Eco l1. Geo{. などに発

表されている. -f_I_ﾎ ~色物学}jJfti でも liiJ様に作 lí，1 の動きが活発で，マレーの地質調1'1:所

に勤務していた英国の C. R. JONES はオルドピスーデポン紀の京行制をまとめつ、

あるし，タイのドイツチームによる採集仙のー古11からは JAEGER によってデポン紀

筆引が識り1]・織作された (1969) . 

タィ・ 7 レーの化イ iの少なからぬjitが British Museum やアメリカ作地の専門家

の手にもとどいており，すでに BOUCOT らによるシルル・デポン紀腕足矧，イギリ

スの故 THOMAS によるシルル紀サンゴ重ti ，同じく BURTON によるデポン紀テンタ

キュライテス動物~n ， ドイツの MÜLLER によるデボン紀コノドントの線文などが

ある.きわめて枇jlJ:に YOCHELSON と JONES は，マレーのランカビ向からオルドビ

ス紀前紀の新'11%巻 H に Teiichisρira の名を延して党表した.

こういった研究者lilJの述絡l心、まのところそれほど組織化されてはいないけれど

も，今後はさらに多 }j凶iからの成栄が許せられることになろう.したがって近い将

米に，これらの研究と日本の古生物学:界の京市アジア活動との 1mに突質的なコンペ

ティションが生まれることは必至といわねばならない.

ちなみに BOUCOT らは，阪東および京市アジアのシルル・デボン系の対比炎を浪人

かの現地協力名を得て準備中であり， JONES, BURTON らと共に.杭析もこれに参両し

ている.

アジアにおける大11<1 の一つインドおよびその/;'iJ辺国での古生物学則WiJについても

是非言及しなければならないとニろではあるが，実質上，かつて準持も紹介したこ

とのあるムスイ[英砂引からのデポン紀化行政n~や，中古11 ネノぞールからのシルル紀筆

イIの発見，カシミールからデボン紀コノドントの検出など以 1-.には大きな進展はみ

られない.

インドでは伝統的に古純物学が盛んであり， Lucknow にある Birbal SAHNI Inｭ

stitute of Palaeobotany から雑誌 Tlle Pa{aeobolanist が発行されている. 1966ifに

fB たその第 14.巻， 1 - 3 号(1965) は 1964年の Pala巴obotanical Society の Special

Session に提 :1-_11 された論文の特集号となっており，わが同からの投稿も合まれてい

る.

3) ふたたび日本一一私見

前回の十l 本についての論述は，主として東南アジアにおけるI!i '1'.物・!削立学調俗

研究での悶|祭性をとりあげたものであった.もちろんわが同市生物学界の動向がこ

れをもってつくされているわけではない.似本的には，ザー界が1かんできた!経 Eとその

もの、 Jjがよリ大きな:ð~1味を持っていることをのべておく必要がある.

日~で71{生物学の分野が，学会としてのまとまりをみたのは 19:35年のことであっ

た.以米今日にいたる斯界進展の足跡は，小林 (1967) によって民例の刀法でみご

とに紹介された.それはただ単に過去の 'J~尖を懐古するのではなく，悦点を flJドの

外におくことによって，同際的評fllliのもとにわが同の古生物E宇治則Jをあるぷ味で厳

しく浮き彫りにしたものである.
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なお， IIIドJ也氏学会fìlJ -;l75悶 ij'- を記念して Ht，版きれた， I1 本の地質'γ:J 一羽:I}; と

将:1~への与を望ーには肉料[1 (概説と有子L !1t" f:l , ([色月二(T' i 干')'f!f(!fi}J物学) ，棚JI: (,l i刷

物学) , i!ß( 永(山花粉~f:l ，本lÎ õ (必 f数百，"1ミ物'γ':) らによって， 11 本の古 'k物'{:党

肢の丁ー知かな記述と作専門分野での }J(~習がまとめられており，これまた有主主て‘ある.

こ、ではそれらをふまえたうえでさらにいくつかの私見をのべたい.

学Ii日の尚一肘の近代化カ刊唱えられている今 11 ，たしかに I~';j 併ヰ〈電子ー顕微f.~I ，定作

型'屯イA顕微鏡，あるいはペーパークロ 7 トグラブィをはじめとする生化学的-}j;1;，

アイソトープ台生物学搬など，めざましい新子法が続々と導入・ 11fJ'ís され， わがIE1 の

古生物学活動も 11士界に伍して一つの 'I!i、機に \'í..つことになった.分Hi学における数.f1j!

処:fI1\も今後大いに活JiJ されることはIi IJ泣いない;主水・ '1' ~'i' ([968) によるこの }j

法の先日介や小，7'， (1966，他)による初 l対成長の研究の似介は，たしカか‘にそのきつカか‘ 

けをつ〈つた.材料さえ品品揃i拘tえぱ PH凹f口I凡L1P (什1962) や REYMENT (什19伺60ω) の{行l汁

うに， i進丘化{傾頃向を統計的に表現する試λみA もてで弘きようし， コンピユ 夕一に j泊凶じた人

のf協zあ古力があれぱ RAUP ら (1965) などの7実ミ!験段てで、の例のように巻 l只{やアンモナイト，

ウニのフプ。レ一ト等の}形f3 í.態虚を |μ凶河刈l 式化して研究することもできょう.

だがしかし，こ=で反行しなければならない点は， ili ノk らも指摘しているように，

第一に数理処理とは単なる算術の問題ではないのであって，いかなる場合lこし、かに

すれば正当な評価が与えられるかという，いわば掠作以iîíjの考え ;jの問題にか、っ

ていることである.つまり単に与えられた式に代人し，グラフを作成するだけの頭

では解決とならない _ +:Mil'Jにとり組むには，アメリカにおいてしばしば斗にした

ことであるが，むしろ知 l直に専門の数学将・統計学者にアドパイスを求め，あるい

は協同して正しい迎用をJt!Jする位の覚情が必要なのであろう.

第二には，いかに高倍率にしてみようと，あるいはコンビューターで 1111線を叩き

!れそうとも，それらもまたひっきょう付利的 ílìl] [民から逃~ L " れぬ "Morphology -, 

の域を IHていなし、のであって，極言が許されるならば水質的には 111 :1~の形態tγ-の事IIì

先にすぎないという点である.むしろこういった場合には， f!} られたイメージのな

11，永づけが一府クリテイカルとなってくることを忘れではなるまい.最新の方法が紋

(.~の結果ーを生み， ミクロの刊ー界をのぞいて大下宙i象が待られたと f.f'i覚する誤りを犯

しかねなし、.

例えば超微細構造研'先に際しては，その袋f.J けとなる '1'.理"1:(1せないしは結品γ:(1リ

知識の必要'院が従来よりはるかに大きくなっている.それも 111Fトー物を動 (I(j な飢 }.I~:か

らとらえようとするならば， q土なる微制梢 J立 [X[ ，j書作J知識ではなく，コントロールさ

れた例行実験などの作業過料を通じて件られるメカニズムの観察と知識も必il1とな

る.こういった意味で， WILBUR and YONGE の Physiology of Mollusca 1 , Il 

や， PURCHON の The Biology of the Mollusca によって示された傾向は重要であ

"196811'-9 月，日本出生物学界第 1001 !i 1 f-州会を記念して IH.Jかれたシンポジウムを

きっかけに，学会内に「化行li\!îMl織と同{立体」のワーキンググループが

発 1"- L , J也J，1< 1 じと:'j':f;"1:牧，.'[: れりと'品，'1長に;虫車長をと')ながり í ，ri~}] している.
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1) , -Il1証言'llや各論によっても例えば，生物学名・の手による化石を含めた者:警の比重が大

きくなるであろう .Ifi生物学者ーと生物学者ーとの協調は. 11下今とみに械になった岩お

学と地球化学での研究者の交流のように，将来是非とも笑現しなければならないこ

と、思われる.また他方，鉱物化学的な方向にも視点を合わせることを忘れてはな

るまい.実質的に化石を附成する物質を知らずして先へ進むことは I{I鰍であろう.

変質や微量J己表の ilfðfEのメカニズムについて，将来 NMR や ESR の活用も検討し

なければならないし. EPMAの利用は必至と思われる.

わが国に限られた現象ではないであろうが，われわれが化石を研究するとき，ふ

つうには完全性を求める}j"向に i替夜怠識がw脅し、ている.つまり，たとえば保存が良

いとか形が完全であるといったことがアプリオリに重要であると思え，その方向に

そって作業や考察を進めているのである.もちろん筆者もこの傾向を拒否するもの

ではないし，良い材料がより良い結果を生むことに疑いの余地はない.しかしなが

ら，そのような観点だけで事足れりとしては片手落ちではないかと思うのである.

化石化に伴い必然的におこる古生物各部の分解・破壊・変形・変質・箭換など，い

うならばマイナスの要IEI. あるいは物の不完全性の追及もまたゆるがせにできない

はずである.こういった態度はとくに逃i抜群集解析・古生態学的方法には欠くべか

らざるものであるにもか‘わらず，従来それほど重要視されなかったきらいがある.

地質学論集第 3 号「環境と生物」においてもほとんど全ての視点はポジティプな商

に向けられていることがその証左のーっともなろう.報告としても，国外では HOLL

MANN (1968) の二枚貝類，わが国て"は主任者 (1965) のオウムガイ殺についての破損

皮の研究，尾崎(1968) による現生植物議片の運搬と保存状態に関する調資など，ま

だ初級的段階をぬけ /H していないかに見える.

化石研究での第一歩としてプレパレーション・テクニクが大切であることは論を

またない.速水・小島(1966) による大別化石の扱い方についての解説や，本庄

( 1967他)らの超微化石を器機的にとり扱う場合の諸点に関する論文など，この意味

から極めて賞設な存在である.今後は柑[物化石・骨格化石などについてもそれぞれ

の専門家から最新の方法を紹介してほしいものである.もっと般本的な問題として

は，化石の採集i去，たとえばその最的な扱かいを吟味する場合の注芯;とか，経験に

よるランダムなサンプリングと，有日 (I(Jの系統的採集との具体的な主主奥といったこ

とを論じた概説書も是非望まれるところであろう.化石の材料のとり扱いが，その

後の研究の進展にいかに大きく影響するかについては，前回に BOUCOT 方式を例に

あげてのべておいた.

W あとがき

米，ソ，英，独，仏， ì皮間Î ，中，インド支那などを例に，各悶における古生物学

の動向のあらましを日本のそれと比較しながら，専門雑誌に掲載された論文の分野

別分布を通して眺めてきた.この中に示された傾向は，もちろん，やがてまた時と

共に変化して行くことは疑いない.しかしながら，現在という時点で，この流れを
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とめてよく観察することは，干t'tみ重ねられて来た過去を知るのにも，また将来を見

通す_!-.にも参考になるものと，tl う. J叉而，こうしたデータを7スとしてとり扱う議

論では，内容的な進歩や変選を見ることはあまり摂めない.研究分野が中111分化の仰

向にある現状では，むしろより具体的な分野別での動きをよく主11 らねばならぬこと

は当然であろうし，またそれは比較的容易でもあろう.その怠1\本でも，この小文が

各人のおかれている分野における日本での傾向を，これらの世界のおIf勢にJ!H して見

る機会に役立つであろうことを希って，二回にわたる似介を閉じたい.
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第四回オ ス 卜 ラコーダ討論会 一- Symposium 

on Biology anc1 Paleobiology of Ostraco c1 a一一 報告*

灯 111な国明日

開催地:デラウエア大学

期間: 1972年 8 月 14- 1711

参加者 . 参1Jl l t，念数は 66名で ， その内訳は， .1と r1\1 2 1:1， トP イ '/9 ，フラ L ス日.カナ

ダ 5 ，英国 5 ， アルゼンチン 3 . デニマ ク 2 ，オランタ 2 ，ルー7ニア ・ スウェ

ーデン メキシコ・オースト弓リア ・ オーストリー・ 11 本各 i て._ ;P)ウた

討論会の目的: fi(õ前 ，世界外地の生物マ:..fiべ-"Ij生物学者が..;;~に会し ，机 !υI{ん.，μs 白-t .1

. :\芯窓;主:見の交 J換臭を行なな. い，まJr しい幻l比や試みを斜角 LfTい ，討 論のすf とする必袈がj泊

感されていたが ， 1963年にめ 一 l' 刊の討論会が ， ウロリイγslll'l'i ,]I,J MYrの H .S. I' UR l の

と巨長のもとに ， ナポリで試みられた その|帯、は・1・態 ・ 干上]'~H\H n- ' J;おとし てのオス

トラコーダ (Ostracods as Ecolngical ann PaleoE'cologiral I lI dicalürs)' の ì: :,11 
のも とに 28名が参加し，討論会 !;!: I九.I I) ì!Jlに終わソたようである . ~1 .rl_l] の ρL治会の

成 J誌をふまえて，その 4 年後の 1967 (Joにイギリスの Hull においていJ;IL生オストラ

コーダの分矧・形態 ・ 生態 (Taxonomy ， Morphology and Ecology of Recel ,t 

OSlracocta)" という主題で， Hull 大・7・の ]. W. NEALE が第二 !日Ifl の討論会そ組織し

た . 第三回は ， その 3 年後の 197u年にフラ ンての Pau において“オストラコ ーダの

古生態 (Pal邑oéco l og i e Ostracodes) という会組のもとに，アキタニアlI illl 協会初|

究センター (S . N. P. A. , Centre de Rech巴rche日)の H. ]. OEI<TLI が組織した必

にその 2 年後に . 今回の討論会が1)f.Jfiii さ 1 し たわけであるが.すでに 1 974 .:r' R)J 16rl 

- 24 日にノ、ンブルグに おいて， “'1'・ tfi"I'. 代以 Ilit のオストラ寸 ーダの .;1主化 (Evo lu 

tion of Post.Paleozoic OSlracoda) 士王町と 1- ::，同 ÍIl'，(ÍÎ 刷物'{: (Jjf-究所・昨物館

(O;:;oologisches lnstitule und Z円円 l ogischE'S MusE'um) 教 l1 (;. I [1¥ '('1 i¥1J'.NN 7Jゆ\ 'III_I] 

n .t論会を組織すべ< ，す でにそのIII びかけが'(，1'せられている 。

このように，討論会の l掲 mUl UI:，"刊カサ'ITI 次句i紡さ AL. j茎に I:M 午 111 に I)[J かれるように弘・

っ たのは， 19635rこにナポ リ でIÆかれた第一 llll ("l μ.1.，命会の f] 11(J カ、 l ' わ土せられ.その

fiJnf~が期待以上に)..:.きか った 目J;. . 1111 をEflねるにつ .1 l ，討論会的.12'. '>;è 'l'17J ドんだんと

，I.'~ まってきた'j\によることは 11)] らカ、て'あろう

一方 ， 古生代のオス l ラコ ータのう〉型)'でら， j[c íドこのような I ~.1' ，\命会の必要'1'1ーが指

J尚きtLるよ うになり ， 1974 10ド 8 ) J 26 -:31 n 1.-.-'j -:' 叶ラ大マーグ) i¥IT ^HTINSSON によ J て

;-1'論会が計 画されている.

.. Heport 011 thc Sy l11 po引 l1ll1 on 1)川 10日y and Pal c." obiり Ingy "r 0叫 n\cocl ‘ I (FOlll-th 
!::)ymposiulll) 

... Kunihiro 1S 111 2八 KI ;!Utj.に'Ï"))I('下町I;J山'i'( ρf: ll 'j'!:.キ却'γ:.Y'( 千
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討論会の内容.今回の討論会は ， ミネソタ大学の F. M . SWAIN が表記 し た主題

で組織し ， これ迄にない多数の参加者のもとに ， 次のょっなスケジュールに従っ て

i並行した.

8 月 1 3 日 非公式談話会

8 月 14 日 午前 :テヲウェア大学高IJ学長 ・地質学教室主任の歓迎の挨拶によ っ て，

討論会は公式に聞かれた . 副題ー形態的 ・ 生理的研究 (康長 : アリゾナ州立大学 R

F. LUNDIN， スミソニア研究所 R. H. BENSON) 

午後 : /iil]j週一澱境的 ↑HlJ illî について (座長 U. S. G. S. I. G. SOHN , 

アルセツチンのプラタ国立大学 WHATLEY，アキタニア石油協会研究セ ン タ- H. ] 

OERTLI，ハンブルクの動物学研究所 ・ 博物館 G. HARTMANN) 

夜間.非公式談話会

8 月 1 5 日 午前:冨IJJm一地域的な屑位学 ・ 群集 ・ 化石に関する研究 (座長 Hull

大学 ]. W. NEALE，ウ プサラ大学 R. REYì'vIENT，スミソニア研究所 L. S. KORNIC. 

KER，米関立隙物館 J. E. HAZEL) 

午後: 化石採集小旅行

夜間 : 集会 ・ 報告会

8 月 1 6 日 終日 : 化石採集小旅行

夜間J : 討論会

8 月 17 日 午前 : i\í IJ組一地域的な桝柴 ・ 更新統 (座長 : ウィーン大学 H. L ÖFFLER , 

フロリグ地質訓査所 H. S. PURI , U. S. G. S. I. G. SOHN，バリ大学 R. DAMOTTE) 

午後 ・ 副題ー殺の微細精進と分類 (座長:元ルイジアナ州立大学 H.V .

HOWE，カンサス大学 R.L. KAESLER ， ヒューストン大学 MADDOCKS)

夜間J : '1土交 . I政さん会

8 月 18 日以降，希望者だけが野外見学旅行へ出発(その仙の者は 1&会 )

開催地が米国であった事 ・ ソ述およびその同盟国からの参加が無かっ た事を考慮

しでも，きさに挙げた国別参加者数は ， ほぽ現在のオストラコータ市Jf究の密度分;{Iï

を明瞭に示しているように思われ ， 米国 ・ ドイツ ・ フランス ・ カナダ・英国等では，

古生代から現世にわたるオストラコーダの研究が践んで，石油開発等の経済而への

貢献とも相侠っ て，今後の展望はますます明るいように思われる .

また ， ドイ ツから G. HARTMANN の率いる一派が参加した事により ，討論会では

生物学的色彩の~!Î:l い討議も多く 閃かれた

今回の討論会では，近年の電子顕微鋭 ・ 電子計算機等の普及を明示するかのよう

に，殺の微細l構造およびその分類への応用，多変品分析法に基づく統計的な研究に

|県jする報告さ手の比較的多かったのも一つの特徴であろう また ， 殺の梢進上の特徴

を@築力学的1111J聞から解析しようとする試みなども ， 大変興味あるものであ っ た.

討論会に提出された論文は Bul l. of American Pa leonto l ogy 誌に判載される予

ヲミて'ある .
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