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深海底堆積物中の炭酸塩溶解量の測定本

大場忠道本車 . TEH.LUNG Ku事本 市

はじめに

深海底のおよそ半分の面積は浮遊性有孔虫の死がいを笠EZに含む有孔虫軟泥と 11乎

ばれる炭酸温堆積物でおおわれている . 浮遊性有孔虫の殺は炭酸カルシウムからな

り ，水深2 ， OOO m ま での海底には比較的保存の良い個体が多いが， 4 ， OOOm に達する

と . 殺に穴のある個体や破片が多くな り， 化学的溶解及び機械的破壊を受けた形跡、を

示 している さら に深い深度，すなわ ち炭駿塩の布li 1ü深度 (Calcium carbonate 

Compensation Depth) 以深ではもはや浮遊性有孔虫の殺は存主E していない 最近の

海洋における炭般カルシウムの溶解実験 (PETERSON ， 1966, B ERGER , 1967 )，飽和 j支

の測定 (BEN.Y AAKOV et al., 1 974) ， 及び計$'): (T AKAHAS HI , 1975 ) によると，太平洋

の海水は数百 m な いし 1 ， OOOm (櫛城により 2 ， OOOm ) 以深で炭駿カルシウムに対し

て米飽和であ る . こ の ことは深泌氏に堆積した炭酸坂が多少と も溶けている こと を

物言語 っ ている いったいどの程度協けているかという推定は今までにもいろいろと

なされてきた 例えば，底楼有孔虫の含有率が高ければ良〈溶けている (ARRHENJUS ，

1952) と か，アラレ石の殺を持つ.l.~足虫の産出が多ければ余り溶けていない (CHEN ，

1968)とか， あ るいは浮遊性有孔9lの溶け易い種と溶けにくい種の比率て、炭酸慌の浴

解の程度を表わそうとする努力 (BERGER ， 1968) な どがある . しかし ， いずれの方

法も，溶解前のそれぞれの倒体の頻度や:lf叫3組成がわからないので，炭般坊の溶解

の絞j立をごく大ざっぱに推定するにとどま っ ている .

もし ， 深海底堆干貨物中の炭田氏士気の溶 jlJIf， ill を 定量的に求めることが可能になれば，

古気候と炭酸慌の溶解との関係や ， 古気候と過去の浮遊性生物の生産力との関係な

ど長年論談されて きた問題 (ARRHEN IUS ， 1952; BROECKER , 1971) を解決すること

ができる また ，深海底から得られた微化石群集の試料を溶解の程度によって相互

に比較し，より正確な群集の解析を行なうことができる . さらには，過去の拍子洋に

おける炭蔽物質の収支や大循環について有力な手掛 りを得ることも可能である.

この小論てーは，ある特定の浮遊性有孔虫を含む堆積物を実験的に j容かし，深海底

堆:fi'1物中の炭酸塩の溶解置を定量的に求めるための溶解曲線を作成した . そして，

笑l療の深海底コアに適用 し てみた.

• Measurement of CaC03 dissolution in deep-sea sediments 

•• Tadamichi OBA 東京大学海洋6)f究所

Depertment of Geological Sciences, University of ,Southern California. 
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溶解実験

、約30磁の現生浮遊性有孔虫の中には，殺の周囲を "keel " と H乎ばれる l享い縁で閤ま

れた極がし、る • Globorotalia属の内で G. menardii, G. tumida, G. truncatulinoides, 

それにG. hù'suta の一昔11がそれである.これらの種の殺が溶けると，最初に keel に

固まれた比較的穀の薄い部分 "chamber" に小さな穴があく 通常， 一番最後に形成

された chamber はそれ以前のものより殻が議〈最初に穴があくことが多い.さらに

溶解が進むと穴は別の chamberにもあき，それらは次第に大きくなる . その問 keel

自身も i#けて紛|くなり ， やがて， keel も壊れて破片となる このように ， keel を持

っ た浮遊性有孔虫の殻が浴けると ， 完全個体， chamber に穴のある個体，破片と殻

の変化を 3 段階に分けて追跡することができる.そこで，笑 l験室において深海底堆

積物を浴かし， kee l を持った極 (指綴極)の殻について上述の 3 段階の割合と溶解

のために減少 した堆積物の重さを用いて溶解曲線を作成しておけば，深海!えjf土干貨物

中の指紋Í'lTi.0ól殻の 3 段階の割合から炭椴慌の浴!符lli を定量的に求めることが可能で

ある.本ノl、論で定めた法王手に 1ft: えば，この殺の 3 段階の判定は容易にかつ l明石官に行

なうことができ，他l 人差も余り入らない ー

指標値の完全イr~l i本と深湖底:lU，符{物を笑験室内で溶かす幾度かのj容 j切実験によって，

各溶解ごとに指標種の殺の 3 段階の割合の変化 ， すなわち減少してし、〈完全イInl休の

訓合や制力n していく穴のある他|体及び破片の割合と，炭酸塩の溶解によって起こる堆

私物の霊il1減少との関係をそれぞれ調べて溶解曲線を作成する . 溶解操作を始める

前と終了後に， j住干i'[物 "1" の j矢内主塩含有率を itilJ定すれば ， 減少したま佐和物の重iIi変化

を炭般坂の溶解量の変化に直すことができる.そこで'}Jt i"i長猛の溶解長tに対する完全

イl週休の減少曲線 ， 穴のある fl~liふや破片の増1J iJ 1111線として 3 本の浴 fljlf. ll担 tillが得られ

ることになる

本笑l城では種々条件を変えて全音11で 9 回の溶解実験を行なった 各溶解笑験にお

いては以下に述べる項目について調べ，それぞれは用いた指標穏，溶媒の違いによ

って前半(笑験 1 から 5 ) と後半(実験 6 - 9) の実験に分けられる

前半の実験(実験 1 から 5 ) 

1佐和物: i;;~iíi~1氏コア ANTP ， 142，の 100 - 103cmの層t悼の有孔虫軟泥 ー

指標値 上述の才能積物中から拾い出した Globorotalia menardii及び Globorota.

lia tumida. 

浴 煤: 0.03規定の塩闘を

実験 } -crust を持つ G. menardii (246 μ-417 μ) の溶解曲線を求める.

実験 2 一実験 l と全〈同じ条件でもう一度溶解実験を繰り返し，結果の再現性を

調べる

実験 3-crust を持たない G. menardii (246 μ-417μ) の溶解曲線を求める.

実験 4 -crust を持つ G. menardii ( > 417 μ) を用い，殻の大きさの相違が溶解曲

総にどのように反映されるかを調べる ー

実験 5-crust を持つ G. tumida ( > 417μ) の溶解曲線を求める.
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後半の実験(笑験 6 から 9 ) 

堆主貨物;深海底コア ANTP， 1 42の 100- 103cmの層準の有孔虫11削尼 .

指標租 :水深 100 m のプランクト ン ・ ネッ トで採集 された crust を持つ G. meｭ

naγdii (> 417μ). 

j容 lふ:炭酸ガスに飽和した術水.

実験 6一笑験 4 で得られた 7容解Eltl線を炭酸塩溶解訟の絶対値が算出できる H割線に

修正するために，プランクトン ・ ネットで採集された指標稜を用いて溶

解実験を行なう .

実験 7 ， 8 , 9ー堆核物の粒度組成がj容解曲線に与える影響を調べるために，有

孔虫軟泥の細粒堆積物 (く 74 μ ) の割合 (67% ) をそれぞれ50% ， 75% ，

100%に変え ，上述の指燃焼と共に j谷かして実験を行なう

堆積物: 溶解実験に用いた堆積物は ， 多くの深海底I佐和物資本|中 で最も 炭酸慌の溶

解が少ないと忠、われる有孔虫軟泥を使った .こ の軟泥は深海底コア ANTP ， 142

(10・ 16 .9' S , 50・ 58.0' E , 2763 m ) の 100- 1 03cmの層準のもので，含まれる浮遊性有孔

虫の伎は完全イ|団体ばかりで，破片や穴のある 111!J休がほとんどない 各実験で用いた

堆初物の誌は乾燥重量で約 1 g ，その炭酸塩含有率は約85%である .

指標穫 前半の実験 ( 1 から 5 ) では，指標租として上述の堆キ貨物中か ら拾い出 し

た G. menardii 及び G. tumida の完全個体を用いた . G. Inenardii の殺には，千平通

よく見られる crust を持った不透明なものと ， ßli 出は少ないが crust を持たずカラ

スのように;透明なものがある(写真 1 ) .後者は前者より溶け易いと考えられる ので

笑験 3 の指紋樋とした.また実験 5 では，浮遊性有孔虫の中で最も殺が丈夫と見な

さ ~'lている (RUOOIMAN and HEEZEN , 1967; BERGER , 1968; PARKER and BERGER , 

1971) G. tumida を用いた 後半の笑験 ( 6 から 9 ) で用いた指標般は水深 100 m 

のプラ ンク ト ン ・ ネントで採集された crust を持つ G. me向ardii (> 417μ)でレある .水

深 100 m て'の海水は炭絞カルシウムに対 し て過飽和のため，その G. menardiiの殻は

全く熔けていない .こ のような環境下の殺を似合って得られた i容解幽線は炭酸邸溶解

量の絶対値を示す こ とになる .そこ で，後半の実験で得られた結果は mJ半の結果を

修正するのに使う こ とができる. プランクトン ・ ネットでJ采主lきされた G. menaγdii 

の個体数が少なか っ たので，前半の実験ではほとんど浴けていないと思われる地積

物 ( コア ANTP， 142 ) 中の G. menaγdii を用いた.

溶媒: 前半の笑験 ( 1 か ら 5 )では 0.03規定の塩酸 (PH 1.5) で炭酸猛を溶かした 溶

解笑験において指標種の穀が溶けて chamber に穴があいたり ，破片になっ たりする

変化は，溶ける炭酸塩の量によって決まり i谷解量が一定ならば百去の強度とは無関

係であると 考えられる.しかし，強般を用いれば反応が早いため，炭酸塩を不均一

に溶かす危険性がある.そこで，後半の実験 ( 6 から 9 )では海水に炭酸カ'スを流

して炭酸ガスに過飽和な海水 (PH6- 6.5) を作り ， 炭酸塩をゆっく り (2 - 3 日かけ

て ) i谷か し た .

溶解操作:各笑験の溶解操作は次の実験 1 の i刊で示されるよ うに行なわれた.
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写真 1 Globorolalia menardiiの溶解結栄

1 a.・完全佑1体. 1 b.. 穴のある伺体. 1 c 破片 2 crust を持たない殺

3 i容解前 4 炭酸塩i在郷訟約50% . 5 約70%. 6 約80% . 7 約90%

Plate: Tests of Globorolalia menardii and their changes in appearance during the dissoluｭ

tion experiments. la: Perfect tests (>417μ); lb: damaged tests (>417μ); lc: fragｭ

mented tests ( >417μ) ; 2: non.crusted type of perfect tests (246μ -417μ); 3: solutionｭ

free assemblage (before dissolution); 4 ・ after 50% of carbonates have dissolved from 

the accompanying sediments; 5: after 70% of carbonates have dissolved from the 

accompanying sediments; 6: after 80% of carbonates have dissolved from the accomｭ

panying sediments; 7: after 90% of carbonates have dissolved from the accompanyｭ

ing sediments 
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246μ- 417 μ の大きさで crust を J守つ c. menm'diiの完全個体だけを約 100個休集

めて 74μの維lで作った小さなパスケ ッ トに入れる . そのノ〈スケ ッ トと約 1 9 ( 乾燥重量 )

の有孔虫軟泥をビーカーに入れ0 . 03決定の塩I'i刻々 100mt を加えて炭般温を溶かす 反

応は数分で大体終了するが，その問 ビーカーを掃すり . :1佐.f!'t物と c. mena1'dii の殺

を 一線に溶かす . }~~ ~~~物の沈下後上澄み械を姶て，蒸留水で 1佐和物 とパスケントを

すすぎ ， 遠心分離機に掛けて再び上澄み i(>t. を f??てる.堆干ff物は乾燥後計量し減少し

た重さを求める . 一方，パスケ ン ト "1" の c. me珂ω'dii を顕微鏡下で観祭し ， 殺の 3

段階，すなわち完全個体 ， 穴のある官母体 (chamber に 20 μ 以上の穴のあるイ|占|体 ) 破

片 (kee l が壊れているもので. jJ) il.j切の殺を持っている破片をーっと数える ) の.， I I IJ

合を求める ( :写真 1. 1a.1b .1 c ) . このような溶解J操作を完全個体が~!I.~くな

るまで繰り返し (写其 1 ) .弁浴 li)7(o 1'栄作ごとに C. rnenardii の絞め 3 段階の;YIJ令と

重量減少によ っ て示される j災自主底の溶解盆との関係を求め，それぞれの溶解曲線を

作成する .

なお，笑!ぬ 2 から 5 までは操作がl可 11寺に i並行したものであり，実験 2 と 3 は溶解

操作の始めから. 4 と 5 は jえ同長坂が72%溶けてから，それぞれ絞め 3 段階の制合を

調べたものである . また，後半の実験で 1 @]の溶解操作しか行なわなか っ たのは次

の 2 つの型自による . 1 前半のそれぞれの実験のように:11針貨物を何回も溶かし，

そのつど水洗い，遠心分自!L 言 l-i，l を行なうと，そうした過程で堆似物を少量ずつ失

し、 ， 後の溶解操作程誤差が~制されて大きくなる _ 2 1 回の浴 11)1(，操作の場合には，

j在 日昨の前後に求めた土佐Æ'l' [物の1Ilさ l立び君IJ に定}jl した jえ固ま境含有率から，浴 jIj!(，前後の

炭絞塩の重さが求まり ì災問主温の熔けた誌を正確に答IJ出すことができる . 岡崎に ，

堆li~î物の重さの減少が炭酸慌の7創刊に図ることを総かめることもできた . このよう

に ， 後半の笑験で正仰に求められた溶解山総は前半の曲線を補正す る のに使うこと

ヵ、 で きる .

実験結果と考察

溶解笑!殺 1 から 9 までの結果を第 l 表及び自主 1 図に示す .

実験 1 では crust を持つ C. me四Gγdii (246 μ-417μ)の溶解曲線を調べた. こ の曲

線を見ると(第 1 図) . 炭般主âi制l坪韮の 0%から約70%までの聞では完全個体の減少す

る 割合や穴のある個体及び破片の地1mする i1l lJ合が小 さ い . その後完全個体の急速な

減少や破片の的加が見られ ， 炭酸塩の90%祷!時一時点て"は完全個体はもはや存在 し な

い . 穴のあ る f11i1 1;本は炭酸塩の85%浴 P~II寺点で最大値に達 し その後減少す る .破片は

80%時点から急速に増加す る .

実験 2 の結柴 も 笑1検 1 と同 じ ような溶解 1111 線 を示す ( 第 l 図) .しかし，而i笑験 と

も堆積物を溶かす操作を繰 り 返すため， 次第に誤差が大 きく なり， 完全イ閥イ本が無 く

な る時点の両溶解曲線の差は炭酸塩溶解誌に し て 6 %に達する.そこで，両溶解曲

線の中間を通 る l曲線を梢 き ， それを crust を持つ .C. menardii (246 μ-417μ) の溶

解曲線とした (第 1 図)-

実験 3 及び 5 の結果を笑験 1 - 2 の結果 と比較す ると . crust を 持たな い G. rne-
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ml 表 各}容解実験的結保. ( Pー完全侃H本， 0 穴のある個体， Fー破片 ) .

Table 1: Results of carbonate dissolution experiments 1 through 9. ln experiments 4 and 

5, the counting of the specimens started after step 6, when about 72% of the original 

carbonate in the accompanying sediment has dissolved 

'Three of the four fragmented tests showed signs of formation from mechanical break. 

age (rather than solution) during dissolution step 3. Accordingly, they were removed 

from the calculation after step 3, whefl the data were plotted in Figure 1. 

E目pc rl ment l 2 3 4 .‘ 
So. of l自国 120 130 " 211 60 

ゐトミ c.じOJ P U 'f' 
10" 

ιaCJ ， P 0 F 
lOIl!l 

P 0 F P 0 F P 0 F 

1 16 98 2 1} 14 99 I 0 9] 1 0 

2 10 95 ) 2 28 96 ) 1 84 15 I 

3 品) 89 7 t. 合 t.l 94ι2 7424 2 

‘ 
57 81 8 5 st. 92 (1 2 62 )0 8 

5 69 79 IS 6 6!. 81 10 ] 41 )) 26 

6 国 473122 72 79 15 晶 sι11 , 
2 86 25 )4 41 78 52 )0 18 ) 12 85 I 6白J2 , 76 15 9 
8 88 13 27 60 81 19 37 t.4 品 5 48 7 
9 8S ] 2S 12 28 60 12 61 29 10 
10 86 12 48 100 ι932 19 
11 " 1) 36 61 37 )1" 29 

'1 20個体 rl:J 3 倒的似g-は機械的にÞJULた形跡を不したので.指 1 ~l 
にはステ ッ プ 3 以降 3 fl'l休を除いて ïIj.~'I' tl した他をプロ ， I した.

， ，'世 rl l:le nt 6 7 自 9 

出弐
100 10 10 10 

~CJj P 0 F ιt由c.且) P 0 F CnC:i) P 0 F 0..じv) P 0 F 
106!l l白畠舗 loss 

l 8S 14 80 6 踊 ι " 2 88 21 76 3 86 11 86 ) 

P: Pc.rfec:t l es l s , 0: ﾐ31l';lged telts , F: fr4gllll!nlS 

内ardiiの穀は持つものより 1容け易 < ， ま た， G.lumida の殺は crust をもっ G. meｭ

叩ardii よりも浴けにくいという 予氾l:ìillりの結果にな っ た ( 第 1 図 )

実験 4 の結果を第 1 図にプロ ッ トしてみると ， 完全備l体の減少 IHlk;)j{ ( 1 a ) は笑

!教 l 及び 2 のそれらの問に位色目 し， G 明enardii の殻の大きさを及、えても完全伯If本

の減少曲線にはほとんど差がないことがわかる . しかし ， 1支般混浴 frj平:[;185%付近に

見られる穴のある侃1休の最大他は大きい他I f本ほど高く ( 第 l 図， 1 b ) ，大きいイllil休

の kee l が丈夫で破片にな り にくい似IÍlJ を示している このことは ， 殺が成長する H寺 ，

chamber ( 少なくとも1I';:f，去の chamber ) の j写さは変化しないのに， kee l が太く丈

夫に成長したことに因るものと考えられる.同様な現象は後半の笑!験においても観

察される . 後半の実験に用いた G. menm'dii は 417μ以上の殺とは言っ ても実験 4

で用いたものより迄かに大きいイl母体が多か っ た.そのため，炭般塩が85%溶けた時

点においてさえ ， 穴のあいた個体は非.~;~. に沢山残っ ている ( 第 1 図， 1b， 写真 1 ， 7) 

後半の実験では， 一回の溶解操作しか行なわなかっ たので，結果は 4つの点としてブ

ロy 卜される (第 1 図 ) . 完全個体めこれらの点を笑験 1 及び 2 の曲線に沿っ て完全11nl休

0 の線に外そうとすると，点のばらつきは炭般坂i制作量にして最大 5 %である . このこ と

は紛l他地積物 ( < 74μ) の含有当エを変えても裕 i呼曲、総にほとんど ;j{-*~p.を与えないというこ

とを示し ている . 有孔虫iJiX/.尼が余り浴けていない場合 ， その制粒地税物( く 74μ) 中の j夫

駿塩は大部分が浮遊 |企有孔虫の幼形とココ リ スからなる . 一般に ， 浮ìQt'l生有孔虫の幼形

の殺はその成体の殻よ り j答け易< ，コ コ リスは反対に溶けにくいと考えられている (BER

GER 1968; HAY, 1970, McINTYRE and McINTYRE 1971) . と こ ろが ， 細紘堆積物の

含有率を変えても溶解曲線にほとんど;拶轡がないという こ とは ，コ コ リ ス ， 浮遊性有孔
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Globoro/alia 111enardii JfJ. ぴ Globorolalia /umida の浴解1111 斜!.

1 a 完全個体 (perfect test), 1 b 穴のあ る個体 (damaged test), I c 
(fragment) 

Figure 1: Experimentally determined carbonate dissolution Curves based on relative 

abundances of the perfect, damaged and fragmented tests of Globorotalia 

m四ardii and Globoro/alia 11川lida. In experiments 6, 7, 8 and 9, the fine 

fractions ( く 74μ) of the sediments used are 67% , 50% , 75% and 100% 
respectively 

破片

第 1 1i!J
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虫の幼Jf;J止び成体の殺の溶け易さがそれ程i主わないのか ， それとも 3 者がそれぞれ

の堆和物に適当な省Jj合で含まれていたことに原因するのか ， とちらかと思われる .

前主主で述べたように ， 前半の実験 ( 1 から 5 ) で符られた溶 jíjif.曲線 を j夫円以孟溶解

量の絶対値を求める 曲線に修正するためには後半の革古来を基に補正しなければなら

ないーその場合 ， 直接比 '1皮できるのは笑験 4 と 6 である .実験 6 の値 ， 例えば完全

個体の 14%の時炭酸塩溶解誌は85%て自あるが，こ の他を通るように笑!験 4 における

完全個体の溶 jlJl(o IJJI似を移動させる必嬰がある 笑店主の結果，笑!検 6 の iïù:がたまたま

誤差範l週内で実験 4 の溶解山線上に プロ y 卜されたので，前半の笑 11設で得られた浴

j呼 l曲線 をそのまま j長自計五t浴解盆の絶対値を求める rlJl *Jjt として使用できることにな っ

fニー

各溶解曲線のお'i)支は次の観察事実に基いて j災直を塩溶解量 70%以」二で約土 2 .5 % ，

以下で約:t 5 % と見積られ る.

1. 実験 l と 2 の溶解l1H ~誌は炭酸槌溶解並:t 3%以内で一致する .

2. 笑 l殺 4 の完全イ1111休の減少曲線 ( 第 1 図， 1 a ) は笑i験 l と 2 のそれらの間にお

さまり，実験 l と 2 を 平均 した|曲線から約 1 %ずれている

3. 実験 6 の値は実験 4 の完全個体の減少 d11 ~:Jjtからやはり 1 %ずれており ( 第 1 1:Rl 

1 a ) ， 実験 1 - 2 の fì!\Iを平均した溶解 Iltl #Jit上にプロッ卜される.

4. 笑験 6 のイ[色は 1佐和物の計量及び炭酸J昆含有率の定量誤差:t 2% と殺の 3 段階

の識別誤差:t 1 % (各溶解操作後殻の識l}ll を 2 回行なうが ， ほとんどの場合 2 回目

は 100 似体中 1 -2 イII!I の変更である ) を含む

各溶 jíjif. llll線は，炭酸塩治 jíJ午量70%以上て、勾配が急になるため，殺の識別誤差( :t 1 

%)は無視でき， 土佐和物の定量誤差 ( :t 2 %) と， 2 , 3 で述べた 1 %のずれによ

っ て約:t 2.5 %の精度を J苛っと考えられる また炭酸協同平量70%以下では ， 洛 jlJ刺殺

作の回数が少なくま制貨物の定量誤差は小さい ( :t 1. 5%) が ， 殺の識別誤差 ( :t 1 

%)に よる炭酸塩溶解io:の推定誤差は大きくなり ( :t 3 .5%) ， 約:t 5%の精度を持

つものと 忠、わ れる

穴のある個体及び破片の溶解曲線は穀の大きさのキI~ i主が溶解 l担 l線に 反映され，炭

酸塩溶JíJl(o量80%以上で， 完全個体の浴解曲線より精度が惑い.なお，穴のある イl占i休

の溶解曲線からは，炭酸塩溶解量として 2 つの値が科j られるが，完全個体の j谷解 IHI

線から求められた値に近い方を採用すればよい .

以上は溶解曲線そのものの精度であ るが，調べ る 試料によ って精度はさ らに異な

る 例えば，指機種を盟直に含む試料では殻の識別誤差を小さくするミとができる.

その場合 ， 246μ -417μ の殺が多ければ穴のあ る個体及び破片の溶解曲線か らも完全

個体の i容解曲線と同じ精度で炭酸ぽJ容解量を求めることができる さらに crust を

持つ G. me向ardii は、かりではなく， G. tumidaあるいは crust を持たない G. menardii 

の産出も多ければ，それぞれの殺の 3 段階の溶解曲線から求めた炭酸塩熔解量を相

互に比較し，結果の信頼度を高めることができ る.しかし，紺l粒1断貨物 ( <74 μ ) の

含有率が50%から 100 %まで異なる試料について炭酸溶解量を比較する場合，最大



9 化石第 27号昭和52年 4 月

5 %の誤差は入 り 得る.

深海底コアへの適用例

深海底とは全く条件の異なる実験室内で得られた溶解[111線を天然の試料に当ては

めた場合 ， 来 し て正確な炭固ま塩溶解量を算出するだろ づ かという疑問が生じる . 天

然試料中の指標種の殺についてその 3 段階の割合を認可べ ， それらの値を笑験的に得

ら れた溶解 |曲線のそれぞれに当てはめて炭鮫塩溶解量をお:出した時，得られた 3 つ

の値が一致 し なければ ， 実験的に得られた溶解曲線は天然に適用できないという こ

と に なる. 反対に ， 一致すれば， 笑験室と天然におけ る 炭酸塩の溶け方は基本的に

は同じと考えられる ー BË ， et al., (1975) や HECHT et al., (1975) による浮遊性有孔

虫の殺の電子顕微鋭敏察に よ る と ， 実験室内で溶か し た殺と天然のものとはほとん

ど区別ができ ないという .

M70 PC-20 RCll・209IC-6 CaCOJ weight loss % 
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3 本の深海I<'f:コアに見られる lえ民主塩I容解ii1 . I支民主土孟溶解f註は次の溶解 111]線か ら求めた

Cloborotalia menardii の完全n団体 (. ) ，穴のある個体 (① ) ， 破片 ( 0 ) ， Cloboro-
talia tumida の完全個体 (・ )， 穴のある個体 (臼 ) ，破片 (口 ) 各 コアの炭般海溶解説

は信頼度の高い完全11!1休の溶解 1111線か ら俳られた値で代表される .

Figure 2: The carbonate weight losses in three deep.sea cores as estimated from the 

dissolution curves of Figure 1. At each level of the cores, several indepenｭ
dent estimates are made , based on different curves: perfect tests ( ・ ).

damaged tests (0) and fragmented tests (0) of Cloborotalia menardii. and 

perfect tests (.). damaged tests (臼)， and fragmented tests (ロ) of Clob岳

町臼lia tumida 

第 2 図
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t.l1 2 表 コア RC ll -209 と M 70PC. 20 に 含まれる

crust を持つ Globorotalia 叩enardii

(246 μー 417μ) の完全個体 ( P ) ，穴のあ

る倒体 ( D ) ， 自主 g- ( F ) の \IBJ合と 調べ

た側休数 ( T ) . コア RC ll .209 について

は Globorotalia tll>llida (> 417μ) につい

ても部1べた

April 1977 

以下に 3 本の深湖底コアに，笑

l験的に得られた浴向平曲線を適用し

て炭酸塩溶解lif を求めた結果を示

す .

IC- 6 ( 5・ 56.2' N , 77" 50.7' E , 

2523 m ) 

このコアは低総皮インド洋の

2523 m の海底から採れた有孔虫軟

泥であり，!主富に含まれる浮遊性

有孔虫のほかに底楼有孔虫の弧j立

も高い (平均 12% ， OBA , 1969) 

堆積物中の G. menCl1'diiの殻の 3

段階の告1)合は慨に記録がある (OBA ，

1969 , Fig. 4) ので ， crust を持つ G.

9刊E向。γdii (246 μ -417 μ) の j容 jijヰ rll:J

線(第 l 図 ， 1a , 1b, 1c ) にそれ

らの値を当てはめて炭般塩俗m粘土

を求めた.そ の結果， 3 つの溶解

JJI:J線か ら得られた炭酸白血溶解iilは

大休ー欽する (第 2 図 ) . 完全似体

と穴のある他li:本の i容 j呼曲線を使っ

て求めた炭酸塩溶解誌の差が最も

大きいが ， それでも平均 6 %であ

る.このように，溶解曲線の精度

( :t 2.5%) 以内， あ るいは精度に

近い誤差で炭首長官u容 jýl(，盆が求めら

Tab!e 2: The abundance data for the tests of 
Globorolalia menard:口 and Globo1.o tal悶 lunzida

in cores RCll-209 and M70 PC・20. Data for 

core IC.6 have been previously published (OBA, 

1969 , Figure 4 and p. 161) 

DCplh 

RC 1I - 209 ト170PC - 20

C. lI',enardli(246J'- 417P) I G. 回nardil 【 246μ - 4 17円
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5 91 5 4 21 
11 72 14 4 36 
15 84 11 5 138 
21 75 18 7 84 
25 70 21 9 68 
31 79 18 ] 63 
35 86 11 ] 100 
45 86 7 7 98 
55 J] 14 J 9t. 
65 78 14 8 120 
75 64 18 18 102 
85 63 I 晶 2) 19 
95 61 2J 16 69 
115 81 10 9 67 
125 80 IJ 7 13lo 

135 7" 18 8 102 
145 86 7 7 89 
155 91 6 ) 79 
165 82 6 12 115 
175 80 10 10 123 
185 79 11 10 118 
i唖 5 66 6 28 51 
215 74 10 16 b9 
225 75 15 10 78 
235 70 13 16 38 
245 79 11 10 28 
255 91 6 ) 79 

P: Pe r fec t 日8 t 8 ， D: Da!ll.lged tcsts. F: F r /l g皿"CS

T: Total spec l冊目 exallllned

れたということは ， 実験室で得られた j容解曲線を天然の試料に適用できるというこ

とを示 している.このコ アでは，穴のあ る個体か ら求めた炭酸塩溶解泣かも常に高い

他を示すが， こ れは， 1969年に穴のある個体を数えた 11寺 ， 20 μ よりさらに大きい穴

を持つ殺に限っ たためと思われる . しかし，このコアの炭般塩溶解量はいづれの溶

解曲線を使っても閉じような変化を示し，特に 15-20cmの層準では 3 本とも最低値

を示す(第 2 図) この層準は底楼有孔虫の含有率が最も低< ， 炭酸塩の溶解が他の

!晋準よ り 少ないと予測された層準である (OBA， 1969). 

こ の コアでは採取深度が余 り深くない (2523 m ) にもかかわらず ， 炭置を土足浴PJ!H註

は非常に高い他 ( 80- 90%) を示してい る . この原因は，おそらくこのコアの採ら

れた織域が非常に高い生物生産力を示 し， その生物の死がいが海底で分解され，発

生した炭酸ガスによって炭絞塩が多íllに溶かされたことに因るのかも知れない .

RCll・209 ( 3・ 39' N , 140・ 04' W , 4400 m ) 
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このコアは束亦道太・|三洋の4400 m の深海!Aから採られた石灰質粘土て‘あ る 地桁

物に含まれる C 押zena1叫i (246 μ - 417μ ) 及び G. tumida ( > 417μ) の殻の 3 段階の

~11リ介を剥べ ( 第 2 差是 ) ，それぞれの浴!日平 11 1 1線に当てはめて炭絞甑溶解i72 を求めた (第

2 医1 ) ー ì 'f.i- fij!(，笑験て‘は G. tumida の I容解 1111 *))1が lヌ般塩i創作盆の70 - 90%の間でしか

求められなか っ たので ，そtL以外の部分';l:. G. menaTdiiの溶解曲線に沿って延長し

たーそのため延長した部分の粘度は余り良くない G. menaTdii の殻の 3 段階の訓合を

それぞれの溶解 l山総に当てはめ炭般t~~正協解i，l を求めたところ， 3 者は約 4%以内で

ー欽した G. t抑制da については，コアの上音11 から 37cI1lと 63cI1lの層準を除けば 5%

以内で 3 つのfIÚ が一致する . 37cm と 63cIIlの It'; i't\ では何らかのプJ で殺が峻わされ，特

に穴のある 11団体数が減少したものと考えられる 3 つの格 f~T(IJtI線の内で最も信頼度

の日し、完全個体の浴JiJ!t 1 1I 1 4a~ を使 っ て ， G. me向。 1'dii と G. tumida について;}とめた炭

目宝石両容fiJ!(，:!.Jはコアの上から下まで全< 1百l じように変化し ( 第 2 図 ) ， 約 5%以内で一

致する .

M70 PC-20 (14・ 39.8' S , 177"11.6' W , 2840 m ) 

このコアはフィジ-i!Jj!点台地から取られた有イL虫~\XiJt.である.堆H!!t&Jに含まれる

G. mena1'dii (246 μ-417μ) の殺の 3 段階の '， '['1 合を翻べ ( 第 2 表)JX_般様溶解i訟を

求めたところ釘~ 2 図にポすような結採が符られた . このコアでは， 6 つの層 i't， ( 5 , 

45 , 145 , 165 , 195 , 2 1 5c l1l ) を|徐けば，殺の 3 段階のjIi'l 合から求めたそれぞれの炭

般瓜浴 Wf.訟は，‘|ι均 6 %の誤差で一致する J' で叩余いた 6 }智弘主では，穴のある 11i'i1体

の'， ' [ '1合から求めた jλ駁血液fij!H~l は 'iI~' に小さく ， I政片から求めたものは大きい.そし

て両者を・ド均し た他は完全似体から求めたものに泣い この-c1~は次のように理 1 1=1づ

けられる 完全11.11 休と火のある1Ii;jj~、になんらかのカが1mわると，慨に殺が~~j くなっ

ている火のある 11占1 f本は完全イI~I (4' よ り!政 )~i になリ劫< ，その減少したイ1.11体数から ;J，め

られた炭同封釦制iJ!f量はノト さく ， 増加した破片から求められた溶解置の{位は大きくな

る . もしこの解釈が妥当ならば，実験的に求めた浴解 IIJI線はm由主塩i#f~半世の絶対他

をfI:出するばかりではなく，機械的に似壌を受けた!百 i\tを区別することがで きる

木小論では ， i'f. j!it '1全有孔虫の殺を笑験的に j存かして作成したi# fiJ!f IJJI*Jit を使って ， 10朱 iflf

lえJ肘1ft物中のJ丈股上孟溶fiJ!('l，l を定fJ:的に求める方法を紹介した.この方法は目下 G. me 

叫ω'dii， G. twnida を含む低仏i伎の深 il，jJlí:干 l' ï物にしか適用できないが，別の舷( 例えば，

GloboTotalia l川町catulinoides) を使え{;['10終段=についても問機な方法で !Jt 絞t.l;;;:ì#fijl(，誌

を求めることができるであろう .深泌氏コアについて，この方法による j治存制i解lリij!f斤f平f量の t社加抑州I!印則"川lリ定 ，

向般女3紫十誌:問{位立 1体本比(円1団'0/ '60) 法による古水 1以，111，札III~ の{品出抑測I!卯川!'川1リl仔5定と， さらには正械なf財ftj創立の決定がなさ

れれば， 長年論議されてきた古気I1応と Jj~l"iit l誌の協 fiJf(，との関係正ひに古気イI)~ と過去の浮遊

'1"1: 生物の ' I~ ~U J と の関係について 1，走終(0 な決心 を 'jー えることができる抗ーである .

この小論をまとめるに当リ ， 東京大宇海洋研究所城部品<Íd，~教授，東京大学地質学

教室ßnï!f:i i;'i ~'/j JJJJ教授には有誌なごJJ;JJ 言 を I!品わ っ た また，ラモン ト・トーハティ -ilïi

洋研究所の斎藤常正問τiー からサンプル (RCll-209) を ， ハワイ大学の DL GILLIARD , 

T . 21 ['. びに Dr. ANDREW S , J. E からサンプル (M70 PC・20) を頂し、た.以上の方々
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に厚く j~日礼申し上げる.
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Measurement of CaC03 Dissolution 

in Deep-Sea Sedirnents 

T. OBA and T..L_ Ku 

ABSTRACT 

The extent of dissollltion of lhe tesls of planktonic foγa 111 i n i r era ， 巴spec i a ll y those 

with keels arollnd lheir chambers (e.g. Gïobo J'o /alirt 川引/(/rclii and C/oboJ'o/a/ia //I/IIi. 

drt) is llsed as an index to qllanlilatively estimate the amOllnt of ca rbo n a l巴 di s

so l v巴d from a deep.sea sediment. '1' h巴 index is calibrated by a series of laboratory 

experinlenlS which invo l v回 sllccess i ve dissollltion with acid of a globigerina ooze 

spec川len alongside a "control" assemblage of perfect (Solulion.intact) tests of C 

} }/e llard川 a nd G. //llJ1ida; the latter are selecled from a plankton.tow collection 01' 

frOI11 a sedi 円、 ent deposited above the Iysocline. Dllring the experiments. the carbon. 

ate weight losses froI11 the ooze afler each dissolution step are recorded against 

the conco口、 i tant decreases of the perfecl tests and increases of the damaged tests 

(arbitrarily defined as those with holes > 20," in diameter on the chambers) and 

the fragmented tests (those with broken keels and initial chambers) in the control 

assemblage. In this mann巴 r ， a set of dissollltion curves as shown in Figure 1 is 

obtained. y゚ examining the relative abllndance of perfect , damaged and/or frag. 

mented tests of C. me百α，-dii or C. //llIIida in a sediment , the quantity of carbonate 

that has been dissolved away can be assessed from the Figllre 1 Cllrves. In this 

figllre are also included data derived from varying the types (with crllst and with 

out crllst) and sizes (246μ 4 17μand > 4 17μ) of the C. me.tardii control tests as 

well as the particle size of the ooze sediment (experiments 6 throllgh 9 ， 日ne frac. 

tion ( < 74μ) varying from 50% to 100%) used in the dissolution experiments. 1 

deally. any one of the curves can be employed for estimation of the carbonate loss 

in sediments 

The Figure 1 data hav巴 been applied to three deep.sea cores (IC.6. M70 PC・20

and RCl l ・209) raised from the equatorial Indian and Pacific Oceans and fOllnd to 

be internally consistent (Figure 2). That is , th巴 percent carbonate dissolved in the 

cores as determined from the variolls Figllre 1 Cllrves generally agree within :t 5% 

which is abollt the experimental error for the individllal dissolution Cllrves. At sev. 

eral levels in core M70 PC.20, however , the carbonate losses estimated from the 

G. me河ardii damaged test and fragmented test Cllrv田 appear to be respectively 
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smaller and larger than those from the p巴rfect test curve by amounts falling outｭ

side the :t 5% uncertainty. This may be due to the fact that sediments at these 

levels might have been subjected to physical disturbances on the sea floor (such 

as bottom turbulance and bioturbat ionl, causing mechanical breakup of the soll1tion 

weakened damaged tests to from fragments. lf sl1ch an interpretation is valid , 

then the method proposed here c0111d also serve to indicate sea-floor physical conｭ

ditions in the past. 



群集古生態研究の現状と展望

一底生群集を例として * 

首藤次男日

I 群集古生態研究の現状

群集古生態学とはいったい何か という間に対して，生態学から定義を他用して

くれば，定義そのものはそれ程むつーかしくはない.しかし，厳密な定義を下しても，

夜、にと って “古生態学.につきものの何とも把みどころのなさは ， いっこうに無く

なりはしない. 1国 fiI~ は って定義に振廻されるよりは， 1;1 1 究例に基づいて~iï:集古生態

(i)f究の内谷を考える方が尖際的であ るし，よりよい展史ができそうにも思える

新しい古生態fiJl 究の先，，，(il! として，今日 ではすでに古典的な 1!Jtさえある ZIEGLER

(1965) , ZIEGLER . COCKS . BAMBACH (1968) のシルル紀ランドベリ一刻の古生態研

究をまずみることにしよう ウエ ルズのランドベリ-JtJIのおもに腕足類から抗日比

される浅海底生約弘主を ， 産出{世l休矧l立に基づいて ， L ingula, Eocoel切ら Pe四taments，

Costistηc1da悶dia， Clori目白 の 5 化石lNô柴に分け ， これらの l群作J柴烏カがず，こ の ) 1順l順頃即j斤序守芋こてでe岸沿

いカか為ら I戸刈沖[1中|ド1 合いに，干;i

らと共有存♂する凶放サンコゴザ，二枚貝 ，巻貝の資本| を加えて，群集の生息環境を推定し

た.この初| 究で検討された項目には次のようなものが含まれる

第 l 表 m 封i~ ï~1生態 (1/1 究の調J'E項目

ZlEGLER ・ COCKS . BAMBACH (1969) 

①層}子 ， ②岩'l'l， ③I1ft;1犬 ， ④産出総数 ， ⑤鹿 1J1他If本数，⑤個体数に主主づく俊占順

位，⑦極経i成ノマ一セント ， ③多機j主 ，⑨背紋/11主殺 ( 右'，;'1/左殺)の産山手n l.支 ， ⑬

合緋殺の比率，。緋成極の生活型， ⑫tt性 ， ⑬殻形態

DUFF (1975) 

①層{立 ， ②岩'I't ， ③;lli;1犬，④i'lli出制数 ， 産出11占If;本数，⑥有機炭素含有益，⑦刻二溶

11:残i査，③食性核の段構成， ⑨flfIの食性，⑬生活型，⑪殺の大き さ ， ⑫多様皮，

⑬11~ 生， 外生 ， i尼食 ， il.æ過 食の組合せでできる位m:

ZIEGLER らは ， Lingula 群集は内湾や河口のような外淘からある程度隔離された

場所での，内生秘，外生種をともに含む多様度の低い 1::Y'集 ， Eocoelia m:集は岸近く

の ， Lingula群集と共通砲が多いが ， 大型腕足類の設に肉茎で付 着する小型腕足類

のような外生着生極に多様!支が高 < , Pentamerus群集は泥底ない し際貿底て7)<.の動

きの比較的強い場所の，外生穫がおもで多様皮は中位の群集 ， Costistncklandia群

集はやや深いが7)<.の動きはかなりある場所の，外生種を主とした，多様度の中位の

群集 ， Clorinda 群集は沖合の，71<.の動 きの少い泥質!去の，多様j支の最も高い鮮集と

• A perspective of paleosynecologic studies on marine benthos 

•• Tsugio SHUTO 九州大学理II学部地質学教室
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した. ZIEGLER らは化石群集の性格とそれに対応する環境を識別したうえで，化石

種について生活の復原を行った.復原に当つては ， いかに休を保持するか，成長

の聞の競争がどのように小さく 抑えられるかという観点が作業原理になっていたよ

うに見える.

DUFF (1975) は上部ユラ系オックスフォード粘土層下部の底生群集の解析を行っ

た . 彼は i歴青質ないし石j天質粘土庖の中の二枚貝を主とする底生群集が多僚に分化

しており，それぞれ食についての競争が最少|浪に食い止められるような椛成にな っ

ている こと を示 した . これは TURPAEVA (1957) がノぐーレント海の大型底生鮮集でI明

らかにし， NEYMAN (1967) が宇iIì足した群集の食性核の食性についての構造の法目IJ性

を化石群集に適用しようと試みたものである . 彼は食性核を椛成する種鮮の食性に

ついての呉質性，均質性と mq:j~の多様l支の概念をよ り 合わせて ， 一見同じような岩

質の粘土層から産する 化石群集の間の，機能的なi♀いを浮彫にしようと試みた.さ

らに，これが彼の本論であるが，古生代，中生代，現在の泥底の群集の比較をした

アパラチャ地域のオルドビス紀からペルム紀までにわたり，海岸近くのシルト 'l~lli(

の安定な群-w包として Lingula 類ー貝類群集 (BRETSKY ， 1969) があるが，これは内生

泥食者の古多曲目 二枚貝， 内生j成過食者の Liη:gula 鎖，外生草食者の Belteroρhon

類を主構成要素としている . これに対してオック・スフォード‘粘土層の化石鮮集では，

英国の上古11 ラ イ アスの粘土!習の底生鮮集と問機に， ilili過食者が水省:を持つ二枚 貝 ，

特に現生の Pteria 類のように It1:から枚状ないし塊状に突出している物に j主総でやl 治

する ，I:Ef J を持つ二枚貝で世きかえられている.オックスフォード粘土j習の化石群

集は，現在の泥J去の，おもに古多歯目二枚貝と多毛虫から構成されている均質泥食

者組群とも拠なる . DUFF はそこに生態進化の意味を見出そうとしているように見

える ー

上記の 2 例が快範的というわけではないが，これらに，最近の古生態研究が目指

しているも のを見ることができ，またその研究に内在する現在主義的側而と歴史主

義的 IIIIJ蘭を見ることができると思う.

II 群集吉生態研究の発展のあと

FORBES はエーゲ海におけ る観察から，r生態群集」に近い概念をつく り あげ ， ま

た主と して 貝類の分布と水7li:Lや底質との間に関連があること ， 底11は深度と関係が

あることを見出した (1844 ) . この考えを英国のおもに新生代の化石動物m" 植物鮮

と現生のものの比較に応用し，動・植物群の移動や変化が地質的現象による環境変

化と対応していると考えた.このような業綴によ っ て FORBES は古生態学の開拓者

と見なされている . その後 MÖBIUS はキール湾の底生生物の研究に基づいて，生態

群集 (biocoenos巴)の概念を確立して，近代生態学の方法論を展開した PETERSEN 

は食物連鎖の概念と，当時先行していた CLEMENTS， SHELFORO らの植物生態学の

成果 を取入れて， Iま生群集の機能 . rjYt造の認識を飛躍的に向上させ，それは現在の

底生群集の研究に直接結びついている. 他方， DOLLO や MILl、IE.EOWAROS らは個
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体の機能]形態から，行動 ， 食 l生，生活;場所など各11園生態的研究法を深めた.

現生生物の研究に進んでい っ た人たちがあるいっぽう， MARCOU はユラ地方のユ

ラ系の化石1iY' とその生息域131について考察し， ARKHANGELSKY はほ生動物鮮と そ

の以上克を解析するのに岩ヰI~ を検討するなど， l~悶ミ古生態的研究をjJ主めた人たちもあ

っ Tこ .

1 9世紀後半から 20世A紀前半には ， J在生動物化石は，他の化石問機もっぱら化石府

序資本|と して研究された . 従っ て ， 系統分類と進化系列 という而で立入 っ た解析 を

行う 例は少なくなかったが，古生態にふれたものはきわめて柿て酬あっ た 古生態に

ふれる場合も ， 深 j交 ，水 711~t ， t1K.分 iJ~~度等の物主11 . 化学的な環境条件を大まかに推論

するに留 っ ている.

1950年代以降ー になると ， 意識的に古生態研究をとり入れるものが多くな っ た.

1950年代の代表的(!}f究例 として SORGENFRE I (1958) を挙げることができょう 彼は

ユト ランド半島南部の中部中新統の貝化石椛の以境解析を行 つ ださい ， 制服姿凶，

関税と 11日成長，生殖，幻J~三生活52 ，成貝と J~H'l との結びつきなどを検討し，生物の

環境への適応という面を重視している.つま り 1960年近 くになるまで， Wi引と古生態

研究は環境を推定する，あるいは復原するところに志向していたと言える

以上克の正悦な f町民はそれ自体，現在でも少しも 1主義は失われていない . それどこ

ろか ，近年では物理1 . 化学的な方法の進歩に応じて，ますます宇!矧Hな環境論が股閲

されている ( 例えは、 STANTON. D ODD , 1970 ) . それはそれで 約極的に進めなけれ

ばなら ない研究分野であることは殺の自にも明らかである

しかし，古生態研究カ、以岐解析だけに終っ てよいかというと 1明らかにそれでは

困る . mqh古生態は元来，生物のiWJの主体的な働きかけを無視しては成立たない筈

のもので?ある

イilJil氏，われわれは環境論的視型l から こ んなに長い間抜け出せなか っ たのであろう

か.それは ， 対比と いうより t1fl しせまった諜題が古生物研究者に諜せられていたか

らだというのは，硲かに事実にi@いない . しか し， 古生物{J)I 究者が古生物仰f究者で

ある こと を拒否したか ， 忘れた ， つまり，化石は過去に生き ，そして死んでい っ た

生物の遺物であることを ， ZE疎な 71J/.念とし てではなく ， 笑質的に認知しようとする

努力を拒否 し てきた一面 を否定でさまい.われわれは生物を知ろうという努力 をし

ない古生物研究者から脱皮しなければなるまい .

日I 群集古生態研究の二，三の問題点

古生態学は対象として扱う生物が個体であるか ， イ|盟休併であるかなどによって部

門に分れると 考え ると，次のような階層椛造の図式に構成することができ ょう.

この階層椛造のどの段階ででも生物と対応関係にある環境は，すでに多くの人に

よ っ て指摘されているように堆積物に最も密に反映されている ー 1財貨物は古底生生

物の生息、時 ， その体を保持 し ，食物を得るなど生存のための活動の場と し ての意義

と，死後遺骨主がいかに運搬され， :1住干l~í されるかという 堆紛の場としての意義を二重
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君主 2 表 古生態学の陥lì'i hVi.造

111;lf本レベノレ 各11司古生態学 機能・形態(生理ll) � 

11/;l f本Jriレ ベル 個体~rr古生態学

鈍舵似体m レ ベノレ !rï'羽毛 古生態学

変災性 ( j立 fI、 ) f ←fZl境→1断行物

JiI' .j，f主的 .i1!t ( 機能 ) J 
生態系レベル 古生態系ií主化学 一一 生物進化 一一地~

に持つので， 群集古生態解析にあたり，最も基本的に重要で ある

氏生動物の形態や生理は底伎の総体的な l性質に適応していると 言 われる 他方，

堆干貨物の性質はその粒度組成に最も集約的に表現されていると 言う 堆積物松子の

粒l支と，水の流速による沈積・ 侵蝕の関係て" I1'H'1の安定'凶ニは巽なる . よく知 ら れる

ように利11砂は最も侵蝕 ・ 運搬され易いため，不安定な純手111砂底では民生動物，特に

外生極の生活に通しない i尼!まは含水誌が多〈 ぶよ ぶよ で外生極のすみつ き に不適

な反面，有機デトライタ スの含有益が多く ， 内生の泥食者はすめる 余 り和11粒でな

ければ内生の減過食者もすめるが，極端に粘土質となると ， 底質は内生極の1fî)Jきで

わきたち，内生の i底過食者を 室長息 させるこ と になる.よ く 洗われて締リす ぎた中 ・

*-ll粒砂は内生種がもぐり込むのを妨げる.このよ う に食 ・ 住の商から底生動物は lま

質ときわめて緊密な対応関係を持たざるを得ない.

白~ 3 表 11'('['1と lik~1三 Jrf J.j~の生活型 ， Ú性， J.立 fl主 !VJU哀の総与l

守Mヨ fi(f; l務 ・ 貝殺 組 田 中粒砂 斜H f沙 1毘'l't lij; 1尼

も[! 数 少 ~ 最ー 少 多 少

内生長E と外生的の書IJ 外 ~ I);J 外 》内 すト > 内 外 《く f人j タト く内 外 《 戸、j
メE入Z 

il~: j的 食者 と 泥食者の
il.~: ~主>> 1尼 ÌI.~: ~ i尼 I忠~ ilt lf占 ~ ilt il.~: ~ ilt il.~ ~ ilt 百1)合

l)� σ〉 述 邸J ii主 大 11ヌ:

去立 の Mi~表され 12U さ
ír.止の r光い出 さ h易さ 11ぇ 大 やや 大 大 i詰L

このような関係か ら ，土佐干I~l相と化石相が緊密に結びついていることを解明した研

究例は多い .

種レベルで見ると JOHNSON (1971) の例に見るように，磁の分;(IT と底質との関係

には柔軟性がある . つまり底資に関し て遍在種を除いても ，例えは‘砂底を特徴づけ

る種といえども i尼底や1尼質砂底にすむ し ， 泥l阜の特徴種もイl少底にすむのが認めら

れる ( 第 4 表 ) . また穏のある場所への定着は機会の問題でもあるので，極レベルで

底質との対応をあまり厳格に求めても無駄な こ とが多いーそのうえ，われわれが採

集する 化石集団標本は堆積物のある厚さ純囲に含まれ，その厚さはある時間を代表

している その問 ， 環境条件が一定であ っ た保証はない.従っ て化石集団襟本は大
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~"1 4 表 JiH'� èHIの分;fjJ

ilﾋ J<¥ il iÔ 't'ê砂 1長 {ゆ、

j1Jず1ー やR フ 2 

1 1己 Ji{ H 17 14 

iIË 't'1砂JiH!fi 15 32 

百合 Ji{ やE 3 II 

37 59 

Tomales Bay. J OHNSON , 1971. 

2 

12 

20 

14 

48 

!ムく

なり小なり平均化された組成をもっ

と考えておく方が安全で・あろう .こ

のような事情があ るので俊質 との関

連で群集組成を見る場合 ， 位をその

まま処理1する ので なく生「舌型や食凶.

型などに類型化して処理1する}]が笑

j::祭自句であるだ ろう .

上に述べたのは化石集団が純原地

性であることを前提としての話であ

る

化石柴田が!京地性のも のか，奥地

性のも のかは生息-:tfHI'l以境の性質にかかってい る.すみ穴の中でで、生活姿勢で化石

になな. つている Callμ1α抑aωssa のよう 毛な:Ji'政故 ?丸巨缶.な 1窓主 1I味1引味」木三の原 I地也削e性|

づ究E を進めるのが』史盟f包f ましいのは l中ドすま てで， もないが， îPfJt古生態W(>.fJî'にあ っ ては ， 11日 々

の成 1~ は災地 1'1ーであって も， 化Ti .u~ I手|が全体として，あるいはその大部分がほぼも

との生態{作集の分::{Ií域内に:11主的している場合には素材として使えるのではないだろ

うか . つま り， 4洋集の占有地域はみる拡がりをもつので，イl司々の成 Hが「少しばか

り 」 運織されても，群集全体を被う場合には致命的な支lmーにはならないのではない

だろうか . 1少 しばかり 」が問題でゐるが， これは側々の場合ごとに総合的に判断す

るよりほかによい方法はないように忠われる.

Martin-Kay巴 (1951) を fjiJJにと っ て ，化石は化後かなり の ~Ii 自Iiを五lH般されているの

が';;f; で ，も とのi洋誌を反映している化石集団など ，内向のような特株な WIJ を |河口、て

はあり得ないという考え方がある.また，王11.生位では生きものの分可lí と泣似の分布

は一般に重るとい う経験に てらして， 化石の場合にも御浜沿いなど特株な wり を除け

ば ， 生，臼， I~I と土佐和隆l が重なることヵ、多いだろうという考え方がある そこで化訂11占l

i本および集団が現地性か築地性かを判断するのは，古手 tr古生態研究の最も 1at本的に

重姿な作業であ り ， そ のためさま ざまの指標が用いられている ( 第 5 表 ) .それら各

々の実技について述べるのは省略するが，大切なことはそれらの指紋の一つ一つに

絶対的な重みを置 くのは避け，あ くまで絞数の も のに悲づいて総令的に判定を下す

ことであ ろ う土

1伴J;I~を構成している種や個体は，物lÆ'化学的環境条件に適応していると同時に，

生物どうしの問で調整が働いていると見られている 生物の 1mでは空間的な関係と

しての住 (生活型)と エネ /レギー淑と しての食(食性) を通じてのかかわりあいが，

訟も基本的なものであろう 約二集の構成は食や空間についての競争が最小|岐に jl [l え

FAGERSTROM (1 964) , BOYD -NEWELL (1 972), DRlSCOLL. WELTIN (1 973), HILLAllミE

MARCEL (1972) etc 参間
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第 5 表 化石集団の原地性・奥地性を判断するための目安

( 1) 化石集団を構成している側々の種の同級個体の大きさの頻度分布

(2) 2 枚の殺をもっ秘 (二枚貝類，腕足刀1 ，貝 i修業í(など ) の(a)合緋個体と脱却判断本

の比率， (助対になる殺の相対野i度

(3) 完全な似体と壊れたイ[~[休の比率ー

(4) 化石表前!の保存状態

(5) 化石集団の飽椛成

(6) 化石.umlの椛成槌の生活型と地干貨物粒度組成の比較

(7) 化石と化石包含層の砕l青物粒子の方位 .

(8) 化石l習のjlk紛糾造，組織，分t過度などのjlHi't的特性

(9) 化石 J/!í とそれを挑む地層鮮の岩キ自分化.

られるように制強されているらしいという現生生態研究の知識を ， 化石群集にあて

はめて検討してみようとする傾向がi比近著しい ー 楽観的な現在主義的研究に対して

厳しい反省を求める声がある.雌かに現在の個々の位の生態が過去の近fl:J、極， }ìf:， 等

にどの l時代まで遡っ て適用できるか ， ~ít も 証明はできない.しかし生物の生態的特

性は何もかも変動しやすく，古生態研究の比較資料になり得ないというわけでもな

さそうに忠、える ー

Sρoηdylus sρinosus， CURTER (1972); Waagenoco叩cha abichi, GRANT (1966) な

どに見られるような，化石極について機能形態的におさえた生活型や ， 現生の二枚

貝の生活型と対応、している套線湾入や足統計5入の形態との比較から十(i定される化石

槌の生活型は 1訟も信頼できるものの{世IJ であろう 食性は柔軟性があるので， GRA. 

HAM ( 1 955) の程度かそれ以上に詳しく限定しようとすると誤りを犯すおそれがある .

しかし，現生の古多歯白二枚貝やJJ宛足rJíの i!( íJlf桃i立と食性を系統進化にてらしてみ

ると，食性には著しい保守的な而があることが理解される. 1血i白食者，泥食者とい

った次元での食性はかなり安定なものと考えてよいのではなかろうか 問題はむし

ろ ，それをどう使うかにありそうに思える.

F AGERSTROM (1964) の意味の化石m二集に相当するノースカロライナのベルグレ

ード・チャンネルのカキ群集(神~i$五位)と現生のビュフォ ト湾のカキ約二集の比 lJi定

(L AWRENCE, 1968) からも言十算されるように ， 最も保存のよい例と考えられるカキ化

石群集でさえ ，情報のつかめる種数はもとの種数の%以下に減少している ー だから，

現生生態群集で認められる食・伎についての~Þrô築構造の法l!IJ性を ，機械的に化石群

集にあてはめるのは無意味だというのは正しい 法則性が，化石として保存された

成員の聞でも成立っ ているのであれば，何故そのようなことが起りうるかを明らか

にする必要がある.このことによってこの「法則性」の意義を再発掘できる可能性

があると予想される.

化石m'集をどのようにして認識するか . 現生生態1円.j;j三の認識の しかたが多様であ

るように，化石群集の認識にもさまざまなやり方がありうる. ( 1 )底質は生態群集の
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第 6 表 現生. fじ:{l カキ .lifJj与の比較

ヒ'ュフ ォ ト t勾
化石カキ群Jj~'カ キ jri 集

A B C D 

1"1 <7J 数 9 7 7 5 

やE 数 80 45 J8 16 - 18 

もと の Jil .!た のいr%が
100 56 :<::1 ? 

l討w さ 1 してし、る力、

{本音11以外で銭された
33 ↑7t翁iの 山める % - 44 

LAWRENCE. 1968 

A もと の カキ m 柴のう ちの主要艇80Hi

ﾟ : 1主l し 、 古IS :_，t を持た1/:<脱を 1; I iきさ っ たも の

C キチン'l'[ ， .m同を イ i l:l(， 1;土内定't't ぅ投をもっ L の を B から引きさ っ たもの

ホベノレグレ ー ド ・ チ ャン ネノレ ，ドlìiT1r 世

21 

組成を規iltl!するので jft純物を 1，~本として，貝絞妙、岩Jr'f 集，シルト'D{泥岩i斤よ~のよう

な識別をする. (2)生物だけに Jιついて認識する. (3 ) これらの組合せで識別する (1) 

は最も簡単であり，しかもこうして識別した併柴は生活型 ・ 食1'1:についての都築鱗

造がかなり反映されている その反 IÍri :fjll レベルで見ると 同名の群集の中で桃成内容

は無限に変わ り うる nfJ;f~というものが生物的な現象であるからには(3)か望ましい

(3) を笑現するのに大まかに二通りの迫り方があるーまず11i'!1 々の産出地点のし っ かり

した l輩出表を作る 第 1 の方法は，樋の随伴度を評価 し， I泊 i半性の高い種を組合せ

ることにより ，理氾l的な化石1~下.J.kを構成する. I泊料i性の ~;Hilti にはさま ざま な数理係

数が考案されているが，化石 ，とくに大型化石を扱う者にとって， 地点に よる標本

サイズのばらつきや，襟本サイズカ、必ずしも十分大きくないことカ、あるので，係数

の選択は'1n重さ を要する . つま り上記のよう な場合にも偏りが少いような係数を利

用しなければならない .

他の方法は ， 個々の集団標本の聞の類似性を比較し ， 類似J支の高いものをまとめ

ることにより 1Þ下集を梢成する. 11t柴の境は極分布の i斬移セ1:を 反映して一般に鮒ー明で

はないから，とのレベルで群集を区切るかという厄介な判断を求められる.

どの方法にも種の産出表には量的な表現が要求される.設を個体数で表現するの

は lt~ーも簡便であるが，例えば， 長 さ 2 mmの Microcirce gordoηis や Caγditella hanｭ

zawai など と 30-50mmの Dosinia ja抑制~.ca や Clinocardium californiense などとは

103 台の迷いがあるのに民個体を等価に見ることに非常な弱点がある.もう 一つ厄

介なことは ， 2 枚の殺で l 個体ができている種の，再ft緋した殺片をとう評価すべき
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かという問題である.

化石では生物量は測定しょうがないので，それに近いものを出す方法として，殺

の谷和でもって代え ，こ れを生物益と見なすやり方がある 殺の谷~'j'rの iWJ定は必ず

しも容易でないので，線的な註でそれを代償することもある 生態Ai-ruミの食の |問題

は生物誌に . f主の問題は生物容誌に関係しているで Jう ろうから，食 ・{主についての

法 ll lJ性を検討しようとする場合には，ほぽ大きさの等しい例休で桃成されている例

を除いては. 11母体数でill を代表させることは合連!的ではないだろう .

白í\ 7 表 In集の i長 ，1.; illtí{立

生物谷"，，:III(î(:止 11占 1 f+:数!順位 、

5 GloslIS (5.5.) humal'l/.ls l tt d NUCl山 (sふ) nUc/el日 | 食

5 Ven.t凶 ( Ve四tl'icoloidea) multilamella I.Jt d 

5 Laevicαγdium (5.5.) l'yb別ce l'lse I 核 S

5 Thmcia (5.5.) ven l円cosa ) {~fi 

Saccella lragili I '1'1 
I ，f手

E,'vilia þl侶illa J 忌

d SacceLl，α 11'，αglii 

d Nucula (S.S . ) 附Icleus

s COl'bula (V{l1iC01'bu/a) gibba 

s E:γυili，α þl時illa

c Natica 5p 

c Ri円gicula 5p 

s: i!.lì. j位食者 d 泥食者 c: I I:J 食l'î

HOFFMAN ' SZUBZDA (1976) パテ'ニアンE少府

生物谷iltで生物祉を表現するのと. fI~11本数でするのとでは終る解析結栄を J以< • 

これまで述べた堆積物とれω築総成を比較検討することにより， 451境を大まかに再

構成することが可能である.この点で!ま生鮮J.I~古生態の研究と. 1挫の群集古生態と

は研究条件がi主う.陸の現生生態~~~柴の{JJf究では，直接対象を詳細に鋭祭し. il!lJ定

し ， 採集することにより. ~i1i度を高くするのは|狙難ではない.これに比べると俊生

群集の(i}f究は目かくしして手探りしているようなもので，当然高し、制度はSFIめない.

化石の場合は辺に. 1塗のものはすべて「述搬化石集団」であり，仰の化石氏生iH柴

の研究よりずっと条件が厳しく，逃った方法論が要求されよう

さきにtjJi境の大まかな再桃成 il1JJ;(が可能で、ある と述べたが，これはあ くまで音11

分似 JJ;( であることを忘れてはなるまい.

W 群集古生態研究の最終 目 標

m築古生態仰| 究の最終目標といっても ， 人それぞれ巡った内容を考えているだろ

うが，夜、は，現生生態1;下線の研究で出せないもの，つまり地質的な時間系の中での

生態m 集や生態系の変化と，それにもし法制性があるならそれを明らかにすること

を:loc;Ý:~目キ票と考えている
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生態 lif l，j.ーの J也 'tî 的lI~f 11日系の '1-' での変化は ， (1)物理・化学的環境条件の主要なも の

は実質的に変らない場合と (2)変る場介に分けて 二与 え ることがで き る.

(1)のなかで ， (a)1I4j ji'，J系が比較的t'.iい例に， JJL生の生!l8~移に相当するものがある .

これには î\!t !(ojijj 伎のもの (WALKER . A LBE RSTADT , 1975) か ら ， 生物l\(f， (Le C OM PTE , 

1 959) なとの笑 WIJが報竹されている ( 1オかな り 長い H寺問系の中では1r~w，は同じような

以梢成 を保ちなが ら ，純の入れかえによ っ て占ヰ 114HLI 同 1~同三を継続させていく (CHIN

ZEI' IWASAKI, 1967; B RETSKY , 1969). ( c) さらに大きな Hキ IBI系の 仁1" では，かなり大

きな分Wîif I7J 消滅や出現があ っ て ， 1n，.uξf，Yi;主そのものに変化を生ずるのは，前にあ

げ た DUFF の例で互[( íIJ'( できる .

( 2)の '-1"で (a )比較的W ， 、 li#j Il ll 系としては ， iiり浸の輪，坦に w うものが千千通に見られる

例と 々えられる (ITO IGAWA ， 1960) さらに長大な H与!日1 系のものは， 1辺境も生物m も

変化する生態系の変化として把えらI.Lる J也史的な現象を fT対として，ニ y チェが

多様化 し ， かつニ y チェ の利用率が正h まることで生物析が多様化するという VALEN 

TINE iJk (1 968 , 1969 , 1 9 73 ) のィ号え方は一つの進み7'jであろう .

1 0数年前のことであるが， 15 生態や進化に関するある ， t .1 論会の!市上 ，í古生態学は

生態学からの11'1 リ ものだけで動いている 独 自 の 111理を何一 つ持たない古生態学に，

学問としての進路があるのか . J という意味の厳しい ftt4'II を受けたことを ， 今も 1TIir.!! 

な印象で思い出す.それ以米，古生態学とは何かというのは，協に私の最も重要な

謀題の一つであ っ た ー 地質学的 114jl.BI 系での tï生態桝w，の進化，とくに古生態系の進

化については ， またず十分な研究法も附‘定していない . しか し ，これらの分野で明 ら

かにされる事実や原理こそ，古生態学の !J!l1 から生態学の il!ll に贈ることのできる最大

の貢献であろう .
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貝形虫研究の動向 メッシニアン危機

の研究を例としてー*

石崎固照準$

はじめに

1976年 7 月 30 日 8 月 8 日の期間 ， オーストリーの酋音1\ ，ザルツブルク 近く の

Saalfelden において， 貝形虫の国際シンポジウムが開催された.今回のンンポジウ

ムは第 6 回目にあたり， r現生および化石貝形虫類の生態および動物地理 (Ecology

and Zoogeography of Recent and fossil Ostracoda) J を主題としたものであっ

た.世界各国 ( 17 ヶ国 ) から約 100余名の参加者が集まり，幸し\私もその末席を

汚す機会を得た .

この シンポジウムでは，約50編の論文が紹介されたが，その中で 1. G. SOHN (U. 

S. Geological Survey) の 「貝形虫研究者の動物地理 (Zoog巴ography of ostracoｭ

dologists) J と題 した論文は，異彩であ っ たが， i止界各国における貝形虫研究の現

状を端的に示すものとして要を得ていたと思われる それによると， 1966年以降の

10年間に 2 ， 295 編以上の貝形虫の論文が出版されており，そのうちの少くとも 1 編

以上の原著論文を奮いた者を研究者と見なした場合，貝形虫の研究者は世界中に 566

人いることになる.それらは45ヶ国に分散しているが，特に，ソ iiii ，米国，西ドイ

ツ ，フ ランス，インド ， 英国， JR ドイツ，イタリー，ポーランドの 9 ヶ国に，全研

究者の約68ノマ一セントが集 中 しているということである.

日本では，ここ 2 ， 3 年の間に ，貝形虫の研究に取り組もうとする人がかなり増

えてきたものの ， 現在めところは，まだ10人足らずにすぎず，これは世界の貝形虫

研究者人口の 1 パ セント余りにしか当らない.

このような現状に至るには， いくつかの理由があ っ たと思われるが，微古生物学

を専攻する多くの人が，近年， BLOW (1969) の成果を基体とする浮遊性有孔虫を中

心に，堆積物または地層の時間対比に主力を注ぎ，化石層位学のもう 一つの側面一

化石群集の時間的・空間的分布と 古環境と の関連を追求する分野ーをややもすると

軽視する風潮にあ った こと が大きく災していると考えられる.

しかし ，より 最近になって， IDOE ( 国際海洋研究10ヶ年計画) における QUNOP

(第四紀海洋古環境の研究)や米国を主体とした CLIMAP (気候の長期研究・図化 ・

予測計画)など ， いろいろなプロジェクトで，古環境またはその変造を明らかに し

ようとする努力が払われるようになって きてい る.

A sketch of current ostracode studies-A precedent of studies of the Messinian Crト
815-

•• Kunihiro ISHIZAKl 東北大学理学部地質学古生物学教室
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このような研究においては，物理 ・ 化学的手法によるアプローチは，もとより非

常に重喜さであるが，加えて，過去のfJ;l筑のもとで生息していた生物鮮の記録(化石)

を過して考察する ことも 欠かすことができない.特に堆和前 低質とその直上の水

塊とが接する蘭ーにおける環境条件によって直接支配され，あるいはそのような環

境条件に対応して生息していた底生生物の化石は，古玉iiI境を考祭するうえで絶好の

材料となろう.

ごく-R>cjl[ ，台湾では Hu (1976) , Hu and YANG (1975) が鮮新統の貝形虫化石の

の「究結果を相次いで公表しており，また，西ドイツのキール大学に留学し， KRﾖMｭ

MELBEIN 博士の指導のもとにペルシャ湾の貝形虫の研究を続けてきた PAlK 氏も， 筆

者が今夏オ ストリ で会った |努，今秋 (1976年)には大韓民国に帰国し，上部新

生界の貝形虫化石の研究に専心したいということであった 従っ て，太平洋北西部

の員形虫の研究は，今後急速に推進されるものと，思われる このような時点にかん

がみ，本文では，底生微化石として非常に重要な貝形虫の初f究によって，古環境が

どのように示唆されるかを ，地中潟地域の上官11中新統一メンシニアン階ーの塩度危

機 (salinity cris is) を例として紹介する.これにより，この方面に関心を持たれるむ

きが一人でも多くなるならば，筆者は無上の喜びとするものである.

メッシ ニアンについて

ヨーロ ッパの地史に関する文献をひもとくと，新第三紀には，テチス地向斜は崩

壊に向い ， アルプス山地が形成され，それとともに，敬和盆が著しく分化したとさ

れている.すなわち，中新世後期には，アルプス山地の隆起をはじめとする，テチ

ス地域の隆起によって， 地中海地域は，その束7Jのパラテチス (Paratethys) 地域と

分自lr.し たのである.このH寺湖は， Hõ退J切のピークにあたるが，この後， 1.(咋幸斤世に至

り， :l也 "1:0 ifiJ西部地域には海侵があり，多くの地域て千毎日比の鮮新統が，中新統を覆っ

ている .

MAYER (1867) のメ γ シニアン階 (Messinian) は，ちょうど鮮新世t初期の海侵が始

まる直前の，海~のピークにあたり，この時期には，広範囲にわたって膨大な量の

筏類を主とする蒸発岩を堆積させている(これは，当 11寺の堆干i't盆が 2 ， 000 m 以上の

深さにあったとして， 10回の海水の佼入ー蒸発を繰り返して形成され得る塩類最に

匹適すると言われている) • 

RUGGIERI (1967) は，この時期の地中海は，一連の潟(lago mar巴) と化し ， 干上

った り，あるいは段々と淡水化し， I~J新統のnu生生物群の大部分が，破壊されるよ

うな「泊fh.J.支危機 (crisis of salinity) J となり，その後，鮮華斤世に至り， Gibraltar 海

峡が開き，太西洋の水が新たに地中海に注ぎ込むこととなり，海洋条件が再v'よみ

がえったと考えている 以後の章では，このような塩度危機が，この地域の生物界

の変遂にどのような影響を及ぼしたか，また，この危機の後 ， 生物群が地中海地域.

でどのように再び繁栄したかの大要を ， 貝形虫化石を例として述べることにする.

メッシニアン I!皆の問題については，すでに， 1. U. G. S. (国際地質学連合)のジ
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オダイナミンクス計画で ， 組織的な研究がj丘められており ， 1 973iJニには， DROOGER 

がユトレヒトで1 .1也 中海におけるメ ン シニア ン中変 (Messini an Events in the Mediｭ

terranean) J と也ーす るコロ キアムを 開き， その|務の成果の大要は ，すでに Geod y

namics Scientific Report No. 7 として公表されている . このコロキアムに 車IJ 紋さ

h ，メ y シ ニアン 11皆の問題については，その後多方市i で関心が高まるようになり ，

1 974年4 月にはツニジアの桁行11 Tun is で第 61ul アフリカ i放古生物学コロキアム (The

Sixth African Micropaleontological Co lloquium ) が聞かれたが，その古ht::終日に，

地中海地域の微ï!î生物の研究者の集いがもたれた . それは ， r メッ シニアン塩皮危機

の校』ましたノ〈イオ タ イナミ ソク な ~W-i 井金 (B i odynami c Effects of the Messinian Saｭ

linity Crisis) J という松{llij のン ン ポジウムで，この E討論に付された論文の大昔11分は，

Palaeogeogr. , Palaeoclim. , Palaeoeco l., 20巻 1 - 2 号に特集されてし、る.

地中海地域における資料

地 "1" iiIf.地域における貝 j移民Lのの「究は， 18世紀に始まり， rll 籾j'i:!J.ーから JJi世に わたる

只 If3 虫 |益j係の論文は，ゅうに 200 制を超えている (S ISS I NGH ， 1 976) 従っ て，本地戚

は ， 貝形虫に関する!被り ， ."";報が非常に笠 7;~; であるといえる . しかしながら，メ ン

ンニアン WJのj:~iU支危機の 111] 組が一般に認泌される以前の資料は ， .1也 'l'l'学的にみて，

極めて短JtlJ I l\ J であるメソシニアン J~Iにおける J作集の変濯を卜分把j/t.していない場合

が多いように見受けられる 従っ て ，以下には，ごく 最近の主裂な資料に 1，Eづいて，

地中海地岐における中新統から !!.Ilrlí統にわたる貝j杉虫i作集の概要を紹介することに

する .

SISSINGH ( 1 976) は，地 i ド伽京都，エ ゲ地城南部の主要な山々- Gavdos , Crete, 

Rhodesーに産出する ， 主として泌 iflf. 'I'1ニの nlf~ 虫 iヒイiの {ílt 究において， 一定行千代の

;式料 "1" に含有する貝Jf3 虫の約数と ~f;i.数が， 11 

べて いる その結4身梨栄R長」と: ，は立，釘第~ 1 図のように》刀川lド;さ jれLている この図カか‘ら明らカか、むな. ように，

中f新:Ir世では ， トートニアン初期から 11免JtlIにかけて，組数，殻数ともに一般に増加し，

トートニアン 11免JtJIからメッ y ニアン J切にかけて，急激に減少している . 更に ，鮮新

世においては ， {'íIl数 ， 殻数ともに， "[-1 新世に比べかな り地 1J11 している . すなわち ，

タビ アニアン JtJl ([(1革新世初期 ) の 11走大値は，メ y シニアン JtJlの最小11ì'i:からの急激な

変化の手古来であ り ， そしてタピアニアン ピアセンジアンJtJIの境界では，い っ たん

かなり 一哀退するが，以後ピアセンジアンJtJI を続て ， カラプリアン ティレニアン J切

にかけて漸次士曽加の一途を たどってい ることが分かる.

以上のような検討により， 貝形虫化石群集の多様性 (divers ity )，密度 (dens ity) が，

メッシニアン Wlに急激に減少していることが明示されている このような変化は ，

化石群集の述続性にも反映されてい ると期待される. SISSINGH (1976) は， 6 つの

化石貝形虫1洋~を認定し ，それらのH寺代的な消長を第 2 図のよう に示 し ている . 1 

の群集は ， Argilloecia kissam.ove叩sis， A urila cicat門cosa， CaUistocythe1'官 antonìet

ωe， CythereUa va悶deηboldi， Krithe citae など 19の貝形虫租よ り な り， それらは ，
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第 11"1 エーゲ地域南部における 中 新i!J:-史

r4r世の l-ll[，虫化石川 ~の多.t;lH'1 と :t'f;

1Jl: (SISSINGH, 1976 による )

品j'; 21,(] エ ゲ地域南部における '1.' 臼け止後 WJ

一鮮羽j-!止 の III防止l 化イ i Ii ï' ~，の ii'j 1毛

(SISSING H, 1976 に よる )

j知!証から深海にわた っ て分布する.この

鮮.u~は，トートニア ン lUlに限っ て産出し，

メ ッシ ニア ン J切の始まりとともに完全に

消失 している. 2 の 1作集は ， AU1'ゴla de-

10門間's deI01'mis, Cyþ門deis meh.esi, Lo 

xoco四cha cl'istatissima, Neo桝O問ocemtì

ηa laskaγevi， Quadracyth.e1'e medite1γ"0.

ηea などの 15;f主より な り ， これ らは ， 浅

日IJ ないし 汽水域に分布する . 卜 ート ニア

ン JYIからメ y シ ニア ン J切にわた って J輩出

するが，タ ビアニア ン JtJl の始まり と と も

に 完全に消滅 し ている . 3 の群集は ，

Acanth.ocythel'eis h.ys l1'ix, Callistocyth.e're 

þallida, Caudites calcea!atus な どグ)6Hi

か ら なり，深海とと も に浅海にも生息し

得るも ので ある . ト ー トニア ン JtJlからタ

ピアニ アン JtJI に かけ て述統して産出して

い る. 4 の :I/:ì~ .us は ， Loxoco門úculi1仰の'a-

1a1'ovi と C沙門deis 仰河内onzcaの 2 程より

なり ， これ らは i如!ぜおよ び汽水性の任f

であ り，メ ッン ニア ン J引に限って産出が

認めら れてい る 5 の併集は ， Bu向to刊za

subu!ata subulata, Cal!istocyth.el'e inl1-iｭ

cαtoides， Eucytherum gibbel'，α， He1刊zc)'

the円t1'a videns の 4 長E よりなり，メ γ シ

ニア ン期以降， J也 ' I' i flf.地域止と ;~IIに連続し

てiIJi i.l\している. 6 の WG!t は ，判 1士HI~) に

深い iflj 城に分布する Auri!a convιm 凶作

αthiae， BlI1'I lo叩ia giesbrecl1l� robusta, 

Costa ρunctatぉsima， Cytherella terquemi, Krithe mOJlosteraænsis な どの 21 川ーか ら

な り ，タビアニア ン JtJlの古台まりとともに多 im している ー

以上のように ， メッンニアン期の始まりまたはその終末における 111'託、の不辿統 |企

は ， かな り明瞭に認められる.顕著な特徴として，次のような点が指摘されるよう

に思われる . 第一に ， 中新世のH寺代に浅海から深海域にわたって分布していた貝形

虫群集は ， 3 の群集を除き，メッシニアン JtJlの始まりとともに，完全に t削減したこ

と i 一方， l釦毎および汽水性の群集は，メ ッ シニアン j切にまで連続していたこと，

メ y シ ニアン却lに|浪って産出する浅海ないし汽水性の異形虫類は ， 中新寸止末期に地

中海地域から分自I~ し たノマラテチス地域のポンシャン期やパノニアン期の地層中に多
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注 し， カスピ ifザや黒柳などでは，しばしば生体現有 此 ( biomass ) の 50ノ守一セン ト以

上に 達していることがあると 7i われており (CASP ERS ， 1957; KR STlé , 1971 ) ， メッ

シ ニ アン WJが ， JJL 在のカスピi{Jj，のようなれ水性 (caspibracki sh ) の王;;1境下にあ っ た

こ とを η、唆す ること ; 史に ， タヒア ニ アン J~ Jの始 ま りと ともに， 比'政的深い均域に

特有な 6 の Iii:集が突然多産するようにな って ドることなとである .

現在のλ~ (.羊は，その表N・1 である illl~ 1I丘困 (thermospher巴) と様百11 である寒冷L~I (psyｭ

chrosphere)との 2 I\'i からなって いるとされている ー こ の 211"i椛i立は ， 新生代に入 っ

て ， 始 flíi!!:の じれから発迷し始めたとの見解 (BENSON ， 1973b ) があるが，その形成H寺

j切は ともかく ， JJL .fEの ~)U令 l畠l に生 }~.する動物!Il は ， 600- 800 111 以 Lの水深， 8"C 

以下の ifllU立とい っ た条件のもとに限られている ~llf:. 虫に IU~ っ てみると， 般に，

i，IU~段位| のIii 日こによヒベて， :;)~冷|浅の昨 日主の m1;!(: H(数はヨ1:: 'l ;~' に少な く ， J凡ギ1: のところ，

わずか50-60侃が釘l ら れているにすぎない . そして ， 一般に ， 伎は税くかっ大引で ，

妓表 : {_f .f!'(比が大きく ， 佼表には II)~'煽を欠き，デリケートな制収、数 [iíl i が ~b主するら

どの特 11:11が見 られる (BENSON ancl S可'LVES'I・ ER-BRADLEY ， 1971). mj?t な こ とは，そ

れらは ， i品H足閣の .l~t柴に比べて時 I UJ的 なレ ンジが長<.かつ地}lIUI~J に J I2'i;\ に広い分 .(1)

を持ち，ほとんどが汎布型 (cosll1 opo li tan) てaある {I である (BENSON . 1972) 

ス ミ ソニアン研究所の R . H. BENSON は， l C}!j'. ;.fとこのよ うな')): 司 令 1 1;1 の l l Jf:. 以昨 日」

をずっと 精力 (I~J に(!)f究してきておリ ， Í1'iJ'i U ，わるいは i皮と似の J七 1 " J Ii JJ 先 '1，'は，地 '1 '

iflj，地域の特に 仁ffll新生保の 1;告 1 '.にお け る II'i 1 ，'および DSDP ( 泌 iflj j);11 i'jlJ ， ì l ' lI l lj ) の 1 3 ，

42 Aの 2 航iflj で j :;:、民された 1 0地 ，'.'.1. (s i t巴) のコアーに必めりれるこ の ような市民と ，

それと若しい刈 1111 をなす Cyþrideis ( ノ、 ラテチス地域判イ1ーの 2比 一ぷ ) の i i 'j 長からメ ツン

ニ アン WJの I IIJ !~討 を iij!(，きはごそうと勿 )J している (BENSON ancl SYLVESTER -BRAD 

LEY, 1971; BENSON , 1972 , 1.973a; BENSON ancl RUGGIERI , 1974; B ENSON, 1976b) 

これ らの努力 は ， かな り の.f\U広ま で夫 ってい るように 比 られるので ， 以後に ， まず

第 3 1-;<1 il包 小 ih正に おけ る DSDPl 3最ιifif ( loofU ); 上び !と八 :(dilj ¥ :~l)n 代 ノ，

I血，占 {立i丘 |苫|
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それらの主主機的資料を簡単に紹介寸ることにしよう.

Cr巴te 島では，中新統の上限は SrSSINGH (1972) の Loxoco月cha hodonica ;M~ーの上

限に位置し，その上位の Asteri 屑( (~1'新統下音11) は ， Aurila convexa ernathiae 帯

によって代表されている . BENSON (1976b) は， Crete 島における貝形虫 11'1包装を詳

しく検討し， Asteri Jr1 の基!立は ， Tabiano セクションの悲l点よりも若く ， また ，鮮

新世になってから寒冷|歪u洋楽が出現したこと を記録している DSDP の地点 132 やザ

ンクリアン統の stratotype とな って いる Capo Rose ll o セクションの下部よりもか

なり若く， 一方， Khairetiana 屑は ， メ ッシニア ン WI よりも古いものと *111析し， 1'1'1 

新統の最上音11 と ((1，'('新統の最下fo1 l l との 11丹 に欠如があると結論している 従って ， Cret巴

l誌には，典型的なメ y シ ニア ンおよびその化石J作集を欠如し，また，伴子Jí世新 l切の

寒冷図m .u~の t1:~ ~見した記録を欠いていることになる.

イタリーでは， ]1員 IëEK (1975) によると， ト一トニア ン lド階;渚皆下手古部部;日応1\に Loxoco仰?γFη附1κculωM押別t 

saω? 

る.そしてメッシニアン 1;皆」二音11 で ， Cy戸lideis agγigentina を1'Jóうようになり，その

更に上の音11分では C沙問deis decimae- c{l1'bo河町eli が産 tB して い る つま 1) , トー

トニアン階上官11以上の中新統には，パラテチス地域に特徴的な群集が産出している

ことカずづ上る.

一方，アペニン北音11の鮮新統 更新統の 貝 Jf~ 虫 Ji叫:は ì氷河o性から浅~1日J:に向け

て変化している.すなわち ， 鮮$Jí Më下部 (Ta lコ l a l1l an 階下昔11 ) で Cyth.erella vulgata 

が産出している (COLALONGO and R ussO , 1 971) こ れは，この J也岐における最初

の7制fij 性群集を代表するものであるが，その上の(('.'f*1î~光 l ド音11および上古11には ， それ

ぞれ Leþtocythere bacescoi;市および Le1うtocythe陀 tTanscens ;，出，: ( 特に Sant巴rn o にお

いて)が認められている (BENSON ， 1 976b) . これら は ，いずれも浅 t!ij 性の併後であ

る .

また， Bologna の San Ruffillo 近くの鮮新統やæt市先 (Le Castella セクンヨン

のカラブリアン 1;皆 ) においては ， Agl'enocylhere ρliocenica， Bythoceratina scabaｭ

l'ina, Quasibunlo河ia mdiatoρo'ra なとによ っ て特徴づけられる深抑性(寒冷圏)の

群集が認められている (BENSON and SYLVESTER-BRADLEY, 1971) 

Sicily 島では ， BENSON and SYLVESTER-Bむ九DLEY (1971) によると，中新統 ( BEN

SON (1976b) によるとセラノぐリアン|渚 ) に Agγenocythere ρlioceηica， Bythocemtiηa 

scaberrina, Oblitacythereis なと'の寒冷凶の1洋楽が産出し， Capodarso や Pasquasia

におけるメ y シニアン|渚の7ール中に CyfJlideis が産出し始め，その上方に向けて

段々と多産している. BENSON (1973a , 1976b) は， f{t!(:.幸Jr統の Trubi 府 中に寒冷固め

要素である Agr，仰ocythe何 ρliocenica が多産し ， カラブリアン階で消滅することを

報告しているが，それは中華Jr統のものとは別磁であることを認め ， 1走者を Agl'eno

cytheγ'e antiqu.a? とし， jjíj者との問に系統上の断絶のあることを主張しているー

BENSON (1976b) に よると ， ツニジア北部， Tunis の西方では，中新統上音11ー鮮

新統下音11は， 1塗成の砂岩， 1，後岩，頁岩，セ y コウの百!í-層や石灰岩を挟在するマール
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なとよ り な り， Bel Khedim I習と l呼ばれてい る . この上位には，御成の雑色マール

(Raf Raf Jtt， ) が重なる . Djebel Kechabta の Raf Raf 南西には ， Bel Khedim I冒

とその上位の Raf Raf I白 ( 賀色の海浜砂) とのシャープな境界が観察され ， こ の簡

で}百 J芋の欠加していることが示唆されている .

Bel Khedim 層の7ールには ， Cythe門dea acurninata, Hinchrnania sp とともに

Cyþrideis 仰向向。冗zca が産出し ，その最上官11近くには，完全に淡水性の Cypridsの産

出する !習時が認められている 更には，海域一河口械の ;'1併針ifで普通に認められる

Leρtocythere が ， 所仰の庖準に認め 4つれている 本 Irfi の正雌な 11寺代は， 今のと ころ

よく分っていないが，少なくとも，いわゆる・ブ y シ ニ アン動物群" の産出するこ

とは確実である

一方， Raf Raf 府 中で産出し始める 貝形虫は， 1陸棚外部ないし陸棚斜面上音11に特

有な群集で ， その中では Hem-yhowella as戸en-ima， A ca持thocythemis hystrix, J�.ithe 

sp ., Pteγygocythereis “ ceTatoρlera" ， Echi向。cytheTeis sp ., Bu向to叩 ia sublatissim.a な

どが卓越している これより更に上位に lí 'J うと ，陸棚中部に特有な群集がよ り多産

するようになっている .

スペインでは ， BENSON (1976b) によると， Anda lllc i a の Gllad a lqll i v i r B asin 南

西宮11 に 発達する El Lomo Pardo セ クンヨン ( 卜ートニア ン 1;皆下部 ) に Bradleya

dictyo却 をはじめとする 典型的な架冷凶の貝形虫1~i'柴が産出し， 上位に向 し、漸次浅海

中1'1へと移化する傾向が認められて いる そして，メンシニアン JtJlの生物相は， Andaｭ

lll c i a の凶と京でかなり奥な っ てお り， 凶の Carmona に発達する Ca li za Tosca Ir'i 

には ， 浅い沿 J"，;;;性のHj'-Jj二が iili!:1:\し， 一方 ， 束の Vera Basin の メッンニアン 1;皆 では，

Cyþrideis ヵ、その')，1; }えから 中華lí統 鮮新統の境界にかけて，ほとんど -;Hí".j.ffi1的に産出し

ている .

また， SISSINGH (1976) に よると ， アルジエリアの Cheli ff Basin におけるメンシ

ニアン階には ， Aca目的ocythereis hYSf17X, AUI7Ia, Loxoconcha, Xeslolebe17s な どの

l輩出が認められている. こ れらは， SISSINGH がエーゲ地域で認定した 2 の群集 ( 淡

海から汽水域にかけて分布 ) と 3 の群集 (深 iíijo- i針1ftに分布 ) とによ っ て構成され

てお り，地中海地域中部 東部のメ ッ シニアン |滑に広〈産出する Cyρl-ideis を全く

含んでいない

地中海の ]:f:[ 音 11 ， Crete 島と Cyprll s 烏との聞の Levantine ベースンでは，深 iffti尽

削計画42A航海の.Illi.. to. 376 と|司 1 3航海の地点 129 ( および地点 129A ) で得られた

コアーが調べられている (BENSON and SYLVESTER- B RADLEY , 1971; BENSON , 

1973a , 1976b) こ れらの上也点の水 j朱は， 2 ， 1 00m から 3 ， 048m にわた っ ているが ， そ

れらのし、ずれのコアーにも ， cl:r #Ií'統上古11にパラテチス特有の要素である Cyρ円deis

仰河円onzca の産出することが認められている .

地中海の ':I:rリミ東音11 ， Sicily g，'， と Crete ，1 : ，'， との 111'1 の Ioni an ベー スンでは ， 1架 Y何 J屈肖1I

計四 13南iLゅの地点 1 25 と 126で伴られたコアーが調べられている (BENSON and SYL 

VESTER -BRADLEY , 1971; BENSON , 1 972). これらの地点の水深は，それぞれ， 2 , 782 
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m , 3 , 730 m である . こ のように深い地点のコアーのいずれにも，メッシニアン統

に相当する談発岩が記録されている . 更に，地点 1 25 の鮮まfi統一更新統のセクショ

ンには，わずかに微小民生生物を産出するが，貝形虫化石は全〈含まれておらず ，

完全に防相栄養的な条例ニ (dystrophic condition) にあ っ た こ とが示唆されるこ とは

j玉目に f出する.

地中市Lの中央西音11 ， Corsica-Sardinia ぬと Sici l y!.誌との IHìの Tyrrhenianベース

ンの深部では ， 深海掘削音1- iI!Ií 1 3航淘の地点132 ( 水首長 2 ， 835m) で得られたコアーが

調べられている (BENSON and SYLVESTER-BRADLEY, 1971; BENSON, 1972, 1973a, 

1976b) このコアーの最下部には裁発岩が認められ，中新統- !(I.同庁統の境界の 2 ， 3 

m 上位から更新統下音1\に かけて寒冷図の1刊誌が産出している 特に ， 鮮新統の中 ・

下部には Agrenocythel'e ρliocenicaが ， 鮮まJí.統枇上苦1\には Bythocel'atina scabenﾌ1na 

が ， 更新統下音1\には Bathycythel'e vansl1'aateni が，それぞれ特徴的に産出 している.

地中海の西音11 ， Corsi ca -Sardini a !誌の西の Balearic ベースンでは ， 深海綿削計画

13航海の地点1 22 ， 124 , 1 34 と同42 A航仰の地点372で何=られたコアーが認可べられて

いる (BENSON and SYLVESTER -BRADLEY , 1971; BENSON, 1976b). こ れらのうち，

地点1 24 (水深2 ， 726m ) , 122 ( 同 2 ， 146 m ) ， 134 ( 同 2 ， 864m) では ， いずれもメッ

シ ニ ア ン 統に相当する蒸発岩が認められている.また，地点 134 では ， ，*， ま;Ií.統一!(!下

新統の境界の直上で ， Ag1'enocythe l'e ρlioce叩たa によ っ て特徴づけられる寒冷陸lの

貝形 虫1洋集がi産出 している 地点372 (水深 2 ， 699 m ) では ， トート ニア ン統下部に

B1'adleya dictyon を始めとする寒冷闘の群集が産出している.

寒冷圏貝形虫の深度予子布

BENSON および彼の共同研究者らが寒冷闘の貝形虫群集としたものは，主とし て，

Agl'enocythel'e, Bythoceγαtina， Quasibuηtonia， Bathycythe1'e などの属に よ っ て特徴

づけられる _ Bathycythel'e vanstraateni は彼らにより~)~ i令闘の妥素 と されているが，

H寺 とし て ， 現在の地中海深音1\の現世堆積物中にも 4主化石 (subfossil) として産出する

こ と が報告されてい る. しか し ながら ， Ag1'enocythel'e Pliocenica と Bythoce1叫ìna

scabe1η問a とは現在の地中御からは全く産出 しない .

BENSON (1972) に よ ると ， 現在知 られている上に あげた 4 属の深度分布は ， 500 

- 2 ， 000m の範囲で共通 し て頻度が高くなっている.そして，それら 4 属の産出頻度

のピー クは ， 1 , 000- 1 , 500 m (4 - 6 .C )の範囲内にあり ， また ，従来報告されて

い る Agl'enocythel'e の 30ノマ一セント 以上は， 1 ,000-1 ， 500m の範囲の水深に産出し

て いる.

従っ て，これ ら の寒冷l翻桝集は ， 半深海の要素 (bathya l 巴lement) を代表する もの

と 考え られ， これらの化石の産出により， 地質H寺代の深度がかな り 狭い範囲で示唆

されるよ う に考えら れる.

一方，これらの寒冷図解集 と対照的な C沙門deís の分布は， いわゆる“正常ー な海

洋条件"の も とになかっ たノ マラ テチス地域のポンシャン統やノマノ ニア ン統に多産す
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るもので， -j阜の潟 (l ago mare) の環境が，当 H寺の地中海地域にも延長していたこ

とを示唆する資本|として非常に重要でレあると考えられる

地中海地域の中新世以降の環境史

従来報告されている資料 (PURI ， BONADUCE and GERVASIO , 1969; BENSON and 

SYL河STER-BRADIEY ， 1971; BENSON , 1972) によると，現在の地中海の水 iltitは，表

J\~ で 15-16
0

C ， 1ま j習で 1&低12- 1 3
0

C であり，いわゆる寒冷|週の貝形虫1作集が生息し

得る水 i!，;t (8 oC 以下 ) よりもずっと高い.そのため ， このような寒冷圏の1洋集は，

現地中海では，その深部においても，わずかに Bathycylhere vanstmateni が l時とし

て準化石として j輩出する以外はほとんど認められていない ー

現在の Gibra l tar 海峡はどJ 320 m の水深にあるが，こ の付近における 8
0

C の等 iJ;~L

耐は， 1 ， 500m 以上の 7* さにある 従っ て，太凶洋の寒冷闘の水塊が地中海へ流入す

ることは，著しく 1m.害され，典型的な寒冷閣の貝形虫群柴も現地中海地域には存在

し得ないものと考えられる

更に，地中仰のはほ中央に位世するンシリア海峡は 400 m の水深であり，地中海

内の水塊，特に寒冷闘の*塊の一様な分布を阻害する要因として重視される ー

次に，このような地中 iliJ 地域が地質H奇代にどのような状態であったかを，すでに

述べた資本|をもとに概観してみよう

境j変危機となる以前，すなわち， トー卜ニア ン JJJJ またはその直前では ， Crete 島

一 Cyprus 島の地域には ~ Iö寒冷圏の liï 与とが分布していて Sici ly 島- Balearic ベー

スンの地域とスペイン南部， Andalucia の Guada lquivir 余地南西部 (El Lomo Par 

do セクション ; 卜ートニア ン階下部 )では，典型的な寒冷閣の貝形虫群集が産出し

ている (BENSON ， 1976b) 一方，イタリ では ，トートニア ン 1;皆下部に浅海性の群

集ヵ、産出し，同 1;皆ヒ音11で ， パラテチス地域の要素である Cyp門deis‘問:ggzenz が出現

し始めている (J IÌüとEK ， 1975) 

これらの資料 に誌づくと ， スペイン南部では ， El Lomo Pardo セクションの上

位に II'J っ て浅海柱iに漸移してはいるが，概して，スペイン南部から Sicily にわたる

地中海西宮11の中 jl!il l部に沿 っ て，先メ ッ シニアン j~]に寒冷|蚕|群集が分布していたこと

が分る.しかしながら，中 jliilil~11の北に位置するイタリーや y シリア海峡より来に位

置する Crete 尚一 Cyprus ，1誌においては，先メ//"ニアン J切の架 J令 |調鮮集の分;(1) は

認められていない.

このような;Jlf (~j" I斜貝 1 1'; 虫m， .jj.ξ の分;(I i上の特徴は， Gibraltar 海 111来が，先メ ソ ンニ

アン J~J に j--:ï1lj 洋のヨ}υ令|矧の水流の地中海地域への流入を妨げなか っ たのに対して，
イキ

ンンリア ii刊j、が ， すでに，その流入の |制 (thr巴shold) よりも浅くな っ ていたことを示

唆するものと巧えられる .

メッンニアン JUJ は ， Jよ、純に l立..-):: !~\{~J支危機によ っ て~守徴づけられ，具体的には ， 合ピ

発岩の発達やノ マラテチス地域の代表的な要素である Cyþrideis の産出によ っ て認識

される.陸上のセクンヨンについてみると ，地中海地域の南部 ， ツニジア北部ー
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Crete 山一 Cyprus 自では， i安海性の貝 !f; 虫群集に伴って Cy.ρrideisが産出している.

し か し， イタ リ ー， Sic ily 出 ， Andalucia 東部な どでは ， Cyþrideis が排他的に産出

し ている .

一方， DSDP によ り 現地中海から採集されたコアーについてみ ると， C)少1'ideis そ

のものは ， 地中海地域東音11の Levant i n巴 ベースンに |以って産出し ているに過ぎな い

が， そのすく聞の Ion ian ベースン ， Tyrrh巴man ベースン ， Balearic ベースン な ど

では ，水深が 2 ， 000 J11 から 3 ， 000 m 以上にわたる地点の海底下に ，例外な く蒸発岩

の発達している こ とが認められている この こ とは ， DSDP の 1 3航海 (Scientific

Staft, 1970; FINETTI and MORELLI , 1972; NESTEROFF, 1973) により， 蒸発岩が

現地 "1" i fiJil住吉11の !fï}. 1点下に広範にわた って分布している事実が I明 ら かに された ことと

ともに注目すべきことであ る .

以上のように ， メンシ ニアン期には，蒸発岩の発達や C沙門deis の分布が， 地中

海地域で広い範囲にわたっているが ， Cyρηdeis は ， 決 し て ， 全域に一様に及んで は

いない. Levantine ベースン付近 ， イタ リ 一一 Sic il y 出 ツニジア北部の地域， Anｭ

dalucia 来音11 などに |浪られて分布 し ，しかも ， ツ ニ ジア北部， Cre te 島 ， Cyprus }'誌

な どでは ， 浅海性の貝形虫群集を伴って;lli tl:'. している 特に， アルジ エ リ アや An

daluc i a 凶音11では浅海性の1伴集のみが認められている.

地中海地域の蒸発岩は ， Sr の同位体比の研究から|控水の拶響 (NORBERT ， 1976) ，

炭酸塩岩矧の研究から浅悔の環境 (SCHREIBER and FR IEDMAN , 1976) などを示唆

すると考えられているが ， Cyþrideisの産出によって指示される当 H寺の環境 (34 頁参

照)も ， 広範に発達した-Jl!lの潟 (lago mare) である 同時に，以前の楽冷図の水

塊が閉さされ ， 大陸の淑度によって 1I;1i:められたことによって， ト ート ニアン期また

はその直前に分布していた来冷閤の貝形虫鮮集は消滅 し た と 考えられる . こ の よ う

な考え方は， 地中海地域の凶端にあった Gibra l tar 淘峡が ， 寒冷図の水流流入の閥

よりも浅くな っていたために，特に寒冷閣の深度において，太西洋との述絡が ， 完

全に断たれていたとの推論と関連 してな り 立っている (BENSON and SYLVESTERｭ

BRADLEY , 1971; BENSON , 1972, 1973a , 1976b; BENSON and RUGGIERI, 1974). 

BENSON and RUGGIERI (1974) によると， DSDP によって地中海から採集された

コ アーでは ，メ y シ ニ アンJtJIの蒸発岩よりも上位のセクションには化石が産出せず，

際質や砂質の部分が し ば し ば発達 し， 一般に I町民の中断が認めら れている .

メッシ ニアン期以後， 地中海地域の鮮新統 更新統のセクションに産出し ている

貝形虫化石に基づき ， その分布上の特徴を概観してみよう ー

アペニ ン北部の鮮新統一更新統のセ クシ ョ ンでは ， 員形虫群集は ， 深海性から上

部に向けて i釦句|生へ と変化してい る が，典型的な寒冷閤の君羊集は認め ら れていない .

また ， 地中海地域の東部 (シシ リ ア海峡以来)やツニジア北部では 貝形虫化石 を I輩

出し て い るが ， その中には寒冷圏の群集は全 く 含ま れていな い .

一方 ， Bologna 近く の鮮新統一更新統， Sicily 島の [(1ヰ新統 (Trubi 庖 ) に は ，典型

的な寒冷圏の貝形虫群集が産出して い る しかし， Sicily 島の更新統( カ ラ プ リ ア
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ン |渚)では全〈認められない.また， DSDP によって Tyrrhenian ベースンと Ba

learic ベースンとで採集されたコアーにも，同様な寒冷閣の群集が認められている.

以上のような寒冷圏群集の分布上の特徴は ， メッシ ニアン期の後に，太西洋の寒

冷i到の水塊が地中海に流入し，地中海地域西宮11の中期h部に沿って寒冷闘の貝形虫群

集を分布せしめたが，この時WIにも ， シシ リ ー海峡の水深は寒冷閤の7)<.塊の流入の

閥よりも浅かったため ， 寒冷閤のJ洋集がそれよりも東の地域へ侵入することは不可

能であったことを示しているものと考えられる.地中海西部における寒冷闘の水塊

は，その後更華汁世(カラプリアン期)にかけて閉ざされ，大|笠の温度によって H愛め

られた ことによ って，鮮新世のH寺j切に分布していた寒冷圏の貝形虫鮮集は消滅する

に至ったと考えられている.カラブリアン期に引き続き ， 現在の地中海では，本節

の冒頭で述べたように ， 典型的な寒冷闘の群集はほとんど認められていない.

このような貝形虫化石の分布によって示唆される環境の逃いは， DSDP によ って

Ionian ベースンおよび Tyrrhenian ベースンで採集された代表的な 2 本のコアーに

日月 l僚に示されている Ionian ベースンのコアーでは，鮮新統一更新統のセクション

は貝形虫化石を全く含んでおらず，完全に腐植栄養的な条件下にあったことが示唆

される.対!n\的に， Tyrrhenian ベースンでは，鮮新統下音11 か ら更新統下音11にかけ

て，典型的な寒冷圏の貝形虫群集が産出しており，しかも，鮮新統の中・下音11は

Agrenocythere ρliocenica， 鮮新統最上音11は Bythoceratina scaberrima， 更新統下部は

Bathycythere va冗stγ.aateni と，それぞれ奥なった属極によって特徴づけられており，

上位に向って同セクションの群集が変化していることが認められる.

以上に述べたような変遷は，メッシニアンの時期について試みた推論一Gibraltar

海峡の深度が浅かったため，来J令図の詰程度において太西洋との連絡が断たれたーと

軌をーにして起ったと想定することができるであろう.

その変遂のモデノレは， 1 ， 500111 以上の深さにある現在の寒冷図の水塊，水深320111

の現在の Gibraltar 海峡，表層で15-16・C ，底層で12-13'C (最低)の現在の地中

海の水温などの環境条件を，かつてのメ y シニア ン期の塩度危機と類似した状態に

向う過程の一時点における地文学的 ・ 水文学的な特性であるとみなすことによって

考案されるのではなかろうか.

引用文献

BENSON , R. H ., 1972: Ostracodes as indicators of threshold depth in the Medit疋rra

nean during the Pliocene. In: STANLEY , D. ]. (ed.) , The Mediterranean Sea, 63.73 , 

Dowden , Hutchinson and Ross, Inc. , Stroudsburg, Pennsylvania. 

, 1973a: An ostracodal view of the Messinian salinity crisis. In: DRO. 

OGER , C. W. (ed.), Mιsinian events in the Mediterr.仰仰包， 235.242, N orけl-Holland ，

Amsterdam 

, 1973b: The origin of the psychrosphere as recorded in changes of 

deep-sea ostracode assemblages. Lethai久 8 (1), 69-83. 
, 1976a: Testing the Messinian salinity crisis biodynamically: An in. 



38 Fossils NO.25 April 1977 

troduction. P.αlaeogeogγ ， Palaeoclim. , p，αiα'eoecol.， 20 (1 , 2) , 3.11. 

, 1976b: Changes in the ostracodes of the Mediterranean with the 

Messinian salinity crisis. Palaeogeog". , Palaeocljm. , Palaeoecol. , 20 (1 , 2) , 147.170 

, and RUGGJER J, G. , 1974: The end of the M iocene , a time of crisis 

in Tethys.Mediterranean history. A nn. Ceol. Sm'v., Eg)ψ1， 4, 237.250. 

， S礼VESTER.BRADLEY ， P. c. , 1971: Deep.sea ostracodes and the trans. 

formation of ocean to .sea in the Tethys. 111: OERTL J, H. ]. (ed .), Pal駮馗ologie d' 

Oslr，αcodes， P.αu 1970, Bn(l. Ce12t問 Rech. P.α11' 5. N.P A. ‘ 5, 63.91. 

BLOW ， 九'V. H ., 1969: Late Midd1e Eocene to Recent planktonic foraminifera1 biostra. 

tigraphy. 112: BRÖNNJMANN, P. anc1 RENZ , H. H. (ed.) , Proceedi17gs ollhe li吋Imle，'.

nalio1'lal confe,'ence 0叫 ρlanlztonic 川icrolossils， 1, 199 ・ 421 ， Brill , Le iden , Nether-

1ands. 

CASPERS, H. , 1957: B1ack Sea and Sea of Azov. Ceol. Soc. A 'mer., M em. , 67 (1) , 801-

890 

C J T.へ M. B., 1973: Mediterranean evaporite: Pa1eonto10gica1 arguments for a deep 

basin c1esiccation model. !12: DROOGER , C. W. (ed.) , Messini(lJl evenls i12 the N!ediｭ

terranea12, 206-228, North-Ho1 1anc1, Amsterc1am. 

Co凶J..ONGO ， M. L. and Russo , A. , 1971: Stratotypes of the P1iocene and Santerno 

River section一一Compa risons on the ostracofaunas. V Congr. Néoge刊e Medite門'(1凡，

2, 595.601. 

DROOGER , C. W. , 1973: III[essinia1'l evenls in Ihe N1edilerral/.ec/1l. 272 p. , North-H o 11 a nd , 

Amsterdam 

FJ NETT J, 1. and MORELLJ , 1972: Wide Sca1e c1igital seismic exp10ration of the Medｭ

iterranean Sea. Boll. Ceol. Petrol. Congr. Rome, [I! A], 1 2 1-122 印de CITA. 1973) 

H u , C. H., 1976: Studies on the P1iocene ostracodes from the Cholan Formation , 

Miaoli distri c t , Taiwan. Proc. Ceo/. Soc. Chi'n.a, (19) , 25-51 

一一一一一， anc1 Y ANG , L. C. , 1975: Studies on Pliocene ostracodes from the Chin-Shui 

Sha 1e , Miaoli district, Taiwan. ibid. , (18) , 103-114. 

]J HJëEK, R., 1 975 ・ Paratethys and Tethys Neogene correlation according to Ostraｭ

coda. VI Congγ Reg. Co問問 ， Mediterra12. Neog. Stm t. , Bmt日lava 1975, 331-335 

Iく RST J é ， N. , 1971: Ostracode biofacies in the Pannone. 1-押 OERTLJ ， H. J. (ed .) , Palé.・

o馗ologie d 'Osll官codes， Pau 1970. B1I1I. Cenlre Rec九 Pau- 5.NPA. ， 5, 391-397. 

Mめ'ER-EYMAR ， 1<., 1867: Catalogue syst岳町l at ique et c1escriptif des fossi1es des terｭ

rains Tertiaires qui se trouvent auν!usée féd合 a 1 de Z�ich. Schabe1itz , R�ich 

ω'de SELLI , 1971) 

NESTE ROFF, W. D., 1973: Minera10gy , petro logy , distribution , and origin of the Mesｭ

sinian Mediterranean evaporites. 1nil. Reþ. , DSDP, 13, 673-694 

r、JORßERT ， C. , 1976 ・ "Sr/ 86S r composition of evaporitic carbonates anc1 su1phates 

from Miocene sec1iment cores in the Mec1iterranean Sea (D. S. D. P. , Leg 13). Seｭ

di111.entology, 23 , 133-140. 

PUR J, H. S. , BONADUCE, G. anc1 GERVASJO, A. M. , 1969: Distribution of Ostracoc1a in 

the Mediterranean. .112: NEA回， J. W. (ed.) , The 1，由:ono1ny， mOゆhology and ecology 



O?:l手日 52i]ô 4 月 化石第27サ 39 

0/ recent OSI'I官coda， 356-411 , O!iver and Boyd , Edinburgh 

RUGG IE HI , G. , 1967: The Miocene and !ater evo!lItion of the Mediterranean Sea. In 

AS�ec!s 0/ Tethyan biogeograρhy. Syst仰，. A ssn. , 7 , 283-290 (jide BENSON , 1976a) 

SCHREIB ER , B. C. and FR IEDMAN , G. M. , 1976: Depositiona! environments of Upper 

Miocene (Messinian) evaporites of Sici!y as determined frol1l ana!ysis of interｭ

ca!ated carbonates. Sedù判自?Iology， 23, 255-270. 

Scientific Staff, 1970: Deep-sea drilling proiect: Leg 13. Ceotimes, 15 , 12-15 

SELLI , R. , 1971: Messinian. 112: CARLONI, G. C. , MARKS, P. , RUTCH, R. F. and SELLI , 

R. (ed.) , Stnlloty�es 0/ Mediterr01間冗 Neogene Stages. CiO'-'1. di Ceol. , [2], 37 , Fasc. 

2, 1 2 1 ・ 1 33

S ISSING H, W ., 1972: Late Cenozoic Ostracoda of the SOllth Aegean is!and arc. 

Utrecht Nhζ rOþal. Butl., 6 , 1-187 

一一一一一一一一一， 1976: Aspects of the !ate Cenozoic evo!ution of the sOllth Aegean 

ostracode fallna. Palaeogeogr., Palaeoclim. , Palaeoeco l. , 20 (1 , 2) , 131-145 

SO HN, I. G. , 1976: Zoogeography of ostracodo!ogists. 1叩・ Limno!ogisches lnstitut 

。sterre ichi sche Akad. , W issensch. (ed.) , Inte''"1伯Iw日α1 SynψOS'l U問。叩 ecology {md 

zoogeograρhy 01 recent a四d fossil Ostγ'acoda， Abslracts, 14. 



地中海地域上部新生界層序調査について( 1 )ホ

中 川 久夫*市

I 経過の概要と方針

昭和46年 ( 1971年 ) 7 月 21 日，羽田を飛び立った一行はモスクワ ・ パリ経由で ，

その夜おそくミラノに活き， 一泊して，笠朝汽車でポロニヤに 1"1 かった. 一行は文

部省科学研究資(海外学術調査 ) の補助を受けて ，地中海沿岸の1;皆 (stage)鋭式地を

含む上官11新生界!冒!干の標準地域で1'i'j密編年を試みようとして出発した浅!J!l" 清 ・北

村 信 ・ 高山俊昭 ・ 新安信明 ・ 中 川 久夫の 5 人で，新妻の提げた大型トランクには，

予備の部1R1 を含めると l 台半ばかりになる携帯用トリルが入っていた .

ボロニヤ大学の地質学古生物学教室では主任教授の R. SELLl をはじめ S.. SAR 

TONI, M . L. COLALONGO, C. ELMI , M. MANZON I らが待ちうけていて，一行が若

くと早速翌日からの調査計画の相談相手をつとめた その結果，カラブリアからは

じめてシチ リ アへ波リ，ロマニヤへ戻ってピエモンテへ行くという順序が決ま り，

カラブリアへは MANZONI が同行，ンチリアではノ守レルモの R. SPROVIERI が一行

と溶合う ことになり， ピエモンテではミラノの 1. PREMOLI S ILVA が下見につき あ

っ てくれる手筈がととのった

これより 一年半あまり前の昭和44年 ( 1969年)秋，第凶系、の対比を主目的として ，

文部省在外的「究員としてドイツに tailf在していた中川はイタリアの下音11更新統を見る

ため ， ボロニヤを訪れて SELLI に協力を求め ， Santerno 河谷と le Castella で地磁

気j冒 j字予察のための試料を採取した イタリアの上部新生界の!冒序に関する研究は

百数卜年の聡史があり，新生代後期の編年はイタリアを "1'心とする地中海沿岸の海

成層の!習序区分に法づいている このため，例えば日本の新第三系に世界共通の地

質年代区分を適用しようとするなら，それは地中海地域と日本との直接の対比を意

味する.日本の新第三系 ・ 第四系の!町立学的研究は 195併F代後半から 1960年代にわ

た って著しい進歩を遂げたが，その問 ，世界自守対比は常に考慮されていて ，対比基

準とな り そうなものには注意を怠らなかった .深海底土佐和物の研究が大きく進んだ

のも同じはiからで，日本の上部新生界をこれに対比することはある程度可能であっ

た しかし，地中海沿岸の標準用序との対比には幾多の困難があった .同 じ困難が

深海l氏 と地中海沿岸の聞の対比に もあった l胃序区分の古典的な様式地には近代的

手法による再検討の必要があった.なぜなら，その層序区分は今なお世界的地質年

• On the investigation on the Mediterranean Upper Cenozoic stage stratotypes made 

under auspice of the ]apanese Ministry of Education and ]apan Society for the 

Promotion of Science, 1971.1977 (1) 
•• Hisao NAKAGAWA 東北大学理学者Ilt也 'i't学古生物学教室
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代区分の機i.\主となっていて，将来もこれに代わるものは現われそうにないからであ

る.

世界的な地史における日本の新生代の位置づけに関心の深かっ た浅!Ii'i'らは前々か

らとくにヨ ロ y パの標準地域に注目していた . 1 96 1年に浅町'らはその一部を現地

に見る機会を得た (浅野， 1962). 1 964- 1 966年に高山はウィーンで超微化石の研究

を始め ， 日本と地中 i!lf.地域の上部新生界に材料を求めた (TAKAYAMA， 1967).1967年

に北村は椛造地質学(i)f究のためスイスに H!~:{:Eしたが，新生界の層序には大いに関心

をもっていた.同じ正!三の秋，浅野 ・ 高山は高柳洋吉とともにポロ ニヤで 開催された

地中出地域新第三系層位学委只会 (CMNS ， IUGS) の第 4 回国際会議に出席した (浅

町， 1 968 ) . 現地におけるこれらの見聞は，当 H寺は全〈予定していなかったが，後

に本調査を計画するための敷石となった .

1 969年春に中 川 は渡欧するときから，近い将来 ， 本格的に桜式府準を検討したい

という可干i却をもっていた.秋になってボロニヤを訪れ ， 後J!JJ新生代の階および統の

境界の桜式 j冒準を再検討したいという希訟を話 し たとき， 地 "I:r潟地域層位学界の有

力者の SELLI が全匝l的に t~IJ ブJする こと を約束してくれたのは ，おそらく， 2 つの点

に 興味があっ たからである すなわち ，他地方との対比のための基準を求めること

と，地的気庖位学を適用することである 地破気層位学的対比は，火山岩について

は HOSPERS によ っ て 1951年に ， レスなどのl後成 l習については KHRAMOV により 1958

年にはじめられていたが ， 1966年にな って OPDYKE らはこれを深泌氏堆和物に適用

した. I途上に鉱山する桝成!日への適用は中 川 らによ っ て 1969年に~}>I\念半 J誌でサ古めら

れたばかりで，ヨーロ ソノぞでは まだ試みられたことがなか っ た また，地質年代区

分の桜式地 をかかえていることに地元の研究者は一極の誇をも っ ていて，イタリア

の標準j也減へ li'l {立学を修得するために来た者は数え切れぬほどであるが，自分たち

の研究している地域と対比するために精査しようというのは社君らがはじめてであ

ろう，と SELLlは言っ た 笑際には ESSO の L. A. SMITH らが少し前からカラプリ

アの鮮新統・更新統境界付近を ， 自分たちの油田と対比するために ， 調べ始めてい

fニー

f肘l'(残 W{ú:?，i.化の極性と浮遊 I~l:微化石群集とによ っ て御成層を区分し，対比する こ

との有効性はすでに笑託されていたし，笑|祭に Santerno と le Castella で予言詩 的に

採取した試料の illil定・解析も終り ， 成巣を得ていた (NIITSUMA ， 1970; NAKAGAWA 

et al. , 1971). そ の成染について ， SELLI らと討論を重ねながら本調査の準備を進め

ていたのである . その頃 ， CMNS では SELLI が中心になって，地中 海地域の階の

紋式1M 準の総理総括が行なわれていて，ポロニヤには諸資料が揃っていた.この

ことも本淵査にと って全〈好都合であった なお ， SELLI らの総理した成果は後に

Stratoty�es 01 !Vleditermnean Neogene Stages (CARLONI et al. , ed., 1971) として出

J~反された.

ボロニヤて'itJl司査計 f11 1i を練った一行 5 人は国内線のイタピアで，ローマ経由でカラ

ブリアのクロトーネへlí'lか った .こうして始ま っ た調査は昭和48年 ( 1973 i'j三) 度に
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表 I 別査地域一覧表

1 967- 1 969年度は i\~filiiJVJlHJ ， 19 71 ・ 1973年度は文部省海外学術調査(代表者浅針・北村 ) ，

1 974-1976年度は学術振興会国際共同研究事業 (代表者 4支出[-)

(Al フランス Aqu i taine ， (B 1 スイス Bern ， (Cl イタリア Ca l abria ， (E R 1 イ
タリア Emili a -Romagna， (P 1 イタリア P iemonte， (R Hl フランス Lhone， (S 1 
イタリア Sicilia

Pー予討を ， M 地磁気層序説iヨ'i'. 8 - 1紋化石 l百円三樹査， s ー布Ii J忌調査.

Locality Stratotype (Reference) section of 1967 1969 1971 1973 1974 1975 1976 

Ficarazzi (5) Sicilian P P P 

5anterno [ER) Emilian , (Mi l azzian-5占rravallian) P MB MB MB MB 

Vrica [C) (Pliocene/ Pleistocene) P P MB 

Craffa di Catanzaro [C] (Calabrian) P P 

5. Maria di Catabzaro [C) Calabrian P MB 5 PB 

Le Castella [C) (Pliocene/ Pleistocene) MB MB 5 5B 

Villafranca di Asti [P) Villafranchian P P 5B 

Valleandona di Asti [P) Astian P P P 

Castell'Arqualo [ER) Piacenzian P P P P 

Tabiano Bagni [ER) Tabianian P P P P 

か1田sina (5) Messinian, Zanclean P ‘ P 

Favarella [5] (Messinian/ Zanclean) PB 
Eracl四 Minoa [5] (Messinian/Zanclean) PB 
Port Empedocle [S) (M田sinian/Zanclean) PB 
Falconara [5] (Messinian/Zanclean) PB 
Capo Ro悶110 (5) (M出inian/Zanclean) PB 
Pasquasia-Capωa r叩 [s) Messinian neost ratotype , (Zanclean) P 
Mazzapiedi ,'Castellania [P] Tortonian , (5erravallian) MB MB 5 
Imhubel [B) Helvelian P 
5erravalle Scrivia [P) 5errava ll ian , (Langhian) P P PB 
Cassinasιo [P] (Serravallian) P MB 
Cessole [P) Langhian, (To吋onian) P P MB MB 
V白sime [P] (Langhian) P P 1MB MB 5 
Cortemilia [P) Cortemili an , main parl, (Langhian.Burdigalian) P MB MB 5 5 
5erole [P] Cortemili an , lowest part, (Aquitanian) P P I PB MB 5 
Gavi [P) (Oligocene.Aquitanian) P PB 5 
Le Coquillat [A) Burdigalian PB 
Moulin de I' Egl i担

Lariey.Moulin de 
Bernachon [A) 

Aquitanian PB 

Carry-Le.Rout [RH) (Aqui tanian. Burdigal ian) PB 
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継続され，それまでに得た成果;をもとに， u召和 49年 ( 1 974年 ) 皮からは学術振興会

の国際共同研究事業として，地元仰f究者との共同研究を続け ， 昭和51年(1976年)度

末の現在，一段落しようとしている . 1971 1 973両年度は，イタリアの研究者の協

力を 1[11 いだが，既存の資料と現地で受けた助言を参考にして ， 本研究グループ独自

の調査を進めた.その後はイタリア・フランスなどの研究者と，双方の成果をもち

ょっての討論を通じて ， 共同研究を続け，必要に応じて独自の調査を行なってきた.

各年度の現地調査地域は表 1 に示すとお り である . 調査の対象としたのは新第三系

と下音11更新統の1;皆の様式層準または重要な参考j習準で，それぞれの地区の一般的地

質椛造 ・ j晋相 ・ 層序の調査と ， 紋王式t または参考考:1層習準の 1精脊ヨ査主 . 試料採耳取zを行なつた .

試料は残干留1百!磁化 i礼川川川u山川!ド川lリ 定用の定方イ位立試和L比と{微放化石 1群洋削j解t切可刊』析打用の到熊l思E定位試料で ， 精査によ っ

て作製した 1/2500- 1/ 1000 のルート ・ 7 "，/プ と 1/ 50 の柱状図によって位置と層準

を選定して採取した 調査結果はその年度内にfiJlH'Jr. iWJ 定を終えるようにつとめた

カヘ思うようにゆかない司';.;f:前もあ っ た.

こ のように制査を進めている聞に，地中海地域における府f立学日1 究にはかな り の

変化があ った .本調査を始めた頃，地中海て'は深海掘削計画 (DSDP)が実施された

一方 ， 国 1:祭地質対比計四 (IGCP) は国際地質学迎合 (IUGS)が1970年頃から実施して

いたものであるが， 19 72年からは UNESCO との共催とな り， 1 - 2 年の後に活動

が~ytになった.地中海沿岸一地域でもいくつかのワーキング・グループが組織された

が，後期新生代に関する |以り，国際的対比の標準地域は地中海沿 I~!: であるため，

IGCP の笑 |祭の活動に先行する結採となった日本の初| 究 グノレープの成 長畏は当然注目

を集めた . そして，後半の国際共同研究の相手であった地フじの研究者は，個々ある

いは所以機関ごとに ， いくつもの IGCP のワーキ ング ・ グル フ入と拡大されてい

った

このような状況の下で ，本[iJf究グループは，日本ないし太平洋地域との対比を主

目 的とすること ， したがって地中海地域内のローカルな問題にはなるべく深入りし

ないこと ， 本グループ妙、自の調査研究を進め，その日比米にもとづいて他の研究者ま

たは グループとの共同研究を行なうこと，という方針を r.rいた ー このことは，とく

に国際的組織の錯綜する中で，共同研究を有効に進める上で，よい結来をもたらし

fこ ー

II . イタリア南部での調査

(1) カラブリア

イ タ リ ア半島南端のカラブリアには海岸段丘がよく発達している . イオニア海に

蘭するクロトーネの南はとくに段丘の分布が広いところで，後背のシーラ山塊と海

岸の問，幅約 2 km の地帯干に平1頁面が広がってい る.傾斜の緩い段.Lí: i室に派出してい

るのは白っぽし ‘ P li oc巴n e と Ca l a briano の粘土質シ jレ ト 岩で ， 表面は風化 と 小 IjÏl域

が著しい . 植生は ií* で， 一行の訪れたH寺は乾季のため ， 麦畑も乾ききっていた . 段

丘構成層は石灰砂岩で，これはオリープ仰に適地を提供している.オリープのほか
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表 2 地中海沿岸地方のド)å~九 一覧表

統 1;苛 :ý, tJl lIB fJ・l1t Ut'J年 t兵 ;:¥: I也

先新統 Versilian Blanc. 1934.1935 
La Spezia の束の Magra I11 と Pi日 付近の Ser .

chio 111 の 11\1の Toscana iIijJ ; ~ '1 ι 'l'i' (V ersi 1 i a) 一信

Monastirian De Lamothe, 1905 Africa の Tunisia の ルl o n ast ir

Tyrrhenian Issel, 1914 Sicilia. Sardegna. l ta li a 下山の Tirre ni a 泌沿

L;~;ー借

ft新統 Milazzian Déperet, 1918.1920 Sici li a 北京都の M il azzo 川1

Sicilian Dod巴rl ei n. 1872 Sicilia 北山部の Palermo 京郊の Fica ra zz i

Emilian Ruggieri & Selli , 1949 Emilia 地方の Appennini I IJ I派北鐙-4i;

Calabrian Gignoux, 1910.1913 
Calabri a の Catanza ro 1特仰の Santa Maria di 

Catanzaro 

Villafranchian Pareto. 1865 Asti の I}~方の V ill afranca d'Ast i 付近

Mian De Rouville, 1853 Ast i の I~~郊の Va lle Andona 付近

Piacentian Mayer, 1867 
Piacenza ( 77 ンス れ P l aisance ) 雨点の Cas.

自字新統 tell' Arquato 

Tabianian Mayer, 1867 Parma 時J凶の Tabiano Bagni 

Zanclean Sequenza , 1868 
S i c il ia 北京都 Messina ( 古名 Zancla ) 市内の

Gravitelli 

S iclli a の Messina 付 近ー Se lli は 1960 -'1"に Sト

Messinian ìVlayer , 1867 cilia 中 央の Pasquas i a.Capoda rso を新段式地

としてど~E lIg

Tortonian Mayer, 1858 
Tortona 南方の Scrivia 川 の支流 Mazza pi edi .

Castell ania 川 沿 L;!;

Serravallian Pareto , 1865 Scri via 川 沿岸の Serrava lle Scrivia 

Helvetian Mayer, 1858 
Swiss ( 7 テン名 He l vetia ) の Bern 南郊の1m・

hubels 

中新統 Langhian Par巴to ， 1865 
Bormida di Mi lles imo 川沿岸 Langhe 地方の

Cessole 

Cortemilian Gelati & Robba , 1970 
Bormida di Mi llesimo 川 沿岸の Cortem ili a {,J 
j!�: 

Burdigalian Déperet, 1892 
France 南西部 Bordeaux ( 古名 Burdigal a ) の

南の Leognan 郊外の Coquillat

France 南凶青11 Aqu i tainé 地方の Bordeaux の

Aquitanian Mayer , 1858 南の Saucats 来郊の Moulin de l 'Egli se と

Moulin de Bernachon の聞の Saucats 川 沿岸
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は所々に松などが生えているだけの荒漠fこる風景であった最高位の段 l主は高さ 140

-230m で Mi lazziano に属し， クロトーネ以南の丘陵]頁商をなして最も広< ， クロ

トーネ空港もこの上にある . その外側には 2 - 3 段の <1" 問段丘を隔てて，高さ 20-

45 m の Tirr巴mano の主面がやや広い. le Castell a はその外端の海に面した段 l三進

上にある小さな部落で， 197 1年頃は窓の小さい石和みの家々が翁F りそってー塊をな

していた.段丘構成層の石灰砂告の下底は音IIî存のあたりからやや急に海側1)へ傾斜し ，

一昔11は段」王崖下の砂浜に被われている.その石灰砂岩が波打際に露出している上に

Z長かれた古:lJiルうぜあ って ，音11落の名はこれに由来している

ギリシャ・ロー?の普から，この一部は Nïf. l!止に襲われることが多か っ たそうで，

見張 り の塔が各所にある.海水浴場にな っ ている砂浜を距てて， le Castella の音II~g

の凶 ↑11リにもそのような塔のあとがあって，のろしをあけ、たものらしく， Telegrafo 

と 11乎ばれている.この塔あとの直下の海崖を SELLI は鮮新統・更新統境界の棋式地

にしようと考えた.隊出しているのは青灰色の粘土質ンルト岩で，厚さ 50cmほどの

貝殻を多く含む砂層がはさま っ ている . この砂!習の下氏ヵ、彼の考えた更新統の下|肢

である.この崖からほI仮した有孔虫の殻について，同じボロニヤ出身の C. EMILIAｭ

NI が古水温を測定し，その結果を連名でまとめた論文 (EMILIAN I et al. , 1961) の中

で， SELLI は l e Castella カ、鮮手Ir統 ・ 更新統境界都のlill 究に最 も適した場所である こ

とを治調した . その後， COLALONGO, O. BANDY , H. M. BOLLI ， 斎藤常正等々 ， 多

くの微化石研究者がいろいろな機会にここをす}jれ， - 11寺は更新統下|浪の模式地は l巴

Castella にi)ç ま っ たカ2 のようて自あった

1969年の秋，中川 が ELMI とともにカラブリアへ出かけたのは 10月米であったが，

11月 4 日 (Quattro November) はイタリ アでは l慌ーの戦勝記念日(第一次欧州大戦 )

に あたり，この臼を中心に一週間は店も工場も，交通機関さえ休みとなる.その IHI

Tirreniano 

図 2 . Le Caste ll a 海岸



48 Fossils NO.27 April 1977 

に le Castella Hlj 岸ーで Pliocene medio 上部から Calabriano までの 13の層準から定

方位試料を係取した.風化と崖くずれのため， I宵 il'色を石i'(~かめ，新!(\lな試料をとるこ

とはもともと容易ではなか っ たが， その H寺はドリルを持って いなか っ たため，作業

は 1m 渋をきわめた . 現地て._ f':~' りた自動車の三角:容がよくしまらなか っ たために杭車

中に内部を荒らされ ， 厳箆に包装してあったためか，岩石試料 も i併合まれるなどとい

うこともあって，結局この作業に九 1 週間かかった.運送J，îiもすべて休んでいて ，

採取した試来| を送るのにはただ一つ ， 航空使で日本へ直送する方法しかなか っ た

ポロニヤへ引妨げるとき来 っ たのは，カラブリアへ来るとき来 っ てきた飛行機で，

これ も休11 1量中ずっとクロトーネ空泌にとま っ ていた.送った試料は 1 jJ!i!問ほどで日

本へ活き ， 待ち桃えていた新安が直ちに残W{鋭化を iHlJ定した . この 1;祭，ボール盟主で

シルト岩波から定 Jf;の測定試料を抜いたが，秋伐のシルト岩を 111'さえるのに一苦労

カぜあ っ た.

このような衿験から ， 1 971年には万全の準11m をしたつもりであったが ， こ の年の

8 月，カラプリアは特別の -.\>{. さであった :ìili日 II l' í'天の le Castella ifln主に日かげと

いえば躍の上から jj)j れ孫ちた Tirreniano の訂版砂岩塊のかげしかない.干からびた

草は鰍だらけである.スラ ン プ型の巌くずれが多く ， まるで地すべ 1 ) 調査をしてい

るような感じでMJ子を隊かめ，シルト岩が背緑色になるま で風化音1\ を掘 り おこ し ，

そこからドリルで定方位のコアを切 り 出すので， iJi) る ウォータ ・ スィベルに使う海

水をポリタ ンクに汲んで雄の上まで担ぎあげる ド リ ルの燃料はたちまち iiJI ~ ~ 上が

る . 夕方になってやっと能率があがるという有線であった

子宮;宅の結梨: (NAKAGAWA et al., 1971) では， 問題の砂層から下位にかけて何回か

の正 ・ 逆の極性変化が予恕され， Matuyama Jm前半に相当するように思われた . 放

散虫. J.í言語 . ;u灰質ナンノプランクトンの解析結果もこの子恕を裂づけていた . し

か し ， Telegrofo 下の部分よ り 下伎の露出する m\分にはかな り 大規伎なスラ ン プが

あ り ，また，上位の音1\ 分はこの H寺には人手が力11 わ っ て土儲めが施され ， 路頭が失わ

れていた.このため， Pliocene superi ore 上半と Cal abr iano については試料を十

分に録取する こ とができなかっ た.

L巴 Castel l a の次は Santa Maria で同 じ作業にと りかかった S. Maria は le Casｭ

tell a の西方約35 km ， Si l a 山姥の南西聖堂のカタ ンザロから直線状に海岸の Lido Caｭ

tanzaro へ流れる Fiumarella 川 の西岸にある小さな部落で，背後の丘陵が Cal a

brian の様式地であ る. GIGNOUX (1913) の断面図風スケ ッ チは川の東側jから見たも

ので， 鉄道の駅が描きこんである . こ の図の説明によれば，下位から ， 1)可塑性粘

土， 2 ) 粘土質砂お よ び粘土， G-Cy�rina islandica を含む含化石石灰質砂岩層， 3 ) 含

化石障壁お よ び砂と な っていて ， 1 )は P l iocêne ancien , 2 ) と 3) は Pliocène sup駻ieur 

であ る G は 2) のう ち とくに記号を付し て書き 出しであ るが， 本文中に，これこ そ

石在実な Calabrien と 言っている .なお， GIGNOUXは 終古台 Cal abrian を Pliocene と

し， 1 948年に Cal abrian を Pleistocene の最下部庖 とするという IGC の勧告が出 さ

れた後に， も しみんな がそう したいのな ら ， P le i stocene にいれて もよ い と 言った こ
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S. Mari a の部落から凶へ，峠を越して通じている道はこのスケッチのほほ中央に

位置 し ている ー この道ぞいには，下位から，砂岩(厚さ約15 m ) ，ンルト岩 (約20 m ) , 

砂岩シルト岩互!苛 ( 25m ) と重なり ， その上にG の石灰'l'l砂岩 ( 約 18m ) がある . こ

のG は西方へ 2-3m にì\!i-くなり， III~; までの IM'I で，小断!習でその上位の砂v岩を伴う

シル 卜 岩 (約70 m ) と接している.前記の CMNS の模式 J習準集の中で， Calabrian 

を受けもった SELLlの地質図によれば， G 以下が弱国結砂 (Ca l abriano)，その上位

が粘土 (Ca l abriano) とな っていて， yjr~ 1î五から l時に至る道ぞいに Pli oc巴ne は出てい

ないことにな っ ている 部落の南北岡il!lJ で Pl i ocene とされている ものは粘土質シル

ト岩である.岩キI~I I百序区分としての Calabrian Formation はおそらく上記の砂若以

上で，後に 同地区を調べた SPROVIERI et al. (1973) も同じ見解であった . また，

これより少し前に S. Maria とその四方の Craffa で微化石の産出 Ii!i準を調べた BAY

LlSS (1969) は，この道路ぞいで ， Hya!iηea balth.ica が砂岩の下音I1からすでに出てい

ることを報告していた.

S. Maria で作業を始めると，近所の子供たちが集ま ってき た . ドリルで試料をと

る作業はとくに子供たちの気に入っ たようで，彼等は見物がてら毎日水運びを手伝

ってくれた その水は部落のはずれの泉から汲んだ . すでに作業衣は泥まみれ，高

山はJ1[動~jt ，新裂は地下足袋をはし、ていたが，これも破れてみすぼらしい姿になっ

ていた 一 日，作業を終えて泉て校長を洗い，迎えの寧を待っていた両名は村の人た

ちに取 りかこ まれてしま っ た 2 人を乞食と，巴 っ て人々は親切にも身の上を尋ね，

小銭を与え ようとしたのである.

Le Castella と S . Maria の調査結果は 1973年の第24厄l万国地質学会談 (IGC)の討

論会で予報した (NAKAGAWA et a l., 1975) が ，岡地点とも露出が不卜分なことと，

風化がはげしいため残留磁化が弱< ，さきの le Castel1a の予祭結果を大きく改め

ることはできなカ・った その ftz ， LAMB and BEARD (1972) カ，. le Castella の，また

WATKINS et al. (1974) が S. Mari a の Pliocene -Ca l abriano の残留磁化について報
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告したが， いずれも正磁極のみを測定している.おそらく 二次成分によるもので ，

試料の採取と消磁方法とに欠陥があったようである.

1 975年秋，中川は三度カラブリ アを訪れた .本調査はすでに 地元 と の共同研究に

はいっていて ，こ のとき， 相手1t11J の SELLI らはソビエ ト の M. N.N IK IFOROVAをリ

ーターとする IGCP の新第三系ー第四系 (N/Q) 境界問題のワーキング ・ グループを

案内していた . この一行には日本からの参加者，池辺展生 ・ 市原 笑 ・ 土 l盗ー も

加わ っていた . le Caste ll a の地般気層序がうまくゆかず，その迎!由が露出状態によ

ることを知 っ た SELLI は G. C. PAS!NI らとともにカラブリア地域を再検討し，その

正|三の春には l e Caste ll a より 良いセクショ ンを 見つけたことをゆ川に予告していた .

そのセクションカ{ Vrica であっ た

Vrica はクロトーネのすぐ南で最高位段丘の Milazziano がイオニア海に而 した

部分に ある . PAS Ir叫I らの調査したのは厚さ 200m たらずの部分で，その中音Ilk:']100 m 

のうちに N/Q 境界が設けられるだろうと予定!し ていた ， これは Globige?'ina 声'ach少

de門叫G が左ま きになるところから Hyalinω balthica の出JJL階準までの関である. 1 

GCPの巡検旅行は S. Maria , Craff a, le Caste ll a とまわり ， 最後にとっておきの

Vrica が始めて公開された . N /Q 境界の桜式照準候補地の選定は1948年の IGC 以

来，イタ リ ア地質学会に与えられた街地であっ た. 1952.f~のがîl9 回 IGC に 4 か所の

候補地を提示した ロー?の Monte Mario-ーバチカ ンの 北にあたり ， 有名な天

文台のある l王で，イタ リア国内の総度 ・ 経度はここを原点としている. 付近は公図

にな っているが，者Ilïti 拡大の披はとっくにここを通 り 越し ，現在 ， 自動11].道路わき

に南西に緩傾斜する総厚約50m のシルト岩石少岩瓦!習が採出している . Musone 河谷

一一一北伊アドリア海沿岸のアンコ ナ付近にあ り， アペニンの 山麓にあたる Santerｭ

n o 河谷一一一ポロニヤ東方イモラ付近， JWJ じくアペニ ン 山艇にあたる(後述 ) . Casｭ

t巴 11 'Arquato-一一ピアチェンツ ァ 南東にあり， Piacent ian の絞式地 (後述) ，これ も

アペニンニ|ヒ麓で=ある この ように ， カラプリアからは候補地は 1 か所もあげられな

かった .こ のこ とが一般の賛同を待望I~ くし，結局，候補地選びは霊長戻された.その

後 SELL I が le Caste ll a を H音示 し ， EMILlAN I もこれを正式に模式地として提案しよ 7

としたが，手続の問題などで見送られ (RICHMOND一一一 EMILlAN l ， 1967)， 一般の注

目もややそらされたかのようであっ たが，本研究グループによる地磁気層!干の予察

(NAKAGAWA et al., 1971; NAI<AGAWA et a l. , 1 975) などによ っ て l e Caste ll a は再

び注目を集めた (VENZO ， 1975 など ) . しかし本調査の結果 ， むしろ他の条件で松式

地として必ずしも好適ではない ことが判明し (NAKAGAWA et al., 1976, 1977MS) ， ま

たも捌 さら しの恰好にな っ た. 一方，第三 ;Í1C ・第凶紀の境保をいつまで も未決のま

ま にし ておくわけにはゆかず， I UGS, INQUA の各専門委 11 会もややあせり始め ，

IGCP の笑施にj:祭してこれらのメンバーが中心とな って N/Q 場界のワーキング ・ グ

ループを結成 した. SELLl は地元のみならず，国際的な 1t!i 1立学関係の有力者である .

ここで作I とカ‘'$/íしし叶民宇ilìtt!!.を さ詳 (fたいところであ っ た .

Vr ica の政出状態は le Castell a より数等すぐれているように思われた.そこで翌
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1976年に中川は的場保望・北豆 洋とともに Vrica を精査し，試料を採取した.ー

の年は天候異常といわれた年で，前と同じ 8 月半ばであ っ たにもかかわらず，涼し

い臼が続き，しかも雨ばかり降っ た. 1968年以来愛用してきたドリルもすでに損耗

はなはだしく， '思うように ii[i}Jいてくれない かなり現It ちをしなカマらも， PASINI らの

調査した部分より下位まで延長し，結局， }晋厚約450 m のセクンヨ ンについて 1 /1000 

ルート・? .， プ， 1 / 50柱状図を作り，層位 IM'I 隔約 10 m で定方位試料と微化石用試

料を採取した.

この付近一慨は南北方向の軌をもち Cronone Trough と呼ばれている向斜構造の

束輿にあたり，地層の一般走向は N 10-15 ・Eで，西方に 6 - 1 2・傾斜している.岩相

はやや石灰11の粘土質シルト 岩で，凝灰岩 ・砂岩 ・ トリポリを伴っ ている.このト

リポリ (tripo li) は le Castella でも Pliocene superiore を特徴づけているが， 一見

渡必土のような薄層湿の堆干貨物で，以前は diatomite と 英訳していた.しかし，笑

|祭には法務はほとんど含まれて い ない . セクンヨンの最下部は Semaforo 層 (Plio・

cene mediol と されている粘土質シノレト岩で，ご く薄い砂層が稀にはさまれている.

ここで Semaforo 層の最下部は断層によ っ て東側11に再び現れる Tripolacea 層と緩

している. Tripolacea 層 (Pliocene superiore) は Semaforo 層 の上位に重なるが，

両府の境界はj享 さ 35cmの淡ピ ンク 色を呈 し，斜交薬理をもっ細粒凝灰岩である.こ

の凝灰岩か ら は 3.4 m.y. (SELLI , 1970) の K-Ar 年代が得られている凝灰岩の上位

3 m に は 50cmのトリ ポ リがあるが，これが最下位の厚 い トリポリである. Tripolaｭ

cea}習の厚さは約250-300m で， Jニ限は N / Q :民界とされているため，未確定である .

下部の屑厚約100m のうちに，上記のものも含め， 10層準にトリポ リ またはト リ ポリ

質シルト 岩をはさむ.中音11の層!♀約 100 m の IHI は厚いトリポリを含まない.上部か

らその上位の Papanice 層 (Pl eistocene Calabriano) にかけて，再び頻繁に厚さ 20

- 150cmのトリポリをはさむほか， �¥lf ~、砂層がある . ボロニヤでは上音11のトリポリ

などのはさみを，下位より }I頃に a ， b I C I . . ...と名づけているが，その h のトリ

ポリの上位 4.5 m に細粒ガラ ス質の白色~淡紫色火山灰薄屑がちぎれながらはさま

っ ている.このあたりがN / Q境界の予想範囲の中央である . Papanice 層の厚さは

60-120 m で，岩相は Tripo l acea 層上部と同様である.最上音11 は傾斜と 平行に発

迷した緩斜面ぞいに谷底平野下に没し，対岸には再び下位層が現れている.

Vrica では Tripolacea 層の上部と最下部を切る断層があるほかは，構造的には

安定 した感じである これらの地層は Milazziano の段丘の まili 銭をなしていて ， 露

頭は外縁の段丘崖と ， 段丘を開析する谷ぞいにある. トリ ポリなどのはさみを鎚庖

として追跡し， 4 か所を述ねて総厚約 450 m のセクションとな っ た

Vrica の試料は解析- iilll定中で ， まだ結果は 出ていない. 1977年は INQUA の国

際会議の年であり ， N / Q境界問題が討議される予定で ， Vrica が注目の的となるこ

とは篠実である . 今までに化石j習位学的予察 として，ポロニヤでは有孔虫・軟体動

物・貝形虫を，当方では高山が石灰質ナン ノ プランクトンを調べているが，こ れら

の結果から le Castella と の対比を予怨すると，やはり前記の火山灰務局のあたり
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が Telegrafo 下の崖の砂層付近に当た っ ているようである 地磁気層序と組あわせ

て，対比のためのよい目安 (datum level ) があればN / Q模式境界の候補地となり得

るが，慾を言えばもう少し上位まで跨頭がほしい感じであ っ た.

2 )シチリア

1971年，カラブリアでの調査を終えた一行は自動車て也シチリアへ向か っ たが，折

しも 8 月 15 日，日本のお金と同様に，北イタリア，さらにはスイスやドイツへ出稼

ぎに行 っ ていた人たちが一斉にシチ リ アへ帰っ てゆく.メ ッ シナ海峡を渡るフェリ

ーの港に近づくと，長い草の亨IJ は遅々として進まない.炎天下に 2 時間余りも待っ

てやっ と船に釆りこんだ.対岸にメ ッシナの街が見えてくると，地形図と 1m らしあ

わせて Zanclean の様式地の Gravitelli を捜した

シチリア側のメ ッ シナ海峡の海岸線はほぼ直線状に北京一一一南酋にのびている .

メ γ シナの背後にはこれと平行に:illiらなる，高さ 500-900 rn のペロリタニ山 111正があ

っ て， [;誌の北端に達している 山脈の主部は片麻岩で ， その阿 11!1J に新第三系がはり

つくように分布している.その音11分は 山鑓の丘陵になっていて ， 海岸までの問に数

|滑の段丘状を呈 している.メ ン シナの街は裏山へ拡がりつつある. Gravite lli はそ

のような位世にあり，丁度，高速道路がその上に建設されている最中であ っ た.

SEGUENZA (1868) の記載した銭頭は見るよしもない.

メ ッ シナに若くと， Messinian , Zanclean がよく発達するとされていたメ y シナ

の北からベロリタニ山脈の北端をまわり北海岸へ出た.こ のあたり 一手wが MAYER

- EYMAR (1867) の Messini an の模式地であると考えられている.

中新統の最上音11 または Tortonian と Zanclean- Tabianian の聞の階としてはこ

のほかに Ponti an ， Sarmatian, SaheJi an などがあ っ て，それらの相互関係と，階

としての有効性などはしきりに談論されたが， CMNS は 1959年に年代層序区分単位

として Messinian を採用することが最も適当であるという結論に迷した.しかし，

MAYER-EYMAR は Messinian の絞式地を明微に示さず，また Messina付近の Mes.

sinian に含ませていたも ののなかには鮮新統にl尻すものがあることが後に判明した .

このため，新たに模式層$を選定することになり， SELLI がそれを引受けた. SELLl 

(1960) は Messina 付近に様式地を求めたが， :11凶~l相・含有化石・露出状態の点で適

当な場所がなく ， やむなく Messina からは縦れるが，シチリア島中央部のエンナと

カルタニセ ッ タの問に新模式地を選んだのである. SELLI の助言によ っ てエンナへ

直行することにしていた一行は， 11寺々徐行しながら ，北海岸を凶へ向かい， Milaz. 

z i an の紋式地ミラッツォ 111111のっけ般を通り，途中一泊して，北海岸のほぼ中央サン・

ステファノから内陸へ入っ た.カラブリアにも相して荒渓たる感じのシチリア中央

官11 を炎天下に走り続け，午後にやっ とエンナについた .

シチリアは夏季乾燥気候でケスタの発達が著しい . ケスタを作るのは石灰砂岩 ・

石灰岩 ・ 石膏などの蒸発残留岩で，エンナの街もそのようなメーサの上にある.周

囲の低池との比高は約 300 rn で，頂上の平坦音11には建物が密集し，その |涼問である
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道路は迷路のようであ っ た 一度宿に入 っ た一行はすぐに Messinian の新模式地へ

下見に出かけた ー

SELLI の選んだ新桜式地は 2 か r~í の組合せてが， T半が Monte Capodarso，上斗土が

Pasquasia にある . 地 J~ は一般に南南東へ緩傾斜し， Messinian は厚さが] 1 80 m で，

中古11 と最上部とに石13 を主とする特徴的なfoiIl分があ っ て ， それぞれ下部石7I層・」二

音11石臼層と H乎ばれている . 両者の 11IJ は石灰質シノレト岩(泥灰岩 ) ，また下M'l1石官 1習は

下位にトリポ リ を伴い，そのさらに下位は訂灰質シルト岩となる .このうち， Pasｭ

quasra に は下部石弘~. J0 以上が，また， Capodarso には下部石科!百以下が此出 し てい

る . Messinian の上位には Trubi と H乎ばれる灰白~育灰質シルト岩があり，これは

鮮新統である また下位には Tortonian 相当の青灰色粘土質シルト岩がある これ

らにはさまれて Messinian はケスタを作リ ， 荒野に延々とのびている.

バレルモから SPROV I ER I が若く W\' F:l'Jになったので ， ーまずエ ンナへ引返し ， MANｭ

ZONI はボロニヤへ引きあげた SPROVIERI は現れず，日はまだ高く ，結局 ， 浅野 ・

中 )11 が待つことにして ， 二IU'lら 3 人 li再ひ Pasquasia へ出かけ，蒸発残留岩の紫孟

状態を観察し， ドリルで試料採取を試みた. SPROV IER I は日の暮れるほ:j エ ン ナに活

いたが ， Pasquasia へ出かけた 3 人はなかなか帰って来ない. 8 fI寺じ:i'l にな って ， あ

まりおそいので SPROV lERI と中川が様子を見に行っ たが ， 現地には人 .;jt~ もない. J丘一

くの透石 r\'UdJ:il場にいた人に尋ねると，日 の暮方までその方角でエンジンの音がし

ていたようだという.もしや77 ィアにでもという心配もでて， 一応街に戻 り， も

しまだ帰 っていなかったらカラヒニエーリに応けるのが一番よいだろうとい うこと

にな っ た . カラビニエー リというのはイタリア独特fの軍事符擦で，園内いたる所に

切在 し ているが，この辺 り では実にふさわしい存在のように思われた . 2 人が1('， に

戻ったのは 9 11寺頃であ っ たが，北村らは 2 人と入れちがいに帰っ てきたという . ク

ロトーネでもそうであ っ たが，エンナでは夕方，街中の人が食事前のひと H寺を ~i 外

で過ごすのである . 散策というよりは立話を楽しみに出てくる .こ の H奇哀IJ に迷路の

ような道を1jiで通りぬけるのは至知のわ ざで ，結局 3 人はエンナに活í し、てから 11" に

í)~ るまで 2 lI~i r:JJ 余 ， 人々が家にひっこむのを待っていたのであった .

その翌日は SPROVIERI とともに Capodarso で Messinian の下半を見た . 石7ji附

がつくるケスタの崖下に トリ ポリとシノレト岩の互j習および乱敗戦気味のンル ト岩が

拡出している . 現場で SPROVIERI の説明を|甘い、た上で討論した結果 ， Messina 付近

よりはよいものの，現在目的としている古地鋭気と微化石による精密編年のために

は， Messinian の新段式 J~判長も好ましくないということにな っ た . SPROVIERI に よ

れば，こ の地区から南西J'j ， 海岸までの r~iJにもっとよい地点がL 、くらもあるという

ことで もあったので j皮の紛Jめるままにノ マレルモへ行き， Sicilian の桜式I也を 見て

引 きぬげることとした.当 H寺;/チリア中央の自動車道路はまだ完成 していなかっ

たため，エンナからパレ/レモまではかなり 11寺聞がかか っ た 日本出発以来の疲れも

積も っ て，バレルモに芝川、た H寺は何よりも一息っきたかった 途中， MANZONI と

交代はしたものの，カラプリアから車を迩;1ま し 続けてきた北村はとくに自の疲れ を
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訴えていた.

パレ ルモでは SPROVIERI の案内で近郊を一巡し， Sicilian の桜式地とされている

Ficarazz i へ行った . もし状態がよければ，次回に本調査の対象にしようという期

待があっ た.行ってみると ， 土採り場あとと思われるごみ捨場がその模式地であっ

た.海岸の低地に掘りこまれた比高 3 m ばか りの砂層の崖で ， 下位に シノレ卜があ り，

周閣とは全〈孤立した路頭である 寒冷極とされてい る二枚貝 Arctica isla叫dica を

地中海沿岸から最初に報告したのは PHILIPPI (1844) で，これに注目した DODERLE別

(1872) がこのあたりを桜式地として Sicilian 階を提唱したという.カラブリアで同

じ般の出現に注目 し た GIGNOUX (1910) が Calabrian 階を提唱した こ とは前述のと

おりである.とすれば，両階名は同義で， Sici l ian に優先権があるのではないかと

いう疑問があったが ， このことは後に RUGGIERI e SPROVIERI (1975) によ っ て論評

された 彼 らは Ca labrian は無効で，更新統下部は Arctica islandica, Hyalinea balｭ

thica, Globo1'Otalia truncatulinoides がこの順に出現することによ っ て Santernian ，

Emilian , Sici li an に 3 分さ れ， S. Maria の Cal abri an 主音11は パレルモ付近の Sici l

i an 同様にこれら 3 艇を含むので ， Sicilian であるというのであ る.

このあと バレルモで 1 日休養し，ポロニヤへ引揚げたが， シ チ リ ア中央~南西部

の中新統 ・ ff.t'(，新統境界付近の状態はやはり 気がか D であ っ た . ((\:j，新統 ・ 更新統境界.. 
がカラプリアを 中心に議論されるのと問機に ，中新統 ・ 鮮新統境界はシチリアが燃

機地域となり そうであ っ た.そして，ミラ ノ の M. B. CITA らは 1972年になっ て，シ

チリア南西岸の Capo Rosell o を中新統 ・ .~Ij梓Jr統境界の様式地にしようと従唱 し始

めた .

1 974年夏，地元との共同研究の第 1 年目に ， 中川は再びシチリアを訪れ， SPROｭ

VIER I に案内してもらって ， シチ リ ア中央一南西音11の主要な地点を一巡する機会を

1l'J 1.こ.それまでに，二It イタリアの Mazzapi edi- Castell ania と Santerno などで中

新統中~上部と鮮新統の大部分の照準の調査を終えていたが， Messinian 付近では

十分な試料が得られなかっ た . 北イタリアと対比が可能で，地磁気感序の調査に適

したセクションを求めるのにはやはりシチリアがよいように思、われたのである.

エ ンナ付近を頂点 と し ， 南西梅L告の中音11 を l底辺とする三角形の地域は新担当三系の

分布地で Caltanissetta Basin と呼ばれている 地質構造はかなり複雑で， Messiniｭ

an . Zanclean も断層によ っ て頻繁に繰返し持出している.この時はバレルモから

南下して南西海岸ぞいに Eraclea M inoa , Capo Rossello , Porte Empedocle, Falｭ

conara と 巡り ，内陸へはい っ て Favarotta ， Favar巴lla を 見たー シチ リア では石膏・

などの鉱山や土採 り場で永年慣用されてき たという独得の岩石 ・ 1也 j骨名がある.

Trubi は有名で，これはノマ レ Jレモ南東 Villaba te イ寸近の土採 り場ーか ら始ま っ たとい

うことであ っ たが ， 有孔虫殻の多い石灰11 シルト岩で ， 表面が case- hardening 的

に灰白色に団結するものの名称で，現在では鮮新統のものに主として用いられてい

る_ Messinian の構成層では tripo l i は珪質裕層理の堆積物， balatino はリズミカル

に成層する キ111-粗粒結晶の石~-層 (粗粒音I1が小さな道化師が踊っ ているような形に
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凶 4 . Eraclea Minoa の Messinian _I ..苦1\

見える ) ， spicch i olino は燕l己状の大型双lilt の透石科， marmongno は大破石様の

雪花耳切! 日， partimento はは さみのシル l 岩~泥灰岩， arenazzo l o は不規 HIJ な波状

を呈する砂岩~シルト J政砂岩またはそれらのいりまじるもの， lumachella は化石床

などである gessarenit i (gypsarenite) という 52tはイ谷才~J~ ではないカヘよくイ史われ ，

fiPUdl'l した砂粒大のli 'l~\'結品の集合をきしている なお，石 ~Jーを主とする双発桟Wf

岩 J["i を gessoso-so lfifera と 11乎ひ Messini an Formation と同義に使っているこ

ともある ー

Eraclea Minoa (DECIMA e SPROVIER I, 1973) の以~{j はイi剣尺の 'I' H&にある. j也 J('j

は mï!fi方へ15- 50・傾斜していて ， I写さ 250 m の Messini an がかな り よく以出し てい

る . その下位は Tortonian- Saheli an のl火 1' 1 色泥灰岩で，これは Langhian - Torｭ

tOlllan を含むオリストストロームと断層で被している . Messinian の最下昔11は ges

sarenlte で ， 奈| 交 j向型が発達し， tripoli なとの薄Ji1 を不規則には さんだ り， イ 1 7L- な

どの岩塊をと りこ んだ り する用品主があり，下音11の主体をなす透石 r.r，. J ì'i となり ， その

上位に附型のH月 l阪な gessarel1l te があ って J(1辺国に flute cast など も見られる 下

部のMJ写はがJ 250 m で ，地下探査結よ~ではこの上位に岩慌のレンズがあるという こ

とであ っ たが，地表ではスラ ンプ梢迭をもっ石弘之がその l百準を幾分けず りこんだ」ニ

にのっていて ， そのすぐ上に Siciliano の石灰砂岩が不絡会にのる.この石灰砂岩は

Messinian の 01" 音11の泥灰岩にきざまれた谷を埋めている 上音11の層厚 150 m はやや

砂伎の泥灰岩 と 布 告などと の五府で，石~~; は 6 J晋あり，泉粉状態に周期|生が認めら

れるー例えば，下位から IIINに，泥灰岩 . arenazzoro ・ 有孔虫石灰岩砂岩 トリ ポ リ

互!日・ balatino-marmorigno 瓦層 . Spicchiolino- balatino 互層といったよう

で，石膏層の由主上苦11には Cavolfiori ( カリフラワ ) と称している ， J二に開いたその

ような断而をもっ桃造が発達している.ここの Messinian の最上部は arenazzoro

である .

Messinian と下音11鮮新統 Zanclean と の関係は， Eraclea Minoa のみならず シチ

リア全域にわたって不笠合で，境界而はかなりの起伏をもっている. Zanclear】 の主
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音11は trubi であるが ， 下底音11 に Iぽや岩片をもち，再土佐干rt化石を含んでいる .

Eracl巴a Minoa の南東方約20km に Capo Rossello がある ー 白い Trubi の海崖が

よく発達し，独特の最観を呈している.地中海で笑施された DSDP の結果と比較す

るためにシチリアの鮮新統を検討した Cnスはここを Zanclean の新模式J也として提

唱 し，同 11寺にその下Jまが中新統 ・鮮新統の模式境界として適当であろうと考えた

(CIT.へ 1972 な ど ). 高し、海崖に係出する trubi は硬く図給していて ，ぼんや り し た 層

理がうねっている . そのうねりの高まる部分の下位に厚さ 3.5m の Spicchio lino 層

をはさむ Messinian の泥灰岩 . /'ル卜岩が出ている Lido Rosse ll o の音[1溶から山1j1

へゆく途中の崖に赤ペンキで Miocene/ Pliocene と 書きつけてあ っ た . その傍に同

じ赤ペンキで Xの字を鎚十字にした NIXON 80 (boia の略 )と いう洛普もあって，

CITAに同行したアメ リ カの N . Wp;百LNS がドリルで古地磁気用のコアをよ);:，、たあと

があ っ た 高さ 3 m くらいのところで Messin i an のシルト岩の一!こ に帰り出している

硬い trubi の表而へ，いきなり水平にド リ ルを突 っ 込むのは大男の彼だけにできる

技である . あとで本人に結果を閃いたが ， 予想通り 二次成分しか社[ 11 れなか っ たとい

う こ とであった

互に不接合関係の Messinian の最上部と Zanclean の最下部が ， それぞれ，とこ

に 出ているか ， という こ とは l中新統 ・ 鮮来Jí'統境界問題をつめてゆくときに問題にな

り そうである CITA ( 1 972など ) は深海氏 ・ 陸上を通じて地中海域の鮮新統最下部

は Sρhae1'oidi月elloρ'szs acme-zone で ， その上位が Globorotalia margaritae 1?1.arga・

門tae lin eage-zone であるとした.この Sþh. acme-zone をSPROVIERI ( 1 975なと )

は層準に関係なく不艶合の上位に認め られ，古環境に支配されたものであると主張

している

一方 ， Messinian の方は浮遊性有孔虫では Globorotalia tumida ρlesiotumida Zon巴

とされている. Falconara には Tortoni an から述枕する層厚 100 III くらいの Mes

sinian 下部が露出していて ， Torton i an 上部から Messinian 最下部にかけて Globo

rotalia acostaensis-G. merotumida Zone，その上位，すなわち Messinian 下部の

上半が G. t抑制da ρlesiotumida Zone とされている (CATALANO e SPROVIERI , 1971) 

岩相はシルト岩を主とし， 砂省とトリポリのì\lJ.)1Eíを数 m おきにはさんでいるが，上

記の G. tumida ρlesiotumiäαZon巴 の上半はト リ ポリが主となる.その上位には蒸

発残留岩相の石灰岩が重なり，それ以上の層準からは浮遊性慢の化石は産出しない

このよ うな状況は他の地点て胡もほぼ同様で，厳密にいえば ， G. tumida ρlesiotumi 

da Zone は Messinian の下音1\である Sah巴 l ian (POMEL, 1 858) とし、う階名はほぼ

この庖準をき している. 模式地はアルジエリアのアルジェの南とされている 現在

この階名は一般には使われていないが，地中淘地域南苦1\では有用なようで， SPROｭ

VIERI らも ，非~j~発残留岩ヰ1'1の音1\分にこれを慣用している .

Messinian の上部のい わゆる gessoso-so lfifera 相の部分は1回天岩質の partimen

to や arenazzolo から産する Ammo問。 beccarii teρidaなどの底桜有孔虫や Cy.ρrideお

などの貝形虫を特徴とし， 他に 多数の再:Jttr和微化石を含んでいる.複雑な配置の歯車
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7.k i~}j盆群というのが大方の意見のようであるが，この Messinian 後半の環境につい

ては現在最も議論の盛なところであって， Hsﾜ et al. (1973) の地中海が完全に干上

がったという大胆な仮説はかなり人気を得ている . 一方，この時期に地殻変動が活

発であったことも知られているが ， おそらく，上記の仮説に対してこの商からの検

討もさらに必要であろう .

地中海の DSDP での地磁気層序調査 (RYAN and FLOOD, 1973; R YAN , 1973) は

あまりよい結果が得られなかった. 1971 ・ 1973年度に筆者らが北イタ リ アで調査し

た結果 (NAKAGAWA et al., 1974 など ) では，模式地の Torton ian 上部は，深海底

堆積物の層序における， Epoch 7 の大部分を含み， Santerno 河谷の Pliocene in 

feriore 最下部は Epoch 4 の末期に当た っ ている . RYAN et al. ( 1974) はこの結果を

参照して Messini an をほぼ Epoch 5 と 6 に当て， Wl問を 150万年くらいと見つもっ

ている.

きて， 197 1年 ， シチリアでの調査を終えた一行 5 人はカタニア ・ ロ ーマ経由でボ

ロニヤへ戻っ たが，そこで車を借 りようとしてト、ルの暴落を知った . 一行は外貨は

ドルをも ってき ていたので，それから先は司t ら節約を強いられることとな った . こ

の年の最終予定地は第 5 匹ICMNS 開催地のリヨンであったが，残り少ない財布の

中 l床を気にしながらそこに着いた中川 と新妻は ， 高イ[立にな っ た円をも っ て悠々と現

れた高井冬二 ・池辺展生夫妻に会っ た.この会議にはフラン スに滞在中の森下 品

も出席した.地中海の DSDP の成果と， Messini an における地中海乾隆化の仮説は

ここで発表されたのである .

( 未完)
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化石余閉

その| ークラゲが化石になる時*

浜田 |径土日

プロローグ.

余暇，余計，余白 ， 余録 ， 余裕 ・・・等々，余が頭につく 言葉は，いずれも本体や本

筋から雌れた ， いわば余分な事柄や事態を表わしていることはし、うまでもない . し

か し， 何が本来のことかと改めて問われてみると，それは必ずしも 一律には決め鋭

いものであって，どこからを余分とみるかは，むしろ立場や条件によって違うのか

もしれない 例えば，化石屋にと っ て余聞であ っ ても ， 生物屋にと っ ては本筋その

ものであることもあるだろうし，化石屋の附にだ っ て余聞 というものについてきち

んとしたド許カずあるわけでもなかろう . だから， lf~\ <耳と :;:n る H良とを }:L;くも っ ている

場合と，そうでない場合とを比べたら， Ji'J じ事柄に対しでもずい分ととらえ方が違

っ てくるのは当然である 専門外のことをなべて余聞と考え ， 不安とみる人もある

かもしれない.

化石とは，1地質 11寺代の過去に生きた古生物の生のあかし 」 である . その化石を研

究するためにたどらねばならない遂は長く，また多岐にわた っ ている 歩き疲れて

途中で一服したいこともあるだろう し， つい興味につられて i協道に入り ， そのまま

とりこになってしまうケ スもあるだろう いずれにしても，自然を相手の気長な

仕事であるから ， いろいろと.雑学 的iWI聞や廻り道的要素が多いことは否定でき

ない 生命というものが，現代のこの粕織な諸科学をも っ てしても解き明かす こ と

のできない高度の謎として残されている以上，その生命を宿した物休 ， しかも遠い

地質時代の昔のものとなれば， 筋縄ていいかぬのは当り前といってよいかもしれな

い.あちらへ曲がりこちらへ突き当リして調べてゆくのが ， 古生物学のむしろ普通

の在り方ではないかとさえ思える

話は夜、るが ， ランニングには ， ラストスパートという鉄目IJ がある 最初からとば

し過ぎても統かないし，といって前半なまけて最後にと思っ てもそうはいかない.

練習でよく走 り こんだときに，はじめて前半にも十分な力を 出し たうえ，なおかつ

ラス ト にスパー ト がかかるようになる. ti'lみ重ねた練習によってもたらされる本当

の余力なのである . 苦しいレースの最中にも，周りの↑背景や相手の走 り つ振りが目

に入ってく るよ うになれば，それは余力が出てきた証拠である .何事をやるに し て

も ， 一心不乱とか無我夢 "1" とかいうが，本当に イ可も分からずにやっているときは，

• ~li sceJ1 aneous notes on fossils and fossili zation , 1. Medusae and their conditions to 

be fossilized 

•• Takashi HAMADA 東京大学教養学部宇宙地球干斗学教室
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やはりゆと りがない ー あのスピー ドのある白球が，名バッターのH艮には一瞬静止し

て見えると伝えられるのも，あながち誇張とはいえないだろう.やはり渚われた余

力の賜物であることは疑いない

さて ，こ の化石余聞では ，化石や化石化作用にまつわる諸々の話題をとりあげて，

古生物学周辺の楽しみのようなものを浮き彫 りに でき た ら ， と考えてい る とはい

うものの ， これは決して筆者の余力から生まれてきたものではないことを断っ てお

かねばなるまい . 筆者にと ってはもちろん余分な事柄ではないし ，また同時に読者

の方々に と っ て，余計なものと思われるようなものにならないことを願ってやまな

し、

その | ク ラ ゲが化石に なる時

古い話になるが，昭和 2 年 ( 1927年)発行の日本動物図鑑 (北|妥館 ) の 1907頁に ，

鉢水母類の大家内問亨先生がこう記しておられる. r水母ノ化石ノ\きあんぶりあん

紀ノ末ヨ リ 、てほにあん紀地層ニ互リテ産スレドモ 、 我ガ国ヨリハ、米タ発見サレ

タルコトナシ 』 てはにあんはテ、ボニアンの言呉市直であり，今では も っ と広い地質H寺

代の範囲にわたって産出が知られていることはいうまでもない . それはともかくと

して，確かにそれ以来ちょうと'半世紀が過ぎ去った今日に至るまで，わが国から確

かなクラゲの化石が見つかったというニュースを耳にしたことがない 同じ 11空JJ島動

物でありながら，サ ン ゴ類とは著しい対)1\;.をなしてい る .

クラゲ類が化石として少ない理由は，いわは"i-;~' ~f'症に日百らしても納得のゆくところ

である ー 硬組織をもたず，水分が 100 %に近いようなこの動物が化石となるには，

何かよほど特殊の条件下でなければ無理lで あることを理解するのはたやすい 事実

そうなのであって，日本ならずとも化石クラゲのj輩出は決して多くない ー f9IJ の先カ

ンブ リア時代最後期とか始カ ン ブリア紀とかい って!騒がれた，オース トラリアのエ

ティアカラ動物群や，始祖烏化石をはじめとする珍奇な化石で名の高い，ジュラ紀

後期のゾレンホーフェン石版石動物群なとにクラゲ化石が多産するのは ， ま っ たく

例タト的といってよいのである.

ところで，クラゲ (j elly -fish ， Qualle , m邑duse ， Me !ly3a，水母)とひとくちにい っ

ても ， これは通称であり，分類学的にはヒドロ虫のライフサイクルの一環をなすヒ

ドロクラゲ類，四放射の対称性が著しい鉢クラゲ類，先カンブ リ ア時代にとくに栄

えたプロトメテーューサ類，同じ頃のもので‘相称性の明瞭なダイプ リ ュウロゾア類と

いったいろいろの綱 (class) に l認するものを含んでいる.前の 2 者については，本当

に 化石であるのかどうかをめぐってかつてずい分議論されたことがあるが，今では

これらを クラゲ類として認める学者が多い.もっとも ，ニューヨーク州のカンブリ

ア紀前期の地層から産する有名な Dactyloidites のように，今もってクラゲ説と植物

(淘渓)説とがあって ， 正休のつかめないクラゲ様化石というものも少なくない ー ク

ラゲ化石であることを確認するためには ， クラゲの基本体tll l ]である半球状~ 円盤状

の傘の中に体腔を有し，紐状ないしフ リ ル状の l汲口(にl 腕)や触手をもっているこ
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とを判定できるような保存状態である必袈があり，それらの軟体部の形状が地層中

に型として残されているこ と が何よりも大切である.

1976年の冬(たゾし南半球での)，シドニー市で|苅刀守した第25回万国地質学会議

(25th IGC) にtJj ff!; したのを機会に ， 回オーストラリアの現生ストロマトライト形成

地を見学 してきたが ， その際いわば副産物として多くのクラゲを生きたままあるい

は渚に打ち上げられて死んだ状態で，かなりゆっくりと観察する こ とができたそ

の結果，今まであまり注意が払われていなかった面白い現象のいくつかに気が付い

たので，この機会にクラゲの化石化の条件についてちょっと考えてみた

クラゲは，オーストラリアに限らず，ときに大集団をなして出現し，いろいろと

話題を投げかける . 例えば，土用波が立つ頃になると ， 夏の海水浴場では " テンキ

クラゲ"の異名をもっクラゲどもの襲来におびやかされ，車IJ IJ包にやられた海水浴客

で救言及f~í は大いに繁昌する . また，クラゲによる“公害"もよく耳にする話である.

火力発電f~rなどの工業用水取水口に，クラゲがい っ ぱいにひ っ かか っ て水を通さな

くしてしまうのである . 淡水クラゲは ， 小さいながら物珍しさ の故か，どこどこの

用水池に大量発生した云々，とい っ た記事が新聞をにさわす ー

ところで，大量発生とか大群とかいってはいるものの，普通の海域にクラゲ類が

どのくらいの密度で分布しているのか，そうしたポピュレーションに関するデータ

は笑に少ない ー もっとも ， 潮時とか季節とか地理的条件とか，クラゲの分布を;lJ\l.ilîl J

しそうな要因がいくつか考えられるから，たとえ数例のデータがあ っ たとしても，

それを全而的に信頼して議論を進めてよいものかどうかは分らない それにしても，

有るのと無いのとていは大違いであるから ， この際ラフではあ λ が自前の資料を使っ

て，先ずクラゲrJiの分布訟度の一例を紹介しておこう.

西オーストラリアに位置するシャーク ・ ベイの一番奥にあるハメリン・ベイスン

(ハメリン ・ プールともいう ) ( 図 1 ) は，塩分が50-60 ~らにもなる広いが奥まった，

しかも全而10m よりも浅く ， そのうえ素晴しく水のきれいな内湾である. こ こを

Uniwest 号という西オーストラリア大学の海洋調査ポートで，何回か横切りながら

底質を見てまわ っ たのであるが，その 1;:祭観察ステーションに着くまでは何もするこ

とがない.そこで一番眺めのよいffJということで納先に陣取って ， 著しく透明度の

高い湾政を見るとはなしに眺めていたところ，大小~!"F，数のクラゲが流れ去ってゆく

のに気がついた.

船はかな り 速く走ってはいたが，両舷↑HI)l O m っーっ位の範囲を過ぎてゆくクラゲは

何とか数えられそうである そのうえ，水深は 6- 7 m なので， I去の方を j永いでい

るものもよく見えている.カウンターの用意がなかったので ， 20計数毎にマークす

る方法をとった.その結* ， 岸からやや離れた部分から数えはじめて約45分間 ， 図

1 に示した測線Aに沿った 10kmほどを走る間に ， 合計 2 ， 273 個のクラゲを勘定する

ことができた しかし ， 波の動きに隠されたり ， 1湯の反射に邪魔されたり し て ， 笑

際の数よりはかなり少なく数えているであろっから ， 約 2 ， 500 個というあたりがよ

り正しい見積りとなろう ー この程の作業の精度は，もちろん高くはない . けれども，



昭和52年 4 J=l 化石第 27号 65 

ラフ ・ エスティメイションには 一l 分役立つと，忠われる 実際あとで知ったことであ

るが ， このやり方は， J)j"(J:!l1や方法としては，集団移動をすることで有名なイ沙漠のト

ヒパンタ群集の密度を求めるのにしばしば用いられるランドローパ一法に準じるも

のであって ， その妥当 tl は容認されうるものと判断している .

こうして，はぽ偶然ともいえるチャン スを使って符ら れたク ラゲの数は ， いろい

ろと而白い tit il lllへの材料として使えそうである . まず ， この計数はたまたま湾岸の

平均的な方 IÎ'I とほぼ45皮斜交した礼1I1 ~，)ílについて符られたので J;;いかられドへの方 lí'j と

J~'f; に 1ム行な J'j IÎ'j との阿成分の合成をみたことになる . しかも，この 101、 mJ也点はほぼ

湾 i!i，I!{刊に近く，全航路に沿 っ てほとんとムラがなか っ たことも fjj せ考えると ， この

計数場所がノ、メリン ・ ベイスンの特殊な音11分を表わしているとは思えない.したが

って ，何 られたテータは ， この向のこのlIiiJVI (7 月 29 EI の ì~l:jgiJJ に jli ぃ 11#1: \1 ) に共ji!í

するクラゲ分;(Ij と見なしてよいであろう そこで こ の青| 数値をもとに計t)ーすると，

10 1、川 、 |三方の水域内に存在が子犯されるクラゲの数は 125 万 11司 したがっ てノ、メリン・

ベイスン全体 ( 1 ， 350 1、 111 2位とみて ) に 一律に分布しているとすれば ， その数は実に

1 ， 700万個オーダーに迷するのて'ある • f~l. でも貝でも，海生生物の併はも っ と大き

な m集であるにちがいないが，組いとはいえ ，こ のような見打げを してみると，生

物というものカ、いかに大きな J朱聞をなして いる かに改めて!忠レさせられる .

さて， こ の多数のクラゲどもは，どうやら一つの舵に hr:，するものであるらしい.

詳 しく調べてみたわけではないが，大きなものてj二傘の直径20-25cl11 ，その円蓋表

ffJ i にされし、な小円紋をもっ特徴があリ ( 区1 3 ， 7 , 8 なと) ， 太し、 I . ~r:E~に透けてみえ

る問lJ~mI4 ， 6 , 9 など ) ，厚し、フリ/レ状の l以 u ( 医1 1 ， 5 , 1 5なと ) ，下傘の内 il!ll にあ

る同心問状のJ~~ 状筋 ( 1211 2 ， 1 5 など ) 等から判定すると，おそらくオース卜ラリア

初城の港湾水に ~ii(í 通 といわれる似しl 水!辛目の PIτyllorhi.za ρunctata に近い磁ではな

いかとみられる . 観祭したところでは，このクラゲの行動力はそれはと..';!Í\くなく，

i~Vlにの って彼 1M! を深う移動方式のようであるが，ときにはイ本を斜めあるいは横倒l し

にして，ジエソトにより少しずつj並行することもある (12 )

7] 1] の日に，同じ湾のさらに JJ~ ま っ た部分の海岸 ml l の B地点 ) を調査している

とき(たまたま 刺の干 i':m て"あった ) ， 一番高い波打ち|僚に沿ってたくさんのクラゲか

打ち上げられ，半ば日干しにな っているのを 目撃する機会に悲まれた 形や斑紋か

らみて， Uniwest 上で数えた例のクラゲて。ある つまりあの大併の一昔11が i/./;j ち WJJ で

岸に近寄せられ ， ,;É!. < i':vJにのリおくれてしまったと考えてよさそうである

この付近の梅山は， 貝fJ企1i'少を 主 f~，とした， 小さ なビーチ ・ カスブの発達する砂浜

と，ストロマトライトの形成されつつある ， 遠浅で比較的微粒の士Itti'l物が卓越す る

インター ・ タイダルの音11分とに分けられる .市 白いこ とには，日干し クラゲのほと

んと大部分が前者に集中しており，その他は， {.走者のタイト、 ブールに分解しかか

っ たも のがと り 残されているのを H寺折見かける程度である(図3 ， 4 , 5) 泥質Eまあ

る いは岩盤上に残ったクラゲは数も少なく ，また後述の ように あま り保存の よくな

いケ スカ斗Z とん どのようである
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上音11汀線に沿う大さ っぱな分布をみると，数m おきにときに数伯l体 ( I'RJ 6 ) ，と き

に 1 1181 f本 ずつ，といった具合に欣在している .観察できた部分はほぼ直4JA状の f1{i.か

200m ;f"，伎の長さにすさないが，その|首lにおいては比較的均ーな打上げられ方をし

ている よ うであった つま り， 直線成分にして 10l<m換算て"3 ， 000-4 ， 00011団組j支の蕊・

皮となる . こ の値は ，汀線で の iffJ 7)(.の移動'1';，;\とか，おそらく複数回の出l に よる打ち

1:げであることなどを考胞に入れると，前述の推定ポピユレーションとほ、同1Jì.般

の衝lLiz であると 忠われる これは，偶然の-j)Cではなく，やはりボートからの計数

とそれに誌づく見制り が， こ のクラゲ集団の湾内分布筏度推定として ，かなり高い

妥当性をもつものでAあった言n 左と考えてよいように思 う ー ちなみに外国での鎖例か

らひろってみると， 北海'1' 1 恨口水母の一種 Rhizosto1naの打ち上げについての記録が

あって， ill�: ~:おi{の 2 - 3 m ，"]j'， で 10l<m 当り 20万個と見積られている (LINHE ， 1956 ;n 

SCHAPPER 1962: Aktuo・Pa l äon to l og i e nach Studien in der Nordsee , p.213) 、こ

の ÚICは今副のノ、メリン ・ ベイスンよりはるかに大きい点で注目される .

さて ，ここ でそれらのrJち 仁げクラゲがとのような状態にな っ ていたか ， 少 し 訂

しくみてみる こ とにしよう ハメ リ ン ・ ベイスンのi向山は速決で，しかも訓査地は

ストロ 7 トライトの形成されるような場所であるため，大ì~i/ Iのときでなくても干潮l

H寺に は相当に広いI切J I}\-J ;f!!，'が以出する そ こ には丸桁イ山 ( 沖合) から長椅子型 (LP

thi り ) のストロ 7 トライトや，その 1:\1の低くて+姐なアルカ、ル マントヵ、広がつて

いて ， ところどころにゆiだま り ができている . そのようなタイド プール中にも，

退き 1':UJにのれなかっ たクラゲがとり践され，おそらくその後に襲ってき た高恨のた

めに牝んで，もっ I1品 り かかっている . 合ヒf本は fq1!手やフ リ ル状の 11及 LI を主的め，正常{立

で水 l氏に tえんでいた り ( 図 3) ，あるいは発生し た ガスのためか水削近くに浮いてい

た リ ( 図 4 ) している . ま た逆さまの姿とな り l吸口も千切れて ノ 〈ラ ノ〈ラになりかか

ったもの ( I'RI 5 ) も見かけられた このような水没状態のクラゲi立体は，そのまま

であればやがて II!!;敗分解してしまうか，あるいは次の上げi;;l/Iの H寺ど こ かへ運ばれる

か途中で壊されてしまう述命をたどるのは明らかである .

それに比べて ，以出した土佐柏物上にと 1 ) 残されたクラゲの方はかなリ巡っ た経過

を 辿るよ うである ー そのうち，泥伎の堆:H'l物上にとどまったものはかな り 早〈 乾燥

し ，まわり の泥土にサン ・ クラックができるは~l ，クラゲ自身も収納し て土佐 :fl' lt却との

1:1 ， にキャップができたり(11 7 ) ，それ自身も'，IIIJれたりしている ー サン ・ クラ y クが

できないような時には ， クラゲの乾燥もおそく ，まわりにガスの逃げ道ができ な い

せいか， j;j, /佳中にカ ス ・ バブルが発生し(図 8) ，それがやがてI波れて構造が壊さ れ

る

fi史ぃ岩盟主上に残 っ た クラゲの似壊は も っと早いようにみえる . 岩盤が吸収する 熱

もヅ〈 きいためであろう 早めに悦きさってたち まち1\1):いフィルム状になってしまう

( 図 10 ) . こ のフィルム上にも IL1状筋などの杭造は残されているが， /iil\，に "欠かれる

と発泡音11や岩角の当 っ ている部分から i政れ， バラバラになって しまう .

ところが，砂泥上に世き去りになっ た クラゲについては ， これまでに述べてきた
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ようなものとはいささか呉った経緯がみられる すなわち ， 多少なりとも海水の拶

響が一番あとまで残るような地約物，例えばリンブル ・ マークのできているような

部分では，ふつうあまりクラゲはとり殺されないものであるが， 観察された一例 (図

11 ) では ，7l<.が退いた直後，まだ生きていたクラゲは海へ向かつて必死の脱出を試

みたようである . リンブル ・ マークをかき消 しながら紺l砂底上を 1 m 余 り 這ったあ

げくに，力尽きてかあるいは水分が尽きてか ， ついにその生命の燈火を消している

このようなケースは決して多くはないが，むし l良質がもっと J疑問性の高い石灰泥に

おむようなものであったなら，ちょうどゾレンホーフェンの生痕のように ，い ろい

ろと而I 白い化石ができる条件が揃うことになるであろう .こ こでも，リ ッ プル ・ 7

ーク上には秘々の焚や這い湖、がたくさんのこっていた

打ち上げクラゲの中でも，最も間白い -:i(: き方をするのは，波打ち際の砂上に置か

れたものである . この場合の砂は，主として貝殻の小破片からなり ， 有孔虫，ウー

ライ ト片等の混じる中粒Jゆ、で ，粘結性はほとんどなくサラサラした!必触を与える .

砂J立や貝澱片のために ， 乾からひたクラゲのや|正にはかなり凹凸がて'きているが ， 面

白いことに， 水分やガスの脱出が谷弘である こ ともあって ， 全体としての形態保存

度は ， 上に述べた他のとの場令よ り も良いのである . 平坦な泥土上て"はセンベイの

ように。|ξ らに な ってしまうのが ， 砂上て前はかなり元の形状を残していて，ぎIkのふく

らみとか周縁の哀IJみなども ， むしろ立体的に保たれているのである 触手なども，

出活後しばらくは水に係り動かされていたにちがいないが，その水のill}Jきを示す約1

かい泡の湖、とともに ，きれいに砂上に プ リ ントされるケースが多し、(図 1 2 ， 14 ， 15). 

十字型の \":! IJ空の跡もよく残る もちろん他の場合と同様 ， 乾燥とともに体の収縮が

おこっているが ， 泥 J貨物とちがっ て6少粒が動く ことによ ってその力を解消する こと

ができるので ， むしろクラゲ休の全形は大きく壊されることがないらしい. _I :下逆

にな っ て乾からびたものでは， 1以 LI の線や下傘内 iHlJ に記されたZ;;1状筋が美しく保存

され，見事な出来栄えとさえいえる (図 15 ) .

このようにク ラゲの打上げは ， その定都した場所の ， 主としてほ質条件に左右さ

れたいろいろの経過をたどることが分か っ た . とりわけ砂上に置かれたものは ， ク

ラゲ体のj形態保持という意味ではも っ とも好条{牛を待ているといってよい . 実際問

題としては ， これ ら打ち上げクラゲが化才7化に直結するわけではもちろんない .そ

のあとに起るべき思没条件が 宿ク リ テイカルであり ， もしそれが不十分であれば，

折 fiJ のクラゲの型も結局は分解移j放して後世にま でその形態をとどめるまでには至

らない.しかしながら ，化石化への一つの可能性として ， クラゲめような軟弱繊手III

な体制のものが都合よく残されるに は，むし ろやや組い堆積物ヒにおいてその前健

条件が縫えられるということが分っただけでも意義があるのではないだろうか . 実

際そのJlN.でふ り かえってみると，各地の先カンプ リ ア 11寺代に多いクラゲ対i化石は大

半ヵ、砂質岩上に記されていることに気付く 仔IJのエディアカラ動物群 も ， バウンド

石英砂岩上に印 されたものであることは， 1.よく知られた事実である

一方 ， ゾ レ ンホーフ ェ ンのクラゲ化石の場合には ，おそらく何か別の嬰因が強〈
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支配 し た こ とは附ーかであろう.石版石の:111:干i'[環境は完全に調べ尽されたわけではな

いが，一種のラグーン条件での形成といわれ，制1 *立の石灰泥j京が広がっ ていて，そ

こへ落ち込んだ生物は，烏であろつが昆虫であろつが，あるいは上げ潮にの っ てや

っ てきた頭足類であろうが ， 低 i.~i}Jf立時に水面から出るや否やまるで石習のように速

やかに粘結固化する，といった化学環境にあったのではないかと考えられている.

だから，ここのクラゲ化石の場合は ， 砂質岩でなく泥灰岩上に美しく保存されてい

るというわけである .

さて，今回ここに記したクラゲについての観察は，あるいはいささか化石びいき

の 11艮が過ぎているかもしれない.実|祭に化石となるべき埋没作用が起っ たわけでも

ないし，そのような事態が引き続いて起る可能性すらそれほど大きくはない.しか

しながら，少なくとも従来報告さ れている クラゲ化石と砂質岩との組合せを一応型

j鮮できる材料には使えると思う もしそうであるとすれば，速やかな乾燥という こ

とも大切なファクターであることになり ， 前にふれた北海での大訟の打ち上げクラ

ゲとどう違ってくるのか，大へん興味の持たれるところである.そして更に，もし

差があるとすれば ， クラゲ化石化の古気候学的条件を採る有力なヒントにもなるに

違いない.クラゲの化石化というものが，本当にこうした汀線条件のもとで起るも

のとすれば，クラゲ化石の少ない理由の一つには，このようなストランド ・ ライン

が保存され鎖れ、ということもつけ加える必要がありそうである . 等々 . スペキュレ

ーションはJ?.きない.

だが-1']. 水中でクラゲのような動物の化石化する可能性については ， ただ何と

なく無理だろうと 考えられてきただけで ，イ可ら具体的なデータは示されていない.

いずれにしても，古代の姿や環境を復原する道というものは，やはり遠くかっ容易

ではないようにみえるのである
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ゐ主

4 、
4 

5 

図 4 .スト ロマトラ イ ト・ 7ウンド閉めプーJレにと り残された死体(その 2) . 

十字!mの胃腔がみえる.

図 5 . 向上(その 3) . 袈返しとなり l吸口の一部がはずれている.左側はその一昔11.
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6 

7 

図 6 . 波打ち際に~まって日干しにな 勺 て い る クラゲ( 6個体 ) . 左が砂浜 ， 右が海1ftl) • 

図 7 .ス トロ マ ト ラ イト ・ 7 ウンド(均拠型) の問の泥質成で干からびかかっている個体
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8 

9 

図 8. 貝破片を含む泥質l底上で腐敗し ，体腔中にガスを発生している個体.

図 9 リ y プJレ・マークのある細砂~泥j段上で乾きかかっている個体.
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10 

11 

図10. 岩盤上にとり残され，速やかに乾燥して薄いフィルム状となった個休.環状筋の条

がみえる

図 11.リソプル・マークを消しながら水のある方へ逃れようとしてカ尽き，干からぴ始め

た刊司 f本.
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図 1 2. 波打ち l祭の砂上で干上っ た個体 (その 1 ). 触手が右側にプリントされている.

図 13 向上 ( その 2 ) ー 十字状の同胞や上傘周縁の刻みがプ リ ン トされて山る.
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14 

総!

図 14 . 波打ち際の砂」二で干」ニっ た例休 ( その 3 ) 触手が両日I. IJから出ている

図 15 同」ニ (その 4 ) 袈I"J きにな っ て干上っ た個体 綿状の腕口と下傘の現状筋がよく

プリン ト されている



「白E紀中期の地史的事変J (IGCP 

Project-MCE) 第 2 回国際研究集会

に参加して*

小畠郁生榊

は し カさき

1976年 8 月 29 日から 9 月 6 日まで，北海道三笠市周辺で，国際地質対比計副(1

G C P) �t'J 'II~紀中期の地史的事変J (MC E) の第 2 回国際研究集会が開催された.

形式上の主催母体は国際地質学連合 (IUGS) で，実質的には古生物学研究連絡委員

会・地質学術究連絡委員会が共催し，九州大学理学部の松本達郎教授が実行委員長

を勤められた.また，日本古生物学会と三笠市教育委員会が後緩した.

そもそも開催の目的と意義は，約 9 千万年昔の白 z亜紀中頃の地史的事変を究明す

ることである.特に世界的i毎進・海退や古地理の変化等の解明を主目標とし，その

ために先ず国際的に適用出来る地質時代尺度を詳細かつ正確に設定し，地史の対比

を正確に行う.会議では，これらにつきよく研究されている国の専門家が集まって，

最近の併究成栄を講演し，瓦いに検討し合う. I:l本で開催することの意義は，日本

の研究素材が{長れており，太平洋地域を代表する点で特色があって，かつ日本の専

門研究者の今までの貢献が評価されているからである.日本の成来に中心を据え，

lムーく国際的視野からこれを討義することが，日本の国際的IiJf究水準を一層高めるだ

けでなく，課題の解決に対し大きく寄与すると予想されたからである.そこで，昭

和51年度のIiJf究集会をぜひ日本で，しかも現地検討や討議の出来る北海道で開催さ

れるよう，欧米諸国の研究者たちから強〈要望されていたというわけである.

初日の論文発表

北海道での集会内容は，現地の受入態勢などを考慮してミニ集会とし，出来るだ

け，総花的なお祭騒ぎを避けて，実質的内容のi縫いものが企画された.初め欧米各

国の指導的研究者の参会申込があった.ところが，諸国の経済情勢を反映してか，

あるいは少し前に日本で行われた IGCP.CPNS のマンモス集会参加者数の影響を受

けてか，開催日直前に，アメリカ・ソ連・ドイツ・フランスの参加不可能が判明し

て，残念であった.

それでも，スエーデンの REYMENT， R. A. (ウプサラ大学) ，イギリスの HANCOCK，

]. M. (キングス・カレッジ) ，同じく KENNEDY， W.]. (オクスフォード大学)，カ

ナダの ]ELETZKY， ]. A. (カナダ地質調査所)の参会を得た.迎える日本側は，松

Attending at the 2nd International Conference of Mid.Cretaceous Events 

Ikuwo OBATA 国立科学博物館
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本達郎 (代表者，九大 ) ， 平野弘道 ・ 棚音11一成 ( 九大 ) ， 野田利之(大分) ， ~.~.f1) IJ 洋

吉 ・ 岡村 其 (東北大) ， 木村敏雄(東大 ) ， re江威光 (横須 1:': -r;.字 ) ，米谷政舟f!l1 ・ 4古

r: \J I珂俊 (石 illi 資 iJJ;l ) ，大嶋- ~'i'j ( アプダビ耳 í il l J ) と私の 1 2名である .このほかに，

Mrs. JELETZKY と村本辰:/(1" ( 三笠)が参加 し，古田雄一郎 とIí~( LJ 普光 ( 九大学生)が

会の逆営を助けた . 結局，出席者数は20名 ， 論文参加を含めて 9 国25名という数で

ある

かねての予定通り，ホテル ・ サンプラザ (岩比例市 1 丁目 4 粂 ) を宿p)r とし， 8 

J-J 29 日夕主1]， ロビーで参加者登録が行われた . ml~;-!ーは 2 名ずつトウインを，lflJ リ 当て

られ，私のルーム ・ メイトは殴江氏となっていた 彼とは I l í ， 1f.のマダガスカル司W3笠

以来， 1;~. に同室のめぐり合わせとなる . 29 日の夜遅く ， イギリスの HANCOCK と

KENNEDY カヲIJ消したらしく， }{!ß下の方から話戸がlifにえる . アメリカの KAUFFMAN

らヵ、来たかどうかを気にしていたらしく ， 米ないと分か つ て笑い声になったのは ，

あるいは英米:刈抗の競争立識に級ざしたものかと，邪推したような次第であ っ た

PERGAMENT が米れないのは， ~H かの話によれば1.皮は学科目的にはソ連国 11'1 でi~判I lI i

が高いが，ユダヤ人なので :1~ 国が鮒かしいためではないかという .

8 月 30 日は日本人研究者の~Nt?1il 日で，討論会場には三笠市民会館が提供された .

三笠市差し l瓦| しの20人釆リマイクロパスがホテルから私たちを会場へ運んでくれる.

;f)Lには三笠市が作っ てくれた立派なネーム ・ プレートが並ぶ . J ELETZKY が夜、のネ

ームを見付 け，日I ，j手を広げて挨拶に ì!Í寄る . r:n もなく ， 九H寺よ|土 とな り ，松本教伐の

挨拶をも っ て ， 講演は始ま っ た.その題目とがi者は次の通りである

o. Opening Address (T. MATSUMOTO) 

1. H. HIR ANO , K. TANABE and T. MATSUMOTO: Mid-Cretaceous bio・

stratigraphic succession in the Oyubari a rea, central Hokkaido. 

2. K. TANABE: Mid-Cretaceous scaphitoid ammonites from Hokkaido 

3. I. OBATA and M. FUTAKAMI: Cretaceous sequence in the Manji 

dome , central Hokkaido. 

4. Y. TAKAYANAGI and M. OKAMURA: Mid-Cretaceous planktonic mト

crofossils from the Obira area , Rumoi, Hokkaido 

5. S. MAIYA and Y. TAKAYANAGI: Cretaceous foraminif巴ra l biostratigraｭ

phy of H okkaido , Japan 

6. Y. KANIE: Succession of Cretaceous patelliform gastropods in the 

northern Pacific region 

7. T. MATSUMOTO: Zonal correlation of the Upper Cretaceous in Ja-

pan. 

8. T. MATSUMOTO: On the so-called Cretaceous transgression. 

講演H寺 l iIl は各自 20分を厳守という こ とで ， 講演 1 - 3 までの座長を KENNEDY が

勤め， 4 - 8 までの座長を JELETZKY が勤めた . これらの内容には ， 1 975年 9 月 に

ウプサラで開催の第 l 回研究集会で報告さ れた 日 本の白直系の化石層序に関す る
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成採;に追加されるべきものが，ほぽ含まれている 日本側と しては ，これらの講演

は ， 翌日よ り 4 日間にわたる地質巡検のガイ ドも兼ねて，その地域を中心にした化

;6 }(~iJ子と古生物学 kの課題例や白 'I~紀地史の問題点を指摘し ， 日本の白 '11'.系研究者

の水準を示 したも のでもあった .こ れに対し ， 外人からは，欧米の笑例にH~ ざ した

爪発な質問が発せられ， 1 ， h" iiíi( につき 2 - 4 の質問が許された

これらの ~iYi- 7!i l . 討論の!日j に ， 午前 11時から 20分 lill と午後 3 時半からの20分間は休

惣時 n\J とな り， ，H~ l1jl室の|磯のロビーの一角に設けられたスタンドで ， 茶:J:ifの桜待を

受け る コーヒー ・ 組主主 ・ ジエース ・ 日本茶 ・ せんべい ・ アメなどよりど り比 どり

で ， 三笠市の女性職員 3 人がかし、がいし く tEリ~ ~、て感じがよい . 研究者はお五いに充

分倣談の機会を待た 盆食事は三笠 ïl'í主催の正式のレセプションで ，北海道知

事代週! 三笠ïlï長代理(助役 ) . 三35.・ ïlï教育長 ・ 三笠市議会議長など多くの ，'Ll J釘があ

り，司会役を ~'UJめた三笠市教育委以会の村本喜久b:1i氏の 手ー さわの良さもあ っ て煤会

であ っ た . 数テーブルを (1) 1 究者ーと市代表す?とが交互に凶んで談笑した 聞 くところ

では ， 炭鉱の術 ・ ニ笠ili は相次ぐ |羽山 でさびれる一方，そこへ 11下 50.1'1'- 1 1 )Jには l悦内

iJi:の大.，:_J'\放で 24人も記者を山し，このところ沈till ムート、 とのこと 特産物は ， レセ

プションのテザート にも .'U されたニ笠メ ロンと ニ笠スイカくらいという話であ る.

←ー笠市は札帆からそう速くない点や I~I 然の山河に，IJ.I まれている λ〈などを考えて ， 芸

術大学か I，j\:育大学を誘致して文化布11 rli として 14. 出発したいという :ì}: l í ，] もあると伺い

知 っ た.今回の国 1 ::奈川究必会へどj:せられた市側の J.!_/立が，上言じのような今後の rli政

の力 lí，]への布1 1 となって欲しいと，ひそかに思う

一 笠市や岩見沢市が ， いわゆる大都市でないために，若干不I史な .IAï. 1;.r J!'.F.か っ たわ

けではない .例えば， トラベラーズ ・ チェックはホテルて'使用出米ず ， 岩比沢の銀

行で ~.Jt it化するにも，ロンドン パ リ 一 点京などでは 5 分ですむのに ， 11'1ニにつ

きた っぷ り 20-30分かかるとか ，ホ テルの門|浪が 12時であるとかである も っ とも

そのような不似はささいなことであ っ て ， 今回三笠市の示してくれた 11)2 ぃ歓迎の好

意は，幸先よいrill り出し を lI i]示しているかのように忠われた 夜，町に tJ:'1 て ， 浩ぃ

1' 1' ↑f-~'J と 一 緒に焼き鳥で一杯飲みながら J iÎNiilÎ(会の反省かたがた大いに論じ諮り合う

日本はかつて世界に武力佼J文を企て，税率Eは経済進出で名をあげているが，ともに

恭本的に はア ニ7ル的な方法である こ と ー ー・ 白人社会の中で体色に よる 宣告別 を

なくし人種平等の思想を ii&ぼさせるためには ，何よりも日本人が学問や文化の上で

実紛を和み上げる方法しかないこと ・・ ・・.大嶋 さんから ， 9 FI 4 日 の外人講演に

まじ っ てアブダピ国のチユーロニアンの諮問を し てもよいという徒系がある

幾 春別巡検始まる

翌 8 月 3 1 日から 9 月 3 日までの野外討論集会は ， 好天に恵まれて， iti? りなく進行

した .岩見沢営 林耕一 ・ 大タ仮営林署ともに全而的な協力を惜し まなかっ た.

8 月 31 日:幾春別川の桂沢ダム周辺の巡検.岩見沢から桂沢ダムまでノ〈スで直行

する.はじめダム南岸の山 JJ支に 登 り ， 対中の露頭全般を眺望し，松本先生によ り，
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三笠I凶・上部エゾ層群の細かい層J子区分と ir~準化石の説明がある.各自，配布ずみ

のプリントと照合する.このフィールドは矢部長克先生以来，松本達郎先生に代表

される九大学派の長年にわたる研究対象となっている.外人の IUl で最上官I1チユーロ

ニアンの示何:化石穣 Reesidites minimus が話題のーっとなる.よい鉱頭が松沢ダム

i胡に水没してしまったためこうし寸種類が今日採集される可能性は少ないというこ

とを必ずしも理解していないように見受けられて少々務ち着かない.説明終了後は，

南ìc;~の NoH子を観察し，上部チユーロニアンの化石採集を行う.若い人たちが道路|療

の砂岩の路îiItから /noceramus feshioensisゃ Baculites undulatus の良し、標本を一杯

たたき出して外人にプレゼントしたので彼等も大喜びであった.対岸のダム堤横で

昼食をとった後，山道を北西へ抜け，以後は道路沿いに地層の上位から下位にかけ

チユーロニアンからセノマニアンまでの!由子観察と化石の採集を行う.故初の露頭

に二枚の緑色砂岩があり，上位の緑色砂岩は Baculites yokoyamai を産出しコニア

シアンの基lÃ音I1だと聞く.二枚の緑色砂岩の聞のシルトに含まれるノジュールを村本喜

久雄氏がハッシとたたくと ， R. minimusが飛び出てきた.恐るべき神j迫力と皆感

心する.結局，同種は数倒産出して，外人も大喜び.三笠!討中苦I1のシルト」二審I1から

Kanabiceras seρtemseriatum 発見の一番乗りは九大学生の宮田君 . Sciρonoceras kos. 

smati も多産する.パラノマラと小雨が降り tBすが間もなく止む. HANCOCK が上半身

裸となり鉢巻をしてヒッピーまがいの服装で頑張る.若い KENNEDY は大 11主にどん

どんと先の方へ進む. JELETZKY も熱心に副長阪にへばりつく.一般に外人はフィー

ルドでも非常に真面白だ.ルートが三笠府下部層の砂岩に入ろうとする辺りから皆

川床へ降り昔 Kanabiceras が最初に出たと L寸路頭を見，その付近を叩し、て巡検を

終了する. Mrs. JELETZKY は絵心があるらしし化石採集の横で，その辺の景色や

植物をスケッチする.誰かに秘物の名前を 11f1 ~、て毒草のトリカプトと教わっていた.

9 月 1 日:奔別川流域の巡検.前日のルートは幾春別背斜の束翼の白 ~11i系を観察

することを目的としたが，この日は背斜軸の酋翼を見て，両者の層相変化と化石内

容を比較するのが狙いであった.奔別川沿いの連続露政は上位から下位にかけコニ

アシアンからアルピアンに至るものである.はじめダム堤直上の道路から奔別川を

見下して，層序と化石について松本先生の説明があった後，道路の南とっつきの緑

色砂岩の上の頁岩から化石採集をする.ここは第三系との不整会復下に当たり，コ

ニアシアンであるという.案の定 /noceramus uwajimensis のほか Didymotis aka. 

matsui, Nanonavis sp. など二枚貝を多産し，すべて小型だ.私どもが一昨日の講
演で述べた万字地域の堆積相と生物相が南方の夕張地域や北方の奔別地域と類似的

でエゾ地向斜中相対的に海岸線に近いという点について，参考となる露頭が奔別五

ノ沢にあることを，松本先生が教えて下さる.道を少し歩いた所て七七手を降リ河原

に出る.対岸の上部エゾ層群の基成部から ， Sci�onoceras intermedium や /nocera.

mus teshioensis， よ teshioensi忌とよ uwajimensis の中間的形態を示すもの，殻口の

保存良い Scaρ'hites など，皆化石採集に興じる.この付近は細砂質シルト岩で化石も小

型のものが多し、かのように感じられる. ~~非政が川の土手斜面に当たるので現地での
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化石産状を・ILj雨的に確認できないのが残念である.川氏をルートマップに沿って歩

き，三笠!村上部の粧l粒岩中の横ずれ断層や三角貝 Steinlllanellaの往1集した地!併など

を観察する.昼食後，三笠岡下膏11のシルト質砂岩に達すると，先発の数名が河床露

日iti よりかなり大型の Calycoceras の一部を似り出し，率先の良いスタートを切った.

その辺りの河床に貝殻化石の断面1が密集して連続するのを目ざとく見付けた KEN

NEDY が，含化石薄層の延長部と忠、われゐ生い茂った土手にするするとよじ登り，ハッ

シ・ハッシと巨体から繰り出すノ、ン7ーの二・三発で . Inoceramus concentricusが

躍り出るように飛び出す.張リ切る KENNEDY には，この日遂にターザンの与'~ 1'，が

奉られた.その採頗から白lycocenωの中型標本も採集されて，めでたしめでたし，

-jiiJ満足する.伊I床がすべり易< .ハッスルした若い人が二・三1'， .ザンブと水中

で11要までi漏れるという一幕もあって，にぎやかなことであった.奔別ダム l二 ÌJléのせ

き堤の手前に，中音11 エゾ!国群下音11の砂浩・頁岩簿五 1\1部があるが，そこから Ana

gaudη'ceras (?)の中型標本を産する.かなりつぶれていて，決して保存が良 L 、とは

いえないが，フリッシュ相からの産出といえば，まあこの程度であろう.せき堤の左

t;~ を垂直によじ主去って道路に上り，あとはアルビアンの頁岩の化イ[成地まで抗行し，

大きな誠似て九回、い思いに化石採集を楽しむ.アンモナイトも採集された.幾イ叫IJ 川

流域の凶輿では，来製とはI酎ll( キ11が呉なリ. .1断tî物は各 1(1 とも簿〈者Il粒化している

が，要所要所に然るべき示準化石を産することを知リ大きな収終て'あった.

快晴の大夕張巡検

9 月 2 ~I :大タ艇の 1'-1 金沢巡検.この日から巡検J也は幾春別の}十，î J.!.[20kmの大タ 1U

地域に移された.ここではエゾ地lí'J~JI 内で幾春別よリも;中令相の堆絞物が発注して

いる. 1時代的にも. n百二二 u[m とほぼ|司様のチユーロニアンからアルビアンにわたる

ルートが予定されていた. 8 時20分に岩見沢のホテルを出て 9 時50分に大タリl~に務

< .大タIj!~営林署の署長ほか幹部の方が現地に出迎えて，微々御配l邑頂いた.はじ

め道路添いに 300m も歩くと，総Jitiのノジュールから早速Inoceramus /zobetsensisが

出~i を出す.これはチユーロニアン中部の示準化石だ.思わず松本・野田両先生の顔

がほころぴる.今回は論文でしか参加できなかったソ迎の PERGAMENT やアメリカ

の KAUFFMAN が予定通り参加できていれば，イノセラムスの専門家が四名そろっ

て，今日の巡検も -1\'9有意義であったろうと'I'lt しまれる.このあたりは左 11111に聞け

た谷を凡ながら進む.微化石専門の連中は崖を下へ降りて河床で新鮮な泥質岩を探

している.さらに 400 m ほど進んだ所で，全員川つよちへ降りて柑序の観察と化石

掠-!.Rに時間をかける. KENNEDY が Collignonice ras ωoollgari を得た後，このとこ

ろ化石についている大嶋氏からやや上流で録集の Romaniceras cf. deverinoide を

プレセットされ，大喜ぴ.装飾の著るしいアンモナイトはヨーロッパ人に人気があ

るのだ . Inoceramus. Meso，ρuzosia. Tetragonites. Neoρ'/zylloceras. 魚の推骨等々，た

くさんの採集品を前に昼食.川の左岸の露店iで，背斜軸に沿う断1Mが見られる.軸

の右翼で砂岩の薄層が階段状のずれを示し. IMI子は正常と判定される.ここで木村
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先生の説明を伺う . 午後はいった ん道路沿いに戻り l習 j芋を観察しつつ進む 一般に

級化層型やiJ!Ul{が多〈観祭され， j也層の逆転している例の多いことを知る . ある小

さな iir;~ti の解釈をめぐっ て，何事;1.'1'111 音11説とクリープ説がl出され討論されたが，両論

あい dn らず，熱心な討論に花がH長いた ー ~þ き始めの橋から数えて三つ自の紙，道路

が白金沢を手~J.び約切ろうとする地点で 川に|係りる . この辺りからやや上流にかけて

の ](j J'( が逆転している こと は，観察される 1佐伯構造から明瞭であった 説灰岩が顕

著に爽まれている .ここ の指針、は，頁岩の岩盤に付いた lnoceram.us labialusであ っ

た チ ユー ロニア ン 下部の示準化石だ • A llocáocerasに似た拠 ~:i;'巻アンモナイトの

|断片も見付かる . ここから上流 300 m ほどの踏査が始まる. 川べ り の崖つよちを歩

いて， 100 m 余 り の f~rがチユーロニアンとセノマニアンの境界と さ れている所であ っ

た ー 司域主 ， Tragodesmocel'01:des subcoslatus が山な くな っ たあと， sα.仰叩oce J'as Iwsｭ

s1nalz を初め ， lnoceramus yabeiや よ concentricus が出始める ー この付近では 'ljf緑

色の樋以告が極めてひんぱんに入 ってく る. IオL痕が自につき ， J也 h" 'i が逆 '1記している

ことが長1 1 られる . 沢の東端で先碍隊が何か l叫んでいる . 行っ てみると ，小沢の入口

で ， 二(-1慌の足跡、がf沙の上にく っ き りと印されており，点々と続いていた 足跡の機

fでは，かなりま:Ir しいも ののようである .こ の jllで， hri るにふさわしい H寺 IUI となっ

た.外人部隊は化石採しに熱心で， 沢の '1' を 下流へ下っ ていっ た . KENNEDY が Ro

manzceras ezoense の良い標本 を符ていた . ]ELETZKY も Mesoρuzosza や Eubosllツー

choceγas などを利た似J憾であ っ た .彼は下i1r~のブ3 でも熊の JE湖、を比たといっていた.

本日も ~!I.r; -LM:冬了した . セ ノ マニア ン後期およびチユーロニアン l iíjWI. 中期にかけて

の同- 11奇代に fjÎj日まで見て米た幾春別地域と本日 見た白金沢とでは ，如何に岩相

j凶f-( を災にするか，私たちは自分の IIRて附:めることができた .

9 F1 1 3 1:1大 タ似の沌ノ沢巡検 . 11'1ー 日と同じく l'lい I -，'j' に恵まれて， 8 11寺 20分にホテ

ルを出る . r.tt ノ iN.は 1斗金沢の iJl~れ とはぽ直角の方向つまり北東方IÍoJ から i1{[れてきて

いるので， j也 ~1の定 II'j とはほぼ・IL行したルートであるから，地 j習の観察という点で

も化引の収集という点でも訂納iな作業を行えるという利点がある. 聞 くところによ

れば，凶 -)j十惜のように一般に化石の少い地域での化石産地をふやす秘けつは ， こ

のような定 1{ 'j 7'j 1 {'jの谷に入ることだそうだ.さて，ノ〈スを|係りて，だらだら坂を北

京へ登 って行くのだが，今日も大夕日長営林署の方がこの方向に入ろうとするト

ラ ック やタクシーの規制を行う 最初の跨捌から lnocel'arn凶 labiatus が出始め

る I也 1(1 を観祭しながら進むと， 200 m 余 り歩いた所て\また大きな露頭がある .

級化M理やドラ y グ惚rUI が飢祭できて， j也!曹は逆J伝していると判断される ここも

木村先生のよIj 答だ . 品目点が大きいので皆崖をよじ登っ て化石探しに熱が入り ， Jnoｭ

cerarnus labiatus， よ af f. tesioe四sis， Puzosia inlermedia など符 ら れるが，もう 一つ

ぱっとしない . だが ]ELETZKY のような老大家が緩にへばりついて熱心に採集を続

けて動こうともし ない一途さには頭が下がる ー も っ とも私自身，昨年の7 ダガスカ

ル調査， -11'1 0年の北ドイツでの巡検の経験からすると，外人がどんよくなまでに化

石を求めるのは，むしろ自然なのではないかと思う .砂頁互層部や白色凝灰岩を男
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た後，見 11，'; ら し のよいカーブで佐食と怠る . 谷を断てた南東苦1\に見事な以以ヵ、あ り，

代る代る双H民 jjj):で眺望しては議論に興ずる そこを出発 した 後 ， 左手のはiïJ'îを 日ロ き

ながら ， Tragodesmoce1'oides sllbcoslalus や Pseudoasρidoceγas sp. , Fagesia sp な

どが何られた脱線である セ ノ 7ニアンとチユーロニアンの境界は， :1:壬食 I也点から

j必 IllJ した道を 400 111 余 リ北上した地点にあ っ た.こ の付近に 111 ・ EI 見たような紘色凝

灰岩があり ， それ以来では褐色的措がJ判す その ÍI~ !.ifl より約 200m 北の地点では ， セ

ノマニアンの Iηoce1'amus concen lηcus， 1， μnnalulω を産出する.1，追っ て， 11，円程iの

J-}l界百 11 はその紋色凝灰岩付近のど こかにあるという説明がなされた 会民その付近

を 叩 くが ， 目ぼしい収槌は fQ られない . いずれにし ろ ，この 沌 ノ 沢と南部の ( 1金沢

では，岩相l付トトが ， かな り の細部にわたりー欽:し ていることを知る 帰途， 北泌道

成繊汽船株式会Ulil': ノ 符鉱業所に ，地質調査所標本定 を訪ね，特に展示されたアン

モナイト燃本を 比三j':する /J心J、撚本 l吹数手(18 Otこ及び ， I宝 J也地 1:;(1 む添 付 されたれmな

も の であ っ た

外人講演

9) J 4 日は， ïlJ び 三笠ïIJ 民会館で， 主に外人によ る説的が行われた 内谷は ，北

米西部や日本， ソ 3述坐太平洋 11側I!刊問11町IJ 毛な. とど' ~邸~お;2i 大太:' 1

ダガガ占スカル弘な. とど，の lι白さ当1 '11距l巨i系との対比を主 11版|以艮 とした百論命文， アジア rf，j;'f l lの白 'IE 系に |射する

論文 ，国ド:~~;t<J 比に J占づいた ( 1 'II~紀海jffi . iliiojJ1について の論文で あ る .自治がi 匙j 自と iií(

者は次の返り.

9. M. A. PERGA.MENT*: Biostratigraphy and correlation of the Middle Creta. 

ceous of the USSR Pacific region. 

10. J. A. ]ELETZKY: Mid-Cretaceous (Albian to Coniacian) history of Pacific 

slope of Canada. 

11. W. J. KENNEDY and J. M. HANCOCK: Towards a correlation of the Ceno 

manian sequences of ]apan with those of north-west Europe 

12. P. JUIGNET': Faunes d'ammonites dll Cenomanien des environs du Mans 

(Sarthe , France) 

13. J. M. HANCOCK and W. J. KENNEDY: Towards a correlation of the Turo. 

nian sequences of Japan with those of north-west ElIrope 

14. E. G. KAUf'f'MAN': Biostl-atigraphic relationships between Cretaceolls Euraｭ

merican and Paci日c Inoceramidae and their biostratigraphic implications 

15. 1Vl. COLLIGNON': Comparison des faunes d'ammonites crétac邑es malgaches 

avec celles du Japon. 

16. A. A. KURESH Yト The Cretaceolls planktonic foraminiferal bi ostratigγaphy 

of Pakistan. 

17. K. OSHIMA: Structural growth and time of I11lgration of oil in the MlI-

barras oil fi e ld , Ara lコian Gulf. 

18. ]. A. ]ELETZKY: T巴ctonic callses and general implications of Cretaceous 

oscillations of sea level in western and arctic Canada 
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19. R. A. REYMENT and N. A. MﾖRNER: Cretaceous epicontinental trans 

gr essions, seafloor spreading and geomagnetic reversals 

20. Closing Address (R. A. REYMENT; ]. iVI. I-IANcOCK) い論文参加 )

講演 9 -13までの座長を REYMENT、が勤め， 14- 1 9までの座長を HANCOCK が勤め

た.討論の詳細は省略するが， 会の最後に ， REYMENT と HANCOCK が，感謝の ;1'1'

と合わせて，松本教授や後継者による日本の白'Il~紀地史や古生物学的問先水準を高

〈評jU1i したのは ， 社交際令の城をはるかに)Jえしており，日本の実力が再イヴL認された

ものと Z件直に考えて良いだろう ー

今後は，日本を含む環太平洋地域のような造山'市と，欧米の安定地域のそれぞれ

で，化石 !百ìJ守: ・ 古地迎1 . 放射性年代illl j定 ・ 地総気強度変化など，実証的資料に悲づ

いた総括的議言命がますます盛んとなるであろう .

この EI ， ;;'!'Ii 演の休:'iflll寺聞に，地元の裳千家流による術i手前の披広があった . きら

びやかに政装した和 IJ日の若い í~1I婦人方のもてなしで，特に外人祐氏は大喜びであっ

た. 聞 くと こ ろによれば， 三笠市の会館を利用する文化団体は合計40数団体に/止び ，

おすi';のグループだけで 3 つもあるという.

午後 6 11寺からは， 三笠市文化協会主(mの公 j~fj議出会が行われ，松本教授の「三笠

の地層と化石について J ， REYMENT 教J交の Il~l 'IE紀 11寺代の iilj，のようす」という話が

あった 三笠市をはじめ近桜市Itr1 村か らの約 250 名にのぼる lf:æ.衆が会場を埋めた .

~Ni- 7!il後の質問では，アンモナイトの色がし、ろいろある理rl:l ，アンモナイ ト を ;!;:Ij ると

空白Jが方解石でつま っ ている場合と空き部屋にな っ ている場合とがあるがその理由 ，

アンモナイトの殺の炭綾織について年代社!11定は出来ないか ， というようなものであ

った ー 質問のレベルが相当なことから察すると，市民の古生物学に対する|品j心の紅

j支もう〉かる

9 月 5 日には， 三笠市民会長官で， .t也】E愛好家のJ采柴による桜本が特別展示されて

いた.数多くの i注目Iがあ っ たが，なかでも，マタカスカルと日本に特産するアンモ

サイト，普から所以米決定の革í'jJf;!f;r(の根本などもあって， i京本'-1'心[こ時ならぬ討論

会が両.s凡 された. 2 1:皆では市民のダ リ ア ・ グラジオラス展が始ま り ， UJilを楽しませ

てくれた 一方， r11 1(会館から少し離れたfiJrに， 三笠市郷土資料室があって，こ こ

もすぐれたアンモナイトの常設以方、で充実しており，自由に見学することができた ー

ここは，村本喜久û:(ii 氏の採集品を主としたコレクションを保管; し てお リ ， 11召平日

50年の 12 月 1 EI に !日j殺されたものである . 同日午後，ホテルでダンボール j:m が

l配布され，各自， *~~I{本のこん包を終了した . 翌 6 日 朝， 石 illl 資 iW I:JïJ 発の ジープを米

谷氏ヵ、運転し ，fJ!K江 ・|河村氏など若い人たちの活雌で，荷物はすべて無事発送され

る . この日，午前中に散会し ， 三々1L々帰途についた.終 リ に，本集会のお世話を

された九大の松本迷日11教佼 ・ ード 型 j. リL道 ・ 棚苦11一日比阿博士や地んの三笠市関係各位と

くに ~!I: ごし資料室の村本喜久雄氏 ， ならびに参会者各位にお礼申し上げる ~国E江康光

氏は写真を f是供された.
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Fig. 1. 8 月 30 日の ，h'W(会場での d.J";治

Fig. 2 位以ダム南山よ り北方の昨日ij[ を II!!;問

Fig.3. 幾春別川沿いの白 ・ IF.系の見学
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Fig.4. 手;~}; IJ J I I を 比 F ろ し I也 '!伎の~SI.明を IHJ く

Fig. 5 二|ヒ 炭代自のJ也 'fêäl，'，j :rf. iíJi の玄 l品l

Fig.6. 9 月 4 自の外人総括i
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Fig. 7. di 1(へ の公 1-:"J ， :Nt ií.i(会



IGC-IUGS 日本開催 (1984) の

可育制金について 本

浜田隆士事移

1972年，モントリオールで閑かれた第24四万国地質学会談 (24th IGC) を機会に，

諸外国の|間から， 日本でも是非開催してほしいという芦が起こ ってきている 日本

が栓済的に大国の付:間入りを果たしたということだけでなく，アジア地域での主催

国がIGC 過去 100 年に近い歴史を通じてインド(1964年，ニューデリー ) だけであ

ることもその大きな理由とな っ ている . さらに，今の日本の地質学界のレベルから

もそれを期利ーできるとする向きも少なくない (地質学雑， 79 -2, 130-140 , 1973). 

こうした空気をふまえて，地質学研究連絡委員会の中に ， IGC-IUGS 開催検討

小委員会が設泣きれ活動を開始したのは， - 1Ií :年 ( 1975年 ) 4 月，京都における地

質学会総会 ・ 年会のH寺のことであ っ た 古生物研速からは筆者が委員に選出され，

委員長には北大の八木健三教授が就任した .その後数次にわたる委員会あるいは各

方而との折衝 ， 立見交換などを経て ， 先ず経済的な見通しとして，日本で1984年に

開催可能であろうという検討結果が公表された (地質学雑， 81 - 6, 396 - 7, 1975; 

同 82 - ,3, 221-222 ) . 

国際的な 11Hylj としては， IGC 主催を希望する国は ，開催予定年度の 2 期( 8 年 )

前に一応の意志表示をすることにな っ ている.したかーっ て日本の場合，仮りに 1984

年を念頭におくとすれば， 1976年のシドニ一会議で名乗り出ておく必要があった .

もちろん， 他の固からの申し出もあるので，シドニ一会談での登録は一応の検討材

料としての立候補手続きであることはいうまでもない 1980年の第26回 IGC は， 1878 

年にノミリで第 1 回が聞かれて 100 周年会期に当るので，モント リオール会議て‘申し

出ていたいくつかの国も ， ンドニ一会談ではすべてフランスにこれを談り ，再びパ

リで陶悔することに満場一致で同意した(地質学雑， 83-1 , 65-74 ) そして ， ぞの

次の 1984年の開催希望国としては， トルコ，日本，ソ連の 3 ヶ国の名が並ぶことに

な っ たのである.ソ述の場合，過去にモスクワですでに主催しているのであるが，

やはりアジア地区でという意義を険制して，今回は ノ ビシビノレスクを開催予定地と

してあ It-ている.

地質学研速ではシドニー会議に出席したわが国の代表団のメンバーを交え ， 1976 

年 9 月 18 日に上記検討小委 ， 学協会 ， 地質調査所等との懇談会を開いて，それまで

の経絡を説明し ，こ れから進むべき方向に関して各方聞からの忌悩iのない意見を聞

いた.その|祭指摘された重要な点の一つは ， IGC は元来初1 究者個人の参加する会議

であるが， IUGS は国際的な常世組織であるから，いつも同時に開かれるという点

• Looking forward to a possibility of 27th IGC-IUGS, Japan , 1984 
•• Takashi HAMADA 東京大学教謎昔日ニドUi地球糾年.教室
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を除いて，この二者を同じレベルてす命じることは筋が通らないのではないか，とい

う見解であ っ た . その後，各f，)f述での討議でもこ の認識は悩まり ， 組織としての研

述は IUGS ならびにその傘下にある各種コミ ッ ション，コミ y ティー，ワーキング

グルーフ等の'}1~' fil組織との対応を1j-1 るのがよいとする}'j J í' J がてdてきている.

同i僚の見解は 1976年 1 2 月 19 日の地質学会評議以と地伎や(I)f述有志との~\談会 ， 12 

月の地質学(!}f .;Æ .古生物学(1)1 述て'も硲認され，従っ て従来の検討小委の役í1ill りはひ

とまず終了し ， 今後は学協会，大学 ・ 研究機関，調査f~í等の動 JÍTJ をみつめながら，

地道に可能性を採るべきであろうという点で意見は一致した.なお ， 古生物初f述で

は， 小委民会が解放した場合，これま での氏家 ， 佐藤はE ) .銭~ ï!.!î .浜聞各委員の代

りに，この問題に関して学会と(I}f迎との連絡委.l::tをおいて，さらに '1英霊に j検討する

ことにな り ，連絡委員として浜田がこれに当ることにな っ た ー

なお，古生物学会や古生物学研述としてのIGC-IUGS 1984年 IJ日 mi に対する正ず

見解は，当初から，学界活動をよりアクティヴにする努力が必然的に日本開仙の笑力

養成につなが り，その機会を得る ことに結びつくという主旨が堅持されており，こ

の姿勢は今も変わ っ ていない

シドニ一会議 "1" の IUGS 総会においては ，中国が正式に メンバーに加入する こと

が決定され ， アジアに 世界の限が集中する中で 8-名の副会長の 1 人に，日本から

立見辰û:(t教技 (l:J 大文疋ll ) が就任されるなど，全体としてアジアムードが流れてい

ることは否定できない 国際古生物学連合 (lPA) 総会では ，前期に副会長をつとめ

られた松本達郎教授 ( 九大理) は今回退かれたが，高'J Iニ冬二教授 (良工大 ) は â!ド議

以としてこれからも霊安を狙い続けてゆかれる IUGS 傘下の各般コミソティーな

どに参加してきた日本の研究者はこれまでにも少なくないし，別枠ではあるが，こ

れからは IGCP や IDOE を通じて日本人の活践する場前が一層 jよくな っ てくるこ

とは間i主いない

こうした事情を背討にして，今後は来る 1980年のバリ会議において 1984年日本 l~fJ

fili の正式招待ができるかどうかについて，各ï-ï~市で活発な議論がJ.J.(j:J日されるであろ

う.そのような機会の参考として， これまでに指摘されている問題点を ， 米主主連!で

はあるが亨11記しておくことは意義があると忠われる .

1 )モント リオール会談をピークにして，参加者数は減少する傾向がある .

2) シ ト ニ一会議では経費の節減に努力し，モントリオールでの'll用の約 4 分の

l て1斉ま -9 ことカfできた

3) Proc巴edings を発行しなくなった点 ， ひじように不便である .

4) a;l~iíi{ ・ 討論も大切だが ， 参加者の最大の |弘l心事は会JgJ前後の巡検にあるらし

し、

5) 会場問題は多くの国が頭を悩ますところであ り， 大学キャンパスの利用状況

が事態を大きく左右する

6) 地質調査所の来たす役割りが大へん大きいことはし、うまでもないが，わが国の
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場合所帖官Ji がちがっている点問題が残る .

7) 少数の リ ーターシ y プをと る 人がいないと事態が進展 しないのは，どこ の国

でも 問機であるらしい

8 ) 平均 した7 ン ・ パワーを養成すること . また日本の地質学界のコンセンサス

に支えられた開催準備が盟ましい .

9) 1 984年とすると ， 現在20オ -30オ台の研究者にもっとも仙ÛJ きが期待され ， 今

中 ・ 高年にいる人達の余計な心配がかえ っ て邪魔をする可能性はある .

1 0 ) 語学上の諸問題は，主催国の特に事務的な運営能力に大きく作用する

11) I~FI くとすれば ， 日本ならではという，特色ある魅力にあふれたテー7がなけ

れ 1;1:ならない

1 2 ) アジアの国際 I，~勢をよく認識し， ;fi:隣諸国との種々の関係をおろそかにして

はならなし、

(地質学研述 ， 古生物学(i}fj単委只 )

新崎盛敏・堀越増興・ 菊池泰二:海藻・ベントス

(海洋科学基礎講座第 5 巻) • 

東海大学出版会 3, 500JIJ 

本521 はベントス研究者待望のテキストの一つであろう .

テキス ト は ， 第 I 編 ifí}.泌 (新 lli帥:':Hほ著)と第 II 編 ベントス (jJiil越地 興 ・ 菊池

苓二共著)に分れているが，手:Jí- 11r，4jは ~1 1 $婦の j子で， I梅は生物の発 rJJ;t j~j といわれる .

1 1京の生物が ， どんな形状で，どんな生き方をしていたか?とにかく ， 今でいう動

・ とか植物とかに，はっきり分け得るものではなかっただろう そういう始原の生

Jあるいは生物訴を祖先にして，形態や生き方の相違する種々雑多の生物~~rõが出現

し ，植物 (plant) とか動物 (anima l ) とかの特徴をもつようになり ， またさらに ， 植

物 ， 動物のそれぞれにおいて，多級多線のものが次々と出現し ， さらに々れらの中

から陸上生活に移るものもでてきて，毛見生の水圏と|控図 ・ 気圏の動 ・ 植物Jjil，種に分

かれてきたむのであろう」と述べているように . また ， iiì王様類が， 多くのベントス

に生活の坊を従供して い ること.ベントスの栄養源として食物-iili制の)J; lii_~ になって

いることなどを考え合わせると. 11用者を -YJ;のテキストに合わせた編集者の意図を

くみとることができる

第 I 編は ， 序論 ， 海礁の分類および海藻の生態の 3 主主よりなる . J子論では，海藻

の越本的性質(生長や増殖の様式など ) についてのべ ， 第 2 主主には ， 監泌組物門か

ら紅E高値物門にいた る 8 植物門の概説に加えて海産顕花純物(櫛革綴)についての

解説もある . 第 3 主主では ， 生態因子を非生物的要因と生物的要因とに分けて ， ii手議
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の生態，地理的分布に I品lìiliする間組，生活形，海様相，海藻対観 ， さらに ， n車場(海

中林) などについて論じている .こ の主主は浅海底生動物に基づいた環境復原を試み

ようとする古生物学徒に興味深い資料を JJ印もするであろう .

第 II 稲iil ベン ト ス は， ベン ト スの定義にはじまる第 l 主主 ベン トス序論より 鋭を

お こし，

第 2ïiî ベントス研究史

第 3.話 ベントス研究調査法

第 4 :l立ベントス群集

第 5 主主 ;~ifi正の ~FY:J.I主

第 6 主主 ベントスの生物生産

第 7 :!!f メイオベントス

首~ 8 竿 i!:!JI問者1ーのベントス群集

第 9 �!f 議場のベントス1洋装

第 1ûî主 汽水域のベ v トス群集

担'1 11章 |主主側

第 1 21;1 深海系

など 12主主よ り なる 前半は ， ベン ト ス群集の概念規定な ど，ベントスの基本桃itiや

lPYO集の H寺間的変jgfにもふれている 後半では，騒々な海域におけるべントス ~~叫4 の

詳細な解説についやされているが ， とくに，吋~IIHト;H~ーや議場，汽水域および陸棚のベ

ン ト ス j;，1'柴に |刻する主主は，化石!ぷ生i洋.J.I~の解析 争志す学徒にと って必討しの主立て、あ

ろう 底生生物は，環境の有力な指標であるとされてきたが ， 著者らは，海水の運

動や!氏伐と底 ~1:. 11'f.J;lーとのかかわり合いを処々に示し ， そのかかわり合いは必ずしも

固定的ではなく ， 流動的であることを強制している 古生物学徒も学ぶべき態皮'

いえよう .

本訟の一つの特徴は，各î:î千五に\その末尾につけ られた文紙袋である ~;'I， .J.Ir t 

学文献策として it重なノマートを形づくっており ， 本:1;ーが単なる解説者，入門) ~ . 

な し 著者らの一つの研究成果の休をもなさしめている . 著者?と編集者の努ブ， ヘ

主主を表したい(小高民夫J

4 
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