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太平洋側と日本海側の新第三系の

対比と編年に関する諸問題権

土 隆一日

日本の新第三系についての対比と編年は実に古くからの問題であり，矢部(1935)，

大塚 (OTUKA， 1939)，棋山 (MAKIYAMA， 1939), 池辺(IKEBE， 1954) をはじめ，浮

遊性有孔虫による国際的対比を導入した浅野(ASANO， 1962) など数多い.近年の

浮遊性有孔虫をはじめとする微化石研究の急速な進歩は，放射年代学と古地磁

気回1子学の発燥に伴って，新第三系の国際的な対比，深海ほのコア層序と陸上のj吾

l子との対応，放射年代による編年等を可能にし，従来では見られなかった程，詳細

かつ，維l支の高い対比と編年ができるようになってきた.その成果の l つ苧浮遊性

宿孔虫M'子と波射年代 illlJ定資料を組み合わせて本邦新第三系の対比表がつくられた

のは 1972-1973年 (IKEBE et al., 1972; 池辺ほか， 1973) であるが，ついて'1976年

には第一回太平洋地域新第三系国際会議が東京で開催され，その際には浮遊性有孔

虫ばかりでなく，放i投虫， f.圭謀，ナンノプランクトン等他の微化石層序，それに古

地織気回l子と放射年代も加えて本邦新第三系の対比編年表が提出された(池辺ほか，

1977). この点では貝化石と大型有-fL虫などを主な手段とした従来の対比表の時代

から一時期を画した感がある.

しかし，この対比を見ると，例えばこれまで袋日本で代表的な鮮新世の貝化石鮮

とされてきた大桑・万願寺動物H"fは明らかに洪積世に属することになり，特に化石

貝類の研究者にとっては本当にそのように対比されるのだろうかという感じがしな

いでもない.また，他の taxa や紋射年代それぞれを主とした対比を考えると資料

の不足もあって対比の矛I行ゃくいちがし、を生ずるように思われる.

そこでこれらの問題を解決するために，特に太平洋恨IJ と日本海側を対比するとい

うことに j怠点をしぼって諸問題を検討し，資料をふやし，縫l支の高い対比と編年を

試み上うと，微化石僻究者ばかりでなく，員類，放射年代，古地織気層序等各分野

の研究者が協力して総合研究“太平洋側と日本海側の新第三系の対比と編年"が現

在おこなわれている.

ところで，表 H 本と袋日本を対比する場合に，浮遊性有孔虫を使えば簡単にでき

るかというとそうでもない.これまで対比の恨拠に使われてきた大型化石産出の層

準ーから index になる浮遊性省孔虫類が産出すれば問題はかなり楽であるが，一般に

貝化石の豊笥な産地は浅海やl人]湾の堆秘環境である場合が多く，そこからは有効な

浮遊性検はまず得られそうもない.また，下部新第三系では全国的に熱情極が多〈

Problems on the correlation of Neogene sediments on the Pacitic coast with those 

on the coast of the Sea of J apan. 
Ryuichi TSUCHl 静岡大学理学部地球科学教室.
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後かに Lepidocyclina， Miogypsina, qμγ'culina の産出層準あたりまでは赤道地域に

見られるものと同一穫が表日本，裏日本両域を通じて見られるが，袋日本では凶黒

沢階より上位になると Barren Zone の存在や極数・個体数の著しい減少のために，

西南日本太平洋lRUにひきつづき見られる峻水種による zone とは別の zone や基準面

をつくらなければならない(例えば MAIYA， SAITO and SA:叩， 1976). このため上

部新第三系の対比については NeogenejQuatemary boundary を含めて-If'iむずか

しくなる.

このような問題を解決するためにはどうすればよいだろうか.私としては今のと

ころつぎの 5 点を考慮することによって，解決の糸口が見出せるとみ・えている.

1) 第 1 には，上下によく連続し，かつ，化石を多産し，凝灰岩1ì1のように鍵JI'i

になるものを多層準にはさむ層序断面をえらぴ，その同一断面または鍵!回により確

実に対比できる層序断面について，各分野から共同研究をおこなLυ 他地域との対

比のための標準層序をいくつか設定する.このようにすれば，各々の分野に有効な，

かつ，互に関係づけられた対比基準面がつくられるはずである.これは，従米の弁j

.1:tの不一致や矛盾の中には，しばしば，それぞれの般拠としている 1í1序や j凶準が呉

なっていたり，しかもそれらの層位関係がはっきりしていない場合があるので，そ

のような難点の解消には役立つと思われる.

掛川地域では貝化石は北部の沿岸相に多く，浮遊'1'1:有孔虫は I~，î帝11の i'l' イトfUに 21fh;

に含まれるので，はさまれている多くの凝灰岩Mによって両者を時IIIJ1¥'1 Jì:的に結ぴ

っけながら両動物杭ーの変遷を調査し，その結栄，貝化石f.fによる stage 区分と浮遊

性有孔虫鮮の消長や zone 区分との関係を明らかにすることができた (IBARAKI and 

TSUCHI, 1976). 沖合相では同じ断面について古地織気回序が調宣され，ナンノプラ

ンクトンの研究もすすめられ，凝灰岩鍵層についてはフイツショントラック法と K

-A法による年代のクロスチェックも検討されている.今のところ，フィッション

トラック法により遠江階，周智l者，結縁寺階それぞれの基底部がそれぞれ3.3X10. ，

2.4X10. , 1.9X10. y.B.P. の値が得られている(r!!î村， 1977). 
2) つぎに，隣接する堆積盆地の層序はかなりの精度で対比できる場合が多い.

そこでそのようなやり方をつぎつぎと拡大していくことである.例えば上部新第三

系について言えば熱'帯種である貝類の Amussioμcten や浮遊性有.fL虫の Pullen勿ti­

na は沖縄では多産するが，北へ向かつて房総半島では少なくなり，反対に秋凶で多

産する Mercenariaや Globigerina 知chyderma は笹川 l では少なくなる.今のところ，

沖縄，掛川，房総，仙台，北陸，秋田というように順次に南から北へ対比をすすめ

るとよいと考えている.

掛川地方と房総半島の対比については，房総半島の東部では浮遊性有イL.!k I!1序・

古地織気l雷 1芋が舷立されており(尾田， 1975) ，西部では貝化石産地が古くから知ら

れているので，その近くの層準から浮遊性有孔虫を検出し，それと共に員化石群も

再検討して両者の関係を調べたところ，掛川地域と同じように全〈矛盾なく浮遊性

有.fL虫，貝類の両者によって対比することができた(土・茨木，. 1978). 
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3) 第三には，やはリ極の垂直分布の調査と再検討の必要がある.実際に種の出

現と消滅の篠笑な層準をきめること宮貝類は勿論，浮遊性有孔虫のような微化石に

しても 1'1' 々むずかしい.特に貝類の場合は，実際にはどこかに生存していたとして

も環境の変化によってその地周からは消滅したように見える場合が多い.しかし，

もし，かなりの確からしさで生存期間をっきとめられるならば，例えば掛川地域に

豊富に見られる， endemic species である Suchium， 活動的な生態をもっ Pecten の

類，広域分布を示す Mercenaria などは太平洋11\1J ，日本海↑IlIJ の i証ij 域に見出きれるの

で対比に有効であるにちがし、ない.浮遊性有孔虫でも中緯度地域に広く分布する種，

例えば Globoqzωdrina ωanoi などは沖縄では見られないが笹川でも秋田でも特徴的

な産出が知られ，対比には十分役に立つと考えられる.浮遊性有孔虫も微化石とは

いえ，少量のサンプルでは純の出城・消滅層準を見出せない場合があるように思わ

れる.

4) つぎに，気候変化や海水温変化のように広域にわたって変化を与えるような

ものの時期を基準面に使えるならば，太平洋1MIJ と日本海W.IJ ，あるいは南日本と北日

本と言った広い範囲の対比に役立つ可能性がある.例えば掛川貝化石群の変遷を見

ると ， Amussioμcten など熱'出-要素は結縁寺期になると急に衰え，末期までにはす

べて消滅してしまう.一方，浮遊性有孔虫の全m集に対する熱傍要素と冷水要素と

の割合の変化から水温変化をみると，結縁寺期前半て酬は冷水要素は特に変化しない

が熱佑・要素は漸減し，末期に急に冷水要素がふえ，かつ，熱情要素も減少し， i白山

寺期では一般に冷水要素が優るが吸J令の振幅も大きい.結縁寺期の指数が現在の付

近海域のそれとほぼ河じ似を示すので，同期末の変化はかなり大きな事件と考えて

よい.このような変化は，日本海1l[1J に見られる Globigerina 仰chyderma の穀の右巻

きから左巻きへの急激な変化の時期に対応する可能性がある.

5) 最後に，こうしてつくった標準層序については何とかして同一断面で古地磁

気層序をつくり，はさまれている凝灰岩層の放射年代を測定する必要がある.

きて，上記の 5 項巨を考えて試みに太平洋mlJの掛川地域と日本海 flllJの秋田地域を

対比してみよう.男鹿半g，) }えぴ秋田池田の層!子との相互関係については北里 (1975)

を使うことにする . Globoquadrina asanoiの消滅層準と古地織気の Olduvai Nor. 

mal Event を組み合わせて対比すると北浦層の基底はほぼ結縁寺階基底にあたるこ

とになる.その少し上位に見られる Globigeri仰向chydermaの穀の巻きの右から左

への紋初の変化層準は前述した結縁寺階最上部の顕著な海水温低下層準に対比され

るかも知れない.もしそうだとすれば北浦層中上部と脇本層は少なくとも油山寺階

以降となる.秋田油田については天徳寺層が周符 1;皆及び結縁寺1;皆 lこ，笹岡層はおそ

らく ilh 山寺階かそれ以降となる.そうすると，前にも述べたように，笹岡層，脇本

層に産出する貝化石群は Turritella saishuensis などを含み大桑・万願寺動物群とさ

れているので，それらは古くても油山寺期になる.この点については，笹岡層に泊

山寺湖まで見られる Mizuhoμcte持 tokyoe出is hokurikuensisが産することや天徳寺

層には大桑・万願寺動物群に似通ったものが見られる(高安， 1(69) ことを考えれ
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KAKEGAWA OKINAWA ISLAND EQUATORIAL PACIFIC 

(HAY5 et a l., 1969 and OPDYKE et al. , 1974) 
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太平洋側と日本海側の新第三系上部の対比.左端に赤道太平洋コアの古地磁気・
浮遊性有孔虫層序を示す.各地域ごとに左から岩相層序，凝灰岩鍵層.古地磁気
層序，主主・浮遊性有孔虫税の消長，主な員化石積の産出層序を示す.秋聞では左
端に秋田油田地域の層序も示しである.
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ば今のところ説明がつく.掛川動物群もその繁栄の頂点は周智期としても時代的な

範囲は遠江期から油山寺期にまでわたる点を考えると大桑・万願寺動物鮮の時代的

分布についても再検討の必要があろう.こうして新第三系最上部については太平洋

側と日本海側とが，貝類，浮遊性有孔虫類によってともに矛盾なく対比できる見通

しが得られた.今後さらに多くの分野からの検討を経て舷度を高めたいと考えてい

る.
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地中海地域上部新生界層序調査について(2)*

中川久夫日

1 .承前

! 地中海沿岸地域は上部新生界層J子の原準地減とされてきた.日本および太平洋地
域の新生界の層序をこれと商い精度で対比することを目的として，東北大学の浅野

消・北村 信・中川久夫・尚山俊H百(税金沢大)・新実信明(現静岡大)は 1971年に

イタリアなどに設けられている新第三系と下部更新統の階の様式地の精査を始めた.

これは文部省科学僻究費海外調盆補助金によるもので， 1973年に継続され，この年

は向山に代って秋聞大学の的場保望が参加した.対比は地織気1M)子と化石111 )子によ

ることとして調査を進め，このI山i年度に得た成果をもとに， 1974年度からは学術振

興会国際共同研究事業として，地元I諸11~の研究者との共同研究として，世界的な年

代1M位学的単元としての階の模式層序の再検討を始めた.この研究の成果は，それ

ぞれの段階でまとめ，公表してきた (NAKAGAWA et al., 1974; NAKAGAWA et al. , 

1975; N AKAGAWA et al. , 1977; NAKAGAWA, 1977; T tl.KAYAMA, 1977) が，前回の

イタリア南部に続いて，今ID1はイタリア北部での現地調査の経過について報告する.

II. イタリア北部での調査ケーーその l

(1) サンテルノ河谷

北イタリアでアベニン山脈はポ一平)Jj( とほぼ一直線で篠している.そのすぐ北側

を，内|塗のピアチェンツァからアドリア海岸のリミニまで，一直線に通じるエミリ

ア街道はロー7時代以来，この地方の幹線道路で，エミリアはこの街道ぞい一帯の

地方名である.ローマからフィレンツェを通り，アペニンを越して北上するとボロ

ニヤ付近て。ポ一平原に出る.この一倍，ボロニヤの東側はロ7ーニヤと呼ばれてい

るが，これはロー7人の土地という意味で，イタリア語ではル 7ニアも同名であ

る.現復，エミリア・ロマーニヤは併記して州名とされているが，その範囲はエミ

リア街道を中心としたポ一川以南のポ一平原と，それに I面したアベニンの北縁部一

慌である.この地方はイタリアでも故も豊かなところで，昔からの農業と近代的な

工業とがともに盛んである.

エミリア・ロ7ーニヤの中心ボロニヤは世界最古といわれる大学の街でもある.

伝説では 5世紀にまでさかのぼるともいうが，大学の出版物によれば， 11世紀の後

• On the investigation on the Mediterranean Upper Cenozoic stage stratotypes made 
under auspice of the Japanese Ministry of Education and Japan Society for the 

Promotion of Science, 1971.1977 (2). 
.. Hisao NAKAGAWA 東北大学理学都地質学古生物学教室
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半に，学生と教授の集団が，自然発生的に組織されたものであるという.はじめ大

学は法律と神学が中心だったそうで，それは進んで学ばねばならぬ事柄て\そのた

めには教える人が，そして教えるためには研究が必要という事情だったようである.

このような大学の理念はボロニヤのみならず，ヨーロッパの古くからの大学に今も

継承されていて，これが抱設と教授を揃えた上で学生を募集するという方式の日本

の大学とはかなり異なる点である.それ以降は 12世紀初頭の大法律学者 IRNERIO を

はじめ，歴史的な教授たちの記録が残っている.また 13世紀にはすでに 1 万人以上

の学生がいたというが，美貌でグラマラスな NOVELLA O'ANDREA教授がひと度講

義を始めると，その l 万人の学生が講堂に集まって口笛を吹き床を踏みならして，

遂に教壇に幕をひいて，その内側からでないと講義ができなかったなどという伝説

もある.大学はもちろん今のイタリア共和国よりはるかに古い.復維な歴史をもっ

この地方を支配した，その時々の政府は大学の価値を認め，代々財政的支持を続け

てきた.

大学の街であるほか，食道楽の街としてもボロニヤは名があり，また斜塔の街で

もある.古くから豊かな土地の交通の要衝にあったので，豪商が軒を並べ，それぞ

れ勢力を誇って塔を緯てたという.記録によれば高さ 100 m に達した塔も少なくな

かったようである.策商同志が争うと，攻められた方は塔にとじこもって身と財産

を議り，相手を負かすとその塔を壊したそうで，今も途中までしかない塔が数多く

残っている(図 1 ).法律を学ばねばならなかった事情はこんなところにあったので

あろう.ところでこれらの繕はすべて傾いている.塔だけではなし古い建物は多

少とも傾いているが，これは不等沈下によるもので，それを起こしているのは市街

の下に数m の厚きで溜っているごみの層で，その下にローマ時代の敷石や水道など

の遺構がある.これらの塔や古い建物の基部には Messiniano の spicchiolino や

marmorigno などの石材が使われていて，チカチカと輝き，独特の効果をだしてい

る.

ポロニヤ大学の研究者の協力を得て筆者らが地中海地域での調査を始めたことは

前回記したとおりであるが，ボロニヤ大学には鉱物学岩石学教室と地質学古生物学

教室があり，地質学古生物学教室には国立中央海洋地質研究所が併設されている.

第 2 回万園地質学会議 (IGC) は 1881年にポロニヤで開催されたが，それを記念する

地質博物館もまたこの教室に付属している.この博物館の前身は 16世紀末に，自然

史博物館としては，世界で最も早〈設けられたものであるという.地質学古生物学

教室の主任教段 Raimondo SELLI は層位学界の重鎮であるが，とくに地中海地域の

鮮新統・更新統について業績が多しこれに関連した問題を広い分野にわたってと

り扱い，その活動はきわめて精力的である.筆者らは今回の調査を更新統から始め

てしだいに下位へ及ぼそうと考えていたので，まず SELLI 一門の協力をi!fl いだので

ある. 1969年秋に初めて筆者らの調査目的を聞いて， SELLI はサンテルノ河谷を最

適の対象地域であると言った.

有名な1948年の第18回 IGC の鮮新統・更新統境界の部に. SELLI は RUGGIERI と
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第 1 図 ボロニヤの斜搭

背紋はポロニヤ市歴史委員会の12世紀の復元図による:

連名でエミリアの鮮がパl!:と後鮮新世とし寸論文 (RUGGIERI e SELLI, 1950) を提出

しているが，サンテルノは 1940年代の初めから，とくに， RUGGIERI らによってよ

く調伐されてきたところである.第18困 IGC で鮮新統・更新統境界模式地の選定を

委嘱されたイタリア地質学会が，次の IGC で報告した 4 か所の候締地にはサンテル

ノが含まれていた.このH寺の 4 地区はすべてカラプリア以外の地域であったため，

いずれも模式地に選ばれなかったことは前凶記したとおリである. 1960年代後半に

は SELLI の指導の下に，ボロニヤ大学でサンテルノの新第三系と更新統の研究が再

開された. 1967年にポロニヤで地中海地域新第三系層位学委員会 (RCMNS， IUGS) 

の第 4 凶国際会議が関かれたが，そのJI寺，それまでの成果が披鈍された (SELLI， ed. , 

1967). 
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更新統の Calabriano のすぐ上位の Emiliano は RUGGIERI e SELLI (1949, 1950) 

によって提唱された 1;皆で，エミリア・ロマ ニヤのアベニン北箆_，;w を模式地とし

ていて，サンテルノもその模式地に含まれるものと理解されているが，他にはここ

を様式I也とする階はない.しカかミし， SELLμI はサンテルノの)層苗序をぬきにしてイ夕リ

アの鮮幸弱新j庁t統の層位学H

の模式I地血はすべて北イタリアにある(前困の表 2 )が，一般に地形は低平で，地Jr-ì

は緩傾斜ないしほぽ水平，露出は断片的であるため，各階の模式j吾i\'iH\1の関係を健

かめるにはかなりの 11;1 蜘を i半う.イタリアは火山国ではあるが，北イタリアの第三

紀には古第三紀にアルプス・アベニンにそれぞれ小規模の火山活動が知られている

に過ぎず，第四紀の激しい活動もイタリア中・南部のティレニア海沿伴とシチリア・

サルテ、ニヤに限られている.このため，日本各地で行なわれているように火山灰鍵

層によって層準を追跡することはできない.実際に Tabianiano， Piacenziano, Asｭ

tiano , Villafranchiano の相互関係については古くから指説があった.それはそれ

ぞれ似拠とする化石併の特徴が層準とよ断1'1環境のいずれにより強〈支配されている

かという|問題に関係している.このことはまた逆に，各階の定義に|史1する見解ーの差

呉をも生ぜしめた.このような状況の下で，サンテルノ河谷にほぼ述統的に露出す

る中新統中~上部から史新統下音11 までの海成堆核物の!節子はきわめて霊安である.

サンテルノ川 (Fiume Santerno) は，エミリア街道ぞいにボロニヤの東30km

余のイモラでアベニンからポ一平原に流れ U\ る.フィレンツェからアベニンを越

えてロ7ーニヤへ出る道路はボロニヤからフォルリまでの H11に放射状に数候ある.

このうちボロニヤへの道は高さ 1125m の Gazzaro 山の北西で Futa 峠を越すが，サ

ンテルノ川の川上はそのあたりである.サンテルノ川はそこからしばらくは来へ流

れ， Firenzuola の束から北東へ方向を変える.フィレンツェからイモラへの道路は

この先，このÌiTE.路に沿って小さい美しい村々を通り過ぎてゆく.

サンテルノ河谷の新第三系は中新統中~上古11以上で，北京へ傾斜しているが，そ

の南凶ll!1l は terreno caotico と総林される似無しの擾乱併である.サンテルノの'1'

新統のうち， Jø序が整然としているのは Serravalliano 以上で，それ以下は乱土佐約

!凶が卓越している. Serravalliano の下部にも下位層の岩片を多誌に含む機胞が不

規則にはさまれ，それより上位には多様な堆桁構造が発達し，サンテルノ川が車11む

峡谷の壁とほでよく観察することができる.これらと Messiniano の蒸発残留岩の

堆積構造とに関してはボロニヤ大学の RICCI LUCCHI (1965, 1967, 1969a, b, c , 1970, 

1973, 1975 a , b; RABB e RICCI LUCCHI, 1969; RICCI LUCCHI e PIALLI, 1973; VAI 

and RICCI LUCCHI, 1976) などの詳細な研究がある.

Messiniano はこの地方でも主として石膏などの蒸発残留岩で，これがケスタを

作り，アペニン北綾に延々と連らなっている.サンテルノ川がこのケスタを横切る

ところの谷氏に Borgo の，またケスタの背而上に Tossignano の集落がある.この

ケスタを境にして，その外側は低平丘陵地となり，川は広い谷氏平野を侃りこんで

いる.そこに Pliocene inferiore, medio, superiore, Calabriano, Emiliano , Sici-
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liano がほぼ連続的に露出するが，イモラに近づくと河岸の崖はしだし、に低くなり，

採煩は断片的になる.サンテルノ沿岸は Albana や Sangiovese というぶどう酒の

名産地で，ぶどう畑が広< ，その聞には柿 (cachi-一日本語由来)などの果樹も多

し、

サンテルノ河谷での調査は Serravalliano から Milazziano までの古地磁気と微

化石による層序で，イモラから約20km上流の Castel del Rio まで， 1/ 1000 -1/2500 

のルート・マップと 1/50- 1/200 の柱状図を作り，堆積相と風化・崩壊状況を検討

しながら，層序間隔10-20mで計 182 層準からドリルを使って残留織化iWJ定用の定方

位コア 2-3 本と，微化石用の試料 2 - 3kg を採取した. I冨 j子区分はボロニヤ大学

のもの (RUGGIERI e SELLI, 1949; SELLI, 1962; CATI e BORSETTI, 1968; COLA. 

LONGO, 1968; CREMONINI et al., 1969 など)を踏襲した.これはロマーニヤ-';H・

の新第三系と下部 Calabriano を，浮遊性有イL虫によって，それより上位は底楼有

イL虫などによって区分した cenozone (assemblage.zone) にもとづく|荷，またはそ

れに相当するものによる区分である. JJî..Ú: ，この区分は，故近の微化石および地織

気!耐子を参照して再検討されはじめているが，当時は，とくにこの地域では岩相尉

l子区分がなされていないため，地層名と閉じように用いられていたものである.

岩flJは Serravalliano から Tortoniano 下部までは砂岩を主とし， Tortoniano 上

部はシルト岩中に砂岩をかなり頻繁にはさむ.シル卜岩は簿層理にそう割目が多く，

定形試料はとり難い.砂岩はかなり硬く，コアをとるのに H寺聞を要した. Messini. 

ano は蒸発残留岩で， 5 -20m の厚さの輪組1f1より成り，それらの聞にシルト岩の

it~Mが見られる. Pliocene inferiore は Messiniano の上に不盤舎に重なり，粘土質

シルト岩より成るが，砂岩薄!凶を伴う.この Pliocene inferiore の内に，かなりし、

ちじるしい l尚隙とされている不盤合がある.それより上位は Siciliano まで一連の

1断貨物で，粘土質シルト岩を主とし，砂岩をはさむ. Pliocene superiore と Ca:Ja.

briano の境界付近には数10cmの厚さの砂岩が数層はさまれ，またシルト岩中には.'IÉ

炭の薄j函がレンズ状に含まれ，貝化石・植物化石などを多産する.そのうち，二枚

貝の Arctica islandica を含む 1M準から上位が Calabriano とされている.この層準

はまた浮遊性有孔虫 Globi旨erina μchyden仰の多産しはじめる層準および貝形虫

Cythero，ρteron ruggieriiの出現}回準でもある.ここでは底稜有孔虫 Hyalinea balthi. 

ca は Calabriano 上半の特徴種となっている. Emiliano , Siciliano はそれぞれ底生

有孔虫などの ， i，制定極・寒冷種の産出頻度が向いことによって区別されている.粘

土質シルト岩はとくに鮮新統以上で風化が著しし新鮮な部分を掘り出すのに最も

労力と時間を貸した.

採取試料はその都度日本にもち帰り，ただちに測定・解析したが，サンテルノで

は結局この作業を 4 回繰り返したことになる.はじめは広い間隔で試料をとり，そ

れらについて古地織気の信頼度や微化石の保存状態などを検討し，岩相層序との関

係を種々考慮した上で次回の試料採取層準をきめるという方法は堆積速度の高い堆

積物の地磁気層序の，とくに初めての地域での調査では，最も無難な進め方である. , 
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サンテルノでのこの経過は他の地区での調査の指針にもなった.

このようにしてサンテルノ調査:t長期にわたったが，その間昼食はいつも Borgo

でとった.ここにボロニヤ大学の人たちにもなじみの Richi という食堂がある.小

さな村のせまい路地にあるごく普通の建物で，何の変哲もないが，奥に入ると小ざ

っぱりとした，しかも落着いた感じで，いつもかなりの客がいた.そこの女主人

Anna は小柄の美人で，てきぱきと立ち働きながら，容の誰彼と機関銃のようにし

ゃべりまくる.昼食にはたっぷり時間をかけるが，その閉じゅう，容もまた大声で

話し，笑う. Anna も容も，我々が外国人だからといって言葉が通じないなどとは

鋭から考えてもみない風であった.イモラの RONCHI 一家とその友人たちともここ

で知り合った.ポロニヤ一倍は食道楽で知られたところであるが，この連中などは

その典型であろう.ある日，背中あわせのl市に一族をひきつれて坐っていた.この

連中は我々が外国人であることを認め，外国人だから外国語を話すだろうと々えた

ようで，彼等に最も縁の深い外国語のフランス語で話しかけてきた.北村が受け答

えして，どこから米たかというようなことを言っていたが，そのうち一緒に食べよ

うということになった.その後幾度か機会があったが，その持11I支，一族のほかに，

イモラで大きな家雌屯気器共商を営む RONCHI の友人たち，ガソリンスタンドの主

人・牧師・家只.屋・新聞記者・銀行家など，それに SELLI とは学生時代に一緒だっ

たという Borgo・Tossignano の村長まで集まってきて，時には大論争の未行先を

きめ，そこで大々的に飲み，そして食べた.浅川'は食道楽の方で，出てくるものの

これは何，あれは何などと上機嫌だったが，いつも長続きはしない.的場や新長は

かなり大食ではあったが，ここの連中とはかろうじて調子をあわせたに過ぎず，ボ

ロニヤの食道楽 (mangiatore bolognese) の!な力の一端をここに見た.ーー行には子供

や i主婦人たちが加わることもあり，高山が得芯:の折紙を披露した.

(2) ヱミリア西部およびピエモンテ中部

アベニンの北fillJ の鮮新統・更新統はアドリア海沿停からピエモンテ盆地まで，広

〈分布している.古くから研究されているところなので，著名なEZ出I也が少なくな

い.東部にはアドリア海沿岸のアンコナ付近に，サンテルノとともに第四凶 IGC に

鮮新統・更新統境界棋式地の候補として報脅された Musone の谷があり， ~国部には

Tabianiano , Piacenziano, Astiano, Villafranchiano の各階の模式地が集まってい

る.

ボロニヤからエミリア街道を西へ約90km ，ノ勺レ?とピアチェンツァの問に Fidenza

の街がある.ここから南へ，アペニン北麓の丘陵地へ入るとすぐ，小さな谷ぞいに

Tabianiano の模式地タピアノ鉱泉 (Tabiano Bagni) がある. Tabianiano (MAYER, 

1867) は北イタリアの鮮新統最下部を代表するものとされているが， MAYER が1857

年に Piacenzische Stufe に含めたものを 1867年に改めて Couches de Tabbiano と

し， 1889年には再ぴ Etage Plaisantin と同義であるとしたものである.このような

事情にもかかわらず，鮮新統最下位の階として用いられることが多かったのは Mes.
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siniano の上位に直後載るところが観察できたからであろう. 1967年に RCMNS の

第 4 回の会議に出席した浅野らはその時の巡検に参加してそれを見た. 1971年秋，

サンテルノでの作業が一段落したとき，全員でここを訪れたが，それは地磁気層序

の調盗対象としての適否を調べるためであった.

アベニンの北麓からピエモンテ盆地の中央部にかけては鉱泉の多いところで， bagｭ

ni または terme という語のついた地名がよくある.浴場・温泉とし寸意味であるが，

アベニン北鏡のものはすべて20.C 以下の冷泉で，沸かして温泉と称している.タピ

アノもそのすぐ凶にある Salsomaggiore Terme と同じように， Tabiano Terme 

と呼ばれたこともあるという.鉱泉は Messiniano の gessoso-solfifera に由来す

るので湧出地が鮮新統の分布区と一致しているのである.本物であれが11かし湯であ

れ，温泉は日本とは鈍なり，もっぱら老人・病人の保養所で，入浴するよりも飲ん

だり吸入したり，せいぜい湯を浴びながらのマッサージといった療法が行なわれて

いる.

タピアノ鉱泉の中心もそのような療養所て\そこから北北西にのびる谷ぞいの道

路の両側に，門前ID] の形で数軒のホテルが並ぴ，そのつきあたりの斜面を盤地して

新教会 (Chiesa Nuova) と呼ばれる教会が処てられていた. Tabianiano の模式地は

パルマ大学つ IACCARINO (1967) の論文にもとづいていて，彼女の記述ではこの新

教会の袋の切取両が様式層下部の露出地であった(図 3) .ここで Messiniano の石

膏と傑岩を伴う砂1'l粘土岩の上に不整会に Tabianiano の基底燦岩が，1& リ，上位へ

粘土岩となる.地!凶は北東方へ50-60.傾斜し，療養所の北東側に模式!凶上半部に

あたる粘土岩が分布する. 1971年に筆者らがここを訪れた時は新教会のl発で整地作

業が進められていて， Messiniano と Tabianiano 基底傑岩の路頭は失われていた.

一方，療養所の東側に大きいホテルが新築されていて，その裏の{JJ取斜面に rø厚約

30m の粘土岩が保IB していた.これより 2 年ほど l拘に，ラモント地質研究所の斎藤

常正(現山形大)は切取ったばかりのこの斜幽.からきわめて新鮮な微化石用の試料

を採ったということであった.このほか，付近を歩きまわってみると，川底や坂道

の途中などに点々と小路頭があったが，この状態は詳細な層序の検討には向かず，

結局ここでの精査はとりやめることにした.

その後タピアノ鉱泉はしだし、に繁昌し，門前のホテルや店は数を増した. 1975年

に的場・北里・中川がここへ立ち寄った時には新教会の隣に大きな教会が建ち，も

との教会は映画館に変身していた.その裏の農はすっかりコンクリートの擁壁に覆

われ， Tabianiano の下半は見ることができない.前記の大きなホテルの裳の切取

斜面は草に覆われはしたものの，まだあちこちに露出があって，そこからいくらか

の資料をとることができた.

タピアノ温泉の凶，直線距離で15kmのところに Piacenziano (MAYER , 1858) の模

式地がある.ピアチェンツアの市街からはエミリア街道を東へ Fiorenzuola d'Arda 

まで約20km ，そこから Arda 川にそって南へ約10km てゆ Castell'Arquato に着く.こ

こから南へ 5 km , Lugagnano までの問が Piacenziano の模式地である.ピアチェ
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ンツ:アからは遠いが，イタリアの行政区画の provincia ではピアチェンツァとパル

?の境界は，ちょうど Tabianiano と Piacenziano の両模式地の問を流れる Stiro­

ne 川にあって， Castell' Arquato-Lugagnano はピアテェンツァ lP.IJにある. Stirone 

の谷もまた鮮新一更新統の露出地で，最近ノマルマ大学で調査が進められている.ピ

アチェンツアのフランス語名はプレザンスで，このため Plaisancian という名は日

本でもよく使われたことがある.

この付近の鮮新統は terreno caotico の上に載り，最下部には局部的に傑質砂岩

が発達するが，これは Arda 河谷には分布しない.その上位は厚さ約 300 m の粘土

質シルト岩で，部分的に石灰質となり，石灰岩のレンズや団塊も見られる.その上

位の約250-300m も主として粘土質シルト岩より成るが，数!苗準に顕著な砂岩・石

灰砂岩をはさむ.さらに上位の約 150 m はとくに頻繁に砂岩を伴っていて，これは

Astiano とされている. Castell'Arquato の町で，この上位に砂岩が重なり，奈|交 1習

理を示す部分や艇を伴う音11分がある.この最上位の砂岩は Calabriano とされてい

る.鮮新統・更新統境界模式地の候補にあげられたことがあるのはここである.

MAYER (1858) は Piacenzische Stufe について，分布地のひとつとして Castell

'Arquato をあげた.模式地を Castell'Arquato と Lugagnano の聞の Arda ぞし、と

したのは PARETO (1865) で，その後は一般にこれに従って Piacenziano が用いられ

ているものと思われる.この範囲に分布している地層は上記のうち，最下部の傑質

砂岩と上部から最上部の Astiano， Calabriano とされるものを除いた部分である.

Tabianiano がこの一部と重複しているだろうということはすでに MAYER (1889)が

指摘しているが，地中海地域新第三系|渚模式層 (CARLONI et al. , ed., 1971) の中で，

BARBlERI は上記の Piacenziano の下半分は Tabianiano で，上半分のみが Piacen­

ziano であるとした.なお，この記事には編集者は不賛成であるという註がついて

いる.

Castell' Arquato は古い城のある町で，丘陵の上にある. Arda 川に面した崖の高

きは上流恨uへ増し，谷底にある Lugagnano の背後では 100m 余の高さとなる.ここ

で連続的に層序を検討するためには，その崖をよじ登るほかにルートはない.しか

し，これが悪地地形の絶壁で，はじめて全員がここを訪れたとき，高所恐怖症の気

味のある高山と新妻がまず不機嫌になった.試料採取用のドリルとポリタンクに何

杯もの水をもってこの崖を登るのは，両人ならずとも，至難のわざと忠われた.他

にも露出の途切れる所が多く，結局，ここでの精査は見あわせた.ボロニヤ大学の

ELMI たちは Arda 両岸の10数か所の露頭をつぎあわせて層序を検討していたが，そ

の|奈は登山用の装備をととのえて，この崖に挑んだということであった.

アベニン山脈はピアチェンツァの少し西から南西へ向きを変えてのぴる.一方，

アルプスはミラノの北方からトリノの西へと大きく迂回して海岸アルプスとなり，

東へのぴてアベニンの西端と出あう.ジェノワの西燐の Sestri Ponente からほぼ

真北にのびる Sestri- Voltaggio 帯でアペニン側の三畳系とアルプス側の白亜系と

が逆断層で捺している.この屈曲したアベニンとアルプスに固まれた盆地がピエモ



昭和53年 9 月 化石第28号 17 

ンテである.アベニン北鐙にそう鮮新統の分布はそのまま西へのぴて，ピエモンテ

盆地の中心のトリノ付近に達している.

ピエモンテには Barbera， Barbaresco, Barolo, Doicetto, Grignolino など，名

のあるぶどう酒が多いが， Astiano のアスチは，一般には銘酒 Asti Spumante や

Moscato d'Asti などの様式地として著名である.アスチはトリノの東南東約50km

にあって，かつての強力な都市国家の面影を留めている. Astiano (DE ROUVILLE, 

1853) の模式地はその西郊 Valleandona 付近である.このあたり一帯はほぼ水平

な Astiano の砂層を基盤とする低平台地で，台地縁の斜面がきわめて緩い点を除け

ば，下総台地や上北丘陵などと似通っている.平坦地は牧草地，斜面は森で，ぶど

う畑は|場あたりさえよければ所を選ばないようである.

VaUeandona 付近では斜面にそって点々と小露頭を見ることができる. Astiano 

の模式地とされている露頭のひとつは砂採場の跡で，高さ 30m ほどの直立した崖で

ある. 1971年に北村と中川はここを訪れたが，谷ぞいのうす暗い森の中を行くと，

ぽっかりと空が見える空地があり，その奥にこの崖が森の静寂の中に立つという風

情であった.空地の雨裂には Piacenziano に属すとされているシルト岩があらわれ，

その上位の砂層が Astiano で崖の全面に露出している.崖の下部 3 分の l はシルト

質の砂1Mで，その上限付近に貝化石の集中する層準がある.それより上位は軟質の

中一細粒砂岩で，シルトの薄弱をはさみ，部分的に粗粒となり，また傑質となる.

崖の上部にも貝化石を多〈含む層準があった. Valleandona 付近の他の露頭はい

ずれもこれより低< ，露出する層序間隔は狭い.この付近一帯にわたって追跡でき

るような特徴的な層準も遂に見あたらず，路頭聞の関係を細部にわたって確かめる

のは容易なことではないように恩われた.

ポロニヤの牽山隊はこの崖をも征服したということであったが， 1975年，再びこ

こを訪れてみ，.，)と，空地の周囲には鉄燦網が鋭りめぐらされ，入口には鉄ノマイプ製

の頑丈な扉に大きな錠前がおろされていた.この美しい森の中の小さな崖はアスチ

市のごみ捻場となっていたのである.

Villafranchiano (PARETO, 1865) の模式地 Villafranca d' Asti は Valleandona

の西方 7 kmにある.アスチ付近から同じような低平台地が続いているが，砂層の上

位に粘土j習が重なる.その粘土を原料とする煉瓦工場が多< ，土採場からしばしば

楠乳動物などの化石が出ている.これが Villafranca動物群で，その包含層が Vil・

lafranchiano の模式層である.露頭はすべて二七採場または土採場跡で，したがって，

永続的な露頭はごく少ないようであるが，ここ当分の問，模式地のひとつとされて

いるのは Rizzi Donelli Breviglieri という大きな煉瓦工場の土採場である.

この煉瓦工場は，アスチからトリノへ通じる国道10号線が Villafranca の町の西

へ出はずれるあたりにあって， RDBの看板をかかげている.門をはいるとすぐ左

側に事務所があり，来意を告げると制服の守衡が備え付けの受付票を出して，それ

に記入してくれと言う.保存してある受付票の束を見せながら，経営者に報告する

必要があるのだとつけ加えた.見れば実に多くの地質・古生物関係者がここを訪れ
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ている.経営者も守衛も，自分の工場の敷地内にある Villafranchiano の模式地と，

そこを訪れる世界各地からの来客を誇にしているようであった.案内されるまま工

場の中を通り抜け，敷地内を通っている鉄道線路を越えで空地へ出ると，そこに水

平に互層した青灰色と賞褐色の粘土層の小山があった.それは幾種類かの粘土を一

定の厚さごとに積み重ねたもので，側面からかき取ると所定の組成の原料を得るし

かけになっていた.先に立った守衛は少し雛れて立ちどまっていたが，やがて，あ

れが模式地かと思って標本をとろうとする人もよくあると言った.

様式地のひとつとされている土採場は敷地の一番奥にあって，粘土の採掘が進む

につれ，崖は年々後退している.北村・中 Jlj が最初に訪れたのは 1971年の秋であっ

たが，それより 4 年前に池辺展生がここで搬った写真(池辺， 1968) とくらべると，

すでにかなりの変化があった.土採場には掘り下げた穴の底から崖の頂上まで，総

厚約30m が露出していた. !屈りとり中の部分は全体に暗灰色で，大部分が粘土であ

るが，中部には厚き 1 m 内外の砂層が数枚はさまれ，土採場はこの砂層を含む部分

の上と下の 2 段で作業が進められていた.大型のH甫乳動物化石を産出するのはこの

砂層の多い部分であるという.この砂層は他の土採場ではもっと厚< ，傑まじりに

なると守衛が教えてくれた.砂時震のはさみの少ないことがこの RDB煉瓦工場に幸

しているようであった.今は直接見ることはできないが， RDBの少し南の Canta.

rana という所の土採場では，粘土質の Villafranchiano の下位に，整会関係で，砂

質の Astiano が観察できたという (AZZAROLI e VIALLI, 1971). 

1973年には的場・新実空中川の 3 名がここに立ち寄った.守衛はよく覚えていて，

前回の受付票をとり出して見せた.その時には土採場の掘下げ部分には水が溜って

いて，上段の粘土だけが姻り進められていた.最近は化石が出ないということであ

ったが，それは土採場の下段を放棄したからであろう.

北イタリアの鮮新統の階の様式地を一通り見てまわった時，これは容易なことで

はなしりというのが一同の感忽であった.連続的な層序について岩相・堆積相を確

かめ，試料を採取して残留磁化を測定し，微化石を検討して対比のための資料をと

とのえようとし寸立場から見れば， 4 か所の階様式I也はいずれも好ましくなかった.

4 つの|稽の模式層聞の関係を詳細に確かめることもまた難しいように思われた.SE.

LLI'がサンテルノをぬきにしてはーーと言ったのは誠にもっともなことであった.

さて，筆者らの調査に少し先行して，各階様式層聞の化石柑位学的対比を目標と

する調査がボロニヤ大学の SARTONI や COLALONGO たちによって進められていた.

彼等はサンテルノの調査をほぼ終わり，そのl語序と比較しながら他の階の層準を決

めようとしていたのである.はじめ，筆者らの調査の進み方によっては，双方の成

果をあわせてサンテルノの層序と鮮新統の階という論文集を出版してはどうかとい

う申入れを受けたが，当方は次年度に続けて科学研究費を受けられるとは限ってい

なかったので，即答できず，実際に 1972年度には現地調査ができなかったので，こ

の話は立ち消えとなった.ポロニヤjßUの 1971年夏までの成果は同年フランスのリヨ

ンで関かれた RCMNS の第 5 回国際会議で報告された (COLALONGO and Russo , 
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サンテルノ河谷および鮮新統階模式地における化石層序区分.第 1 表
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1974; COLALONGO et al. , 1974; FRANCAVILLA, 1974; D'ONOFRIO, 1974; PADOｭ
VANI et TAMPIERI, 1974; ELMI and MANZONI, 1974). 
ボロニヤ大学の和泉を紹介すると表 l のようである.これによれば， Tabianiano 

は Piacenziano の下半分と重複し，様式地の Astiano は Piacenziano の中部の一部

に相当する.したがって， Piacenziano の模式層の上位にあって Astiano とされて

いたものは模式地の Astiano よりもかなり上位にあることになる.対比は浮遊性有

孔虫極の産出順序を基礎にしているので， Villafranchiano は同じ方法では対比で

きないが，模式地から遠くないところで Astiano の上に整合に重なっているという

ので， Piacenziano の上部あたりに相当するのであろうか. Tabianiano, Piacenziｭ

ano, Astiano の各階模式層はサンテルノの Pliocene inferiore 中の堆積間隙より上

位の一部分にそれぞれ対比されるが，シチリアの Pasquasia で Messiniano の新模

式j函 (SELLI， 1960, 1964) の上に載る下部鮮新統はサンテルノの堆核開隙より下位で

あるという.

上記のボロニヤ大学の結果は筆者らの調査計画にとって大いに参考となったが，

それは北イタリアの鮮新統の階の対比が，あまりにもローカルな問題であることを

示していた.結局，鮮新統については，サンテルノ以外の地区は精査の対象からは

ずし，また既存の階名を用いることもさし控え，サンテルノでのボロニヤ大学の区

分を，そこでイタリア語で名づけられているままの Pliocene inferiore, medio, suｭ

periore として用いることにしたのである.

下部更新統の階についての RUGGIERI e SPROVIERI (1975)の論評は前回紹介した

が，彼等は GIGNOUX (1910) の Calabrien は Siciliano (DODERLEIN, 1872) と同義

で，後者に優先権があるとし，更新統最下位の階名として Santernian を提唱した.

その模式層はサンテルノ河谷の従来の Calabriano である.この提案は鮮新統・更

新統境界問題を含む下部更新統の層序の問題として，きわめて興味深いものである.

しかし ， Arctica islandica および Hyalinea balthica の出現の意義，模式層の層準は

ともかくとして，更新統最下位階として Calabrian が広〈用いられてきたこと，こ

れもまた模式層の層準と模式地での用法は間わず，一般に広まっている階としての

Siciliano の用法などについて，多様な問題をはらんでいる.前回記したように，模

式地の Siciliano が，現状では，地磁気層位学的検討の対象となり難いこともあっ

て，筆者らは，今のところ，この問題に深入りするつもりはない.

(未完)
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IUGS の新機関誌“EPISODES" の発刊

国際地質学迎合か ら ， 1967年以来 Geological Newsletterが刊行され， 同迎合傘

下の各組織の活動 ・ 国 |祭会殺の開催予定 ・ 国際共同研究 ・ IUGS 関係出版物等の情

報伝達に大きな役割を演じてきた ー これは.オランダのハーレムにある同園地質調

査所におかれていた IUGS 事務局の事務総長 Simon VAN OER I-IEIOE 1'4士らの献

身によるものである

しかしながら ， IUGS の首脳部の交代 (新会長 : R. TRÜMPY 教授)に伴し\ 今年

より事務局はカナダのオタワに移され， W. W. I-IUTCHfNSON .W士が新たに事務総

長のいすに若いた.これに従っ て ， IUGS の機関誌は装いを改めて発足することに

なり， Geological N巴wsletter にイtって EPISODES カf発刊 されたわけでるある. こ

の雑誌の Volume 1978, Number 1 は今年 3 月に刊行されたー巻頭の編集言によれ

ば， 本誌はこれまでのニュース一本立の情恕を拡げて. 論文・評論苦手も拘峨し、今

日的情事uの伝i主にい っ そう努めるということであ る ー 雑誌の規格は21 6mm X 279 mmの

大半IJ で48ページ立てであり ， 年 4 回発行される .

ちなみに釘 l 号の論説には次の ものがある.

Episodes and engravings: James I-IUTTON and John CLERK (G. Y. CRAIG) 

Experimental petmlogy at high pressures and temperatures (P. J. WYLLIE) 

China: a pictorial c1ose-up (J. SUTTON) 

Plutonism in Japan and Korea (P. C. BATEMAN) 

The roots of IUGS (J. M. I-IARRISON) 

Farewell to I-Iaarlem 

本誌に対するニューズ， 報告， 論文主すの投平I~"J は歓迎されているが， 詳細は投杭規

定を参照されたい

購読申込先 Dr. V. LAFFERTY, Managing Editor , EPISODES 

International Union of Geological Sciences 

Room 177 , 601 Booth Street, Ottawa 

Ontario , Canada K1A OE8 

年購読料 : 12 カナダドル (Y. T.) 

EPISODES 
GEOLOGICAL NEWSLETTER 
INTERNATIONAL UNION 
OF GEOLOGICAL SCIENCES 



化石余聞ーその 2

生きている化石を飼うこと*

浜田隆土日

1) まえがき

例のニューネッシー騒動以来，“生きている化石"と呼ばれる動物達がジャーナリ

ズムにも頻繁に登場するようになった.しかし，大方は物珍しさが強調されている

だけで，はたして“生きている化石"とは何か，また何故に貴重であるのかといっ

た肝心の点になるとさっぱり説明きれない.ところで，同じような質問を古生物屋

に対して出したとしよう.彼らのもつ“生きている化石"のイメージ，そしてその

具体例，さらにはそれが実際の古生物学にどうつながっているかを尋ねたとしたら，

はたしてどのような答えがかえってくるであろうか.筆者自身についていえば， ~美

学をさらけ出すことになりかねないが，本当に古生物学に結びつくような突込んだ

研究がなされているのは，シーラカンスとかカプトガニのようなごく僅かの事例し

かないのではないだろうかと思う.まして，それらを飼育して，となるとシーラカ

ンスは脱落してしまうから，発生や生態がある程度まででも理解されているのは，

それ以外にはオオサンショウウオくらいしかないのではないかという気もする.

いずれにしても，“生きている化石"はその言葉から示されるほど化石寄りに真剣

に考えられたことは，少なくとも古生物屋の立場からみであまり多いとはいえない.

残念ながら，大方の“生きている化石"はさほど活かされてはいないと思えるので

ある.たまたま. 1976年の夏から東京のよみうりランドで公開飼育ーされているオオ

ベソオウムガイに首をつっこんでみて，ますますそのような感を強めるにいたった.

そこで，多少気負いすぎになるのを覚悟のうえで，そのオオベソオウムガイ長期飼

育の意義といったものを，むしろ舞台裏からえがくような積りで私見をのべてみた

い.この一文はそういった訳でまったく小生側人の偏見と感情とに支えられて書か

れたものであり，研究グループ ]ECOLN の統一見解とか全員の意向といったもの

ではないことを，あらがじめ断っておく必要があろう.

2) 降って湧いた幸運

研究というものは，必ずしもすべて予忽通りに運ぶわけではない.ときにはどう

しても突破できない障壁に突当たることもあろうし，ときには逆に思いがけないこ

とから新しい局面へと問題の展開がみられることもあろう.とりわけ，自然界にお

• Rearing experiment of a Iiving fo田il. JECOLN Contribution no. 27. 

•• Takashi HAMADA 東京大学教養学部宇宙地球科学教室
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ける事物にその対象を求める自然史学の分野においては，後者のような偶然の好機

に出合うこと自体，ひじように珍しいというわけではない.ふとしたことから立派

な化石が発見され，これまでにない多くの知見が得られるなどというのは，むしろ

よく耳にする話である.

コミュニケイションの発達したこの工学的現代社会にあっては，パターン化され

た情報の伝達は，もうこのような偶然性といったものを排除してしまうかにみえる

ほど十分に速くかっ広くいきわたるようになってしまった.しかし他方，環境とい

う":tl.;"をとりはずしては考えることのできない自然の復雑なできごとや存在に関

しては，よほど特殊なケースでない限り，ふつうは汎世界化への道程はまだまだ遠

い.したがってそこには地域性とか先程のぺた偶発性といった要素のからむ機会も

まだ多く残されているに違いない.

シドニーで関かれた第25回万園地質学会議を機にオーストラリアの各地を巡り，

南半球の冬のフィールドを歩いたあと，グレイトバリアリーフの浮かぷサンゴ海を

眼下に，残暑の東京へと帰りついたのは. 1976年の 9 月半ばであった.山のように

溜っていた留守中の郵便物の中に，一通のハガキがi昆っていた.日< . rニューカレ

ドニアからのオオベソオウムガイを公開飼育しています.是非一度御観察下さいJ

8 月 15 日の目付で，発信はよみうりランド海水水族館となっている.

東南アジア調査のときに漂穀を扱った経験も手伝って，オウムガイ類には浅か

らぬ関心があった小生ではあるが，知らせをいただし、てからすでに 1 ヶ月近くが過

ぎている 9 月下旬，今見たいといったところで必そらくダメだろうと勝手をきめこ

んでしまった.パリの自然史博物館内にかかげられたパネルの説明にも，いかにそ

の写真が貴重であるかをうたってあったし，たしかモナコでのオオベソオウムガイ

飼育も 2 ヶ月に満たぬ短期間だったと記憶していたからである.それでも何となく

気になっていて，さらに数日たってからよみうりランドへ電話をかけてみた.そし

て. r 4 個体がまだ生きています .J とし寸返事をきいたとき，うれしいよりもおど

ろきの方が先きにたってしまったのを告白しなければなるまい.

それからというもの，まるで夢中になっての海水水族館通いが始まった.水族館

の責任者である三上さんの御意向としては，ニューカレドニア・フェアの看板スタ

ーとしてきたものだが，ただ見世物にして放っておくのはいけない，貴重な“生き

ている化石"を何とか本格的な研究に役立てることも期待したい，というのである.

この発怨にはいたく感心もし大いに賛同もしたのであったが，よくよく考えてみる

と，本当に生きたオウムガイを研究対象にできる人は日本にはいない.これまでに

は小林貞一先生による潔殻分布と第三紀のアツリア (Aturia) の分布との対比とか，

東南アジアや日本各地での死殻分布についての拙論などがあるものの，いずれにし

ても化石屋としての見方によるものであり，死んだいわばヌケガラに興味の対象が

つながるものでしかなかった.

しかし，そんなことをいっていても日はたちまちに過ぎてしまうだけなので，と

り敢えずあちらこちらに呼びかけて同志をつのり，ょうやく 10名程の名前が浮かぴ
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上がってきた. íそれでは一度皆で話し合ってみては……」ということから，生きて

いる化石ーオウムガイ一総合研究専門家協議会(略称 ]ECOLN) なる長い名称、の

研究グループが誕生したのであった.正式に発足がきまったのはすでに 11月，オオ

ベソオウムガイにとってみれば 7 月 22 日に来日しているので，以来早くも 100 日以

上を経過した時点であった.しかし，ヌメアで捕獲されて後しばらくは水族館に身

を預けられていたというから，その日数まで加算すれば飼育日数は 130 日をこえた

ことになり，当然のことながらモナコでの記録を大幅に破るいわば世界新であって，

ギネスの本にとりあげられでもと思えたくらいである.

日本とはそもそも縁のうすい動物で，しかも生物地理学的にはきわめて局限され

た生息範囲にしかいないとされるオオベソオウムガイが，こうして日本の，それも

標高 110m の多摩丘陵上に建つ，いわば|塗に上がった海水水族館という条件のなか

で，研究者の熱い眼差しをうけながら飼育されることになったわけである.これが

古生物界にとって俊倖でなくていったい何であろうか.まさに天からの送り物とい

うか，数百米もの深海から湧いて出たピックリニュース物であるとしかいいようが

ない.

3) 善意と熱意に支えられて

たとえどのような{完倖であっても，チャンスを的確にとらえうる下地がないとす

れば，それは実りあるものとはなし難い.オオベソオウムカ1 の飼育の場合につい

て，そのようなことを頭におきながら，いきさつをもう少し詳しく追跡してみるこ

とにしよう.

ニューカレドニアは，言うまでもなく鉱産物の島である.四国程の面積を占める

細長い島は，日本で干し、えば内帯の構造幣的な性格をおびていて，全島これ趨塩基性

岩ともみえる地質景観を呈し，ニッケル鉱がいたるところで採掘されている.日本

人にこのニューカレドアについてもっとよく知ってもらおうという意図から，ニュ

ーカレドニア・フェアが企画されたのは1976年夏のことであった.もちろん鉱石や

他の物産が紹介されたわけであるが，観光資源としても，南太平洋のパリをもって

任じているヌメア市やその近傍の美しいサンコ有態景観がとりあげられたのも当然で

あった.

生物の方面で注目されるものといえば，例の有名な飛べない烏カグー (cagou) が

何といってもチャンピオンであろう.しかし，この鳥はきわめっきの貴重な国際保

護鳥であり，生きたものを日本に持ち込むことはついに断念せざるを得なかったよ

うである.そこで二番手として登場したのが. 1962年に切手にもデザインされたこ

とのあるオオベソオウムガイであった.これは学術の世界では，僅かに 3-4 種と

いわれるオウムガイ類のなかでもとりわけ稀産の種として高名であるにもかかわら

ず，国の正式の保護動物にはなっていない.ヌメア近傍ではかなりふつうに見かけ

られるもののようで，ニューカレドニアの観光局長の判断もあって，生きたオオベ

ソオウムガイの日本への空輸作戦が展開されることになったというわけである.
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ヌメアー東京聞には週一便 UTAフランス航空が路線をもっており，その UTAは

このオオベソオウムガイの輸送に全面的協力を惜しまなかった.在ヌメアの日本名

誉総領事筒井謙二氏のカもあずかつて大きかったとき川ている.しかし，第ーの問

題は標本，いや大切な“使者"をどうやって確保するかということであったようで，

現地ヌメアのカタラ氏夫妻経営になる水族館のベテランダイパー，ピエール君がそ

の大役を仰せつかったらしい.彼は80-90m を素潜りでこなせる実力をもち，ヌメ

アのサンゴ礁の海をよく知っている. 6 月頃オオベソオウムガイが浅いところへ上

がってくるという現地の人々の経験談をもとに，かつてナポレオンが建てた燈台の

あるアメデー島沖のバリアリーフから外海へ出た急斜面で時期をみはからいながら

探すことになった.そして 6 月 20 日，ついに 6 個体の生きたオオベソオウムガイが

ピエール君の手によって捕えられたのであった.深さは40-80m の聞であったとい

ヲ.

これらの“使者"逮はそれからしばらくはヌメアの水族館の水で飼われ， 7 月 22

日早朝羽田へ到着した. UTAでは気圧調盤による問題等を考えて一般乗客の席を

一部この“使者"のために空け，水族館からはピエール君と彼を繍佐するもう一人

の飼育担当者が同乗するという， VIP なみの日本到着であった.およそ 9時間の夜

のフライト中，担当の人達は度々オオベソオウムガイ達の様子をのぞき，用意した

海水ととり替えたり酸素を補ったりするなど，大へんな気の使いようだったときし

このような関係者一同の熱心な，しかも報酬を度外視した献身的なサービスのおか

げで，オオベソオウムガイ 6 体は，無事よみうりランド海水水族館へと到着したの

である.

一方，受入れ側の水族館としても，実はかなり大変なことであったらしい.最初

に話が持ちこまれてきたとき，水族飼育の大ベテラン三上さんでさえも，本では見

たことはあるが実物となるとかえってピンとこなかったという.しかも，飼育のた

めの第一条件である，何を食べどのように生きているかという情報がゼロに等しい

となると，二の足を踏むのも当然であったろう.しかしながら，魚類生理の大家川

本信之博士を名誉顧問にいただき，日大水産の出口教授をコンサルタント役にすえ

た陣容をほこる水族館としては，何としてでもニューカレドニア側の期待に応えよ

うとする意地があったと思われる.水槽には金属部品をいっさい用いないとか，水

質管理には新開発の紫外線殺菌装置を回路に組みこむとか，考えられる限りの手当

てをして受入れを待ったのである.

ランドの水槽におさまったオオベソオウムガイ達は，こうした努力を知ってか知

らずか，当初大へんに元気で，とにかく生きたままで日本へ持ちこむ計画は大成功

であった.付け人のヌメア側飼育担当者 2 人も 1 週間ほど滞在して様子を見守って

くれたし，ランド側では特別飼育斑を編成して事にあたるなど，まさに一致協力し

て善意と熱意の努力が重ねられたのである.個体には 1 から 6 までの識別番号が付

されたが，性別も区別できないまま，とにかく生かしておくことへの全力投球が開

始されたのであった.
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ニューカレドニア・フェアも無事に閉幕し，一応の大役を終えたこの“使者"達

は，筒井氏らの御好意によって，正式によみうりランドへ寄贈されることになった.

つけられたただ一つの条.宇は，貴重な“生きている化石"であるから，これを機会

にわれもわれもと飼育展示を申し出てこられては具合が惑いし，いまのところ日本

以外には世界のどこへも出していない手前，自然保護の面からも十分な配慮をして

ほしい，ということであった.三上さん達はその意向を尊重し，これはランドの独

占物ではなく日本への贈り物である，との意識を強められたようである.早速重鎮

小林貞一先生へも連絡がつけられ，貴重な御助言をいただいたときく.興味を持ち

そうな研究者に.オオベソオオムガイの案内ハガキが届けられたのは，そのような

経緯をふまえてのことであった.

4) どうやったら生かせるのか?

水族飼育の基本は「生かすこと」にある，などといったことを今夏ここに書くの

はおかしいと思われるかもしれない.だが"生かす"というのにもいろいろの立場

やケースがあって，決して単純な問題ではないことを指摘したいのである.先ず何

よりも飼育水と摂餌の条件を定めなければならない.もっとも，一過性の容に対し

てただ単に観賞に供するための短期的な保持であるならば，そしてそれがとくに補

充の楽な動物である喝易合，死ぬまで適当に飼って，代わりを次から次へと注ぎこめ

ばよし、，といったやり方もある.しかし，このオオベソオウムガイのように，希望

通りの補給がほとんど期待できない貴重な水族に関しては，初めから根本的な対応

を迫られるのは当然である.南太平洋のサンコ'海の深所に棲むというこのオオベソ

オウムガイはどう世話してよいのか，いやどうやったら生かせるのか.これは飼育

開始前からすでに関係者一同の肩に重くのしかかっていた問題であった.

与えられた情報といえば，採集された時期と大よその深さ，ヌメア水族館で絞験

的に知り得た好適とみなされる 21.C 以下という水混，そして新鮮な個体がある経度

自由に補給できるヌメア水族館にしても連続数ヶ月の飼育には自信がなく，結局は

次々と死んで新しいものと入れ換えているという事情，などであった.ヌメアの水

族館も例のモ十コ水族館も海辺の施設であり，天然海水を循環させて使用している

開放循環方式を採用している.これに対してランドの海水水族館は，海から遠い丘

陵上というハンディを背負って， 8 年以上もの長い間古い海水を浄化しながら再生

使用しているという，閉鎖循環方式をとっている.つまり，この違いがオオベソオ

ウムガイ飼育にとってどのように影響するであろうかという未知数部分も存在した

のである.したがって， ]ECOLN メンバーにしても，いつ死んでしまうかという不

安にいつもかられていたことは確かであり，それだけに，できるだけ早くかっ可能

な限り多くの観察をして情報を得ておかねばならぬ，という一種の責任感のような

ものを抱かざるを得ない結果となった.

オオベソオウムガイの餌については，ヌメアでさえも確実につかんでいたわけで

はない.生きたのを捕えてすぐに胃を開いてみても，丈夫な顎稼(カラストンビ)と
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立派な歯舌でこなごなにされた内容物からは，甲穀類が多〈含まれているという程

度のことしか判らないのである.フィリピンあたりでオウムガイ (Nauti/.出向mpi­

lius) を採るトラップには，トリとかプタの切肉が用いられるというが，天然の深海

でそのような餌が常食とされるわけはないので，飼育用の餌としてはもちろん不適

当と考えるべきである.

結局，試行錯誤でということになり，イソガニからコバルトスズメにいたるまで，

いろいろの甲殻類や魚を与えてみた結果，オオベソオウムガイには生きたままのも

のをつかんで食べる能力がほとんどないということが判明し，また与えた餌の残量

を毎日測って様子をみたところ，アジの切身とアマエビ，それも殻付きのもの，が

好まれるということも明らかとなった.よく考えてみると，これらの種類について

も実はプタやトリの肉と大差ない事情が存在するに違いないのであるが，他にヒン

トとなるべき材料もないままに，当面はこれでやってみようということに落着いた

わけである.

いっぽう，水の問題はもっと深刻であった.到着直後に急激にアンモニア濃度が

上昇してピンチになったこともある.できるだけ現地の海水の状態に近いように配

慮したのであったが，水槽は 2 トン周であるとはいえ 6 個体も入れれば，たちまち

に排出物がたまるのは当然である.水中のカルシウム分の過不足にも対処しなけれ

ばならなかった.いろいろの理由が重なって，あわてて水換えをさせられたことも

何回かある.にもかかわらず，残念なことには日本到着後間もなく No. 6 の個体がた

おれ，最初の犠牲者となった.しかし，その死因を特定することはできなかった.

他の個体の食欲や行動が別に変わらないところから判断するならば，この死はむし

ろ個別の事情であったと考えてよいのかもしれない.

祈りしも，刊行されて問もないチェンバードノーチラス・ニューズレターには，

ハワイの水族館でも抑制ρi/iω の長期飼育を目ざしていると報じられていた. ]Eｭ

COLN のメンバーや飼育特別班が緊張したのも無理はない.ただ単なる記録争いに

堕すべきでないことは判っているし，種も別であるとはいうものの，たまたま先が

けて手を染めたという自負心は，オメオメとぬかれてたまるものかという意地を引

き出したわけである.記事によれば，ずいぶん慎重な扱いをしており，加圧こそし

ていないが，飼育水槽は薄暗い部屋におき，フラッシュやライト類の使用は一切お

断りであるという.摂餌が 1 日おきというのもランドと違う点である.ランドでは

毎日夕刻に餌を与え，外の光もかなり射しこむ館の入口近くに水槽をおいて，しか

も大勢の観客に公開展示している.どちらがよいかその判定は下しょうがないが，

いずれにせよ互いに貴重なデータとなることは間違いない.

水に関して一番の問題は水温調節であった.当時ヌメアには制御装置がなく，経

験的に21't以上になると長命を保てないということがわかっていたにすぎない.し

たがって，それをオーバーする水温は考える必要はなかった.しかし，果たして一

定に保つままでいてよいのだろうかという疑問は最初からあった.来日 76 日目にNo.

6 (舌)， 89 日目にさらにNo. l 個体(舌)が昇天する頃，飼育担当者の聞にはとくに
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この点についての疑念がわいてきた.水族一般では，死の前兆として食欲の著しい

減退がみられる.オオベソオウムガイの場合，それほどはっきりはしなかったが，

結果としてはたしかに不振のあとに死が訪れている.魚などの場合，そのような危

険信号が認められると，一時的に水温を上げて活性を高め，食欲を回復させながら

存命をはかる，というのが通常とされている.

したがって，水温をあげてみてはという相談をうけたとき，ほんとうに困った.

u、ずれにしても先例のない未踏の領域であるから，何が良いかは判らないうえに，

そうしてはよくないとも言いきれないからである.いっぽう， 1966年にドイツでな

された ρomρiliusの殻の酸素と炭素の同位体比の研究によれば，幼殻部分の示す古

水温をのぞくと，ほぽ一定して14-15'Cという値が得られている.しかし，この研

究の基本となるべき海水とオウムガイ殻との同位体の平衡関係については何の基礎

データもなく，得られた数値が正しいのか偶然なのか判定のしょうもなかった.た

だひとつ頼れるのは，オウムガイ類は少くとも 600m近い深所にまで生息している

という，録集深度に関する断片的な記録であった.

わが国で得られる南太平洋の海況データはあまり正確ではない.とくにヌメア近

傍という特定のせまい部分に関して直接役に立つ値を見出すことはできなかった.

小生の専門に一番近い現生サンゴ礁に関連して，グレイトバリアリーフ側のデータ

しか見つからなかったのである.そこで，同じ水塊であることを理由に，近似とし

てそのサンゴ海における水深と水温との関係をグラフにしてみた. 400 m で14-15

.C ，水面では25.C をこえる.それにたまたまヌメアで 6 月頃40-80m深でとれると

いう情報が正しし生態的に意味のある深度だと仮定すれば，それは現地の冬の最

中であり，表層水混は年間でもっとも低下する時期にちがいない.それ以外の季節

にはより深い部分で生活しているとし，その深度が仰mpiliusでの事例のように300

- 400m であると仮定するならば，その水温はほぼコンスタントに15-16'C以下で

なければなるまい.

三上さんを交えて飼育担当の方々とこのような話をし，さらに JECOLN のメン

バーの聞でも討議を重ねた.しかしながら，結論はなかなか出せなかった.せっか

く生きているのを，水温を下げて殺してしまったとすれば取りかえしのつかない事

態となる.基本線としては，あくまでも，どうやって生かして置けるかというのが，

当面の，しかも後に退けない最大の課題だったからである.

5) 9 ヶ月飼育の達成

三上さんの英断がくだった.前述の仮定にしたがって水温を下げてみようという

のである.最初にそれを提言をした小生も，実のところそうやってみて本当に長生

きが保証されると断言する自信はまるでなかった.しかし，健倖の女神はオオベソ

オウムガイ達の上に微笑んだ.勢いのなくなっていた残りの 2個体が，水温が下げ

られるとともに次第に元気づいたかに見え，さらに，交接・産卵さえ続けたのであ

る.到着してから 200 日目位たったその頃，すでに世界で初めての交接の詳細な記
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録がまとめられ，そのあらましは学会にも速報されていた.あとは，いかに寿命を

のばし，いかに多くの情報を得るかという問題に移っていたといえる.もちろん，産

みおとされた卵の解化実現も大きな夢となった.

そういえば話は逆のぼるが，卵の発見はなによりもうれしいおどろきであった.

8 月 25 日，飼育見まわりの際，担当者が水槽中のサンゴ砂の上にころがっている奇

妙な袋状のものを発見した.とり出してみて，白いウミホウズキ状のそれが卵嚢で

あろうということになったとき，一同は興奮した.オウムガイ類の卵については，

古い記録に卵誕の図があり，ソビエトの図説中にそれが引用されている程度で，

Treatise にさえも出ていない.それだけに大へんな出来ごとであるという実感があ

った.

その後注意深〈探すと，いくつかの卵がみつかった.そしてある日ついに実際に

産卵する場面をフィルムにとらえることができたのである.その雌は，ふだん奥に

しまってある掌状の触手総をおどろくほど長〈伸ばして，自分の殺が到底入れない

狭いサンゴ塊の隙聞に卵畿をさしこみ，小 1 時11日もそれを支えながら付着するのを

待ち. 1 個の産卵を完了したのである.これはまったく思いがけない光景であり，

予怨をはるかにこえた行動であった.

水槽の厚いプラスチック壁，白っ』品、サンコー縫と同じように白い卵嚢，そして外

からは見えにくい物蔭での産卵という数々の悪条件に規制されて，写し出されたイ

メージは，ついに全体像ではなかった.例のニューネッシーの画像のもつような報

道性もなく，また事情を説明しなければ何がどうなっているのかも判りにくい画面

ではあったが，われわれにしてみれば，快哉をさけぷでき事であった.その後，ハ

ワイでも産卵したというニュースが伝わってきたけれども，その詳細については何

の公式発表もないところをみると，われわれが最初に経験したように，すでに産み

おとされた卵悲・の発見にとどまっているのではないかと推定される.

10回の交俊行動，そして交接からほぼ1.5 - 2 ヶ月しての産卵という貴重なデー

タ. 171闘の卵嚢など，数々の新しい情報をのこして 3 月 19 日，あと 1 日たてば10ヶ

月目に入ろうとする朝，最後の個体No. 2 がついにこの世を去った.そのとき，特別

飼育斑にとっても ]ECOLN のメンバーにとっても，気がぬけたような一瞬であっ

たことを否めない.しかし，水槽を片づける際にさらにサンコe塊の裏に 5 個の卵嚢

を発見できたことや，手探りの飼育であったにもかかわらずまる 9 ヶ月もの間，よ

く生きのぴてくれたという満足感もあって，何かホッとしたムードが流れていたこ

とは確かである.

情報の収集に追われ，山のようにたまった種々のデータがほとんど未処理のまま

におかれていたその頃としてみれば，かえって反省と転換をはかるよい機会になっ

たともいえる.ヌメアではこの 9 ヶ月飼育の達成をひじように高〈評価してくれた

らしく，祝福のことばとともに，標本がとれさえすれば機をみてまた送ってもよい

という朗報が舞い込んできた.われわれとしても，この長期飼育の経験と教訓は，

必ずや次の飼育実験にプラスとなるものとの確信を深めたのであった.
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6) 第二次飼育実験に入る

日本に最初の 6 個体が到着した日を記念して， 7 月 22 日付で ]ECOLN 年報(1976

-1977)ができ上った.つまりその時点までに印刷公表されていたオオベソオウムガ

イ第一次飼育実験に関連する 10篇の報告，論説をパインドした業績集である.予察

的なことが主となっているが，飼育法・ゃ行動観察の記録はかけがえのないもので

あり，賞重なモニュメントとなった.

約束されていた第二次の飼育用標本のうち，とりあえず 4 個が送られてきたのは，

1977年 6 月 5 日のことであった.今度の日本到着には付添いもなく，二つのアイス

ボックスに入れられた袋詰めの個体が， UTA機の特別貨物室から降りてきた.NHK

はじめ，何社かの報道陣が待ち受けていたのも前回と違う情景であった.ターミナ

ルピルで早速水のとり換え作業が行なわれたが，その手際は格段によく，汚れた水

の中で機倒しになっていた個体も，新しい水に移るとすぐに勢いをとりもどして御

機嫌の態であるかに見えた.

しかし，実験とは本当に難しいものである.これら 4 個のうち 3 個体は，到着後

2 ヶ月以内に次々とたおれていった.前回と同様に原因はつかめていない.交接行

動もあったし，水質管理は従来通りどころか，それ以上に十分な体制で行なわれて

いたのであるから不思議と言うほかはない.残りがわずかに 1 個体となったとき，

われわれは次の標本が一日も早〈補給されることを祈った. 1 週に 1 皮の空便をつ

かつての手紙のやりとりが，これほどいらだたしく思えたことはかつてない.それ

は，ただ残りが少なくなったということのためではなく，浅い部分に上がってきて

いる時期をはずすと，標本の採集そのものに制限が多くなるし，採れても交接・産

卵の季節からはみ出してしまうというおそれを思ったからに他ならない.とうとう

三上さんと相談のうえ，何はともあれ二人で現地へ飛んでみることに決めた.出張

手続きもぎりぎりの短期間内に済ませ， UTA機で羽田を後にしたのは，それでもも

う 9 月も末になろうとするころであった.

結果から思い、おこすと，このヌメアでのオオベソオウムガイ緊急入手作戦は大成

功であった.仏海外科学技術研究所 (ORSTOM)，カタラ氏夫妻の経営のあとをひき

とって市の所属となったばかりのヌメア水族館7ニエル館長とピエール君，筒井名

誉総領事，そのほか多勢の方々の温かい御理解と御好意とに支えられて，わずか 1

週間のヌメア滞在中にやりおおせた仕事は，まるで 1 ヶ月の量をしのぐかに思えた.

ニューへプリデスでのカニ資源調査から帰ってきたばかりの ORSTOM 調査船 v:ù
ban号は，とくにわれわれのためにアメデー島沖のオオベソオウムガイ生，弘地点にカニ

のトラップをセットしてくれ，その曳き上げ現場に立ち合えるべき特別乗船をさえ許し

てくださったのである.きけば，これまでのオオベソオウムガイのトラップ採集は，日本

向けのものも，アメリカの研究者用の標本も，ボパン号の係ったものはすべてオウムガ

イそのもののための作業ではなく，深海カニ資源調査の副産物なのだという.

- この仕事は最近日本動物園水族館協会から昭和53年度技術研究表彰をうけることになった

ときく.ランドの特別飼育斑の方却の名誉ある受賞を祝福したい.
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ウインチを使う径烈なスピードの捲き妨げ作業にも耐えて， 400m の海底から 5

個体がシプキとともに水面に姿をみせた瞬間，ある種の感激が走るのを覚えた.し

かし，大きくうねる外科:の荒波にもまれながら停止している船上で 8 ミリを構えて

待つのは実に苦痛であった.ファインダーの中の世界は感激的ではあったが，同時

に船酔いを誘発するのにも十分で，そのあとせっかく昼食にサービスされた深海ガ

ニの料理も，ついに横目でただにらむばかりの態たらくとなってしまった.

トラップの回収作業があまりにもスピーディなので，スナップ写真を分担してい

たカメラ好きの三上きんでさえ，ネットの中に捕えられたオオベソオウムガイの姿

を撮すチャンスをのがしてしまったほどである.おどろいたこ士には，船上の水槽

に移されたオオベソオウムガイ達は，水をふきながら水面に小波がたつほど勢いよ

く泳ぎまわっていた.これは水族館の水僧内では決して見られない遊泳スピードで

あり，持続時間はそう長くないとしても，海中で敵から逃れるときにはなるほどこ

うするものか，と泡l{象できるだけの材料を提供してくれた.

ヌメアから東京までの約 9 時間の空の旅には，今回もまた UTA の配慮をうけ，

さらにその搭載準備には ORSTOM ーヌメア水族館の絶大なる御協力をいただし、て，

まったく事も無く終了した.われわれ 2 人は，ボックスに袋詰めするところまでで，

あとは羽田のロビーに運ぴ出されてくるまで，何ひとつタッチしなくてすむように

オーガナイズされていた.羽田到着の時の水換えでは，これまでのいずれよりも完

全に近い状態が保たれていることが舷認された.こうして 10月 5 日に着いた新しい

5 個体 (Nos. 11-15) は，前回からの生き残り 1 個体 (No.8) とともに今日にいたる

まで至極元気に飼育され，またもや数々の新しい記録を生み出しつつある(1978年

3 月末日現在).

水T空管理はほぼルティーン化してしまったが，第一次飼育とちがって，水中の儲

酸濃度がかなり高くなっても水の交換をせずそのまま循環させて用いている点が強

調されるべき相違点であろう.普通の魚ならもうだめというような値になっても，

オオベソオウムガイ逮はなおも平然と生き続けている. pH も純粋な海水よりかな

り下がってきているが，とくに中和などの方法はとっていない.

餌に閲しては一つの進展がみられた.それは，前回にひき続いていろいろの餌を

与えながら晴好実験を重ねた結果，駿河湾の 300 m 前後の底曳きで採れる小魚、のう

ちスミクイウオ Synagroρ's jaρonicωがどうやらお気に入りであることがわかった

からである.これはただ前述のプタやトリ肉のように単なる一時的な好みというの

ではないように思える.というのは，図鑑等によれば，この属の魚、は分布が広くて

南太平洋にまでも生息しているらしく，ヌメアのバリアリーフ沖の深海にあって本

物の餌となっている可能性さえあるのである.

第一次の時と同様に水i1tを次第に下げてゆき，年末から 3 月頃まではほぼ安定し

て 14-15.C ふきんを保持してきた.こうして 6 個体がそろって捕獲後半年をこえて

寿命を保ち得ているのは，前回の 1 偶体 9 ヶ月の成功よりさらに大きな意義を有す

ることはいうまでもない.そのうえ， No. 8 の個体はその 4 月上旬に 9 ヶ月記録さえ
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突破しようとしている.

このような長期の飼育にして初めて得られる情報は多岐にわたる.前出の交接・

産卵もその一つであるし，今回の主 11民点となっている殻の成長もまたそうである.

第一次に使用された 6 個体が，雌ó:ft ともに大きさがそろっており，一応の成体とみ

なされるものばかりであったのに対し，第二次の現存 6 倒体は大きさがまちまちで，

未成熟の雌個体 (N叫5) を含めて種々の成長過程のものが混じっている.

社ilJ定府の7ーキングをほどこしてから 100 日目にかかろうとする日の測定を皮切

りに，何回か計測を繰り返しているが，やや小型のfl~ll本の成長速度はかなり速く，

1 ヶ月に 4 mm ものスピードで殻口を例Iばしつつあると観測されている.いっぽう，

殻成長のほとんど認められない個体の波長径がし、ずれも 165mm以上て。あるところを

みると，これらはすでに gerontic stage (老成期)に入っているのではないかとい

う気がする.

このような殻成長をどのようにみるか，今後さらに測定を重ねて似重な解析を行

なう必要ーがあると思われるが，これまでオウムガイ類の殺成長には議論の多いわり

に立証が伴われなかった点に比較すると，大きな進1廷であったと考えるのは妥当で

あろう.もちろん，閉鎖式循環水槽，'，で水温コントロールをうけたきびしい人工環

境下での結果であるから，これを l立ちに天然て。の生育スピードと読みかえることに

はあるいは無理があるかもしれない.いずれにせよ，もう少し測定凶数をふやすこ

とによって一律成長かリズム成長かの問題や，殺伐分泌の経総などもより詳しく議

論できるようになることが期待できる.とりわけ，ヤングの殻内で隔壁がどのよう

にして付加されてゆくのかなど，古生物学上とくに興味のもたれるいくつかのテー

マがわれわれを待っている.

7) 今後の見通し

第二次オオベソオウムガイ長期飼育実験は，いま新しい段階に移ったとみること

ができょう.それは，第一次が 3 月 19 日に終了し，第二次の第 1 回目の標本が'，l]け

られた 7 月 5 日までのほぼ 3 ヶ月半というものが，オオベソオウムカγ の水槽生活

にとってまったく未知の期間]だからである.例の水溢低下調節jの発端となった fJXi況

でいえば，もっとも浅い部分に集団移動してくる筈の 6 月頃には，水温を逆にそれ

相応のところまで上昇させねばならないことになる.果たしてそのが飼育に対して

どのような影響を及ぼし，ひいては予測通りに交援 産卵一癖化までの道を聞くこ

とになるのかどうか，期待と不安の入り交った 100 臼余ということになる. 2 月の

]ECOLN 定例研究会では，討議のすえ 3 月下旬から水温上昇実験に移行すること

を決定した.

飼育経過ダイアグラムで読みとれるように，水滋170C位より高い時期に交接が頻

繁に行なわれているので，予恕としては交接のための性ホルモン分泌にはどうやら

温度依存性がありそうである.もしこの実験が成功して， .現在生きている成熟11';1体

の雄 2-3 体と雌 1 体との|聞に交接がおこれば，産卵までは何とかもちこめるにち
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がいない.問題は，その卵が来たして好ましい条件で形成され僻化能力のあるもの

となり得るのか，あるいはそうであったとしてその卵をどのようなプロセスで本当

のハッチにまでもっていくのがよいのか，いよいよオウムガイ飼育の山場にさしか

かるのである.それだけに，失敗の危険率もまた高いことを覚悟しなければなるま

、、，

オオベソオウムガイの個体成長，とりわけその初期についてはまったく何も知ら

れていない.正常卵と異常卵の識別も，卵嚢の形をのぞいてはよくできていないの

である.いずれにせよ，第一次実験時の卵は結果として不幸にもすべて infertile で

あった.材料さえ多ければ，受精から順次たどって発生学的知見を確実にふやせる

のであろうが，現段階ではそのような賛沢は許されまい.

殻の成長パターンについてはすでに JECOLN メンバーによる解析結果があり，

巻きに関しては ρompiliusのそれとほとんど変わりがないことが明らかにされてい

る.問題はやはりハッチ前後の殺の大きさや性質が不明である点で，それだけに鮮

化への期待は並ならぬものがある. 1977年 9 月末に現地ヌメアの水族館にある展示

水槽や，屋外に設置されている予備水槽の壁面にも，し、くつかの付着卵嚢が認めら

れ，館の人達もある程度は期待をかけてもいたようである.しかし 6 その後何の連

絡もないところをみると，これらの卵もまたハッチには至らなかったと考えざるを

得ない.

産卵から僻化までの期IUJ もまるで判っていない.しかしながら， 1977年 2 月に三

上さんがヌメアを最初に訪ねた Il祭，生息地からバリアリーフをこえて少し内側へ入

った地点にあるアメデ島において，高い打上げ線に，生まれたてと考えてよいひじ

ように新鮮な幼穀 H討を発見していることは大きなヒントとなるであろう.すなわ

ち，少なくとも 6 月交接 7-8 月排出の卵は，翌年の 1 月か 2 月にハッチして泳ぎ

出すということが予怨されるのである.しかもその標本の穀はまったくといってよ

いほどいたんでいなかったから，死後に水庄のためサイファンクルがこわfLない程

度の浅い水深の場所で鮮化したものであろうことを附示している.つまり，現地の

夏期に，浅くて温かい海でハッチがおこる可能性がもっとも高いことが十分に予恕

されるわけである.けれども，現地の人達にはこの考えは通用しなかった.その理

由は，幼体の泳いでいる姿が一度も目撃されていないし，浅い海底には卵がまった

く見つからないからというのである.その点，近年フィジー島の深さわずかし5m

の内湾で ρompilius の生きた幼個体が採集されたという報台は，われわれをかなり

勇気づけてくれている.

頭足類の仲間には，通常の生息域と産卵域とがちがっている例が少なくない.日

本列島南部海域にもいるモンゴイカの場合，この外洋性イカが，産卵時にはサンゴ

係長周辺を彼らの大切な場所にえらぴ，比較的静かなラグーン側の複雑な群体サンゴ

の校のすき聞に小さなピンポン玉のような卵嚢を生みつけてゆくところをみると，

オウムガイ類の事例を推定するうえに大へん参考になる.オオベソオウムガイの成

熟個体群は， 1 - 2 月頃にはすでに深い生息場所に移動していることが予想される
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から，どこかの浅いサンコ可能の隙聞にJ，lllが産みつけられたままであるとするならば，

これは美事な隔離僻化のしくみということになる.

ヌメアの水族館では，生息現地の一種の特権として何とか僻化世界第 l 号を実現

させたいので， 1977年 9 月末日から 1978年 9 月末日までの 1 年間は，とりあえず]~_

COLN に対して雌個体の新たな提供をさしとめさせてほしいと切望してきた事情が

あり， JECOLN もそれに協力する立場を表明して，このところ新しい個体の追加

提供をうけずに静観を続けているわけである.しかし，予;位、されるハッチの季節は

どうやらもう過ぎてしまったので，次のチャンスとしては今年の 6-8 月の交接か

ら生じる卵が注目されることにしかならない.そこで，この契約の期間を過ぎたあ

と， ]ECOLN と現地とのタイアップとし、う形て世界最初のオオベソオウムガイ僻化

実験成功を実現させることができれば，と願ってやまないのである.

8) あとがき

]ECOLN の年報( 1976-1977) に 10篇の報告が収録されたあとも，記載，解説，

報告，推論等ノぐラエティに富むレポートが続々と刊行されていて，この 3 月末日ま

でに ]ECOLN 業績番号はすでに27に達した.ここに至るまでに穀成長や卵子化の成

功を報じることができなかったのはいささか残念に思える.がしかし，その他にも

数多くの新しい問題点が発掘され， ]ECOLN の目的とする総合的な研究への途は徐

々にではあるが縫実に拓けてきたものとみてよい.集団遺伝学的研究とか，アンモ

ナイトとの比較解剖学ないしは比較生態学的推定など，古生物学にとっても見逃せ

ないテーマが来てしなくひろがってゆくのである.

これまでに ]ECOLN とは別個にわが国で発表された現生オウムガイ類一般の研

究を交えて，近く ]ECOLN の Memoir No_l が出版されることになっている.こ

れはカラー図版を含む日本のオウムガイ研究の一応のまとめと考えていただけよう.

古生物学と生物学，水質環境学と古生態学といった相互の深いつながりが，ニのオ

オベソオウムガイの 2 度にわたる長期制育を通じて確実に具体化されはじめたのは，

なにをさておいてもうれしいことではある.ここにいたって，古生物を学ぷ者が“生

きている化石"をようやくにして活かすことができたといえるのではなかろうか.

く追記>
rーーーー一一一

本稿欄筆の寸前，本実験のきっかけを与えられ，その後も協力を惜しまれな

かった在ヌメアの筒井議二氏が， 3 月 26 日に急逝されたとの言卜報に接した.深

〈哀悼の意を表するとともに，日仏友好・文化交流に尽きれた輝かしい御業

績を材、え，議んでこの小文を故人の釜に捧げる.

1978年 3 月 29 日
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第 3 図 曳揚げ直後の興膏状態 Vauban 号上にて .
第 4 図 通常の遊泳にもどる. 向上 (浜田搬す )
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雌個体の口器用辺の榊造.
(三上搬す)

第 6 図よみうりラy ド海水水族館の展示水槽

(三上搬す )

第 5 図
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化石第28号

第 7 図 ファンネルを曲げて逆進する(右へ向かう) .
第 8 図 一対のセ ンサー触腕をたらしながら移動する.

(三上織す )

43 
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第 10図 交接状態.(ランド水族館にて)
( 第 9 図浜田，第10-11図 三上搬す)

拠出凶 コンキエピの脱穀にむらがる . (ヌメアにて)

第 II a , b図生みおとされた卵嚢 2 型
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No. 14個休，第 13図第 12- 1 5図第 2 次飼育実験による殺成長 第 1 2図 No.13個体 ，

第 14図 No.11個体， 第 15図 No. 1 5個体 (若い雌 ) . l三上織す )
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ニューズ “生きているオウムガイを鹿児島で捕獲"

1978年 4 月 5 日，開門岳山麓の川尻で，沖合約50m に仕掛けた定置網に，オウム

ガイ (N. ρomρilius) の生貝が入った. 2 日間生饗で飼われていたが. 7 日に鹿児島

市の卸市場で競りにかけられ. 1 万円で落札した.買主は幸いにしてオウムガイに

理解のあった魚卸業の市木 実氏.その重要性・公共性にもとづき，鴨池?リンパ

ークで公開飼育するために，直ちに寄託された.最大径17cm. 重量 800 g 強の雌ら

しき成体で.フィリピンからの2000kmをこえる長旅.市場での 4 時間にわたる離水

放置という苛酷な条件を克服し. 16-18.C の水糟で元気に泳ぎまわるようになった.

4 月 7 日のNHK-TV全国放送をはじめ，地元各局，新聞各社も一斉に報道し

翌翌日から見学者が絶えない.おうむがい研究専門家協議会(JECOLN) は，所有者・

飼育担当部局の快諾を得て，オオベソオウムガイと並行して，この“国産"オウム

ガイの研究も手がけることになった. (1978. 4. 16 T. H.) 

民族学誌 Arctic Anthropology の紹介

本誌は. 1962年に創刊されたアラスカ.ソ連北部，カナダ地域の民族学誌で，北

極圏および隣接地域住民の生物学，健康，考古学などを収録している.編集者・は C.

MCCLELLAN で年間 2 回の発行を予定している.

1977年 3 月の時点で最新の 2 号には，考-古学シンポジアムへ提出された論文が掲

載されている.そのほかに次のようなものがある.

Papers from a symposium on the Chipewyan of subarctic Canada (SMITH, J. 

G. E. (ed.), 1976), 

Papers from a symposium on Moorehead and Maritime Arctic problems in 

northeastern North America (FITZHUGH, W. W. (ed.) , 1975), 
The Navkh of Sakhalin and the lower Amur (BLACK, 1.), 

A contribution to Korean Neolithic culture history (SAMPLE, L. L.), 

Palaeolithic man in northeast Asia (POWERS, W. R.), 
Pre-agricultural society in Soviet theory and method (HOWE, J. E.), 
A selection from G. 1. DAVYDOV: An account of two voyages to Americ� 

(PIERCE, A. (ed.)). 

購読申し込みの宛先は，

The University of Wisconsin Press, Box 1739 Madison, Wisconsin 53706 で.

年15 ドル(図書館等の購読は25 ドル)である(K. 1.) 



生痘化石研究への序説(その I ) 

一一一分類に関して一一$

野田浩司“

生痕化石 (Lebensspuren. trace fossiJ)はかつての生物(陸域，淡水域，海域の特

に動物の場合が多い)の行動や生活・習性の痕跡が地層中に保存されたもので.一般

の体化石 (body fossil) と区別されている.生痕化石の有する古生物学的意義が大

きいことは多くの僻究成果によって述べられてきているが，その化石の有する特殊

刊:から，生物分類学的には問題ーがあることも指摘されてきている.本航では，生~(

化石の分類に関した，これ迄の成果と問題の所在などについて取扱うことにする.

1. 命名に関して

生痕を残した生物が正体不明である

ことが多いため，その分類・命名に関

した統ーイl甘な結論は:1\されていない.

試案的には，国際動物命名規約にそっ

た様な 3 division. 54 articleからなる

“生痕化石の命名規約.. (Code for the 

nomenclature of trace -fossils) が

SARjEANT and KENNEDY (1973)によ

って公表されている.国際動物命名規

約では，動物の営みに基づく名称は

1931 Jr より前に提 111\されたもので，定

義.記載，表示を伴っていれば，その

動物体に先んじて命名されても有効と

されている (Article 16・ viü. Article 24 

b-iii). しかし. 1930年より後では，他

..f.. 
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の一般的動物命1'，規約で，その動物が

他と区分される特徴，表示，模式の指第 I 図 Agonus cata，ρhractl帽の胸鰭による
定を I lJl らかにしておく必要があり，特半月型の生痕(A) と尾鰭によるレンズ型の生痕

別なしわざに閲する規約は柄物同様に (B); Trachim回 draco(C) と Callionym附(D)
によるすみ跡.及ぴヒラメ類の鰭の状態によ

ない. って異なる生痕(E.F.G) (SCHﾄFER. 1972) ー

>>>

L 
、，-..;y 警

• Introduction to study of trace fossils (Part 1). 
OOHiroshi NODA 筑波大学地球科学系
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第 2 図 穿孔貝による ~1L跡の If~ !i底的差~~{..を 表わす

(PERK悶S， 1971) 

同一生物による生痕でも多様であることがあるので(第 1 図)，分類・ 命名に|本1I\fI

7;，:肖がある . なかには，同一生物体によ っ て伐された形態的に誕なる生痕にい く 川

類かの名称が与えられている (CR IMES， 1970) のも ， 生痕化石の分~Jiの特徴といえる

が， 動物命名規約の目的はいわゆる，動物体の :r， f{1、 lこ |主lする規約であ っ て . 生活行

動なとïû))物の生痕を対象とはしていないのである . たとえば， 岩石や木村に穿孔す

る 貝~ll'i の'!;"孔跡、の形態 ( 第 2 図)には，利によ っ て特徴はあるが.:r. 私、は その j形態

につけ ら れるのではなく ， :~孔主に与えられ， Lithoρhaga γ"echifora や Zi1プaea suf>. 

co四stncta のように H乎IHL る.

しかし，最近の生痕化石に関する lîll 究成採:は新: しし 生痕の新属，新純の公表が，

現行の国際動物命名規約にのっと っ た形式でなさ れているー上に述べた穿孔貝の場

合のように，生痕を その生'ffi主主から区別する ことによ って，特に古生態当::(ドJ にヰn~:

義ることカ、多 し、ため， 生痕属ある いは生痕f， r(の 名刷、の語尾にイιh悶USJ - -ilι hnites， .ves. 

tZgU，l1刊， .0ρω"， . crate17，o河をつけ ることや，華'}Î'}m ， 事Jr純の場合の表示に nov. ichno. 

genus, nov. i chnospecies を用いることが提唱さ れている (HÄNTZSCHEL ， 1962; 

SARjEANT and KENNEDY , 1973)ー また， 1ìJ!， ..fof(名をイタ リ ッ ク字体にしない と か，

7亡米生痕は ]形態によ っ て区別されるので.動物名に関係なく . Aste円chnites， Cylin. 

d1.icU1押 Mo咋oceratum などの形態的特徴を示す名称に したり Archaeichnicum 

Pennihnitum など地質時代を示す名称を与えて区}]Ij している ー

また，生痕化石は系統的分類体系との関係が薄いため. Treatise (HλNTZSCHEL ， 

1962, 1975) では属名をアルファベッ ト Jllftに配列した“分類体系"をと っ て いる. ソ

ビエトの V I ALOV (1966, 1972) は生痕化平干のみの分類大綱を編み出し た (~"';5. 6表)

HﾄNTZSCI'IEL and KRAUS. (1 972) や HÄNTZSCHEL (1975) の絡に，研究者の多く

は生痕化石の命名に|刻する国際的規約の成立を ~~; <要望しているが，現在ではその

要望が11十えられていない

したがっ て ， 生痕化石の報告に際しては，より良 き燃本に 法づき ， 詳 細 な記，1在，
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第 1 表 Horowitz の記載的分類表

類似生痕類との比較・区別，良好な

図を添える，模式の選定を行なうな

どが肝心である.生痕化石はその特

性と生成環境が対応しているので，

地質・古生物学的な応用価値が高い.

以下に.それぞれいくつかの異なっ

た立場から提ng された分類について

述べる.

1 . Intrastratal structures 
A. Shape 
1. Unbrariched 
a. Straight 
b. Curved 
(1) U.shaped 
(2) J .shaped 
(3) Other 
c. Lined 
d. Flaring sides 
e. Crenulate walls 
2. Branched 
a. Regular 
b. Irregular 
B. Filling 
1. Patterned 

(1) 記載的介類

FREY(1971)が紹介したHOROWITZ

の記滅的分類法は.生物体が未詳で

あったり，新しい形態の生痕化石を

記減する時には便利である(第1表). 

この HOROWITZ の分類をさらに発
2. Homogeneous 
C. Size 民させたのが， SIMPSON (1975 in 

D. Orientation (with respect to bedding) FREY) の形態的分類法で，生痕の形
1. Horizontal 
2. Vertical 
3. Inclined 
4. Random 

II. Bedding.surface structures 
A. Shape 
1. Round or ovate 
2. Star. shaped 

D. Orientation 

態的特徴を Rank 1 から Rank IV に

分け，それぞれ科.上科，目，綱に

:fll 当する様に考慮された.実際には，

属あるいはやf(に相当するレベルでの

記械的分類法に関しては， Rank 1 

第 3 図 SEILACHER による生痕化石の行動

学的分類図 (FREY， 1975 より).
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第 2 表無脊椎動物の生痕化石の形態的分類 (SIMPSON， 1915 in FREY) 

RankIV Rankm RankD Rankl ExamPles 

A. Track.Iike a. “Prods" or (1) Clustered Paleohelcura 
trace on “scratches"・, “scratches" 
bedding plane aII alike (2) Rows of Tas制nadia

“prods" 
b. “Prods" or Rows of “prods" Kouphichnium 
"scratches" of 
different kinds 

B. TraiI.like 1. Freely winding a. Simple traiI (1) N 0 ornament Gordia 
trace on (2) Transverse Climactichnus 
bedding plane ornament 

b. Bilobed traiI Transverse Cruziana 
ornament 

c. TriIobed traiI Transverse Scolicia 
。rnament

2. Windings in a. Simple trail No ornament Helminthoidea 
contact with b. Bilobed trail Transverse Nereites 
one ano出er; ornament 
pattern on 
bedding plane 

C. RadiaIIy 1. Without axial a. Five.rayed Rays are grooved A~te7おcites
symmetrical in vertical b. Multirayed Club.shaped rays Asterosoma 
a horizontal structure 
plane 2. With vertical a. Circular Conical Histioderma 

axial outline depression 
structure b. Multirayed Radial branches Lennea 

D. Tunnels and 1. Of uniform a. Vertical (1) lsolated Tigillites 
sbafts diameter (2) En masse Skolithos 

b. Horizontal Winding Planolites 
c. U.shaped A rellicolites 
d. Regularly Chondrit，ω 
branching 

2. Variable lrregular network Thalassinoides 
diameter 

E. Forms having a. U.shaped (1) Vertical DiPlocraterion 
a spreite plane 

(2) Horizontal R hizocorallium 
plane 

b. Spiral lncIined plane Zoophycos 
c. Branched Vertical Phycod，ω 

F. Pouch shaped a. Smooth surface PelecJ.初dich世us
b. Transverse RusoPhycus 
ornament 

G. MisceIIaneous Net pattern Palaeodictyon 



E
C

ヒ
コ

A

凶
ロ
コ
一
ω
E

℃
島
、
同
・
ω

d
v
{U
悶
」
“
凶
口四回
何
t何
D
Lて

、υ
υ
d
4
U

戸

Z

凶
ロ
-一〉
〆
酬
と
U
J凶
・
∞

.
図
MM
円
崎犬
、
家
々
P
C
2否
定
S
M
早
川
明
暗

，:=;;~でコアー 、丹江叫 J警

18'柄、制';.~.~'?;'{~':!;""~ " - 置
k 、 弘 事
l守円七 覇

! 時 '

， .τ，二、'孟主唱 、 吟;; .~I' 百二d、::::

F

，

-
同

j
J
r
i
r

ト
む

…
千

d

i

絞
ま
令
書
3
3
議
選
通
役
会~2
.

川、ι

司鳴

「寸

ぱ3

自
主
O
い
い
口
A

‘

凶
v
-U
刷
出い
一-

H
吋
け
-
(
ト
甲
町

恥
寸
∞N
M相
」山内
円
一
干

R
白
叶
的
目
黒
竪



52 Fossils No.28 Septemher 1978 

第 3 表生痕の行動学的分矧(SEILACHER ， 1953; FREY , 1971 より)

生 痕 定 i長 形態的特徴 I~U 

Restir>g traces 移動性表1M"立生々物や遊 浅いくぼみもしくは谷 Aste1おcit，酉

ヤスミアト ì，Jd'l:I.広楼生物がほ '，'ê表 1M 状の起伏.動物体の II!IJ (dmocumullls 

(ωchm) に -JI年的に逃避やi舌動の I自i， ijliíMをある特定の Pelecypodich抑制

Ruhespuren 休止の為にもぐリ込むか 状態で記録する.生痕 R問。争'I!YCllS

安>riする時に動物体によ は j!li続していない.

って形成される浅いくぽ

み.動物体の I!_lJ 車i， かく

らん等によっても th米る

Crawling traces 底'í't中あるいは成 'l'ê上を 制民いが.線状.曲線 玄lilìCJznu由

ハイアルキアト 水平移動する生物によっ 状， JI与に校分れする. Climactidz;担ites

(bpich山) て形成される.足跡やは 一般に正取紋があり完全 Crosso�odia 

Kriech号puren 、、跡. なさ色痕が残される. Scolicia 

Grazing traces 底生生物(内・外桜)が 未分校，未)1\ fll, 1111線 Helmilltlzoides 
クイアルキアト 底t't表層か表Jt1 i!I:くで沈 状，渦巻状で.ある:宅 Nereites 

(pascichm) 干(1物食性のため作成され 11IIを故大限食1'1:のため Paleodictyoll 
Weidespuren る.溝.火，たべあるき 利 JIJするのでー般的に PolykamρtOl1 

のためのすみあと. 込1< 凶i的である.

Feeding structures 多少一時的であるカ九沈 単調な分校.未分校状 Daedalus 
スミクイアト 積物食性の内・外桜成生 円筒状. 1111線状あるい Pla社。li，包s

(hMini削~ ) 々物によって形成される はU字裂のはいあとか Ph)陀odes

Freszhauten 生物の食性構造であるが ~ll維なものか，平行， Rlzizocorallium 
生物の住み場所か.かく 同，心円~k. くりかえし Cholldrites 
れ場所にもなる. 'X~.スプライト締法が

ある. 1M理[jfIi (ほ質 ilii
)とは単調ではないが
生痕は良〈保存される

Dwelling structures l古I~i性，半l古IJYl性内楼底 学調.分校状. U'f~烈 CylilldriC1I11l 
スマイアト 生々物で懸ìH~物食.rl:によ 底 iMに~TiH((，事'1 交.水 0ρhiomoゆha

/1WDoomhnicbhauzitaen1 l 
る.はい跡あるいは永久 平. トンネル状をしめ Skolitlzos 
的すみあと. す.この怖の生痕は生 TJ回lassinoides

物体の大きさとほぼliiJ

じである.巣穴の唆を
粘液でl古|結しているこ
と古f多い.

に大区分したあと，それぞれの関係の深い i!I: ll1，グループ毎に必要となろう.

(2) 行動的介類

生物個体の目的を異にした機能的な行動により，幾種類かの連続的か不述統的な

生痕が残される(第 l 図，第 4 図). SEILACHER (1953, 1964) は生物特に動物の機

能的な面を加味した行動学的分類を行ない，第 3 図，第 3 表のように総括した.

この SEILACHER (1953) らの行動学的分類は動物の行動・間性に重きをおいている
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2) Spindle ~Jj錬担

Ba. I 
Bb. f ・ H ・ H ・.....・ H ・H ・H ・..…...・ H ・..…...・H ・.. 12) Trifoliate 

C. J 訪主主型
C. Ribbon Type 13) Bi-crescentic-14) Chevron-shapedー15) Bi・

紐型 以半月~!tl~ " 山 !í'l cricoid 
、13a) Plano-concave 双輪型

雪艇~~~

16) Microlithic 多卵割
17) Vermiform 峨虫明
118) Columelliform 小円相i型

Compound Faeces 彼合焚・H ・ H ・..…...・ H・..… 1ﾎ9� Q~;;~i~~~l~~elliform 準円柱型

20) Diplo・columelliform 重円杭型
21) Spiro・segmental 捻節型

3) Segmental有節型

A.l 
}・H・H・4) Rosarioid 

B.1 珠数型
7) Quasi-cylindric 
I 1誕円筒型

5) Orthocylindric • 6) Trigonal 
正円筒型 ¥ 三稜村ー型

'8) Spiral 
捻飴型

9) Pentafoliate-10) Septemfoliate-
五業型 七葉型

-11) Multifoliate 
多葉烈

A. Oval Type 卵型・H ・ H ・...・H ・ '1) Subovoid¥_ 
'1I~13i1 l1 '1 、

f a) Cylindric 
| 円筒型

B. Rod Typej 
悌型 l
lb) Cylindroid 

類円筒型

Simple 
Faeces 
単型焚

c.n 
w 軟体動物の焚.1mの型式分類(荒川. 1962) 第 5 図
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ので，先カンブリア紀から第四紀までの生痕化石の分類にあてはめられるという利

点がある.もちろん，動物の行動・生活 ;1'1'1'1: の概 111品は先カンブリア紀の1I.'i'JtiJ以米，

ほぽ同様でRあったとの前提に法づいている.この分鎮は生痕化石の産lH状況を力Ill!ょ

した LESSERTISSEUR (1955) の行動的・形態的分類と類似している.しかし， ともに

動物の行動を主としているので，動物の排:H物(党化石;第 5 図)や生物体内等へ

の穿孔についての分類は扱っていない.

(3) 産出論的介類

生物の機能・行動に)，I~づく生痕の分類i法で知られるように，これらは特に成 IØ し

た異なった岩層が:illなっている場介には，その境界 IIIの上 ffliや下 ffliでし発凡される場
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千十が多い. MARTlNSSON (1 965，第6

l沼)はこのような生痕化石の産H~様

式(産出論)に着 11 して，主に卜.面

lニ 9~ さ hる Epichnia ('2'<: JMffi王) , v人HÌ'/)

に残される Endichnia( 内 Jvi痕) ，下

1(ljに残される Hypichnia (Ii( Irrﾍ'!�;) , 

隣接の岩層から呉 'l'tの告 'l'l をもたら

す Exichnia (他層痕)とに区分し

た.此の産状(1サ区分は生iTt を践す生

物の生活宵性を表わすもので分主!iの

大区分には利λ'.(が多い.さらに，こ

のような見かけの康状に Jfídúの j/!，\ +,,!, 

保存のj品位を加味した産 11 1 ~ ;ìíÍiì的分類

第 6 1';(1. MARTINSSON (1965) による生物 カず WEBBY (1 969)によってなさ j した(?l1
il~l桃泣の産 t_B論的分惣i. 7 図).

g &'rlllr ,'lu'f 

Exogene Endogene Pre-cxogene Pre-endogene 

第 7 I"<!I WEBBY (1969) による生物I原俊乱防造の産出論的分類とその生成過F11.
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(4) 生痕を残した生物による分類

生痕を残した生物体が判明すれば，動・布([物の自然分類1体系と相呼応し，生物・

古生物学的にも，生態・古生態学的にも一層の発展が期待される.現在では，生痕

の形態に重きを宣):~.あたかも生痕化石の分類が，残した生物体の分書Ji大系から独

立したかの様にもとらえられていることがある.その反而，生痕化石の才I 彰:)，が，残

した生物体と同一であれば，いずれに J，~つずいて記・織されたのか名称だけでは判別し

難いことになる.また，生痕を残した生物体が判明しないことが多いため，生痕化

石にのみ使用しようとする分類体制が. VIALOV (1968. 1972) によって従略されて

いる.特に脊機動物の生痕の分類は脊俄動物体による分類とほぼ対応し，無脊惟動

物のそれは，その産出論的な 1Mから Bioendoglyphia と Bioexoglyphia に区分して

いる.さらに，機能的な耐では podichnacea と apodichnacea に区分している(第

6 表) .この分類は先述した HOROWITZ の分矧に似ているが，最も呉なるのは，動物

分類体系に似せているが，それらの語!己を生痕であると判断できるようにしている

点である.

第 5. 6 表 VIALOV (1968. 1972) による生痕化石の分類大綱

Amphibipedia 
Order Labyrinthopedida 
Order Caudipedida 
Suborder Salamandripedoidei 
Reptilipedia 
Superorder Theromorphipedii 
Order Therapsidipedida 
Superorder Cotylosauripedii 
Order Procolophonipedida 
Superorder Chelonomorphipedii 
Order Testudipedida 
Superorder Lepidosauripedii 
Order Rhynchocephalipedida 
Order Lacertipedida 
Order Sauropterygipedida 
Order Pterosaurip!,!dida 
Order Saurischipedida 
Suborder Coelurosauripedoidei 
Order Ornithischipedida 
Suborder Omithoped�dei 
Order Thecodontipedida 
Suborder Pseudosuchipedoidei 
Suborder Parasuchipedoidei 

Mammalipedia 
Order Carnivoripedida 
Order Perissodactipedida 
Order Artiodactipedida 
Suborder Pecoripedoidei 

Avipedia 

Invertebratichnia 

Bioendoglyphia (traces within the sediment) 

Foroglyphia (borings in hard substrate) 

Lithoforida (in stones and rocks) 

Coproforida (in organic substrate) 

Conchoforoidea (in shells) 

Arboforoidea (in wood) 

Fossiglyphia (burrows in unconsolidated 
sediment) 

Endotubida (tubular) 

Rectotubae (straight; Skolithos, 
TigiJlites) 

Arcotubae (U.shaped; Arenicolites) 

Spirotubae (spiral; Gyrolithes, 
Xenohelix) 

Chondritae (chondrites; Chondrites) 

Crustolithida (branched, unordered; 
Ophiomorpha, Radomorpha) 
Helicoidida (helicoidal; Zoophycos) 

Cryptoreptida (subsuperficial; Scolicia) 
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(5) 堆積環境による介類

生'[[{化石の研究成果を地質学に反映させたのは RICHTER (1 931) があt初であろう.

SEILACHER (1954) の生伝化石群集がフリッシュ J!j(絞府とモラッセ堆約キ11 とで，者し

く拠なっていることを述べたことはお:名である.以後， SEILACHER (1958) , F ARｭ

ROW (1966) , HOWARD (1966) , FREY (1970) , AGER and WALLACE (1970) などカぜ相

次いで生痕化石が示柱!化石として有効て'あることを強調してきた(第 8 図)-また生

痕化行が示相化行となることを利月]して， SEILACHER は海域における深度を生痕

化石itr集によって区分した(1963， 1964, 1967). このような深度区分は FREY (1971 , 

1975) が計千修正を行ったが，深度を生痕化TiiiÏ'集によって推定する場合には君f集

としてとらえることが重要で、， 1]1ー何には重きがおかれていない.故近の深海域の

王JH長生物による生痕が，深海カメラによって広範凶に知られるようになってきた

(HERSEY , 1967; HEEZEN and HOLLISTER , 1971) ので，地府中に残された生痕化

石とそれらの深度分布が一層明らかにされ，生痕化石群Jtの堆干t1t殿上えとの対応は­

IMIりj(!慌になるであろう.

(6) 成図的介類

生痕化石に関する用語あるいは主主義に多様性もあって，それらの別法の意図する

ところが呉なっていることがあった. FREY (1971) は生痕を含めた生物源の諸椛i立

の成 l人l を巧!叡して.第 91文!のように総折している.以下にそれらを要約する.

Biogenic structure (生物源的構造)

化石・現生生物の活動を示し，生活行動，機能を反映した生痕および椛造，生物

ìl~U!計六桃i立，生物{ドJ浸 D~\，生物による破壊れw泣のすべてを含んでいる.さらに，

1 ) 生物ì1J;UI(J推枯れ同j立 (Biogenic sedimentary structures) 

米|古l 紡 Jjj(引物の表層あるいは堆 fi!í物"，に，生物の Ri !fi)jによってできる成 1\"1作用

(biostratification)，生物撹乱 (bioturbation structures) なと'の堆干iiWJ造をいう.

2) 生物ìl';(浸蝕憐泣 (Bioerosion structures) 

I ，'ij結した jj主引物に対する生物の機械的・生化学的破壊を意味し， 穿孔 (boring)，

かじる (gnawings)，こする (scraping)，かむ (biting) などが含まれる.

3) その他の生物il';(ì活動柿泣

JI主積物に関係なく，生物 I'j f本の生活Ìì苛!f!}J のt.Y! ì立で，空在世:!i (copro!ites, pseudofe-

ces)，産卵 (eggs，巴gg cases) などが含まれる.

1) - i 生物i原成 11'1構造 (Biostratification structures) 

生物の活動あるいは成長などによって形成される成層状地fi'[椛造で，生物源的分

級作用，ストロマトライト， byssa! mat , :{ i灰r菜類が含まれる.

1) -ii 生物i原f錯百 Lt'，Yiì立 (Bioturbation structuresl 

生物の生活行動による生物的，物理的あるいは化学的成層状況の破壊・後百Lを示

す構造て二足跡 (tracks)，ー述の足跡 (track ways) , 1れ、跡 (trai!sl，巣穴 (burro->>，"s，
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第 7 表生痕化石lW 1.tと堆千!It環境との関係 (FREY， 1975) 

�tﾏ' Uミ名 特徴的な生痕 代表的な底n環境

Scoy，印ia 主に水生ないし半水生の脊椎動物， 非海成の昨屑物からなる. 1笠成赤
水域に出没する昆!llその他節足動物 色層，はんらん原土佐積物など.
貝類等のはい跡，足跡，すみ跡であ

る. fijlj: ?lanolites, Limulid 
traces, Iso)りodichinus

GloS$ifungites !懸沼j物食'1'40の底生々物まf[等の摂食に 沖QI干帝(littoral-sublittoral) で\
関した，事j((，円筒， u字型，分校 海水によるかくらん，浸蝕がほと
烈のすみあと， !'Xいは成長に wって んどなし安定，均質な底質から
形成されるspreite f'y!j立. f9IJ : なる. (19IJ: salt marshes, 
Glossijimgites， 依頼，多 E虫類，そ muddy quiet-water bars, flats, 
の他隠孔動物~fi. shoals) 

Skolithos 主に懸泌物食tt:の!戊生々物によって i?JI 干干名，:(littoral-very shallow 
つくられるすみ跡で，垂直，円筒， sublittoral)て彼泌が強< ，堆積物
U 守;型，スフ。ライト引である. fijlJ: の移動はあるがよく分級きれる.

Skolithos, Dかlocraten'on， Coroρ，hi- 急激な詰):蝕と f酎!'tが行なわれる.
。ideミ Ophionzoγþha. (例: beach , inlet bars, shoals, 

tidal deltas) 

CnlZiana 主に肉食， }\M: 泌物J'Ü'Ji:~ ，は沈干!It物食 'II~潮干';1\:(shallow sublittoral) で
セ1:の底生々物によるcrawling j皮 i良はさほどiJ9l くなし良〈分級
traces (はいあるき跡)で， Iま 'l'[の されたシルトと f沙あるいは泌1Hj，'
表 ft1と内部に伐される.形態は U字 と砂が':)C{I: きれる!え1'[からなる.
21l，不規則で水:NI~Jな j~l~t 垂直.円 Zoophycos î1t集の環境と重彼する.
筒!11 をなす.仔IJ : Cruziana, Rhizo-
corallium， 。ρhiomoゆha.

Zooρhycos 主に i口氏物fげl:の底生生物による '11'潮干~湘I深海有\:(sublittoral-
grazing traces (< ~、あるきあと) bathyal) で静穏な沖合型の海域で，

て咋ij巧な床fli状， リボン状， らせん タ ピダイト流やi立存堆積物があ
状の形態を示す.例 : ZOOjうlり'co品 る . Cruziana と Ner官ites 群集と
Dictヲodora の掬i移'lll である.

Nereites 主に沈千百物食と腐食n底生生物によ J斬深海~深海{t\'(bathyal-abys-
る crawling-grazing traces (は L 、 sal) 海洋!えの故も ，'rH'J.な海域で，
あるきあと， <いあるきあと)や糞 タービダイト流， i手ill:性泥があり
塊が含まれる. j91j: ?aleodicか'0 )1， ターピダイト堆千代物によって上・
?hycasiphon, Neonereites, Helmin- 下を区切られる.

thoida, Cosmoγha/;品ze.
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第 9 図. 生物ìfI抗告構造の成 1J，;!(I'-J分類 (FREY， 1975). 

shafts, tunnels, spreiten)，擦痕 (grazings) などが含まれる.

2. 生痕化石の地質学的意義

生痕化石は，特に体化石が残らないか，あるいは非常に残りにくい生物(化石化

する骨格等のない生物) , または，体化石が残りにくい堆積環境下にあるような場

合，その産出価値は大きい.また，生痕化石は体化石には見られない生物の生活習

性や生活活動の記録を残すので古生態学的には貴重な存在であり，生活環境の復元

に大きな意義をもっている.その反面，同一個体が多数・多様な生痕を残すので

(中生代の腿虫類，甲穀類など)，生物の密度，生物量的な研究には難点がある.ま

た，体化石の場合，個体数を多く採集することによって個体発生的な研究がなされ

るが，生痕化石では年令を指示する様な情報を得ることが閤鍛である.しかし，生

痕化石のほとんどが，現地性の産出を示すので\生態的情報を加味した古生態学的

研究に応用される.すでに前述したように，生痕化石の保存は堆積環境に強く支配

されるので，生痕化石の存在は地干'11相あるいは堆積環境の解析に重要な情報をあた

えている.

生痕化石の保存は上述のように，ある特定の堆積環境に限られているが，その産
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第 8 表.主要生痕[ヒ石の地質時代的分布 (FREY， 1975) 
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出は先カンブリア紀から第四紀にいたるまで，汎世界的に知られており(第 8 表，

FREY , 1975), 体化石と同様に特定属 ・ 程に基づいた対比も可能になるであろう .

また，これらのうち特定のグループはH寺代的な変化による進化学的研究もなされて

きている.また， 生痕化石の産出論から地層の上 ・ 下判定， 堆積後の地層の変形，

構造運動などを知ることが出来ることがある.

さらに ， 生痕化石の研究によって生物源堆積構造 (bi ogenic sedimentary strucｭ

tures) を作る生物による堆積物の上 ・ 下あるいは水平移動(再堆積)なども地質学

的に意義が大きいとみなされてきている.すなわち，地質時代や堆積環境が大きく

異なるような境界音[1付近て。は生物の生活行動によ って堆積物の撹乱や移動が生じる.

とくに ， ~士~ u艮的観察が困難でかつ， j:fHì'1速度が極端に遅い深海底土佐和物等では将来

日今 i床される価値があろう.

生物の生活活動によ っ ては，造構築物の破壊に通じることもあり(たとえば穿孔

性貝類，増田， 1977 ) , また海産物などの養殖場における貝類などの焚類の集積に

よる被筈など(荒川 ほか， 197 1 )生痕あるいは生痕を残す生物の笑態を知ることによ

って ， 環境地質学， 防災等に良き資料を提供するであろう.

白ß10図 Senckenberg 式 box corer の
作業状況(FARROW ， 1975) 

3. 生痕化石の研究方法

生痕化石を研究するうえで重要な

ことは，いろいろな生物の生活習性

や行動および自然界における物理 ・

化学的な諸現象の注意深い観察であ

る.生痕 ・ 生痕化石の研究者の多く

は，みずからあるいは共同で行った

内湾や干ì~もあるいは調査船による

海底生物生態調査の成果に法づいて

研究を発展させている . イ本化石の研

究と問様であるが，生痕の観察には

適切な H寺 JIJJ . 時間を選ぶことが大切

で， 観察条件がよくないと不成功に

終ることがある.

観察に |祭しては， 生物の成長に関

する知識を得たうえで I時 Jt!l ， i切jの

干fr1ill. 日中，夜間， 天気，風向，温

度 ， :t.â分 1必j丸河川水の流入の状態，

有機物の縦入 ・ 沈干1!( 量， 透明j支，波

浪の強弱， 月令. 底11 ， 建造物の有

無，微f也形， 後背地の;Kli生.周辺部

の生物相の調査も行うのがよい.観
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第11 図 Box ∞rer によって符られた試料の断面図と生痕(FARROW ， 1975). 
Ce=Cerianthus, Ec=Echiurus, En=Echinocardium , 
No=Notomastus, P-V=Pectinaria, Sc=Scalibregma, 
T= Thalassinidea. 
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察は季節iを変えて行えば生痕から得難いと見られている生物の成長に関する情報も

得られる.この様な観察の資料として，写真，スケッチ，生痕の積類によっては

(ljI殻類や貝類)石膏型をとっておくと研究上便利である.

生痕と生物量との関係は生物生態学の場合と同様にわ〈法，接線法，問F商法など

が用いられる.しかし，これらは表層の生物に関しては利用きれるが，海域の底質

中に生息する生物の生痕調査のときはわ〈法で設定した部分を，対称とする生物の

生息深度を考慮してすみやかに掘り下げるか，簡単な箱型のサンプラーによって調

盗する.ある程度の水深で潜水が可能であれば，特定の場所を選定して調査する.

Smith-McIntyre 型. Ekman-birge 型の採泥器は生痕を破壊するので，底質を採集

ヒ生痕を調査するには Reineck box sampler, Large box sampler, Rosfelder box 

sampler などの新型の採泥器が使用されている(第10図) .得られた長方型の底質で

は軟X 線を用いて，試料を破壊することなし内部の生痕の状況が詳しく観察され

る(第11 図). 
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第 7 園地中海地域新第三系国際会議の案内

先年， 日本で第 1 回太平洋地域新第三系の国際会談が開催されたが，これの姉妹

会議に当たる表記の会議の第 7 回の会合がアテネで開催される.主催者側より色刷

り の美しいポスターとサーキュラーが送られてきているので，ご紹介する

・開催日: 1 979年 9 月 27 日 -10月 2 日

・主要議題 . ①海成 ・ |陸盗成I堆佐符積I物の化石j層冒序と

年代層序のj測II印則1引判lリ 定と守 IIftl乳動物 ・ 淡水生軟体動物

. 花粉 IJ包子群の構成と 分布の支配要因の研究，

②層位的対比の精度および古環境piq'flí ， ③地中

海 (狭義) ・ バラテチス ・ 中東地域の蒸発岩類

の起源と分布，④地中海地域の古地理的・村j 造

的発達 .

・ 巡検地 E1 - Crete ( 9 月 21-27 日 )

E2-Attica ( 会期中 )

E3ール1agara-Peloponuesusｭ

Zakynthos ( 10 月 3 - 6 日 )

E4 -Macedonia (1 0 月 7 - 9 日 )

・使用語:ギ リ シャ諾および英語

・連絡先: Dr. M. DERMITZAKIS 

Dept. of Geology and Paleontolo.. 

gy , 

Athens Un iversity , 

46 Akadimias Str., 

Athens (143) Greece 

・ 第 2 巨lサーキュラ一発行予定 日: 1978年 6 月 1 日 (Y. T.) 



研究機関における化石標本の整理と保管事

速水 格事事

地質・古生物の研究が進むにつれて，大学そのほかの研究機関で保管するべき岩

石・鉱物・化石などの地学標本は地加の一途をたどる.地質・古生物学の研究にお

ける標本の重要性はいまさら言うまでもないことであるが，その盤理・保管のため

のスペース・予算・人員が縫保されている研究機関はきわめてまれである.このこ

とは単に地学だけではなく，ほとんどあらゆる自然史・文化史の研究分野にわたり，

標本を披う研究者が直面している問題であろう.近年のように卓や調室船を利用す

る大がかリな資料掠集や海外調盆を行なうと，問題はいっそう切実である.結果と

してこのような学術標本は理論・実験科学の研究者から冷たい目で見られ，利用で

きないまでに悩み上げられたり，廊下にあふれ出て消防署のおHじりを受けるはめに

なる.

筆者の訪れたヨーロッパの大学では自然史関係の各教室がそれぞれ立派な標本室

を持ち，専門の研究博物館の機能をも来しているところが多かった.英国や米国の

朕史の古い大学には独立した大学附置の博物館があって，自然史の恭従的研究と教

育の場ーとしてきわめて重要な役脊IJ を'*しているように忠われた.多くの大学や博物

館のキュレーターが集まって標本の懸鹿や管患について会合が持たれることもある

(故j!Ïの古生物学関係の会合として 1978年 3 月末に英国の Cardiff で|刻かれた“Col­

loquium on Curating in Palaeobiology" がある)_

これにわj して，我国の大学では l:iiloIHì'ii (あるいは図書室)と並んで自然史の研究・

教育に不可欠とも忠われる博物館や標本室の整備がひどくおくれている.最近まと

められた全国博物館総覧(日本博物館協会編， 1978) によると，全国に数百の博物

館と呼ばれる施設があるが，ほとんどは展示による社会教育・を主な目的としたもの

で，研究機関と言える博物館はきわめて少ない.近年，日本の大学では学生数の増

加とおi しい研究機器類の導入がめざまししそれ自体は喜ばしいことであるが，標

本の盟主埋と維持にあてられるスペースと予算は据え置かれるか相対的にはむしろ縮

小され，その安全な保管さえも危ぶまれる状態になっている場合が少なくない.

最近になって，このような標本管理態勢の不f脂が痛切に感じられるようになり，

多くの大学で附置資料館の建設や資料室増備の要望が強〈出されていると聞く.全

国の各大学で所有する自然史関係の学術資料にはそれぞれ特色があり，必ずしも統

一的に保管の計画を立てることは凶難かも知れないが，その聞には関係者が直面し

ているいくつかの共通した問題があると思われる.とくに現在から将来にかけてま

• Arrangement and preservation of fossi1 specimens in research institutions. 
.. Itaru HAYAMI 東京大学総介研究資料館
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すます増加してし、〈標本を安全に保管するためのスペースは早急に改善を要する課

題であろう.ただし，所蔵する標本が研究と教育に広〈活用されるには，それらが

よく義理されていなければならない.幸い広いスペースが新設されたとしても，フ

ィールドで採集された未処理の資料を整理もせずに収蔵しつづけていけば，遠から

ず同じ状態が繰り返されることは目に見えている.標本室は単なる標本の倉庫であ

ってはならない.監理をするには専門的知識をもっキュレーターの地味な努力が必

要であるが，昨今のように定員増が非常に困難な状況下にあっては恥ずかしくない

研究博物館や標本室が整備されていくかどうかは，スペースの確保に加えて，現在

の教職員・学生がどれくらい意欲をもって豊富理作業を実行するかにかかっていると

も言えよう.

筆者はこの数年間，整備途上の東大総合研究資料館で主として地史・古生物関係

の標本のキュレーテイングの問題にたずさわってきた.本館は現在のところ大学附

置の総合的な資料館としては我国唯一の機関であり，一つのモデルケースでもある

から，その効用に関し大きな責任があると感じている.ここでは，資料館の化石標

本の務理の方針と現況を紹介し，キュレーティングのあり方に関する考えをまとめ

て，同様の問題に関心を持たれ整備の計画を進めておられる方々の参考に供したい.

御意見や御批判をいただければ幸いである.

稿を進めるにあたり，資料館での化石標本のキュレーテイングにつき常に暖かい

助言と御指導をいただし、ている花井哲郎教授，および長年にわたり同館で献身的に

化石の整理作業に尽力されている市川健雄技官に心から感謝の意を表する.

東大資料館の化石標本

東京大学総合研究資料館の地史古生物音11門には約35 ， 000点におよぶ多様な化石標

本と約 9 ， 000 点の現生生物標本が収蔵されている f この中ではすでに分類学的研究

が一応完了している記載標本約14 ， 000点(多くの一次的タイフ帯本を含む)が学術

上最も重要であるが，教材や比較研究に利用されている参考標本や現在では再採集

することが困難な地域の貴重な標本も含まれている.そのほか，今後の研究のため

に保存するべき標本，卒業研究・巡検・調査で採集されたまま未処理の状態で眠っ

ている標本も少なくない.

これらの標本の大部分は過去約 100 年!日Iに理学部地質学教室の教職員・学生によ

って採集・研究されたものの蓄積で，本館の設立(昭和40年)以来，同教室から移

管され，盤理作業が続けられてきたものである.しかし，なにぷんにも量が多く，

戦時中の疎開などによる混乱もあって，登録と整理が完了したのは記載標本の大部

分(中・古生代標本全部と新生代標本の一部)と参考標本の一部(クランツ標本)だ

けである.

化石標本の類別と皇室理にはいくつかの方式が考えられるが，当部門ではまずこれ

- ここでは 1 枚のラベルで整理される標本を 1 .... [.と数える.
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らを記載標本と未記載標本に大}JJjし，未記載標本をさらに参考標本とそのほかの標

本に区別している.記載標本は出版された論文に直接用いられた標本で，とくに内

外の研究者から再検討や比較のため見学・照会の依頼が多い.依頼があれば直ちに

検索してとり出せるようにしておく必要があるが，これらは絶対に代替のできない

標本であるから，その管理にはとくに注意を払し、，他の標本とははっきり区別して，

整理が済み次第タイフ腎本室に収納している.国際的な動植物の命名規約では新し

い種レベルのタクサの提唱のもとになったタイフ鴇本(動物では模式標本，植物で

は基準標本という)の安全な保管を義務づけているが，当部門では公表された論文

に用いられた標本(とくに図示された標本や登録番号などの表示をともなった標本)

はすべてタイフ鴨本に準じて個体ごとに盤理・登録し，記載論文ごとに収蔵してい

る.古いラベルや研究者のメモもできるだけ標本小箱に標本と共に入れて保存して

いる.

このような標本の配列には例えば大英自然史博物館事や東北大学の地質学古生物

学教室が行なっているように分類群別や属名のアルファベット順にする方式も考え

られる.分類の専門研究者にとっては分類群別に整理されていると確かに便利なこ

ともあるが，標本の分類上の位置や分類名はかなり流動的であり，この方式で保管

を続けていくには専門的知識を持つキュレーターが常に配列に気をつけていなけれ

ばならない.また，この場合には将来増加する標本に備えて標本ダンスに余裕をと

っておく必要がある.したがって限られたスペースと人員で記載標本を管理してい

くには論文別に整理する方が手間がかからず，一般の来訪者にとっても便利である

と思う.資料館では論文別の盤理と並行して標本ごとに各 2 枚のカードを作り，一

方を分類名(原記載名)のアルファベット順に，他方を登録番号順に配列し，断片

的な情報からでも標本が検索できるようにしている.将来はさらに多くの目的の検

索や集計が可能なセレクターシステムを導入することも考えられるが，とりあえず

論文名・タクサ名・登録番号のいずれかがわかれば，たとえキュレーターが不在で

あっても，標本の検索ができるようにしておくのが理想である.なお，中・古生代

の記載標本についてはこのほど登録と盤理が完了し，近〈目録が出版される予定で

ある(IcmKAwA and HAYAMI. 1978 MS). この目録作成のため市川健雄技官が約 6

年間の整理作業を行なったが，戦後まもなく始められた地質学教室での関係者の登

録作業を基礎としているので，これを含めると実に約30年を要したことになる.当

部門に保存されるべき記載標本の10%強が現在行方不明になっているのは残念なこ

とであるが，この実態も軍基理の結果はじめて明らかにされたことである.

標本の登録は標本の所属を明確にして検索を容易にするために行なうものである.

論文に登録番号を引用しても，整理と保管がともなっていなければ無意味である.

ここでは記載標本の登録を次の手順で行なうことにしている.当部門の標本およぴ

- 悶館の古生物部門は最近榊築が行なわれ，所蔵する化石標本の大がかりな再整理が行なわ

れたと聞いている.



70 Fossils No.28 September 1978 

当部門に収蔵予定の標本を記載する際には，それぞれの著者がキュレーターに連絡

して使用する登録番号(図示・記載する標本については個体ごとにつける)を予約

し，論文の出版後にラベルを付した標本を納入するとともに備付の台帳に必要事項

(分類名，産地，地層名，時代，論文の雑誌名・巻・号・ページ・図番号など)を記

入する.こうすることによって番号の重複や不一致が避けられる.また，出版後に

論文の別刷またはコピーを 2 部提出して貸しり 1 部を該当する標本と共に収納して

いるが，この方法は来訪する研究者にきわめて好評で今後も続けていきたい.この

ような原則が作られたのは最近のことなので，それ以前の記載標本についてはキュ

レーターが論文の記載文や図と照合しながら登録と整理を進めている.

参考標本では古〈ドイツから購入したヨーロッパ産の化石および石膏模型約5 ， 800

点(クランツ標本)と動物学教室から譲り受けた現生員類標本が主要なものである

が，関係者が留学や調査の際に持ち帰った標本や寄贈標本の中から適当なものをこ

れらに加えて充実させたいと考えている.クランツ標本はおもに学内の教宮・研究

者により教育と比較研究にひんぱんに利用されているが，大変保存状態が良< ，大

型のものは見ばえがするので，学外の展示などに貸し出されることもある.ただ，

100年近くも以前につけられた学名を現代化するのは容易なことではない.貝類標

本には珍品稀種は少ないようであるが，世界各地のものが集まっていて，その意味

では我固有数のコレクションであろう.しかし，漁法や採集法の発達していなかっ

た頃の収集品なので，化石によく出てくる浅海下部から半深海にかけて生息する種

の標本は十分でなく，将来何らかの方法で補充が望まれる.貝類以外の化石に残り

やすい生物の標本も一通りは揃えておきたい.これら参考標本の整備は当部門のこ

れからの重要な課題であり，順次専門家の協力を得て進めていきたい.

そのほかの未記載標本については必ずしも繋理がはかどっておらず，まだ来訪者

に見せられるような状態ではない.とりあえず，ほこりを払い，産地別または研究

者別に平箱に入れ，内容を付して積み上げ，必要に応じて研究者が利用できる態勢

にはなっているが，ラベルが脱落して詳しい産地の不明のものや，どの研究者が残

していった標本か分からないものも少なくない.しかし，例えば，サハリンの内淵

地方から得られた大量のアンモナイト，朝鮮半島・中国の旧古生代の無脊椎動物化

石多数，研究途上で物故した著名な研究者のコレクションなどきわめて重要な標本

群も含まれている.これら未記載標本は一部を除き未登録であるが，記載標本のよ

うに登録・盤理するとかえって自由な研究が妨げられることもありうる(例えば，

整形・研麿・薄片製作が困難になる)ので，そのままの状態で適当な専門研究者が

出てくるのを待っているのが現状である.

以上の標本はすべて公共の財産である.とくに登録された記載標本・参考標本は

再検討や比較研究のために来訪する研究者にいつでも公開されるべきもので，たと

え記載者や採集者であっても勝手に持ち出したり処分することは許きれない.未記

載標本も，公的な機関に収蔵されている以上，もはや私物とは考えられないが，採

集者や依頼を受けている研究者が潜在的な所有者になっている場合も多< ，事情に
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よっては他の研究機関に移されたり，研究や標本交換のために消耗されることもあ

ろう.

以上のように，当部門の化石・現生生物標本の整理状況はなお理想、からほど遠い

ものがあり，整理作業を行なう上でのスペース・予算・人員の不足が強〈感じられ

るが，十数年前の資料館設立当時に比べれば，作業(とくに記載標本の整理)は大

きく進展したといえよう.スペースが許せば教育効果のある標本を展示したり，関

係者か標本を用いて行なった重要な研究をパネルにして見せたいものである.最近

では，古生物学の発展にともなって，化石個体群を代表するような集団標本(ハイ

ポジム) ，化石群集の定量的組成を示すような標本，種の生活様式を直接的に示す

生態標本など，新しい概念を含んだ標本類が意識的に採集されるようになった.こ

れらは分類研究のための個別的な標本と違って，研究の公表後も全体を一括して保

存しなければならない性質のものであり，現在の整理方式では処理しきれない新し

い課題が生じている.なお，化石標本は現生動植物標本のように変質・腐敗のおそ

れがあるものは少ないが，乾燥や衝撃でこわれやすい標本や片寄りやすい薄片のよ

うに保管上注意を要するものがある.また，最近では古生物学と現生生物学の境界

は事実上失われていて，化石標本と並んで現生生物の液浸標本を保存する必要が生

じている.このように，学聞の進展にともなって標本の性質も著しく多様化してい

る.

島然史科学におけるキュレーターの役割

自然史関係の研究博物館や標本室を整備し，これを支えていく人はキュレーター

である.キュレーティングの行なわれない標本室は次第に標本の倉庫と化してしま

うであろう.キュレーターは単なる標本の番人ではなく，幅広い知識をもって管理

する標本を鑑定・整理し，検索カードや標本カタログなど学術資料に関する情報を

把握して提供することが重要な仕事である.とくに生物の分類研究においては，生

ずるいろいろな疑問や混乱は研究の行なわれたもとの標本(およびその属性)に戻

ることによってのみ解決されることが多い (MAYR， 1969). つまり，キュレーティン

グの良し悪しは分類研究の進歩と能率を大きく支配する.

残念なことに我国ではキュレーターに相当する適当な訳語がないぐらいその役割

の重要性が一般に認識されていない.キュレーターの立場にある筆者がこの問題を

とりあげるのはあるいは誤解を招くかも知れないが，キュレーティングに対する一

般の関心の低さは研究博物館や標本釜の整備と，ひいては自然史の研究そのものを

著しくおくらせていると思われるので，あえて考えを述べさせてもらいたい.

日本におけるキュレーティングのおくれは，国民性や行政上の問題もあろうが，

それ以上に研究者聞の行き過ぎた「研究至上主義」が災いしていると筆者は感じて

いる.欧米の先進国よりもはるかにおくれてスタートした日本の近代科学ではオリ

ジナルな先端的な研究だけが高〈評価され，これを支えていく底辺となる研究環境

の充実にはあまり力が注がれなかった傾向がある.その結果，ある分野では研究の
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レベルが先進国に追いつき，中には逆に世界をリードする研究も生まれるようにな

ったが，同時に非常なアンバランスを生じている.これは単に自然史科学における

キュレーティングの問題だけでなく，多くの研究機関において研究を支えるべきワ

ークショップの盤備のおくれ，テクニシアンの不足と地位の低さ(したがって有能

なテクニシアンが集まらず，高価な研究用機器が十分に活用きれにくい) .などにも

影響が表われている.外国のよく整備された博物館で研究者と技術者がそれぞれの

業務に専念し，たがいに協力して研究を完成していく過程を見ると，我国の自然史

の研究が理論面を除いて仲々先進国のレベルに追いつけないでいる原因がわかるよ

うな気がする.

標本の整理・管理に話を戻すと，それぞれの研究者が一つの研究を完成するとと

もに用いた標本をきちんと盤理・保存しておきさえすれば，少なくとも記載標本に

ついてはそれほど混乱は起らないはずである.しかし，かなり多くの研究者はこの

ような標本の後始末をつけることなく次の研究にとりかかるようである(筆者自身

もそうであったので反省している).まして，ー篇でも多くの原著論文を書こうとす

る研究至上主義者にとっては，転職・退職・物故した他の研究者が残していったほ

こりの積った標本を整理することなど思いもよらないのであろう.適当なキュレー

ターがいないまま長期にわたってこのような状態が続くと，研究者の記憶もうすれ

て標本の属性が不明になったり，紛失するものさえ出てくる.比較研究のために訪

れた圏内の研究機関で当然保管されているべきタイフ鴨本が行方不明で観察できな

かった経験をもっ分類研究者は非常に多いことと思う.その機関のキュレーターが

標本の所在を把握していない場合には訪問者自身が探すことになるが，滞在期間を

いつまでものばすわけにいかず，結局あきらめることになりやすい.外国の研究機

関でも標本の整理状況はさまざまで，維持管理のための人員の不足が強〈訴えられ

ているところも少なくなかった.しかし，平均的にみて，日本ほど状況の悪い国は

少ないようである.

このような悲しむべき我が国の自然史関係の標本管理の現状は，各研究機関にお

いてこの種の業務の公共性が十分に理解されていなかったために，近年の著しい学

術資料の増加と相反するような盤理・管理のための人員の減少によるところが大き

い.長い歴史を持つ研究機関でのキュレーテイングは片手間にできる仕事ではない.

今後，自然史関係の資料館や標本蒙が新設される場合，最も懸念されるのはキュレ

ーターの確保である.当面このための定員が得られない場合には，各部局から入貝

を少しづっ拠出してでも標本盤理と管理に専念すべき人を作り，各研究者がその業

務を暖かく支持していくことが必要であろう.

キュレーターの仕事は一般に地味であり，その業績は感謝されることはあっても

学問的には評価されにくい.しかし，自然史研究はがんらい先人の業績の上に新し

く積み上げていく創造であり，キュレーティングは常にその基礎として欠くことの

できない作業であって，学聞の進歩への貢献度では先端的な研究に決してひけをと

るものではない.むしろその成果は客観性が高< .実体に即しているだけに，確実
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に学聞の進歩につながっていると言える.また，自然史科学におけるいろいろの新

事実の発見や新しい発恕は標本の注意深い観察から生まれることが少なくないよう

である.キュレーターはそのような機会に恵まれていると言えよう.このような場

合，能力によっては計画的に資料を広〈収集し，キュレーティングと並行して独自

の研究を発展させることも可能であると思う.

生物・古生物学関係のキュレーターは，しばしば分類学の基礎的概念，分類体係，

命名法，タイフ帯本の取り扱し、に関する知識が要求され，標本の的確な鑑定・整理

は専門的研究を通してはじめて可能になる.研究対象を他の研究機関の標本などに

拡大していけば，その成果は立派な分類研究(例えば，チェックリストやモノグラ

フの作成)につながるであろう.つまり，高度のキュレーテイングは明らかに研究

そのものであり，少しつ。つ仕事を積み上げていく根気のほかに，既存の研究に対す

る理解カと批判力を必要とし，殺にでもできる仕事ではない.

近年の自然史科学は多くの研究分野で得られた知見を集めて発展する総合の学問

として脱皮してきた.これを多くのバートが協力して効果を発揮するオーケストラ

にたとえると，キュレーターの役割はダブルベース(コントラパス)奏者のそれに

相当するように思う.ダブルベースは同じ弦楽器の中でもバイオリンのように派手

な旋律をひくわけでなく，どちらかというと鈍重で，多くは最後列でピチカートを

鳴らしたり単純な音型を伴奏的に繰り返しているに過ぎない.しかし，これはほと

んどあらゆるクラシック管弦楽 [UI で低音を支えるために欠くことのできない楽器

であり，バイオリンやチェロがもはや用いられないジャズ音楽でも広〈愛用されて

いる.自然史関係の博物館・標本室の整備はスペース・予算の確保も必要であるが，

一般研究者のキュレーティングに対する暖かい支持とキュレーターがみずからを“ミ

スター・ベースマン"と任じて辛抱強〈行なう研鎖・努力なしには成就しがたいこ

とを強調しておきたい.
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新刊案内(その I ) 

新しい地球観の発展と呼応したかのように，地球科学や古生物学に関連する本の

刊行がわが国でも目立つようになってきた.しかし，教科書や専門書ならいざ知ら

ず，一般読者を対象にしたものになると.はんらんする出版物の山のなかに漫れて

しまい，あまり注目されることもなく本屋の棚から姿を消してゆくこともある.と

ころが， GAMOV の著作の例を持ち出すまでもなしこれら一般書ないしけいもう

書には予想以上に著者のオリジナルな思想や主張が展開されていたり.著者の苦心

の跡が見えるものが多< ，専門研究書では見出せない味わいを持っている.

このような情報過多時代の情報飢鐙状態に少しでも対処しようというのが，今回

新設した新刊案内側のねらいである.編集部としては，専門書・一般書を間わず，

古生物に関係ある本をできるだけ収録するように努めたが，当然落ちこぽれも多く

あろうと忠われる.読者のご協力を得て，引き続き多くの本の案内に努めたい.

(Y. T.) 

浅間一男:ゴンドワナ大陸一インド洋の謎の原大陵ー (ムーブックス)， 大陸書

房， 201p., 1977年 3 月， 600円.

〔主要内容) 1.恐竜を求めて， 2. ゴンド人の王国， 3. ゴンドワナ大陸の分裂

4. ゴンドワナ大陸と生物の進化， 5. 恐竜はなぜ絶滅したか， 6. 地軸は逆転 L

たカ・.

浅間一男・木村達明:植物の進化.陸に上がった純物のあゆみ. 321 p.，講談社

(ブ・ルーパックス)， 1977年 8 月， 620円.

〔主要内容) 1. 陸上級物がたどった道(木村)， 11. 3 系統説にもとづいた l陸上

植物の進化(浅間).

藤岡一男(編) :新版古生物学IV. 456 p.，朝倉書店， 1978年 4 月， 10 ， 000円.

〔主要内容) 19. 古純物概説(藤岡一男ほか)， 20. 藻類一 Monadophyta を含む

(小西健二ほか)， 21. 醇苔植物(藤岡一男ほか)， 22. シダ植物(浅間一男ほか) , 

23. 裸子植物(浅間一男ほか)， 24. 被子植物(棚井敏雅)， 25. 胞子・花粉(高

橋i青). 

川井直人・池辺展生・藤ßIJ雄・中井信之:人類の現われた日一氷河と人類時代の謎

を探る. (ブ・ルーパックス， B・345) ， 講談社， 366 p. , 1978年 3 月. 640円.

〔主要内容) 1.人類時代の舞台背景， 2. 人類の時代， 3. 過去の気候変動を探

る， 4. 過去の気品変化を見る. 5. 湖と海からの手紙.



わたくしの先生

浅野 』青山

昭和 7 年，第八高等学校をへて東北帝国大学理学部地質学古生物学教室に入学し

た.それまで郷虫の名古原市で暮していたが，仙台という遠隔の地に出かけた理由

は 2 つあった. 1 つは，長兄(現在90才)が仙台の鉄道局に勤めていて，仙台は勉

強するのに最適な学都であるぞといわれたこと. 2 つは全国の帝国大学で古生物学

と名のつく教室は東北だけであって，何んとなく魅力を感じたことである.高等学

校時代に，小酒井不木(医学者)の著作に読みふけり，医学とくに探偵小説にこっ

て 1 年間浪人してしましυ とても医学などにはついて行けないというあきらめも強

〈働いた.

そこでflll 台に出たわけであるが，入学した年には長兄が仙台を引き掲げて，初め

ての下宿生活になった.当時の仙台の地質学教室は，学生の数よりも，戦員先生の

方が多かったようで，矢部先生を始めとして，高等学校の大先輩にあたる青木先生

もおられたことを初めて知った.古生物学講座担当の松本先生は休戦中で卒業する

まで一度もお目にかかる機会がなかった.そのほかの諸先輩からは，夜おそくまで，

いろいろと新入生のわれわれに対して有形無形の恩恵を授けられ，高等学校時代で

は味うことのできなかった消の呑みかたから，いまでいえば人間の批判精神までを

植えつけられた.その当時教室では入学後わずか 2 ヶ月で卒業論文のテーマ決定が

行われており，何を専攻するかをきめなければならなかった.いろいろアドパイス

してくれる先輩もあったが，何しろそのころまだ医学に未練を感じており，教室の

標本室にも人'符の化石が多数保存されていたこともあって，卒論選定会議に呼び出

されたとき，入額化石をやってみたいと申出でた.ところが即座に矢部先生から，

人類化石などは，在学中にとても新しい資料を入手することが困難であり，論文に

はならないとハネつけられてしまった.思案のあげく，それでは古生物学ならば何

んでもよろしいからおまかせしますと申したところ，一つ小形有孔虫をやってみな

し、かとのことで席を引き妨げた.最尚の動物からひととぴに原生動物におとされた

わけで，何んとなく虫のおさまらぬ!惑があったが，あとで諸先輩とくに，植田先生

から房線の資料だけでも一生かかってもやり切れないほどのものがあるぞといわれ

たことが今でも思い出される.当時半沢先生は琉球列島に長期出張されており，ど

うして処理したらよいか聞く人もなしともかく植田先生の資料だけを自室に持込

んで砂からの分離を始めた.数ヶ月後に半沢先生が帰仙され，始めて基礎的な手ほ

• My teachers 
・・ Kiyoshi ASANO 
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どきをうけ，手がける範囲もせばめて長沼層群の処理にかかった.文献も半沢先生

の研究室に一括保管され，海外ではいかに盛んな研究が行われているかも漸くわか

ってきた.何しろ当時は双眼顕微鏡も教室には l 台だけしかなく，鉱物顕微鏡下で

の処理と，有孔虫写真の技術も発達しておらず，海外の文献もすべて手がきの写真

がつけられていた時代で，大形化石とくに，貝類などをやっている連中が，採集し

てから一週間もしないうちに立派な図版を仕上げてしまうのがうらやましくでしょ

うがなかった.昼間テニス・野球にさそわれると，そのあと数時間は手がふるえて

描画が不能となってしまう.今日のように走査型電子顕微鏡でトレーニングしてい

る人ぴとにとっては忽像もつかぬ苦労であった.

卒業の前年の暮から正月にかけて，台湾で学術会議が開催されるのを期にして，

矢部・青木の両先生に引卒されて台湾一周旅行に出た.このとき初めて台北大学で，

早坂・市村・富田・丹の諸先生にお逢いすることができた.何れも座談の好きな諸

先生であり，東北大学とはかなり異った雰囲気を楽しむことができた.このときの

高雄付近の泥火山で採集した有孔虫の論文がわたくしの最初の印刷されたものとな

り，今日まで印象に残っている.

このころ東北大学では，学生の地質巡検旅行として本州以外の地域がえらばれる

ことが多くなり，いわば北方庇(北樺太・満州・朝鮮)と南方班(沖縄・台湾・南

洋諸島)で，これは先輩たちがそれらの地方で活躍していたことに原因もあった.

わたくしは，専ら南方班で，学部学生時代・大学院を通じて数回にわたって南洋

諸島に渡ったが，北方としては北朝鮮撫JI慎炭田に l 回行ったに過ぎなかった.こう

した遠隔地域の調査は期間も当然永くなり，引率される諸先輩との交流も密となっ

て，学問的にも，人間的にも肌で接することができ，平常授業では味えない収穫を

f辱た.

南洋諸島では，矢部・田山の両先生にサンゴ線研究を指導された.そのころはむ

ろん飛行機はなく，マリアナ・カロリン・マーシャル諸島へは定期船，離島へは小

さなチャーター船又はカヌーで渡った.矢部先生は船に弱< .毎日観察したことを

船中又は宿舎で，口述されノートをとらされた.これがわたくしの勉強に大いに役

立つことになった.

ある日パラオのサンコ苛焦調盗をしているとき，ラグーンを離.れてサンゴ絡の外縁

を観察しようではないかということになり，カヌーに，矢部・岡山の両先生と小生

それに船をあやつる土人 2 名が乗った.ラグーンの内は波も立たず無事であったが

外縁に出たとたんに大波をうけてカヌーはあれよあれよという問に沈没して行った.

矢部先生は水泳は全くできず，沈みゆくカヌーの先端に小生とともにしがみつかれ

た. 2 人の土人は水泳はむろん得意なもので，この Z 人がいなかったら命を落して

しまうところであった.

あとで先生は. í自分は 21変死にかかった.一度は肺炎. 2 度目は今日である」と

いわれた.それから数年後戦時中に，再ぴ矢部先生とニューギニア・ジャワの旅に

出た.そのときニューギニアのマノクワリの基地まで横浜から飛行艇で飛んだので
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あるが，マノクワリの湾に着水した直後に敵の襲撃を乙うけ，乗ってきた飛行艇が炎

上するという事件に逢った.矢部先生日< rこれで 3 度目の死にそこないをしたJ.

当時は日本囲内では砂糖の配給がなく甘いもの好きな先生は大変困っておられたよ

うであったが，ニューギニアの基地では，まだ砂糖があった.先生が早速と，食事

中にベントウの米の上に砂糠をふりかけて食べ始められたのには篤いた.それから

暫くしてニューギニア戦線が不利になり，ジャワ島に先生とともに移った.ここで

人類学の泰斗コーニクスワルト(オランダ人)，大形有孔虫の権威タンシンホク(中

国系オランダ人)などの学者に逢った.戦時中とはいえ，両権威の学問的態度には

深い感銘をうけた.ジャワのバンドンでは先生の好きなチョコレートがふんだんに

あって毎日街に出て買集めるのが小生の副仕事であった.

数ヶ月の旅行を終えて無事矢部先生とともに帰国した.この間，先生からはいろ

いろとふだん教室では聞くことのできなかった話を承った.世間から学聞の神様と

までいわれた先生にも，人間味のあること，批判精神の強いことを教えられた.

帰仙して一ヶ月もたたないうちに，再ぴ東印度諸島の調査隊(隊長:青山東大教

授)に参加してス7 トラ島に渡った.石油の基地パレンパンを占領して，当時のオ

ランダ系石油会社が探鉱に使っていた有孔虫化石を整理するのが小生の目的となっ

た.パレンパンには当時日本から数多くの地質技師が在住しており，現地では毎日

愉快な生活を送ることができた.このような大学の連中と異った社会人とのつき合

いは，これが 2 凶目であったが，第 1 回目は矢部先生とニューギニア・ジャワ旅行

の直前に，約半ヶ年海軍省のl属託としてパプアの鉱物資源調査員(総員 10名ほど)と

してニュープリテン島ラパアルに滞在した.連日の爆量産で，このときの初期の目的

を達することができず引き上げてしまったが，社会人の生き方，ものの考え方につ

いては，それなりの啓発をうけることができた.

こんなわけで戦時中は，ほとんど仙台をはなれており，兵役に服したことは一度

もなかった.

このようにして，わたくしの学生時代は，戦前・戦中のあわただしい社会の波に

のまれて，あちこちと飛び廻ったが，今から考えると，わたくしの人生観・学聞の

幅が広まったという感じがする.そのうち特に矢部先生とは，しばしば長期の旅行

を共にすることができ，いろいろの話を承って，指導下きったことを厚〈感謝する

ものである.

戦後のことについては稿を改めて執筆の予定である.
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新刊案内(その 2)

亀井節夫象のきた道. 214p.，中央公論社(中公新書514)， 1978年 8 月. 380円.

〔主要内容) 1.サノインナの思い出， 2. 象の起源を求めて， 3. 日本の古代象た

ち， 4. 象のきた道をさぐる， 5. 象と人類の道，付.長鼻類の系統・進化・分布

図など.

木村敏雄:地球ーその生いたち.(イルカぷっくす14). 海洋出版， 125 p., 1977年11

月， 900円.

〔主要内容) 1.古生物の盛衰， 2. 過去の大陸と大洋の示すもの， 3. パンゲア

ができるまで， 4. パンゲアの分裂と大西洋，インド洋の形成， 5. アルプスーヒ

マラヤ造山帝， 6. 環太平洋の造山帯.

湊秀雄・西川 治・磯田 浩・浜田隆士・横山正地球人の環境(UP選書179).

xiv +224 p.，東大出版会， 1977年， 9 月， 900円.

〔主要内容) 1.人の住む星一地球環境学への序章， 2. 地球一物質とそのサイク

ル， 3. エネルギー， 4. 木と土と石のもたらすもの， 5. 人と自然との接点，

6. きぴしくなる環境， 7. 産業革命以後 現代の状況， 8. 長い服・広い限・ク

ールな版.

三菱化成 生命科学研究所(編) :生命の起原と地球・宇宙(シリーズ生命科学，

11). 213 p.，平凡社， 1977年12月， 1 ， 200円.

〔主要内容) 1.はじめに(中村綾子・江上不二夫)， 2. 宇宙における生命の探求

ー講演ー (M. D. パノ叶'ニス)， 3. 宇宙における生命の起原ー講演 (c. ポ

ナンベルマ)， 4. 大気の進化ー講演ー (M. シドロフスキー)， 5. 生物の生まれ

てきた場ーパネル討論ー， 6. 生命の立場よりみた生命の起原ーノマネル討論ー，

7. 宇宙・海・生命をめぐってーパネル討論一.

ノj叫鳥 稔・斎藤常正(編) :地球年代学(岩波講座地球科学 6 ). xiii +255 p.，岩

波書店， 1978年 5 月， 2900円.

〔主要内容) 1.宇宙年代学， 2. 太陽系の年代学， 3. "7ントルと地殺の進化，

4. 地球発達史のスケッチ， 5. 地球年代学の手法， 6. 地質年代尺度， 7. 層序

学と地質編年.

大森昌衛(編) :古生物. (朝日小事典)， 朝日新聞社， 254p., 1977年 9 月， 980円

(主要内容) 1 ，化石と進化， II. 植物化石， III. 動物化石， IV. 化石と人間.



くはじめに〉

第 3 回「無脊椎動物および植物の石灰化機構」

に関する国際研究集会場

秋山雅彦料・小林巌雄山・柴田松太郎市川

真野勝友山H

現生生物，古生物をとわず体のー音I1に硬い組織(硬組織)をもっている生物は多

い.たとえば，下等なパクテリヤ，原生動物から高等な捕手L動物に至るまで極めて

多くの動物に，また下等な糠類から高等植物に至る多くのtíli物に知られている.こ

れらの硬組織については，多くの分野の研究者がさまざまな観点から研究を行なっ

ていて，いわゆる学際的性格が強い.すなわち，地質学，古生物学，地球化学，鉱

物学，生物学，水産学，医学，歯学，考古学に及ぶ研究者が硬組織を研究対象にし

ている.その観点は各分野において異なるが，

a. 形成細胞及び硬組織の構造解析

b. 硬組織形成機構

C. 硬組織と生態との関連

d. 硬組織の系統進化

などの諸問題を解明するために研究が進められている.

〈表記の国際研究集会が日本で開催されるに至った経過〉

表記の国際研究集会は，前に述べたような硬組織を研究対象とする多分野の研究

者が一堂に会して，お互に iì'I報交換をし，討論してお互の研究をますます発展させ

る目的で聞かれたものである.

その第 1 回は， 1970年 7 月 1 日から 3 日まで，西ドイツのマインツで閲かれ，第

2 回は 1974年10月 1 日から 4 日まで，アメリカ合衆国の南カロライナ州ジョージタ

ウンで、聞かれた.そして，第 3 闘は日本で聞くよう強い要望が出されていたのであ

る.

そこで，第 1 凪および第 2 回の国際研究集会に参加した国内の研究者を中心とし

て組織委員会が組織され，今回の国|祭研究集会の準備が進められてきたのである.

• The 3rd International Symposium on the Mechanism of Biomineralization in the 
Invertebrates and Plants. 

•• Masahiko AKIYAMA 北海道大学理学部地質学鉱物学教室
Iwao KOBAYASHI 新潟大学理学部地質学鉱物学教室

Matsutaro SHlBATA 東京都立鰍宮高等学校

Katsutomo MANO 筑波人・学学校教育部
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〈今回の国際研究集会の全日程〉

今回の国際研究集会は. 1977年10月 8 日から 11 日までの 4 日間行なわれた.会場

は，三重県志摩郡阿児町神明にある大阪商工会議所研修センターで，付近には水産

庁真珠研究所があり，この種の国際研究集会が行なわれるには，もっともふさわし

い場所であった.

参加者は，日本人50名，外国人17名(アメリカ 7 名，西ドイツ 4 名，スエーデン

2 名，カナダ，イギリス，オランダ，フランス各 1 名)の計67名であった.参加者

を専門分野別にみると，生物学系13名. (古)生化学系 6 名，医歯学系 7 名，地質古

生物学系25名，水産学系 6 名，その他(化学など) 10名であった.

10月 7 日午後から会場で登録.

10月 8 日午前，小林新二郎組織委員長(元北大水産学部).大森昌衛実行委員長

(麻布獣医大学)および H. K. ERBEN 教授(ポン大学古生物学)の挨拶があり，

それに続いてK. M. WILBUR 教授(デューク大学)の特別講演「細胞，結品および

生体骨格組織」が行なわれた.

この日の午後から早速研究発表(セッション I および IIの 8 講演)が行なわれ，

夜は盛大なレセプションが行なわれた.

10月 9 日は，午前・午後とも研究発表(セッション日Iから VI までの10講演)が行

なわれた.夕刻，真珠研究所の見学.夜は，セッション刊の軟体動物の石灰化に関

する討論会が行なわれた.

10月 10 日の午前は，研究発表(セッション咽およぴlXの 6 講演)が行なわれ，午

後はパスで阿児湾を一望し，鳥羽のパールアイランド(御木本真珠株式会社)を見

学，夜はパンキットが行なわれた.

10月 11 日の午前は，研究発表(セッション X およぴ湿の 6 講演が行なわれ，午後

は閉会式が行なわれた.閉会式には. N. WATABE 教授(南カロライナ大学電子顕

微境センター長)の，今回の国際研究集会のまとめと，組織委員会を代表して北野

康教授(名古屋大学地球化学)の挨拶があった.

〈研究発衰の概要〉

今回の研究集会においては，

1. 生体鉱物の形成機構に関して

a. 有機基質および生体鉱物(硬組織)…H・H ・.....・ H ・...・H ・......・ H ・...・ H ・ ...8 件

b. 結晶の核形成…...・H・......・H ・.....・H ・H ・H ・.....・ H ・H ・ H ・........・H ・-・…...・H ・ ..3 件

C. 生体における石灰化現象...・H・.....・H・.....・H ・ H ・H ・..…...・H ・.....・ H ・H ・H ・ ..12f'牛

2. 石灰化と系統・進化および続成作用...・H ・H ・ H ・.....・H ・.....・H ・..…...・H ・..… 8 件

の計31件の研究発表が行なわれた.

まず，初日に行なわれた K. M. WILBUR 教授(デューク大学)の特別講演「細

胞，結晶および生体骨格組織」において，同教授は無脊椎動物および植物の鉱物化

現象に関する 1) 生体鉱物形成の微細環境について. 2) 生体鉱物形成の機構に
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ついて， 3) 生体鉱物形成の制御・調節についての 3 つの問題にふれた.微細線境

として.細胞内の小胞と空胞，細胞外の上皮性環境，単細胞の細胞外環境の 3 つの

場を取扱うことが重要である.これらの場に共通していえることは， Ca2+ と CO~

イオンが CaC03 の溶解度積を上回る濃度になることと ， pH が調節されることであ

る.細胞内で石灰化する藻類や細胞外で石灰化する軟体動物における CaC03 の沈

着は，日COã → CO~- への遷移， CO2 形成に関与する炭酸脱水素酵素の接触反応な

どによる機備で進行するし，一方，鉱物形成の調節は給品核の形成状態，有機物

質による結晶成長の抑制，温度・潮汐・光周期などの外部環境要因による影響およ

びホルモンなどの内部制御によると述べている.

石灰化組織(硬組織)の形態的機造については，結晶体の形態，配亨11 ，内部構造，

また有機基質の組成，形態，配列と，両者の相互関係が従来より問題とされている.

H. MUTVEI (ウプサラ大)は真珠層についての長年の仕事から，この繕造は円柱

型と平板裂との 2 つに分けられ，両者は各種の溶液で!腐蝕をしてみると，内部構造

に差異をあらわすという.とくに，二枚貝の平板は複雑なノぞターンを現わし，真珠

層として一括きれながらも，種類による性状の違いがあることを指摘し，結品成長

の機構もことなるものと考えている.

s. W. WISE ほか(フロリダ州立大)は原始腹足類の再生殻体と正常穀体とでは，
殻体の内部構造や生体鉱物が異なるとし ， Tegula の正常殻体は斜稜柱，真珠，外稜

柱の各層からなり，再生穀f本は方解石質とみられる薄板層，アラゴナイト質の稜柱

!爵になるという.

二枚貝の殻体構造の中で，戦者;・音'11の内部構造は，穀の開閉機構に関連して，極め

て興味深いものである.真野)J券友(筑波大)ほかは蹴知音11の構造を長年かけて研

究してきて，今回数的の石灰化した内靭 f11: を走査型電子顕微鏡で観察した紡来を

報告している.内靭骨子!留の主部は，多量の有機物を伴う， 0.1μ-0.2μ径の多角形の

アラゴナイト質針状結晶の平行集合体からなる.その両側に位置する基底部は 0.3μ

-5.0μ径のアラゴナイトの細梓からなる円錐形の集合体で，これらは種差をしめす

と L 、う.

二校貝の殺体内部構造の元素的側面を追究した数編の報告がなされた.小池宏子

(東大)はノ、マグリの成長線の構造について報告し， EPMA 分析によって日周期的成

長線と Ca， Na, P の変化とを対応させてみると，“成長線"といわれる明るいバン

ドの部位に Ca が多< , Na が少し有機物も少いとのべている.これまで，殺体内

部構造の成長線は，形成時期の観察，外部環境との関係，地史学的には古環境の推

定や l 年の日数の算定など考古学的には貝の採集時期の決定や生活環境の推定のた

めの資料にすることで注目されてきた.これらの問題を解明するには，成長線の形

成機構とその生物学的意義をあきらかにしてし、〈必要があると思われる.

辻井 禎(的矢かき研究所)は，場口ほかの研究で， Mn と穀体の色との関係が

論じられていることから，穀体中の Ca と Mn などの危素分布を EPMA* によって

・ X線マイクロアナライザーの略称で，試料を破壊せずに.試料の微小領域に電子線をあて，

発生する X線の波長と強度から.微小領域に含まれる元素の定性・定量分析を行う緯械.
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調べた.真珠層の Mn 量をみると，海水接と汽水棲種の二枚貝の殻体は. 1 グラム

について 7 -37r の Mn を，一方淡水棲種の殻体は 1 グラムについて100-420 rの

Mn を含有し，両者のf直は著しく異なるという.この方法では細胞の小器官におけ

る Mn の分布を確認することができないとのべている.この点については，渡部智

光(南カロライナ大)が非分散のX線分光器によって巻貝における外套膜の中の Ca

分布を調べ，その集合状態が細胞タイプでかわることを示した.

つぎに，二枚貝・巻貝類の殻体構造の形成機構の問題については. 1 つの考え方

を提言してきた中原 崎(城西歯科大)が電子顕微鏡による形態学的研究をまとめ

るなかで. r compartment説」についてのべた.真珠層，稜柱!冒，交叉板層の形成
にさいして，套液の中で結品の沈着・成長に先行して，有機物質からなる compart・

ment (隔室)が形成されるという考えである.また，石灰化機構の実験的研究を続

けている和田浩厨(真珠研)は，外套膜と穀体との聞にカバーグラスを持入する方

法で，石灰化現象の初期過程(細胞外の石灰化)を追究している.この過程では，

無機結晶が沈着する前に有機頼粒(蛋白質や酸性ムコ多糖類)が沈澱し，その後こ

の頼粒の中に結品が形成されていくという.ここでは. Ca と結合した有機基質や

多糖類の S基がエピタクシー・の場として働くとか. Ca との結合に重要な働きをも

つものと考えられている.それらに続く結品成長は，結品面への付加的な結合によ

って進行し，核の形成はそれ以前の段階のものとは機構も異なるであろうとのぺて

いる.

殻体形成は日周変動などでみるように，一様に進行するのではなく，生物体の生

理状態によって著しく左右される. A. S. M. SALEUDD悶ほか(ヨーク大学)は殻

体形成時の微妙な生理的変化を調節する物質(ホルモン)の研究をした.殻{本の再

生時における Ca の移送に関与するステロイドホルモンの効果や殺体の成長率に関

連する光周期の効果などについてのべられた.脱皮ステロイドは甲殻頬で Ca の移

動にかかわりあいをもつことが知られている.このステロイドが Helixで 45Ca の移

動に影響するかどうかという実験をした.注入されたステロイドは再生しつつある

穀体への 45Ca の取込み率を増加させた.また，食道域のHì~1は殺体の成長に影響を及

ぽす物質を含むのではないかと推論している.

石灰化現象の観察は，成貝についてなされた例がほとんどといってよい.しかし，

今回のシンポジウムでは，イ日1体発生の初期段階での鉱物現象について報告された.

巻貝では，岩田圭示ほか(北海道大)がアワビの初期発生における石灰化現象の過

程を観察した.アワビの幼生では，石灰化が起る前に，有機質の被膜と有機質の頼

粒が殻JJ泉細胞から分泌される物質によってつくられる.この頼粒の中に. 200A 以

下の結晶核が沈着し，結晶は球晶状の集合体となって成長していく.結晶はアラゴ

ナイト質で.Pは EPMA で検出きれなかった.原殻の殻体内部構造は頼粒状構造

- ひとつの結晶が.他の結晶の表面に，ある定まった方位関係をとって生長することをエピ

タクシ一成長といい，その結Alaはエピタクシーを示すという.(岩波，理科学辞典第 3 版)
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などからなり，成貝のものとは違う形態をもっという.小林厳雄(新潟大)はアコ

ヤガイの幼生銭にみられる殻体繕造の知見をのぺ，その系統発生に関する考察をこ

ころみている.二枚貝での，方解石形成能力は系統発生上，アラゴナイト形成能力

よりも遅れて獲得されたのであろう.また，二枚貝類の原始的な構造は幼生殻にみ

られるような単純な，小さい結晶体の集合から出発し，成貝にみられる真珠，稜柱，

交叉板などの構造形態型の分化は系統発生的にもその後に起り，さらに二枚貝の発

展段階においては結品体の形，配列，殻質の変化を生じたのであろうという考えを

従来した.幼生J切の殻線に i期しては. E. KNIPRATH (ルール大)がその機能につい

て考察している. W. HAAS (ボン大)ほかはヒザラガイ類の初期発生における穀板

の形成について報告した. ~J生後期段階に定着して間もなくの時期に，最初の石灰

化が Ca を含む省機基質から成品状のアラゴナイトへの成長によって始まるという.

これまでは，軟体動物にみられる石氏化現象に|期する発表を紹介してきた.つぎ

に，コケムシ動物の石灰化現象について報告した H. RISTEDT (ボン大)の仕事を

のべる.コケムシ. Cheitostome 類の虫室壁は. 1 種類の生体鉱物からなる種と，

2 組類のものからなる種とがある.前者は方解石質の球晶状構造からなる虫室をも

ち，彼雑な11M本を形成する舵類は，アラゴナイト質の球晶状構造と，方解石質の層

板構造からなる虫室をもっ.コケムシ類の微細構造タイプの分類に修正を必要とす

ること，また j百縦縞造の形成機構についてもふれられた.

つぎに，娘皮動物の骨格は ':1' 眠薬性組織の石灰化によるといわれ，軟体動物の外

骨絡にみられる外店業上皮性組織の石灰化とは多くの点で異なることが指摘されて

いる.

H'f水幹博ほか(北海道大)はこの類の石灰化過程に 2 つの段階を識別した.第一

の段階では，イîJ災化が細胞内の空胞中に始まり，結品体は小胞系を通って蓄積され

た Ca 嵐によって成長していく (細胞内石灰化).第一二の段階では成長した結晶が生

骨細胞から細胞外の空間へ放出され，造骨片細胞に由来する新しい生骨細胞が細胞

質の突起で結品を囲み，成長も続くとのべている.岡崎嘉代ほか(都立大)はウニ

のがJ生期にみられる骨片の形成機構に関連して極めて興味深い実験的研究を発表し

た.詳しくは，日本語版サイエンス(1977年 6 月号)に紹介されている.

矢野 勲(真球研)は甲殻類のとくに脱皮後に新生される甲殻の石灰化過程にふ

れた.内クチクラの基質では，始めに多くの小さい頼粒状の結品が基質の中にまば

らに現われ，さらにせんいに沈着してし、< .その後，これらの結晶は癒合しあい，

おぴ状の集合体になる.また，小さい頼粒状の結晶が外骨格の石灰化に伴って，上

皮細胞のミトコンドリアにも沈着するという.

脊椎動物の歯牙については，須寅昭一(日本歯科大)ほかと小沢幸重(日本大)の

2 制の発表がなされた.須賀ほかは魚類の歯エナメロイドに含まれる F に注目し，

この量が海水魚で 2.8%以上，淡水魚で0.15% となり，両者の問に著しい差がみと

められるという.今回，さらに海水魚のフグで. 0.17%の F量，また淡水魚の Ti­

laρza で3.17%以上の F を含むことがわかり，エナメロイドの F値は環境水に関連を
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もっというよりも，魚の系統に関係するのではないかという考えをのべている.小

沢は25種の鴫乳動物で衡のエナメル小柱の形態を調べた.エナメル小柱の形態はエ

ナメル発生の過程で，無小柱エナメルに始まり，ついて唖特有の横断像を示す稜柱

にかわり，さらに厚い稜柱間質で囲まれたさまざまの形や大きさをもっ稜柱へと変

形していく.最初の無小柱エナメルの形は~虫類や初期の附乳類のものに似ている

し，また長鼻類の Elephasや Mastodon にみられるエナメル小柱の状態からみても，

高等晴乳類の個体発生でみられるエナメル小柱の形態的変化は，系統発生の反映で

あると考えている.

植物界の石灰化現象では，岡崎必;視ほか(東京学芸大)が藻類について，また H.

J. ARNOTT (テキサス大)が高等純物について講演した.五事類はラン滋，黄色鞭毛
藻，紅様，褐様類で，炭酸カルシウム塩を形成する.とくに ， Padina, Halimeda, 

Galaxaura での生体鉱物形成について報告された.褐務の Padina では，アラゴナイ

ト質の針状結晶が葉状体の外表面に沈着し，細胞や細胞壁の中にはみとめられない.

緑様の Halimeぬでは，アラゴナイト質の針状結品が細胞の聞に多く沈着し，業状

f本の外表面にもわずかながらみとめられる.紅棋の Galaxaura では，立方体の結晶

が上皮細胞の内表面での細胞壁の中と，細胞聞の恭質の中にみとめられる.皮層細

胞にはさらに多くの結晶が沈着している.一方，高等植物では炭酸カルシウム塩の

沈着は極めて少< ，務自費カルシウム猛の形成が圧倒的に多い.前者は鐙乳体といい，

石細胞とし寸特妹化した細胞にみいだされる.このほかにも，毛とか材の中に形成

される.

石灰化と系統・進化および続成作用のテー?のもとに集められた研究発表は，最

終日の11 日に行なわれたセッション X および氾であった.

セッション X では，続成作用における炭固ま極鉱物の変化とそれにともなう元素の

移動が扱われた.

まず，北野・金森(名大)・吉岡(愛知教育大)によって，水溶液中でのアラブナイト

から方解石への転換を生じるとき， Ca 以外の Zn， Cu などの防イオンのii診響，方解

石の存在やアルコールの存在などの条件がどのように影響するか，などが論じられ

た.サンゴのような生体鉱物の場合には，無機結品のアラゴナイトにくらべて，その安

定性はきわめて高い.このような安定性は有機物との関係が重要であるとの指摘は

あったものの，その具体的な機序の解明は今後の問題として残された.ついで，神

谷(京大)は，新第三紀・第四紀の地層から産ー出するタマキガイとアカガイを扱

い，それらの貝殻構造に認められる続成作用の影響を光顕レベルで明らかにした.

さらに， 300・C ， 0.5-3 時間の加熱処理によって化石化を近似できることを示した.

太田(都立大)・大森(麻布獣医大)は，漸新世とそれ以降の地質時代の地層から産出

する二枚貝化石を試料として，その中に含有される Mn. Naなどの微量厄素と La ・

Ce . Eu • Tb . Lu ・なと・の希土類元素の分析を行ない，統成作用の過程での各元

素の挙動について論じた.貝化石中に微量に含まれる粘土鉱物が元素の挙動に深〈

関係する可能性が指摘され，今後の問題として残された.
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セッション却は，この研究集会の故後のセッションであり，しんがりを引きうけ

た M. A. CRENSHAW は「真打ではなく. dog tail である J と言ったのは謙遜であ

って，まさに有終の美を飾ったセッションと言えよう.

H. A. LOWENSTAM (カリフォルニア工科大)・L. MARGULIS (ポストン大)は，

植物・菌類・動物にわたる，すべての石灰化組織とその鉱物極をあげ，それらの系

統発生上での位置を論じた.きわめて総括的で，最後のセ.，ションにふさわしいも

のであった.

秋山(北大)は，一二枚貝化石中に銭存しているタンパク質のアミノ酸組成が，同

一純の現生の貝'設タンパク質のそれと著るしく異なっていることの理由として. (1) 化

石のタンバク質では不安定なタンパク質が，選択時に失われ，安定なものだけが残

された. (2) 安定なタンパク質でも，セリンのような不安定な側鎖をもっアミノ酸

は，その側鎖の分解によって他のアミノ酸に変化する，という 2 点をあげた.アス

ノ fラギン酸の lilij端のペプチド結合を特典的に切断するとし、う酢酸加水分解法を導入

することに，その成功の鍵があった.

CRENSHAW (北カロライナ大)は，貝殻中の有機物を不溶性と可溶性のタンパ

ク質に分離し，組織化学や生化学の手法を使って，それらの性質をまとめた.さら

に，可溶性タンパク伎が Ca+十と結合し，ついでそれが不溶性タンパク質による構

造規制をうけているという見解をポした.歯や1'j'の石灰化で. ~，t t't小胞の初生と，

コラーゲンによる繊造規制とし、う最近の脊稚動物の石灰化説に対応して興味深い.

以上の 2 セッション以外で，化石を材料として，その生化学的研究を発表したの

は. G. KRAMPITZ (セッション V) およぴ P. WESTBROEK (セッション立)であ

る.

WESTBROEK (オランダ，ライデン州立大)は， イギリスのチョークから抹*

された. f栄作のよい Nautilus と Belemnite から尚分子化合物を分離して，その免

疫化学的僻究とともに. Curie-point pyrolysis-mass spectroscopy事を予段として，

lfJi分子の性質をきめている，まさに注目に値する.fiJf究発表であった.

KRAMPITZ (ボン大)は，カキの貝殺中に含まれている Ca と結介している分

イ・を提示した.ーグリシンーセリンーグリシンーパリンーとし寸ペプチドが. Ca と

結合している分チであり，その中でグリシンがCa と結合する役;'IIJ を*'していると

主張した.化行の!l殺にも fiiJ機なペプチドが存イ正するが，セリンが他のアミノ酸に

ii~l:換されていると L寸事実は，さきの秋山(北大)の主張する統成作用の変化によ

って説明できるものと A号えられる.

全体として. "キ聞の制約と，講演内容が多岐にわたっていたため，それぞれの課題

について深〈仙川下げられなかった感がある.また，生化学的な予法を用いて石灰

化や統成作用を II)J らかにしようとする論文が少なかったうらみがある.しかし，佼

- まだ訳語がないが，あえて訳せばキュリ一点熱分解'l'é1tt分光器となる.たとえば7 ミン

同金などの高分 fの物質を熱分解してよニわれて生じたフラグメントを調べる器械である.
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の自由時間に行なわれた個人的な討論によって，集会で不十分であった点が補われ

たものと恩われる.

会場は，参加者全員が講演・寝食をともにしたため，お互いの交流を深める上で

大へん好都合であったと思われる.一日のスケジュールが終った後の自由時間には，

深復までアルコール入りで討論したり，日本式の共同風呂に入ったりで，若い日本

の研究者は，会議の終るころには片言英語も板について，はじらいの感じも薄れ，

それぞれ意気投合して話しあっていたのが印象的であった.初め心配された日本食

も何の問題もなく，ほとんどの外国人が食べていた.

会期後は，京都および奈良への観光旅行が用意され，ほとんどの外国人参加者が

参加した.この観光旅行を通じても，外国人研究者と日本人研究者の交歓風景があ

ちこちで認められ，その余韻は東京にまで及んだようである.

今後の国際集会はどこでやるかまだ決まっていないが，イギリス(Dr. SIMKISS) ま

たはアメリカ (Dr. LOWENSTAM) とし寸案が出されたが，決定するに去らず，今後

さらに煮つめていくことになった.

また，次回の候補地についての附報や，お互いの研究状況等についての情報等を

交換するために，ニュースレターの発行が計画され目下アメリカで， Dr. WILBUR, 

Dr. CRENSHAW および渡部氏の聞で検討されている.日本での;窓口は，北大水産学

部の山田寿郎氏にお願いすることになっている.

なお，今回の研究集会の講演内容は Proceedings として1978年末刊行の予定で，

目下論集委員会の手で編集作業が進められている.

〔後記〕

本文の作成にあたり， í属国 進，小沢幸重の両氏の協力をえた.ここに両氏に感

謝の意を表する.



Mid-Cretaceous Events 及び North American 

Paleontological Convention II 

のキャンザス集会*

蟹江康光“

Mid-Cretaceous Events (MCE) は IGCP (国際地質対比計画)の一分科会で， R. 

REYMENT 教授(ウプサラ大学)が委員長となって， 1974年 10 月にノぐリて帆準備委員

会があり，そして，ウプサラ集会(1975年 9-10月)， -lt. illf.道集会( 1976年 8 月~

9 )J )，ニース集会 (1976年 9 -10J~) が関かれ，今凪は第 5 凶の国[::祭集会である.

北海道集会の報告書は，既に古生物学会の特別出版物の21号として発行され (MA­

TSUMOTO org., 1977)，また集会の様子は松本・平野(1976) /立ぴ小出 (1977) によ

って報告された_ North American Paleontological Convention (NAPC) は，第

1 lu[が1969年にシカゴのフィールド時物館で[;甘かれ，今幽はその第 2[uJである. 1969 

年研究集会の成果は， Proceedings of the North American Paleontological Conｭ

vention, Part A -L の印 A!:Jj物として 1970-1971年にフィールド博物館から発行さ

tl t.こ.

今 [uJのキャンザス研'先集会は， 1977年 8 月 2-7 日がNAPC 11 と介同の MCE

のフィールドトリソプ， 8 月 7 -10 1=1が NA町二の研究集会， 8 月 10-12 日が MCE

project working group の研究集会にそれぞれあてられた.その概要については別

紙(蟹江， 1978) にも報fりした.

事者は NAPC Ilおよび MCE の研究集会に出席のため 7 月初日から 8 月 19 日

まで在米した.これらの集会へII\J，Wするために，様々なこ~Jl}J言・ニ-.，J1Jl}Jして下さっ

た九州大学名答教授の松本迷郎博士[:，凶立科学博物館の小出イj[)生時[:，コロラド大

学の E. G. KAUFFMAN 博士に位、謝する.蟹江和子氏はノごートナーとして筆者に同

行ーした.

フィールドトリップ

MCE のフィールドトリップは Western Interior Basin (第 1 1.;(1) の南部，すな

わち自 'IE紀Jj'・後期の海峡を凶から*へ横断する(第 2 図)ように進められた. Westｭ

ern Interior の白亜系のF化イ IÎ\'1 1子は， COBBAN とその協力1'.ーたちによって確立され，

a 万絶対年代のおIJ定は OBRADOVICH & COBBAN (1975) その他によって l珂維にされ

てきた.これらの成果は， Cretaceous System in the Western Interior of North 

America (CALDWELL ed. , 1975) に収められた.最近では， KAUFFMAN たちは彼ら

• Kansas meetings of the Mid.Cretaceous Events and the North American Paleonｭ
tological Convention 11 . 

日 Yasumitsu KANIE 償~J'(l'l rlj 博物館
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第 1flII Western Interior (網地部分はl陵域).太線はフィールドトリソプの経路を示す.
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第 21';(1 7 ィールドト 1) ・ソプの経路.白丸は郎市，黒丸は見学地.

の成!.f主に恭づいて，イノセラムス等の分帯を進めてきた.

!.I~-0-j也・ u 時はユタ.1+1の Salt Lake City のモーテルに 8 月 2 日の 19時となって

いたので，彩、はフィールドトリップへの参加'l~ (予約金$ 150+残金$ 200) を払い

込んで咲録をすませた.参加代は， 6 H 問のフィールドトリップに必要な足・食・

術・倒包代などにあてられた.メンバーにはオリエンテーリングに先立って，ガイ

ドブック (KAUFFMAN ed. , 1977) とハイウェイ地質図 (OETKING et al., 1967) が配

街された. 274 ページのガイドブックは Mountain Geologists の特集号として，今

1111のフィールドトリソブのために編集されたもので，これが 1 i舟あれば， Western 

Interior 1~，jj~11の (1 似系の紋j!l:の研究が全てわかり，また1rM 人的にもトリップに行け

るように怨切に梢成されている.内容的には Western Interior basin のレビュゥと

9 章の地域に分けて案内がなされており，それぞれの章の文末には豊訟;な文献が付・

けられている.巻ぶには，各1M準の地j同から産する化石の同版が32枚付けられてお

り，化石1f'ì ，子学的にも親切であると言える.

防も暮れた 911寺からアルコールを i比えて， トリップの行動とフィールドの概要が

解説された.その後， 26人の参加者の[~己紹介が行われた.ガイド E. G. KAUFｭ

FMAN, D. L. EICHER (コロラド大)， D. E. HATTIN (インテ'イアナ大)， T. A. 

RYER (U. S. 地調)， R. W. SCOTT (アムコ石油). トリップ参加者: M. L. ALLEN 

(フィリップス石ilJI) , P. B. BASAN, E. J. KmSON, L. T. McMILLAN, B. A. MASｭ

TERS (アムコ石illl) ， W. K. CHRISTENSEN, F. SURLYK (コベンハーゲン大)， A. 

DHONDT (ベルギー科字院)， A. G. FISCHER (プリンストン大)， D. HERM (ミュ

ンへン大)， H. KOLLMANN (ウィーン自然史博)， Z. LEVY (へプライ大)， R. REYｭ

MENT (ウプサラ大)， D. RUDKIN (オンタリオ博)， C. C. SMITH (U. S. 地調)， H. 
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R. THIERSTEIN (スクリプス海洋研)， J. WIEDMANN (チューピンゲン大) ，蟹江康

光，蟹江和子.なお， トリップの現地で，上記のメンバー以外に数名の僻究者がカー

イドとして参加した.

8 月 3 日 →行をのぜたパスは， 71培に Coalvile， Echo に向けて出発した.この

日は， RYER 博士の案内で， Turonian から Coniacian にわたる沿岸海成相(一部

に汽水性モラスカを含む)を見学した.この地域はロッキ一山脈・グレートプレイ

ンをはさんで，幅1400回にわたって，白亜紀中・後期に南北に細〈・速なる地域 (West­

ern lnterior) の西端にある(図 1 ).このフィールドトリップでは，層相の側方変

化を見ることが一つの目的であるとともに古環境の復元を行うことも大きな目的と

なっていた.アメリカの|湯気さと豊かさはフィールドトリップ中にも様々な形で示

された.前日の説明会でもそうであったし，フィールドの露頭でパスが止まるたぴ

にビールを水がわりに飲むことにも良〈示されていた. íiì\:li.員は始んど禿山にあり，

そこではどこもが百五頒になり得た.勿論，真夏の炎天下では頭がクラクラする程暑

いので，ビールは生活必需品でもあった.ボックスランチの昼食後， Rockport 付

近の汽水一沿岸相を見学した.ここでは汽水性の生痕化石・モラスカに続いて“lno・

ceramus" dunveganensis が出てきて，目まぐるしし、層相の変化が観祭できた.再び，

Salt Lake City に戻り，空路で夕焼けのロッキ一山地越えをして， Denver, Coloｭ

rado Springs 経由でコロラド州の小さな炭繍町 Pueblo に着いたのは夜も 10時過ぎ

であった.フィールドワーク中の出発は朝 7 時，到着が21-2211寺位であったから，

5 時に起きて深夜に就寝が日課というかなりのハードスケジュールであった.

8 月 4 日 町の西方にある Pueblo ダムの北岸には， Cenomanian より Turonian

にわたる大露頭がある.ここは二枚貝のイノセラムスなどによる整然とした化石層

序の模式地である(第 3 図). SCOTT, COBBAN, OBRADVICH, KAUFFMAN博士らが

長年月をかけてアンモナイトとイノセラムスの分併と地層にはさまれた火山灰鍵層

による絶対年代の測定が行われた所でもある(第 1 表). KA UFFl\'IANによると，例

えば Lower-Middle Turonian の二枚貝 Mytiloides は 6 種に分けることができ，

かつ 6 化石帯に区分でき，それぞれのイノセラムス亜帯を形成する時間は平均25万

年であるという.このような化石の zonation が誰にでも認めることができるとすれ

ば，放射性同位元素による絶対年代よりも，はるかに細かい時代区分をすることが

可能となる.この地域では， EICHER 博士によって底生・浮遊性有孔虫の層序も作

られている.午後には Coniacian， Santonian, Campanian の連続的に成層した地

層から，参加者達は様々な目的をもってサンプルを作製していた.風化した頁岩の

表層に無数に散乱している石膏の結晶が，太陽光に反射して美しかった. 1 日の作

業をおえて，レストランから戻ったら，屋外は俄雨であった.

8 月 5 日 朝， Pueblo から Dodge City に移動した.チャーターフライトは約

5 ， OOOm の高度でキャンザスのグレイトプレインの上を 1 時間程飛んだ.行けども

行けども緑の畑が続いており，キャンザスは殻倉地情であることが良くわかった.

今日のフィールドは SCOTT博士の案内で， Dodge City 東方の Upper Albian の
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第 3 1ヌ1 CenomanÎan ー Turonian のぷlifí

(Pueb lo ダム北 I，;~) 

Kiowa J百に見られる古環境と化石併築

( カキが多い)を見学 した.夕方， .jlí.び

Dodg巴 City に戻り ， ピストルの打ち合

いとカンカン卸j りを見ヰ11) した Dodge

City は観光客の集まる古い西部劇の 11円で

ある ( 第 4 図 ) モーテルのある Garden

C i ty へは深佼，雷 11.日のとどろく土砂降 り

の雨の中をついて到着した

第 l 表 Western Interior における海成層の絶対

年代 (友 !ßIJ: よ県雲母，右11i1J ・ベントナイ

ト，による) KAUFFMAN ed. , 1 977 に 基

づく .

APTIAN 

• MYBPoo.1 
64 ート ;; :1 STR.IN WEST. INl 

HELL CREEK F 

fQK_且ILL主主主

PIERRE SH 

NIOBRARA F 

CARLlLE SH 

GREENfWRN F 

GRANEROS SH 

1 U. DAKOTA G 
108 I 

110 

1 L. DAKOTA G 
112 

11~ 

8 月 6 日 ハスは 7 1時に 出発した.今日の見学j也は Garden City 北方の主と して

Con i acian か ら Santonian にかけての Niobrara Cha l k と Campani an の Pierre

Sha le である ここの Pierre Sh a le からは Baculites aspe円j抑制zs がとれるだけで，

他の大型化石は見つか らなかった . ガイドの HATTIN 博士は Western Interior 南部

の庖序と Niobrara Cha l k の無脊宇佐動物の化石研究が専門である.チョーク 中から

豊富に見つかる巨大なイノセラムス科の Plaか'cera問us や ， それに付 着するカキの

Pseudoρer.河G の保存がすばらしかった .夜は Fort Hays State Co ll巴geの St巴rnberg

博物館にあるコレクションを見学した.その中でも N iobrara Chalk か ら 見つかっ

たすばらしい保存の化石である Platyceramus， Pseudoρe1'na は勿論のこと，ウニ，ア

ンモナイト(モササウルスのl安み湖、も残っている)，サメの歯，各種の硬骨魚類，モ
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第 4 1)11 フィー Jレドト 1) .. / プ参加者の記念品Hぷ

(Dodge City) 
第 5 図 モササウルスに攻まれた Placen

が'cems (Sternberg 博物館)

ササウルスが ， 広くもない展示室にずらりと並べられていたのは壮観であ っ た ( 第

5 図).見学 H寺聞が短かかっ た (佼 9 時半から 10時半にあけてもらった)のは残念

で，ぜひ 11寺聞をかけてゆっくりと見たい↑専物館であった .

8 月 7 日 フィールドトリ ン プの最終日 .最初の見学j也は. Hays 市の北方に分

布する Middle Turonian の頁岩に始ま っ たーここの露政からは ， セブタリアはたく

さん出てくるが，めぼしい化石はなかなか見つからなかっ た . やっと li止された Sca­

ρhites ca1'lileπszs が出てきた この付近は Bermisshutts hh 問地借で，たくさんの石

油汲み上げポンプが目に映っ た.含 ilÌl層は自民系の基盤である古J明古生 I習である.

次の成煩では Middle Turonian のチョークであるが，チョーク中からは ， カキPseu­

doperna bentoe向sis の産出が多かった . Bunker Hill の露口氏では. }冒 4もの兵なるごと

に種類の災なる イノセラムスが出てきた 最後に見学した路頭は SCQTT1君、土の案

内で Kanopoli s Jl宇水池の湖岸に跨出する Western Interior 束端の沿岸相 (Upper

Albian) の Nuculana .{洋集を見学した.これでフィールドワー ク の計画を全て終了

した.最後に古い街. Bookvile で約 100 年前に作られた昔のままの Bookvile Ho 

tel でディナーを楽しんだ.ここから夜のハイウェイを走っ て Lawrence のキャンノマ

スにえい、たのはお時過ぎであ っ た.

NAPC Il 

Lawrenceは大学でできている都市て二 大学のまわ りは道路とトウモロ コシ灼! とモ

ーテル，それに幾らかのl込家位しか見えない;場所にあった . Kansas 大学のキャン

パスはたいへん広い. Kansas 地質調査所もこのキャンパス内にあるはずだが，ど

こにあるかよくわか らない桜であった . NAPC の会場には ， 主として学生察 2 .f束

(McCollum ホール. Ellsworth ホール) が使用され，参加者の宿泊にも供された ー

夏休み中なので，留守 "1" の学生苦笑がそ っ く り使用できたのである ー 一般に外国での

学会開催は ，こ の よ うな施設が利用できるので，たいへん経済的である. 例えば，
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8 月 7 日から 10 日まで NA陀の登録料は $90 (宿泊，食事，懇親会費を含む)で

あり， 8 月 10 日から 8 月 12 日までの MCEへの議録料は $40であった.もう一つの

大きなメリットは参加者:が同ーの施設で宿泊を共にできるので，幅広い交流ができ

ることにあった.この学会には約 500 名が参加した.日本からはわたくし以外の参

加者は冨困幸光氏(アリゾナ大学大学院)のみであり，日本からの参加者が余りに

も少なかったように忠Lわれる.ユニオンの近くに自然史博物館があり，モササウルス
はちゅう

の実物展示がすばらしかったし，両生・腿虫類は生体が数多く展示されていた.

会期中の NAPC のプログラムは次のようであった.

8 月 7 日

会議への煮録

Journal of Paleontology 印刷工場の見学

8 月 8 日

開会式

シンポジゥム

If 

化石第28号

Phylogenetic models 

Adaptations of colony form 

Biological changes near the Mesozoic-Cenozoic boundary 

Fossil plankton and paleobiogeography 

Biostratigraphy of fossil planfs: successional and paleontolｭ

ogical analyses 

F Evolution of functional complex 

G Environment, fauna and f10ra of the Bergess Shale 
If H Evolutionary biology of foraminifera 

フレンズグループ(腕足類，量草虫!f{，新生代，頭足類，腹足類，サンゴ類，ウニ

類)

Method for paleontological r己construction-Past and present 

Paleontologic patterns in the Midcontinent Pennsylvanian-Permian 

Some modern methods in paleontological research (infrated microscopy, 

radiography, and el鐵tronic image processing) 
(夕方，パーベキュとピアパアティ)

8 月 9 日

シンポジゥム

A

B

C

D

E
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If 

If 

If 

If 

If 

Trace fossils in Lower Paleozoic communities 

Growth lines 

Paleontology and plate tectonics, with special reference to 
the history of the Atlantic Ocean 

Cretaceous of the North temperate realm 

The control of diversity in ecological and evolutionary 

tlme 

Functional morphology 

I

J

K

 

L 

M 

N 

If 

" 

If 

" 
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シンポジゥム o Biostratigraphy vs. depositional models 
p Echinoderm paleobiology 

September 1978 

Q Changes in biostratigraphic concepts: a view from the 0・

ceans based on DSDP data 

フレンズグル プ(カンプリア紀，介形類，シルルーデボン紀，頭足類)

Early organic evolution and mineral and energy r白ources (lGCP) 

Carbonate and clastic models of sedimentation. 

8 月 10 日

シンポジゥム R Community paleoecology 

この会議で，わたくしはシンポジゥム Lに出席し，併せてシンポジゥムA ，フレ

ンズグループ(頭足類)に出席した.

シンポジゥム Lは大きく次の 3 テーマに分けられた Marine environments as 

life habitats ( 5 講掛け・ Paleoecology and community evolution ( 5 講演)・ Bio­

logy , evolution, biogeography of Cretaceous organisms (1 1講話i).会場では終

日にわたって白亜紀研究者の熱心な討論が行われた.講演の幾つかは， 111，日まで見

学してきたフィールドについてのモデルが数多く従111=\されたので.その印象は新鮮

であった.

フレンズグループは，頭足類グループに出席した.約30名の出席者があり，議長

は G. 1<;. G. WESTERMANN博士 (7 クマスター大学)であった.化石・現生ノーチ

ロイド，アンモナイトに関する問題点とモデルの幾つかが論議された.こ)1_らのシ

ンポジゥムボリゥムは，大半が出版計画をもっており， TheNorthTemperateCreｭ

taceous については Dowden， Hutchson & Ross より引mされることになり， KAUFFｭ
MAN と HATTIN が編集中である.

MCE 

MCE (Project working group) の会合は NAPC の集会が終った 8 月 10 日の午後

から McCollum ホールで始まった.この会議にはフィールドトリップに参加した26

名とその後加わった人達 (HELSLEY， JONES, NAlD削， POPENOE, SAUL, SMITH, 

SOHL, YOUNG ら)を含めた30-40人がメンバーであったので，たいへんなごやかな

雰囲気であった(図 6 ).主な研究テー?と打ち合わせの課題は次のようであった.

8 月 10 日

Marine chemical events of the Middle Cretaceous 

Middle Cretaceous geochronology: recent advanc田

Middle Cretaceous paleomagnetism: integration with the fossil record 

Marine eustatic events in the Middle Cretaceous 

乱t1 iddle Cretaceous tectonic and volcanic events 

8 月 11 日

Biological events in the Middle Cretaceous: extinctions and evolutionary 
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palses. Middle Cretaceous stages 

and substages: problems in conｭ

cept and difinition. Middle Cretaｭ

ceous biostratigraphy Middle Creｭ

taceous sedimentary history 

B 月 1 2 日

Summary reports from r巴cent m. 

temational meetings 

Discussion of new project 

地質年代の iJliI 定では ， 黒雲母を用い

る 1ïがベントナイトを使用するものよ

り幾らか走きくなることが報告された(第

1 表) . Western lnterior に おける新

都 6 図 MCE 集会 (Kansas 大学 )

95 

しい地磁気屑 !芋も示さ れた 海面変動の記録は各国の参加者から報告されたが ， 地

主主変動の問題も JJIIわって共通の海面変動曲線は凶革11 な問 i越が多いように見受けられ

た Turonian の古地理図作製に当っては，各国から幾つかの試案が提示された ー

日本からは松本達郎博士の vascoceratid ammonite の産出に恭〈試案が提出され

たが ， 各国の古地理図作製に対する取 り組み方は不充分に忽われた この古地理図

作製に当 っ て， KAUFFMAN は Turonian の大型化石産出層単による定義の徒築を

し，それは次のようであった ー

Base of the Con iacian ・ Inoceramus rotu岡山t凶， Didymotis, Pe1"onicer，ω， F01に

resteria, Prionocycloceras, Barroisiceras の出現を以っ て

Top of the Turonian: Prionocyclus, Mytiloides labiatu.s lineage ，よ cuv!e門，

よ dimidius- ρerþlex!β の絶滅を以って

Base of the Upper Turonian: P wyominge間is， 1. dimidiu.s・μrplexus の出現を

以っ て

Base of the Middle Turonian: Collignoniceras ωoollga伐よ cuv!en の出現を

以って

Base of the Turonian: M labiatu.s lineage の出現と Sciρonocer，ωp町ile の絶

滅を以っ て

11 日 の伎はレセプションがあり，全員が深佼まで，おし ゃべ りと必酒をのむ会を

楽 し んだ.

最近の国際研究集会についての報告は REYMENT 博士がニース集会(1976年 9-

10月 )を ， ヰ立、が北 t/lj 道集会(1976年 8-9 月)の報告をした.北海道シンポジゥム

の出版物 (MATSUMOTO org. , 1977) の迅速な出版に対して， REYMENT 委員長から松

本委員と日本古生物学会に対して感謝の意の表明があ っ た

最後に REYMENT 委員長と KAUFFMAN 博士の挨拶を以っ て ， 全ての討論テー?

を消化した自民紀の研究者たちは ，それぞれ再会を期して Lawrence の会場から 11文
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って千子った.
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第 11 回 (1977) Pander Society の Annual

Meeting に出席して*

小池敏夫“

まえがき

Pander Society はコノドントを研究あるいはそれに興味をもっ古生物学者，層

位学者の国際学会である.本学会の名称、は， 1856年にコノドントという呼称、を最初

に提唱した， C. H. P ANDER に因んでつけられたものである.本学会は 1967年に創

立されたが，それ以来，コノドントの研究に関する情報の交換，研究の推進の場と

して，大きな役割を果してきている.

Pander Society は年 1 回 newsletter と membership list を発行してし、る. newsｭ

letter には，会議の開催や事務に関する記事，各研究者の近況報告などが盛りこま

れている.この学会の世話役 (Chief Panderer) を 1967年の創立時から1975年までは，

U. S. Geological Survey の JOHN W. HUDDLE博士が務めていたが， 1975年から

は Ohio~'I'1立大学の WALTER C. SWEET 博士が引き継いでいる.なお， JOt到 W.

HUDDLE 博士は 1975年 11月に亡くなっている.本学会は informal な学会であり，規

約や内規などはなく，会員から会費をとっていない.つまり， Chief Panderer とそ

れを補佐している人遠の善意と熱意によって，本学会は運営されているといえる.

1978年 1 月に発行された newsletter によると，本学会の会員数は 208 名である.

その内訳は，アメリカ (85) ，ソ i皇 (24) ，カナダ(15) ，西ドイツ (14) ，イギリス(12) , 

オーストラリア(12) ，日本( 8 )，フランス( 5 )，ベルギー( 3 )，スペイン( 3 )，ス

エーデン( 3 )，ブラジル( 3 )，東ドイツ( 2 )，オーストリア( 2 )，ポーランド( 2 ), 

イタリア( 2 )，インド (2 )，アルゼンチン( 2 )，オランダ( 1 ), トルコ( 1 )，ルー

マニア( 1 )，南アフリカ( 1 )，イラン( 1 )，イスラエル( 1 )，マレイシア( 1 )，韓

国( 1 )，メキシコ( 1 )である.学会創立当時の会員数は 160 名ほどであったが"ここ

2 , 3 年は200名から 300名の間を上下している.各国の会員数の変動を見ると，ソ

連が1968年には l 名であったが，現在24名に達しているのが目につく.

Annual meeting は毎年 4 月の末から 5 月初旬の問の 2 日間にわたって行なわれ

る. 1971年の会識が西ドイツの Marburg で行なわれたほかは，アメリカで関かれ

ており， Geological Society of America (G. S. A.) と共催で行なわれることが多

い.この annual meeting のほか，大きな国際会議や各種の会議が開催された折，

そこに出席したコノドント研究者が集まって，シンポジウムや会合を行なってきて

いる.私も第 8 回(1975) 国際石炭系会議(1. C. C.)'" に出席した際， Pander So-

• Report on the .Eleventh Annual Meeting of the Pander Society. 
•• Toshio KOIKE 横浜国立大学教育学部地学教室
・・・地学雑誌 vol. 85, no. 3, p. 40.44. (1976) にこの会識の線作をしている.
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ciety のシンポジュウムに，緒郷久義氏とともに参加している.

会議報告

今回，私が出席した第11回 annual meeting は， 1977年 4 月 28 ， 29 日の両日，イ

リノイの Carbondale に所在する Southern Illinois 大学で開催された.今回の会議

も， G. S. A.の North Central Section の会議と一緒に行われた.

この会議への Pander Society の会員の参加者は50名であった.参加者のほとん

どがアメリカの会員であるが，海外から E. GROESSENS (ベルギー)， A. HIGGINS 

(イギリス)， C. MATTHEWS(西ドイツ)， W. ZIEGLER (凶ドイツ)も加わった.

コノドントに関する講放は全部で30を数えたが，次のように 3 つにグルーピング

され，発表が行なわれた.

28 日午前 Conodont Paleontology (議長 W. C. SWEET ならぴにR.L. ETHING. 

TON) 

28 日午後 シンポジウム Carboniferous Conodonts (議長 W. ZIEGLER ならび

に T. L. THOMPSON) 

29 日午前 シンポジウム Carboniferous and Permian Conodonts (議長 H. R.

LANE, C. B. REXROAD) 
各グループで10の講演がなされたが，全体を見渡して，講演内容は，やはり化石

層序，対比に関するものが多い.時代別にみると，オルドピス( 6 つ，シルル( 1 ), 

デボン( 1 )，ミシシッピアン( 2 )，ペンシルヴェニアン( 5 )，二笠紀( 4 )である.

そのほか，系統発生( 3 ), natural assemblage ( 1 )，古地理( 2 )，堆積環境，生

態( 5 )に関する講演がをされた.

化石層序に関する講演の中では，石炭系やオルドピス系の化石層序の僻究に次ぎ，

二畳系のそれが多< ，シンポジウムの議題の中にも含まれていることが注目される.

従来，二畳紀コノドントの研究は大変少なし他の系に比べ，まだ十分には，化石

層序区分が舷立されていないことから，アメリカの研究者の問で，この問題につい

て，精力的に研究を進められている様子がうかがえる.

生態に関するものでは， Cyclothem のそれぞれの堆積物中のコノドント群集の組

成を調べ，コノドントの主として属単位での楼み分けについて論じているのが目に

つく.

コノドントの分布から古地理を推illllする研究が最近盛んに行なわれているが，今

回の講演の中にも，例えばノールウェイのオルドピシアンのコノドント群集がヨー

ロッパには見られないが，北アメリカには存在することから，その関係をプレート

テクトニクスに関連させて説明を試みるものもあった.

講演発表はいずれも内容が豊富であり，質問，討議て"会場は熱気にあふれでおり，

日本におけるコノドント研究も，将来多〈の専門家により盛んにせねばという恕い

が頭をかすめた.

- 数字は講演数
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29 日午前の講演が終了したのち， Pander Society の会員による luncheon meetｭ

ing が聞かれ，その席で， SAMUEL P. ELLISON, ]R. と WILLIAM M. FURNISHの両

博士に， Pander Society メダルが贈られた.このメダルはコノドントの研究に，大

きな貢献をなした研究者に贈られるものであり， ELLISON博士はペンシルヴェニア

ンのコノドント研究， FURNISH 博士は下部オルドビスのコノドント研究の，ともに

ノ fイオニアである.

Lunchion meetingのあとで，地't'l学教室の光学室で，各研究者の標本を互に検討

する時間が設けられた.このような標本の検討は，この時だけでなく，泊り先のホ

テルやモーテルにまで顕微鏡を持込み，ときにはパァーボンウイスキーを飲みなが

ら，ィ支中まで行なわれることがあった.私も日本の石炭紀，三畳紀コノドントを持

参し，機会あるごとに多くの研究者に見てもらし\また，多くの標本を見せてもら

った.学会終了後，私は A. HIGGINS 博士とともに， H. R. LANEt専士の自宅に泊

めていただき，そこで数日にわたり，互のlïm.紀コノドントの標本を検討する機会

を得たが，これは大変に有意義であった.属や極名に混乱が生じたH寺には，その当

事者が可能なかぎり，標本を互に検討し合うことが，そのために生ずる分類，記載

の煩わしさを解消するために，ぜひ必要であると現在も強〈感じている.

会議の前後に，日帰リの excursion が行われた. 27 日の excursion は H_ R. LANE 

と P. BRENCKLE 両博士の案内で， St. Louis の南西， Meramec Highlandsで， 'Me­

ramecian (ミシシッピアン上部)のタイプセクションを中心に見学， 30 日には， C. 

B. REXROAD と G. H. FRAUNFELTER 両博士の案内で， Carbondale の南に分布す

る Valmeyeran 上部ならびに Chesterian (ミシシッピアン上部)の地層を見学した.

1978年度の annual meeting は 4 月 28 ， 29 日に，ユタ， Provoの Brigham Y oung 

大学にて開催された.

故後に，夜、の本学会出席のために， U.S.N.S.F 基金のお世話をしていただき，滞

庄中もいろいろお骨折 1) \，、ただ L 、た， W. C. SWEET博士ならびに H. R. LANE 博

士に心、からお十L巾し止ニ'f る.
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新刊案内(その 3 ) 

大森昌術・首藤次男・鈴木敬治・歌代勤:古生態学研究法.(生態学研究法講座33).

159p.，共立出版， 1977年11 月， 1 ， 600円.

〔主要内容) 1.序論(大森・首藤)， 2. 化石群集の研究法(首藤)， 3. 幼生

生態の研究(首藤)， 4. *ilÏ物化石(鈴木)， 5. 生痕化石による古生態の研究法

(大森・歌代). 

オパーリン， A. 1.・ポナムベル"， c. ・今堀宏三:生命の起原への挑戦.謎はどこ

まで解けたか. 206p.，講談社(ブルーパックス)， 1977年 7 月. 420円.

〔主要内容) 1.生命の起原をめぐる諸問題， 2. 私の歩んできた道， 3. 生命の

起原をたずねて，付 r生命の起原」に関する略年表.

大島泰郎:宇宙生物学一銀河系のかなたに友を求めてー. 278 p.，光文社(カッバプ

ックス)， 1977年 8 月， 600円.

〔主要内容〕第 1 章.宇宙のなかの生命，第 2 章.地球生命の誕生，第 3 章.母な

る海と父なる太陽，第 4 章.地球外生命の可能性，第 5 章.太陽系に生命を探る，

第 6 章.地球外文明を求めて，第 7 章.宇宙計闘の未来.

斎藤常正(編) :ニューヨーク自然史博物館. 付!!:界の博物館 4). 178 p.，講談社，

1978年， 2 ， 500円.

〔主要内容) 1.恐竜の時代， 2，.地球物語， 3. ジオラ?の世界， 4. p甫乳類の

出現， 5. 先住民族の遺産ほか， 6. 巻末談話室(自然に学ぷ(戸川幸夫) ;アン

ドリユース探検隊(亀山龍樹) ;恐竜とはどういう動物か(小畠都生) ;化石の発見

見と復元(斎藤?吉正) ;生きものよ，大自然よ，ばんざい I (千家信麿) . 



続・モスクワ滞在見聞記事

多井義郎日

1 .まえがき

本文は，ソ連科学アカデミーの紹待ででかけた時の旅行記「モスクワ滞在見聞記」

(小島丈児教授還暦記念文集， 1977) の続編である. í冬のロシヤこそ本当のロシヤ

である j の言葉通り，厳寒のひとり旅はガイドの旅行記にない独特のl床がある.社

会主義国にはいろいろの制約があってrr僚制度が徹底している.だからこそ，その

時受けた親切jの数々は身に泌みて忘れられない.

東北大学の高柳教授からお勧めを受け，学問的でない見聞談でよろしいかと念を

おして原稿をお引受けした次第である.訪ソ前・滞在中の幸運と失敗談をざっくば

らんに述べ，今後訪ソの方がたにお役にたてばと願う次第である.投稿の機会を与

えられた高柳教授始め編集委員各位に対して深〈感謝する次第である.

ll. 訪ソ前

入国準備・通信でいかに混乱したか私の例を紹介する.昭和50年の 1 月 21 日，

H 本学術振興会から第 2 岨ソ述派遣の内定通知を受けて以来，そのための準備など

悠長なH肢は私にはなかった.難産の末できた話題の“総合科学部"はまだゼロオ.

高速な理念とはうらはらに未決の校務で手がぬけない. 9 月から翌 3 月まで 7 ヵ月

聞の派遣を内定してくれた学振も，この 5 月末期限でソ述科学アカデミーがどう出

答してくるか先方次第ですという.その回答をまって正式決定になる.前年10月 22

日付レニングラードのヴォロシノヴァ教授からの手紙では「まちがいなくきっと，

モスクワのソ連科学アカデミーが貴方を指待しますよ……」とあったのに期限の 5

月も過ぎ， 6 月， 7 月になっても何の音沙汰もない.思いあまって当の相手のモス

クワのセローヴァ博士にロシヤ語手紙て潤い合わせたのは勿論である.要領を得ない

返事がくる. r.. ・ H・目下解明 '1' であります.全日11わかり次第きっと貴方にお手紙を

差し上げますJ. 私は“解明中"というロシヤ語にこだわってロシヤ語言語学者のN

氏に教えを乞うたがそれ以外に適訳はないという. 9 月 1 日出発だからと学生の前

期末試験も早々に繰り上げて夏休み前にすませた. 7 月末になってやっと学振から

OKがきた(実際には日本外務省に 6 月 24 白川i いていた) .それには 11月から 2 ヵ月

間受入れるとあった.諸手続きはもう一度やり直し.それでも準備が助かったと思

った矢先，海外lおー在にきまった息子の 10月 10 日の結婚式はさけられず以前にまして

繁忙.訪ソ準備はまたもや中断.学生は 10月半ばになっても大学構内にいる私を見

• My trip in Moscow, USSR. (Continued) 
•• Y oshiro T AI 広島大学総介科学部自然環境研究議座
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つけ「あれッ先生，もうソ連から帰ってきたんですか? J. 決定後はセローヴァ博士

と再三交信.日本産有孔虫標本と交換したいとあって，標本作りには 9 月 1 日赴任

したばかりの助手のK君に大いに助けられた.

あと 2 週間，準備が大幅におくれたお蔭で私は一つの小さな幸運にめぐり会った.

プロ野球，広島東洋カーブの優勝である.祝勝パレード10月 16 日当日の町中は沸き

かえり，商品は破格の大廉売.山聞のテツレタの町に吹き出た興奮の波にのって私は

土産物や生活用品を調達した.ポケット電卓，万年筆，時計，三色ボールベン，ネ

クタイ，スカーフ，ネッカチーフ，ハンカチ，チューインガム(子供が喜こぶ) ，イ

ンスタント食品など沢山.カレンダーもほしかったがまだ来年のはなかった.

ロシヤ通のN氏の助言で，防寒具には毛皮のオーバーは新調せず現地調達もやめ，

昔の古オーバーで代用した.その裳に取りはずしのきくウサギの毛皮の縫い合わせ

たものを重ねた.靴だけは豪華なものを新調し，アザラシの毛の外側に垂らした底

の分厚い曾長の履くようなものであった.完全武装してみると，靴が一番威張って

いると家中の者が笑った.手袋は皮のものの下に毛糸のを重ねた.実際はこれで十

分.風の強いレニングラードでも心地よかった.

郵送小包の品物にはよほど注意する必要がある.むこうで受取る時，自のとぴ出

るほど課税されている.折たたみ傘などは特に高い.前編でも一寸述べたが，ネク

タイ，洋服を始め布類・繊維類一切，スリッノマ，運動靴を始め履物類は入れない事

である.後の話では免除の手はあるそうである.研究所長経由で国際税関局かに申

請するそうであるが， 1 ヵ月も 2 ヵ月もかかるのではたまらない.皆あきらめて払

ってしまうとか.そんな事はつゆ知らない私は，郵便局でー悶着起こしてしまう.

無残にへしゃげた 2 個のダンボール箱を前に，広島で支払ずみ 3 万円の航空料金に

まだ 6 千円の追徴金とは.私の古着だと局貝と押問答.そばでみていたセローヴア

先生がさっさと支払って幕.翌日立替金額を差し出したが先生受取らず「負ー方はお

客様ですから J. 代りにドルショップで購入した品物を差し上げ，折たたみ傘も置い

てきた.

IIl.科学アカデミ一地質学研究所で

略称“ギン.， (rI1H) とよぷこの研究所へ案内するはずのニコライチュク嬢は，到

着当日ホテルで約束した時刻になっても来ないので，直接出向くことにした.モス

クワの地理に詳しくロシヤ語に練達な明治大学Y教授に同伴願って助かった.アク

チャープリスカヤ広場(訳して 10月広場)の一角にある科学アカデミーホテルから

歩いて 2 分とかからない地下鉄アクチャープリスカヤ駅から乗って一つ目ノヴォク

ズネッツカヤ駅が最も近くてわかり易い.プイジェフスキ一通りに面した 4 階建の

ビルで，入口左右に金文字の研究所名の入った黒いプレートが掛かっていてすぐ判

った.町名の表示も看板もないビル街のこのかいわいは，人も疎らで美しいには違

いないが，見た目にはいささか殺風景である.近くに有名なトレチャコフ国立美術

館があり，研究所から 2-3 分のそこの軽食堂をよく利用した.
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おもい二塁トアを押してうす 11わ、玄関で来志を告げ，オーバーを的けて案内され

た部屋は副所長室 ー 「フハジーチェ，バジャールスタ J ( どうぞ，お入 り 下さい)ゆ

っ く りと したロシヤ訟で話す長身の務着いた物 11要 の紳士は，クラシェニンニコフ

(B. A. K岡山eHI1HHHKOB) 教段であ っ た(第 1 図 ) 私は訪ソの目的と似待の御礼を述べ

た 彼は浮遊 1'1 :有イ L1< (iJ f 究で 4 回太平洋航海に t!~ た話をされた おくれて来たセロ

ーヴア (M. 只 . C巴 posa) W_/ : とは 4 1 ;皆エレベーター 前でばった り 初対 l閣 (第 2 1BI )

1)と市できびきび した小刷な彼 !;Ui ，店、の不完全なロシヤ訂iにも「ターク ，ターク，ー・ 」
あん ど

と 相づちを，]1 つ 私は心から安堵したー側先主はどの古111玉も所員で一杯 しかも女7

1'1 研究者が多い . 店、の古I\ Lf: は 4 F苛 433 号主で彼友と 問 主 ー l市は彼女のいた!市で， 二

五窓に l而 して|持 リ にクラシェニンニコフ教授の府がある ー ほかに微，!ï生物学研究室

，. I/)I~の年配の女性秘刊と 他 1 名の.1，'1 ' 5 名の十'iL と 柿子， iii釘J ，株:本戸棚がところ狭し

と約24m'の帝I\h~ を I~] める ー I;)í 長のアカデミー会長メンネル (B. B. MeHHe p ) 教伎は立

政出身かと思われるf:'.'丈夫(第 2 1支1 ) . 所長宅といって も 6 仕位の部屋に大机があ っ

て位、、 I -i: といるだけ ー ijj/l希望があれば何なりと 言って下さし、」と微笑を浮かべる彼に，

改めて行17点の目的と Hi待の御礼を述べた.在、の F子ーなロシヤ諾をセローゥーァ女史は

そばから占I Iì っ てくれた .fl，が日本で 出 した ，tJi ソ 111 靖 子I }:には「日ソ両国間における主

として氏生イI イL虫に ~，~づく新第三紀微古生物学および微化石!首位の対比」とある

jl!1休 2 日 flìリの研究所iI1íいは，その I i\Jに革命記念日の休み，海洋仰f . 古生物捌・ モ

スクワ大手: ，;}j I/iJ，レニ ングラー ト‘旅行などをはさむとイ刊し虫検鏡と討論にさく日数

はそう長くはない ヴォロシノヴァ ( H. A. Bo.llo山 flliOßa) 教岐によれば，セローウnア

/;.: 史はカムチャッカ・サノ、リン第三紀有-fL 1t生 JVi f立研究の舟導的地位にある . 私は

第 ll:iiL 7 ランエニンニコフ教校

(地質学研究所でm者損彩)
Ct~ 2 図 。 メンネノレ所長也ヨとセローヴァ博士

(地質学研究所で$:者織協)
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この貴重な時間を，結局，私が提唱(1963) した Foraminiferal Sharp Line のカ

ムチャッカ新第三系の予忽通過層準前後の検討に集中した.そして日本の西黒沢Il皆

がカムチャッカではカケルト 1音 (KaKepTCKa匁 CBHTa) 下部ぐらいに相当するのではあ

りませんかと言ったら，彼女は「ハラショ-!J (結構ですね!)と I両手を打ってや

っぱり予怨した通りという表情.国際対比には一つだけでもよい係らぐことのない

わかり易い対比の軸を通しておきたいものである.サハリンはもとよりカムチャッ

カ第三系研究者誰もが，どれほど日本のデーターに神経を使っているかは，その後

しばらくしてひしひしと感じられた.それにしてもロシヤ人から献呈される自著の

すべては，どうしてロシヤ語ばかりであろうか.この事はソ連をずい分速い固に押

しやっている.紹介された極東研究者には軟体動物化石のシネリニコヴァ (8. H. C仲

間品目HKOBa)，花粉化石のスキーパ(凡 A. CKH6a)，古生物研究所所属の植物化石のフォ

チヤノーヴァ(刀.1-1.φOTbßHOBa) の諸博士がいる.皆美人である.世界的に若:名な紡

錘虫類研究者ラウゼルチェルノソーヴァ(江. M. Pay3ep.YepHoycoBa) 教授は相当な御

高齢に見受けられた.同じくフズリナ研究のリピナ (0. A. JIHDHHa) 博士にもお出会

いした.気さくで快活なホーレヴア(1-1. M. Xope凶)博士は目下，ソ述東北端チュコ

ト半島第四紀底生有孔虫研究に専念する女性所員.ロシヤ人の姓で誘}丞がa とか珂

の時はまず女性である.ロシヤ人は一般に名刺を持たず，役職のある一部の人に阪

られるようである.名・父体・姓からなるロシヤ人名は長いので，よくタイプ字で

JFいてもらった.

研究所によってはカメラやカバンの持ち込みは祭止と聞いたが，ここではそんな

事はなく，所長のメンネル以下所員の誰もが喜こんでカメラにおさまる.街でロシ

ヤ人を写す時は一応声をかけるなりして，盗みどりはしない事である.私は僻究所

の組織や陣容や僻究費が知りたかったので，広島大学の概要を解説した外人 lí'J 英文

パンフレットを渡し，これと同じものがあれば頂きたいと言ったがないという返事
そ〈よん

であっだ.前編の 3 音11門 5 .ji)f究室は灰1m したところの全部である.私が属したのは

j同序学部門の微古生物研究室である.

私は日本流に，入国しさえすればどこの誰とでも事前に電話し，約束の時刻lに行

きさえすれば訪問できると考えていたが，ソ速ではこの流儀は通用しない.科学ア

カデミー傘下にないレニングラードの全ソ石油地質調査研究所やモスクワ大学は，

行政的に別の管轄下にあるため，その訪問は日本を出発する前に OKを取っておく

べきであった.大学は高等・中等専門教育省に属し，アカデミーはこれとは無関係

にソ連邦閤僚会議に属する独自の立場にあるといわれる.たて割りの官僚主義の徹

底したこの国では，最初の手続をあやまると一歩も進まない.ソ連社会の仕組みを

知らなかった私は，その後一切セローヴァ博士を通じてまず相談しお願いした.も

ちろん，アカデミ一本部国際部には日本語の上手なペトロヴア女史が配されてい

て相談できる仕組にはなっていたが，私はあえてそれをしなかった.セローヴァ女

史は西欧的というよりむしろ東洋的な雰囲気をもった人で，非常に話し易< ，つい

つい御好意にあまえてしまった.私のぷっつけ本番のモスクワ太学・レニングラー
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ド訪問を実現しようと彼女は連日電話で大奮闘. í多井教授が12月末で帰国するの

で，至急何とか……J. 早口の内容全部はとても理解できない.受話器を置いてホ

ーと長息をっき，そそくさと部屋を出る.当局と直接交渉のためであろうか.大変

な御迷惑をかけてしまったようだ.それにしても何故，目と鼻の先にあるモスクワ

大学の訪問が自由にできないのか不思議な気がした.守衛小屋が大学の入口になっ

ていてそこでチェックされる.許可証のない者は入構できない.大学の周りには高

い鉄の櫛がめぐらしである.私より 1 年前訪ソされた東京大学医学部U教授のソ連

印象記には，私の場合とは逆にモスクワ大学招待のため，市内アカデミー訪問はと

うとうあきらめてしまったと書かれている. 12月になって私はもう駄目だろうと思

っていた矢先，小雪のちらつくある日「レニングラードへもモスクワ大学へも行け

ますよ.ヴォロシノヴァ教授ともお出会いできますよ」ときも嬉しげに私に告げる

彼女に「そうですか Y本当に有難うございましたJ. 不可能を可能にして下さったセ

ローヴァ博士には今も深〈感謝している.パックにはメンネル所長の強力な支援も

あったと忠、われる.

私は 1966年出版(明治図書)した訳書「地球と生命の進化J(原著名 3eMJl日 H )l{H・

3Hb) の原著者，アカデミー古生物研究所のアカデミー準会員ヴォログテaイン (A. r. 

80JlOl'.ll附)教授に是非商会をと希望したが，すでに 2 年前亡くなられたとの事であっ

た. 12年前にお手紙を頂いたままでまことに残念であった.

同じく今から 13年前の1965年出版(明治図書)した訳書「地球の構造と発達J(原

著名 3eMJlH ， ee CTpOeHHe H pa3BHTHe) の原著者である，かの有名なモスクワ大学アカ

デミー準会員ベロウソフ (8. 8. neJloycoB)教授にも，専門は異なるが訳者として，こ

の機会に拝眉をとお願いしたところ，彼女は「それは素晴らしい Yベロウソフ教授は

私の先生だったから，今晩お宅に電話してみましょう」と約束してくれたが，結局，

何の返事もなく後でモスクワ大学訪問の時にも函会は実視しなかった.

帰固まぎわの12月 26 日夜 6 時15分からモスクワ微古生物研究会 (~OCKOBCKHR MHKpO・

naJleOHTOJlOl'H'IeCKHR KpylKOK，略称 ~~K) とモスクワ自然科学者協会 (~OCKOBCKoe 06・

山氏TBO HcnblTaTeJleil npHpO.llbl，略称 ~OYl n)の合同講演会が~OYl口の図書閲覧室で聞

かれた. ~~K は池辺先生らの大阪微化石研究会 NOM に似た同学の集まりである.

当夜の発表は 3 つで 1 番目が白亜紀有孔虫の生層位に関するもの， 2番目が Haplo­

phragmiidae 科の系統分類に関するもの，最後はセローヴアと共同の「日本とカム

チャッカの新第三紀層の対比(スライド付き )J であった.私は日本出発前に西日本

をタイプ10数枚にまとめ露訳していたのをセローヴァ女史に文体を直して頂き読み

上げた.続いて彼女がカムチャッカの底生有孔虫生層位に関して述べた.好t品性大

型有孔虫や有効な浮遊性有孔虫種を欠くソ連極東新第三系との対比では，豊富な底

生小型有孔虫群を工夫して活用するのが最も効果的であると思う.この内容は作1977

年，セローヴア博士と私の共著でソ連科学アカデミー出版物「微古生物学の諸問題」

誌に「カムチャッカと日本の新第三紀有孔虫群集の発達段階とその層序断面の対比」

と題して露文で公表した.講演発表が一つ終る毎に司会のメンネル教授が「ヴァプ
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ローンイ，ウヴアス，イ エスティ?J (質問がありますか? ) と発言するや否やすさまじい

討論が始まる早口で私には全く理解できずロンヤ語特有のイントネーションにただ聞

き惚れているだけ . ロシセ人の議論好きは知っていたが，ききしにまさるものであ

る . 質問を受けて棒立ちにな っ た私に， すかさずセローヴァ先生が判 り 」めい言諜で

助け-}tJ を出す .í グジェー，スレードニェ，ミオ Yェンノブィエ，フaロビ ンツィ ー，

デプレッ シ ?J ( 中期中華射止の沈降区はどこどこですか? ) . はッと合点する ー

11 月 2 1 日の夜，セローヴァ先生にポ リ ンヨイ劇場へ案内された.ロシヤ人には入

手至~U といわれた切符.冬場の観劇シーズンは外国人でも入手闘縦である.同宿の

日本人から羨ましがられた 天井から金色燦然たる大シャンデリア 客I乱は平土間

のまわりに金ピカのボックスが 5 段階に天井まで重なり .U皆右↑則前方が切杓ーのl市

て・奥行26m の広い;111[，台はすぐ自の前.値段は 2 ループル60カペイカ . 1000円とちょ

っとである.装・華絢測という雰囲気に満ちている . 当佼のJI乎ぴ物は「ジゼル」 著名

なものの一つで先生は「ジゼル役のストルーチュコーヴアはソ述が誇るノ〈レリーナ

で ， アルベル ト 伯爵の. ... . J と詳しい.豪華な妹台装世，美しい照明 ， 無心に踊る

絶品の本;場ノ、レ リーナに苦を忘れた

W 科学アカデミー海洋研究所 ・モス クワ大学

11 月 24 日 ， セローヴァ防士と同伴でアカデミー海洋研究所にサイドウ ァ ( x . M. 

CaHJlBa) 博士を訪問ー地下鉄ノヴォクズネッツカヤ駅から乗って都心の ノギナ駅で

采替え ， 市南東のチェクスチリシキ駅下J.ji.パスで四つ g のリュープリノ停儲場で

下車.この辺 りにはまだ丸太組みの独立家庭があ り， 蓄をかぶっていてロシヤらし

い 5-6 分歩いて池端の海洋研に着く

二重ドアーを押して紹介されたサイドヴ

ァ博士は ， 大柄でお っ とりした口数の少

ない立納入タイプ( ~3 区1 ) . 音[11室は原生

動物研究室で ここも狭苦しい 日本の大

学ならさしずめ教官個室(約24m' )ほどの

中にサイドヴ‘ァ先生の他に 5 名の研究只

がいる. 6 名分のがし と尚子でキチキチ一

杯.彩、はオホーツク海大陸棚の現世:底生

種の検鋭を許され，約 1 :ìf\! IHl i函ぃ若干の

標本を頂必した.問主主の女性研究者それ

ぞれは，個性的な スタイ リ ストでモスク

ワ γ 子の防気さがあるベルヤエヴァ(トL

B. 6eJl51 eBa )博士は坑一世土佐和物と柱状堆般

物中の浮遊性有孔虫の研究.プールミス

トローウ。ァ( 1-1 . 1-1. 6ypMl1cTposa) 1事士は特

にインド洋の現世堆積物の底生有孔虫を
第 3 図.サイドヴァド~J士

(ifIれ羊研究所てて1王者船;;1.>)
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研究中.パッソフ(1-1. ﾀ. 5acOB) 博士はこの中でただ一人の男性研究員で目下，アフ

リカ西摩大陸棚上の底生種を研究中.若いのに彼の写真ぎらいには一驚.最初の数

日，地下鉄駅まで彼の出迎えを受けて恐縮した.もう一人がセローヴァ先生の御自

慢の娘さんでチエホフスカヤ (M. n. 4eXOBCK制)博士.産休とかで会えなかったが，
太平洋の浮遊性有孔虫研究が専門とか.これだけの外人中にひとり詰めこまれると，

どうしても自意識過剰になるが，全然異国を感じさせず 1 週間が楽しくあっという

聞にすぎた.世界的に著名なサイドヴァ先生からは訪問中行届いた歓待を受け，お

土産にと可愛いい木彫りのお人形を頂戴した.

やっと念願叶って帰国前の12月 25 日午前11時，積雪を踏みしめてモスクワ大学地

質学部を訪問.案内役には地質研のヤクポーヴァ嬢が同伴してくれるのに，なおそ

の上「パスポートをお持ちなさい」のセロヴァ先生の注意には篤ろいた.案内嬢の

取りなしで入構はフリーパス.パスポートは必要なかった.大学玄関ロビーには物

静かで上品な御婦人が出迎えられた.白亜紀有孔虫専門のガルパーチック (T. H. 

rOp6a'lHK) 博士であった.そこで案内嬢は地質研へ戻った.エレベーターから吐き出

された男女の学生でたちまち広いロビーが一杯となり，まるで日本のデパートなみ

の混みよう.オーバーを預けてエレベーターで 6 階へ.古生物学教室主任ドルウシ

ッツ (8. 8. .Ll. PYlllHU) 教授に初対面.陽気で親しみ易いがっしりした偉丈夫の先生は，

ジュラ紀アンモナイトの権威.狭い部屋の書類の山積の聞に秘書とおられる.教室

には他にマスラコーヴァ (H. 1-1. MaCJlaKoBa) 教授が居られるが拝眉できなかった.尖

端の星までは高さ 250 m という壮艇な偉容を誇る 31階建のモスクワ国立大学(略称

Mry). その 4 階から 8 階までの階に地質学・鉱物学・土壌学関係の研究室・講義

室・実験室・演習室・図書館の大部分が集中し， 24階から31階最上部までの聞に土

壌科学博物館が設けられ，岩石・鉱物・化石の標本・模型類，土壌断面標本・模型

類その他の展示物が整然と撃理され，常時職員によって管理されている. 31階最頂

上からのモスクワ展望は，この日は雪に煙って何も見えない. ドルウシッツ教授に

は本当にお世話になった.多忙な中を長時間案内され，大学教官食堂では特別のロ

シヤ料理を御馳走になり，帰りには分厚い古生物学の自著を献呈された.同教授と

終始一緒に案内してくれた大学院生のミトロファノーヴァ嬢がバス停まで送ってく

れ，ホテル行きのパスを教えてくれた.彼女は併任のメンネル教授指導のもとにサ

ハリン産有孔虫を研究中との事であった.ドルウシッツ教授の要請もあって帰国後

標本と文献を送ってあげたら，丁重な礼状がきた.

v. モスクワでの生活
宿舎科学アカデミーホテルは，サドーヴォエ内環状道路とレーニンスキー大通り

の接点に位置し，大通りを隔ててゴーリキ一公園がある.このホテルはちょうど虎

の門共済会館のような機能を果たし，ソ連各地からの研究員，教師，学生およぴア

カデミ一関係の外国人らが利用する.玄関の外にはマイナス60・C まで目盛のある大

寒暖計が掛けである.地域暖房の行届いたモスクワ市内の建物は，秋から春まで昼
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夜ほぽ一定して室内温度は22-24.C に保たれ，シャツ l 枚で過ごせ，掛フトンは毛

布 l 枚ですむ.外が?イナス20・C 以上の時は，室内外の温度差は40"C以上にもなる.

二重窓の聞のすき聞は手頃な冷蔵庫代りとなる. 15階各階廊下のまがり角にはデジ

ュールナヤ(階の当直)が昼夜居て世話をやく.避難悌子がどうして無いのかと聞

いたら，デジュールナヤいわく「火事は起きません」とすましたもの .f火事だけは

出して下さいますな.莫大な補償金を要求されますので」とは駐ソ日本大使館から

私達へのお達し.いざの時この 3 階の窓から下の雪だまりへ飛べば捻挫ぐらいです

むかなと思案中，めったに聞かぬピーコーピーコーの救急車の疾走に，はッと日本

の町の喧喋きを呼び起こされた.夜も 9 時を過ぎると車も途絶えがちで大通りも静

寂そのもの.暗〈白い深海底を見ているようである.

研究もさることながら，食生活の不安解消も冬のソ連では大切である.ホテルの

5 階と 111渚にビュッフェ(軽食堂)， 1 階にカフェ(食堂)がある.朝食は大てい 5

階の軽食堂でとるが狭くて料理人も少ない.献立を披露すると，目玉焼き( 2 個) , 

サシースキ(ウインナ・ソーセージとグリンピースわスメタナ(サワー・クリー

ム) ，チャイ(紅茶) ，黒パンか白パン〆て 350 円位.これだけにありつくのに，長

い時は 1 時間近くも行列で待った苦い経験から， 1 日 2 食ときめ，地質研近くのト

レチャコフ美術館内軽食堂が美味で日本式に早いのを発見，以後ここでガパッと食

い溜めをした.夕食はホテル 1 階食堂だがこれとても毎日似たりょったりのメニュ

ーで飽きがくる.同宿の日本人 5 ・ 6 名でよく?ヤコフスキー広場わきにあるホテ

ル・ペキン(北京)のレストランに行< .箸付きの中華料理が出る.入口に大男が

いて，雪の戸外で順番を待つロシヤ人よりも後の列に日本人を見つけると，手招き

して入れる.なぜ日本人を優先するかが話題となった.日本人は必ず中華料理を注

文する.おそらく，その料理の材料を早くはかしたいためだろうとはここに馴染み

深い友人の弁.とにかくレストランの数が少ない.午後 3 時半には日が暮れる. 4 

時前にレストランに駈けつけなければ席がない.食ぺはぐれた日は，自室の二重窓

の“冷蔵庫"からバター，チーズ，ネーブル，リンゴ，バナナ，ハチ蜜，卵を出し

食パンですませる.モスクワにはドルショップと呼ぶドルまたは円払いでしか買え

ない免税店が何軒かある.品数もあり安いので食料は常にそこで買う.このほか通

称外交官ショップと呼ぶもっと品数の豊富な安価な店もある.両方ともロシヤ人は

利用できず，彼らは専らいわゆるルーブルショップで買物をする.ロシヤ人はドル

と円の獲得に一役かい，外国人の特権を認めているわけである.ホテル近くのルー

プルショップを覗いて驚いた.折たたみできない花柄の婦人用日傘 l 本が換算して

何と 1 万 4 ， 000 円.黒の単色ポールペン 1 本 1 ， 000. 日傘は手に触れる人さえいな

い.日本から持参の三色ボールベン( 1 本 170 円のもの)を掃除婦のおばあさんに

お孫さんにでもと 1 本あげたら，下着の洗濯をしてあげるからと連日大助かり.ホ

テル内自室からの市内電話は無料.英. ~!虫・仏語が通じるのはサービスビューロー

と受付の一部だけ.それ以外の食堂・鍵番ほか一切はロシヤ語しか通じない.街の

中は勿論ロシヤ語のみである.
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外出には 5 カペイカ (20円)均ーの地下鉄が最も便利. 40-50秒間隔で10数綱編

成がゴーゴー出入りしてラッシュ知らず. 12月は 1 ヵ月定期券を買って乗りまわっ

た.最初はチンプンカンプンの駅名アナウンスも終り頃は居眠りしていても聞き分

けられるようになった.

モスクワ滞在の外国人には不自由な制約もある.モスクワ市を半径20kmで取りま

く大(外)環状道路から外へは出られない.出るには特別の許可証がいる.郊外へ

の観光には申請をアカデミーに出しピサを得れば勿論よいのである.また，ロシヤ

人の家への訪問はよいが泊まれないし，外泊もできず別荘も借りられないといわれ

る.ソ速の通貨は外貨との交換性がなく，ドルからルーブルはよいが，ループルを

ドルには替えられない. 5 月 1 ・ 2 日のメーデーと 11月 7 ・ 8 日の革命記念日が，

ソ速の国民生活を区切っていて，正月は元旦 1 日しか休ます， 2 日から働らきに出

る.不自由に堪えて皆よく働< .繁沢三味の日本の生活をつくづく反省させられた.

羽.レニングラード旅行

「ヴォロシノヴァ教授の健康がすぐれません.訪問の可否は，貴方の訪ソ期間中の

教授の健康状態次第です……J. 日本出発前， 8 月 8 日付私宛にきたセローヴア博士

の手紙の一節である.初対面の挨拶後，私はまず教授の病状を尋ねた .í歯の病気な

のです」とセローヴァ先生.レニングラードへの出発12月 14 日の前日，病気見舞の

お土産にバナナぐらいならいいだろうと雪の中をキエフ駅近くのドルショップへ.

キューパ直輸入のバナナは何時もあるとは限らない.果物は冬の北国では貴重この

上ない.ラッキーだった.一抱えほどの大房が手に入りホッとした. 14 日夜11時55

分発第 2 列車12号車にのせ，翌朝 8 時25分正確にレニングラード着.着いた駅名は

モスクワ駅である.まず，アストリヤホテル 319 号室に旅装を解< . 

午後同伴のセローヴァ先生と略称“ヴニグリイ.. (BHHrPH) とよぷ全ソ石油地質

調査研究所にヴオロシノヴァ教授を訪問.小柄で物静かな教授は，レーニン勲章受

賞のお祝いと招待の労をとって頂いた御礼を述べると，笑顔で会釈きれた(第 4 図) . 

70オをとうに越されたこの寡黙な老碩学は，どこか矢部先生のような雰囲気をもっ

ておられ，私は多少緊娠した.おっしゃるロシヤ語も私にははっきりせず，半分も

理解できなかった.代表的なサハリン中新世有孔虫のタイプスライドを見せて頂<.

教授の属する微小動物研究室の主任は女性で，中・新生代貝形虫類研究のリュピモ

ヴァ (n. C. JI回6HMOBa) 博士.同博士によれば，同研究室所属の研究員は全部で35名

いるとの事.案内されたどの部屋も過密でモスクワの研究所と問様狭苦しい.年配

の女性研究員がそれぞれ机と符子にはさまれ，通路を残してキチキチ.それぞれが

立派な分厚い自著をもち，紹介されるたびに献呈され，私の両手に次つぎに積み上

げられていく.これだけどの部屋も狭くては，研究者交換といってもとても受入れ

てくれまいというのが私の卒直な感じである.ここでもやはりヴニグリイ全体の規

模がつかめなかった.紹介された方は，白亜紀一古第三紀有孔虫研究のスポーティ

ナ (H. H. Cy660刊Ha) 教授，中生代一新生代有孔虫のミヤトリューク但. B. M匁TJUOK)
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博士，カムチャッカ新第三紀放散虫

のルネヴァ (H. 日. PYHeBa) 博士，白

亜紀一古第三紀放散虫のコズロ ヴア

(r. 3. K03J10Ba) 博士，デポン紀一石

炭紀有孔虫のダイン(凡 r. 1!aHH) 博

士， 石炭紀ーベルム紀有孔虫のグロ

ーヂローヴァ(凡 n. rp03.llHJlOBa) "'事

士，同じくレベデヴァ (H. C. 刀e6e. 

.lle Ba ) 博士，同じくニコラエフ (A. I-1.

HHKOJlaeB) 博士などである . 大型動物

研究室から著名な極東第三紀軟体動

物研究のジー トコヴァ(凡 C. )i(H.llｭ

KOBa) 博士が見え立派な写真集を頂い

た.同じく軟体動物研究の ク リ シ ト

フォーヴィチ(凡8. KpH山T岬OB附)博

士にも紹介された .

帰路はホテルまでセローヴァ先生

第 4 図.ヴォロ シノヴァ教授

(全ソ石油地質研で筆者ttlll彬)

と歩き，リテイヌイ大通りを南下， 一番の繁華街ネフスキー大通りを北へぬけて隻

イサーク寺院へと出る.ネヴァ 川のテ'ルタ上にのる 17 ・ 18世紀ロシヤ建築の華飽き

と風格は，さすが世界ーの美しきで， 冬の 自然景観と相ま って一種独特の情趣を深

わせている.道ゆく人びとも心なしかモスクワより明るく自由な感じがする.

エルミタージュ美術館を右に大ネヴァ 川 をヴァシ リ エフスキー島へ怖を波っ たそ

こが科学アカデミ ー動物学研究所である.ルキナ (T. r. 刀YKHHa) 博士は北極海とソ:iili

極東近海の現世有孔虫研究が専門.ナホトカ近海の日本海大陸棚産個体標本を見せ

て頂< . 付属博物館に案内され世界的に有名なマンモス象，毛J忍などの剥製標本に

ついて詳しく説明された.ミ ハ レヴィチ (8. 1-1. MHXaJleB附) 博士は南極近海の有孔虫

の女性研究者.両博士から帰り に有孔虫襟本を頂戴 し た.同室に南極近海の軟体動

物研究者のエゴロヴァ (3. H. Eropo回) 博士がいるー

21 日モスクワへ帰る日まで，アカデミ一派遣の リューパ線が市内を笑内してくれ

た.ガイドはソ速では上級の戦極と いわれ，彼女の流暢な英語と造詣深い解説には舌

を巻いた.エルミタージュ美術館にみる西欧の豪華絢鮒たる美術工芸品の数々，レ

オナルド・ダ・ヴインチ，ルノアール ， セザンヌ ， ルーベンス，レンプラ ン トを始

め超一流の巨匠たちになる数々の名画，よくも集めたものだとただただ感l嘆するば

かり.ロシヤ陣物館，ポルコポ天文台，ソ独戦勝墓地などそれぞれに印象深かっ た.
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Tel. 0423-62-5050 

担民符 H路 東京 0-62914

地字文献センター

〈主要内容〉

A. Structural Geology 

B. Palaeontology and related Geo-and Biosciences 

C. Complex Structures of Minerals 

D. Experimental Petrology (T. H.) 



化石投稿規定

1. 古生物学・層位学を中心としたシンポジウム報文・論説・解説・評論を主体

とし，これに国際会議・学会の報告，伝記・旅行記などの短報を掲載する.

2. 原稿は日本古生物学会会員のものを主とするが，一般からも募集することが

ある.内容については編集者または世話人の責任において改訂を求めることが

ある.

3. 原稿は. 400 字詰横書原稿用紙を用しり l 論文の長さは30枚をこえないもの

とする.表題の欧文訳およびローマ字書きの著者名は著者の所属とともに脚注

にいれる.学名のイタリック，人名の小キャピタル等の指定は著者自身が行な

い，参考文献はページ数まで完記するなど，原稿の体裁は日本地質学会誌にな

らう.図版およぴ折り込み図表は原則として著者の負担とする.

4. 別刷は30部までを無償とし，それをこえる分は著者の負担とする.必要の部

数・表紙の必要の有無は原稿に明記する.

5. シンポジウム特別号の編集については世話人を依頼し，特別の規定を設ける

ことがある.

++++++++++++++++++++++++++++++++++++ 

1978年 9 月 25 臼印刷

1978年 9 月 30 日発行

化石第28号

編集者高柳洋吉・石崎国照

発行者日本古生物学会

(東京大学理学部地質学教室内)

印刷者東光印刷株式会社

伊東 暁

→'→-→'→-++→-+→ー→ー→-+→ー→ー→ー→ー→'→ー寸，→ー→ー・ト→'→-→'→ーー←+→-→ー→・+→ー→-→ー→ー

購読申し込み先:干 980 仙台市荒巻字青葉

東北大学理学部地質学古生物学教室内

化石編集部

(振替口座仙台 17141 番)



PAI"AEONTOLOGICAL SOCIETY OF JAPAN 

tl)ω~ 
7 

No. 28 September 30, 1978 

Contents 

R. TSUCHI: Problems on the correlation of Neogen巴 sediments

on the Pacific coast with those on the coast of the Sea of J apan ...... 1 

H. NAKAGAWA: On the investigation on the Mediterranean Upper 

Cenozoic stage stratotypes made under auspice of the J apanese 

Ministry of Education and J apan Society for the Promotion of 
Science, 1971-1977 (2) ....... ー・・ ・ ーー ・・・ ・ー ー ・・ - ー ............ .............. ............. 7 

T. HAMADA: Rearing experiment of a living fossil .・ ー ・・ ー ・・ ー ・・・ ・ ・・・ ・・ ・ ・ ・ ・・・ ー ・ ・ー .."'25 

H. NODA: Introduction to study of trace fossils (Part 1) ・ 一・・ー ・・ーー ー -一 ・ ……47

1. HAYAMI: Arrangem巴nt and preservation of fossil specimens 

in research institutions .... .... .. ..... ー ー ・ ・・・ ーー ・・・・ ー ・・ ー ーー ー・・ .........................67 

K. ASANO: My teachers ....... ・・ ーー ・ー ・ ーーー・・ - ー ーー ・ー ・ ・・・・・ ・ ・ ・ ・・ ・・・・ ー ー … ・・ ・ ・・ 75

M. AK印刷A， 1. KOBA)' ASHI, M. SHIBATA, and K. MANO: The 3rd 

International Sym,posium on the Mechanism of Biomineralization 

in', the Invertebratモs and Plants . . . . ・ ー ー ....... . ......... ・ ー............ ..79 

Y. KλNIE: Kansas meetings of the Mid-Cretaceous Events and 

the North Ameri鐶n Pa)eontblogical Convention II ……………・・ ………87 

T. KOIKE: Report on the Eleventh Annual Meeting of the 

Pander Society" ー・・・・・ ・・・・・・ ・・・ ・・・・・・・・・・・・・ ・・ ・・・ ー.. ... . . .......... ー ・ー....... . ................'97 

Y: TAI: My trip in Moscow, USSR. (Continued) .. ........ 一.. .. ........ .. . 101 

News' """'"'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''' ー ー ー・・ ・ ・・ ーー ・・・ ・・ ・ ・ ・・ ・ ー ・ ・・・ 24 , 46 , 66 , 111 

Book Guide ...... . .....ー・ ー・ ・ ー ・・ ー ・ー ・ー・・・・ ・・ ーー・ ー ・・ ・・ ・・ーーー・・・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・・ 74 ， 78 ， 100


