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釧路炭田古第三系の花粉層序と石狩炭田との比較

岡崎由夫*

北海道釧路炭田の古第三系は下表の層序である。花粉分析に供した試料は主要稼行炭

音 f 縫別層 層を主にし，両層群の各層の 50 余の炭層を全域にわたる 30 余

古昔|茶路層 の地点で採取した。
第君事 t 大曲層ー 検出した花粉・胞子化石は形態上 90種 IL:及ぶが，自然分類
三 i 尺別層x では 33 科 48 属が含まれる。 ζの中，被子植物，特に樹木種は

系浦(舌辛層 COI尚
幌 l 雄 別 層 X と令t り暖い種属， Palmae仇， Sa山b泊叫a叫lし， Liqu凶IÎd由冶~ambe釘r‘ Ny岱a， P刊la叩ne釘ra仇, 
層!天寧層 X Podo町pus ， Schizaec. , Gleicheniac. などが含まれる。
群 i;春採層x

l 別保層
花粉・胞子中，出現率の高い QlIerCIlS ， Faglls は浦幌層群

下部の春採層下半以下に多く，上方へ減率するが，音別層群の
自宴系

大曲層では俄かに増大し，再び上位へ急減する。 PillllS ， Picea 

x爽炭層 と Betula は乙れらと相反する消長を示し， 1iJj lj層~尺別層と
縫別層で著しく増大する。また AlllllS は春採層上半と天寧層で最も高率を保ちその上下

で減率する。

ζ の結果，上の主要樹木種による浦幌層爵の花粉層序{ま，大きくは春採層下半部以下，

春採層上半~天窓層と縫別層~尺別層K区分され，音別層群は各層毎の花粉群をつくる。

浦幌・音別両層群の関係は，上述の組成の著しい違いから不整合が推定され， 地質学

的結果を裏付ける。

浦幌層群は更にいくつかの層序的標徴種や炭層内の出現傾向から， 各層毎と春採，1'!f

}jlj両層 lま 2 分する花粉群Iζ分帯できる。すなわち，別保，下部春採の両花粉群は，

QlIerCIIS (以下 Q と略す)を主IL ， Oleac. , ]I."otllOfaglls? を特徴種 l乙し，前者は

AllllIS (以下A.) がかなり多い。上部春採は A.-Q.，天寧は A. -Conifer (以下 C.) を

主体[とする花粉群で，前者はめIssa (以下 N.) Ericaceae (以下 E.) を欠き，後者は

JlIglalls は殆どみられない。雄別花粉群は C. -A. -Betul a (以下B.) を主体とし，下部

では Picea ， TSlIga が多く，上部ではA. >C. を保ち， N. や Polypodiac. のある種

を欠いている。舌辛花粉爵は B. と E. の優勢で特徴づけられる。尺別居は上下部雄別

花粉群と類似するが，本層の指示種 Alyrica の普遍的含有などで他と区別される。

石狩炭田の分析試料は，石狩層l:!f上部の幾春別及び芦別両爽炭層の 23の炭層で，住友

奔別と北空知の 4 炭砿で採取した。

この結果では，両層は若干の組成上の違いがある。全体としては， 種属や主要種の構

成が事11路炭田の浦幌層群下部のものにかなり近似するが，縫別層以上とは全く異なる。

ζれを冷温系の Abies， PiIlIlS, Picea , TSlIga (APPT) と主要広葉樹 QuerCIIS ，

#北海道学芸大学jl!路分校
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Fagus (=QF) との出現率を比べると， 幾春別層では QF>APPT の関係を常i己保つ

が，芦別層では乙れが交叉し両層の違いを示す。一方，釧路炭田では QF>APPT は別

保，春採両層!L，交叉は春採層上部から天寧層にかけて現われ， 雄別層以上では常Iζ

APPT>QF の関係を示す。

以上の点，あるいは亜熱帯系種属や 01回c. ， Myricac などが幾春別，春採商層l乙比較

的多い点などから推すと， 釧路炭田の別保・春採両層は幾春別(及び平岸層?) !L，天

寧層は芦別層IL対比されるとみられる。 ζれは従来の考えの一部を肯定する。

ζれに従うと，石狩炭田では浦幌層群の上半部は欠如するが， 徳永 (1958) による樺

戸炭田の組成をみると，あるいは乙れに当る疑がある。



北海道中新世爽炭層の花粉分析的研究

佐藤誠司*

第三系の花粉分析においては， 化石花粉の命名法すら統一していない ζ ともあって，
我が固における少数の研究者の閣でもその研究方法や化石花粉の取扱いが第四紀のそれ

に比して系統立っているとは云い得ない面がある。

筆者は数年来北海道の中新統についての花粉分析を行ってきたが， その理由は， ζの

時代の堆積物についての花扮分析の報告が少いこと， 北海道西半部でほ ζの堆積物中に

下位から上位まで色々の層準l乙炭質物が比較的豊富IL含まれていて化石花粉群の時代的

な変遷を追跡するのに都合のよい ζ と，更に， 中新世の大型植物化石の研究がかなり進

んでいるので，こうした種類の報告の殆んど無かった大型植物化石の産状と化石花粉の

それとの比較検討を行いうるからである。

以上の理由の下で中新世の化石花粉群の変遷を北海道内の 33地点、からの試料iζ基いて

研究したのであるが，今回の講演ではそうした変遷を追求した途中において見出された

二三の興味ある事実や前記の変遷の一般的な傾向を用いて花粉分析が地質学上如何に用

いられる ζ とがあるかの例を示した。

第ーに大型植物化石の産状と化石花粉のそれとの比較についてであるが， それが極め

て重大で基礎的な事であるにもか』わらず， それについての詳しい報告はあまり例がな

い。幸い北海道の中新世の植物群については大形化石の面から棚井敏雅によって最近詳

しく研究されているので，それらとの比較検討を行うように努めた。 しかし，大型植物

化石と化石花粉の両方の産状を量的にも詳しく比較出来る場所は現在のと ζ ろ炊の二地

点のみであり，その結果は次の通りである。

木ノ子(渡島国檎山郡)

(大型植物化石) (化石花粉)
Ca:γ"Pin:叫S 29 , 6% CarPin叫S 12.096 

Corylus 13.7" Tsuga 12.0" 

.'1 1担叫S 11. 0" T axodiaceae 12.0" 

Betula 10.7" .'1lnus 10.0" 

Ulmus 10. 1" Fagus 8.0" 

Tilia 6.7" Juglans 7.0" 

Acer 4.8" Ulmus+Zelkova 6.0" 
Ostγya 1.1" QuerCtls 5.0" 

GlyptoslγObllS 1.0" Betula 4.0" 

Populus 0.8" Pterocarya 3.5" 

Salix 0.80 Pinus 2.5" 

Pterocarya 0.611 Carya 2.0" 

Caγ'ya 0.6" Tilia 2.0" 

Piιea 0.6" Salix 0.5" 

*;jt海道大学理学部地質学教室



4 FossiIs No.3 August 1962 

Zelkova 0.2" Polypodiaceal 1140~ " 

indeterminable 

non-arboreal plant 101. 0*" 

Conifer 2.1" Conifer 37.0" 

若絵炭砿(渡島国瀬棚郡)
Quel'c!Js 32.4% Zelkova+ Ulm叫S 41.0% 

Castanea 20.7" Fag叫S 28.0" 

Fagus 8.7" Juglans 5.0" 

C回アimls 7.6" Caγ-pi叩叫S 4.5" 

Picea 5.0" Q!lercus 3.5" 
Zelkova 5.4 " Pt酔ocaryα 3.0" 
Aceγ 4.0" Carya 3.0" 

Alntls 2.911 Tilia 2.0" 

Pimts 1. 9" Alnus 2.0" 

Liquidamber 1. 5" 
Conifer 10.2" Conifer 0.01 グ

non-arboreal plant 55 .4キ H

上述の様IC::::，大型化石と化石花粉の組成IC::::はかなりの差があるが， それは次の理由に

よるのであろう。 先づ，上述の大型植物化石と化石花粉との産出する場の違いがある。

即弘前者は炭層上盤の頁岩中より産するものであるが， 後者は石炭自身の中から得ら

れたものであって厳密Iζ同ーの堆積物中からのものではない ζ とを考慮せねばならぬ。

化石花粉群は石炭そのもの h 中から取出されたものであるから， 普の石炭を形成した当

時の泥炭地の植生を強く反映しているものであろうし， 大型化石はその石炭の形成が終

った後， その炭層を覆った砕屑堆積物と共1<:::周辺の陸地からもたらされたものであろう

から，その組成において化石花粉群よりは湿地植生の要素が少いであろう。化石花粉君卒

中iζ非樹木の花粉，胞子が多い ζ とは ζ うした環境を反映しているものであろう。 また

若松炭砿において化石花粉群中1<::: QllerclIs, Castanell , Conifer が少く . JlIglans , 
Pterocarya ,' U11II1lS , Liq/lidωIIber が大型植物化石におけるよりも多いという事も ζ

うした混地の環境であった ζ とを裏付けるものであろう。 しかし，その石炭を形成した

場所における樹木の多少によって， 得られた化石花粉苦手中の高地から飛来して混入した

花粉の割合が異ってくる ζ とは当然考慮されねばならぬ。即ち，樹木が全然無い場所な

らば，そこに堆積する樹木花粉は周辺の高地から飛来した花粉のみになるであろうし，

樹木の多い湿地なら湿地性の樹木花粉が強く表れてくるであろう。木ノ子において大型

化石では少い針葉樹が化石花粉としては比較的多く見られるのは， 乙の地点での当時の

石炭形成の場が Polypodiaceae の胞子が優勢であるととによって示されるように，下車

の類が優勢で樹木が極めて少いため， 大型植物化石が運ばれてくる処よりもっと陵れた

高地の針葉樹の花粉が飛来してきたものであろう。上述の様K，化石花粉と大型植物化

キ樹木花粉総数に対する割合
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石の産状を比較する際Kは色々の条件を考慮せねばならぬから， 今回の結果を一律に凡

ての場合に当てはめることは注意せねばならぬ。その他， Acer や Popullls が花粉群中

l乙現れていないのはこれらの花粉膜が腐蝕のような外からの作用に対し抵抗力が弱く，

化石として残り難いという従来の説を裏付けるものであろう。 しかし， ζ うした色々の

条件を考慮に入れ，その他の各地点の結果と併せ考えると， 今回の中新世堆積物の花粉

分析の結果は大型植物化石による研究の結果と良く合致し， 中新世の植物欝は本道にお

いては下位から福山階の阿仁合型植物群，滝ノ上階前期の台島型植物群， 稚内階の三徳

型植物群という順序は大型植物化石による結果と同じである。但し，以下lζ述べるよう

に滝ノ上階後期から川織階の植物欝の様相は大型植物化石によって推定されたものとは

少々異っている。

l;zK，筆者が今回の花粉分析において結論された事の一つに宗谷爽炭層の層準につい

てと， mollusca の研究から中新世中期lζ雨竜と苫前両地方の境附近f<::東西方向の延ぴを

もって容在すると想定された barrier を裏付けるように， 当時の植物群にも南北の対立

が見られるという乙とがある。天北地方と苫前地方では次の層序が報告されている。

(天北地方) (苫前地方)* 
増幌層 古丹別層

鬼志別層 t四橋泥岩層

宗谷爽炭層 築別層{芝尽む日11

v曲一月 層〈 J~~J初日去費
白望紀層 二一二しJL一足

羽幌爽炭層

原ノ沢層

白望紀層

対比については，従来，鬼志別層は築別層lζ ， 宗谷爽炭層は台島型植物欝を産する羽

幌爽炭層iζ 当るものとされていた。 しかし，最近棚井敏雅 (1961) は宗谷央炭層中の

化石植物滋は混暖な気候を指示する台島型植物群ではなく， 冷混性の阿仁合型植物群で

あるとし， 従って宗谷爽炭層は羽幌爽炭層よりも層序的には下位のものであると考えて

いる。筆者の行った花粉分析の結果でも宗谷爽炭層中の横物群は冷温性のものであると

推定される。一方，苫前地方においては，上記の築別爽炭層からは大型植物化石は報告

されていないが，各地に炭質物が含まれており， その花粉分析の結果は宗谷爽炭層中の

花粉欝と類似している ζ とが見出された。 その他，未発表ではあるが，北海道中軸部に

おける新第三系を広く調査した松野久也等の最近の意見等をも考え合せると， 天北地方

1<::羽幌爽炭層にあたる堆積物のみが広い地域にわたって欠除されており， また苫前地方

では原ノ沢層より下位の宗谷爽炭層，曲淵層が全然認められぬというよう K考えるよ

り，上記の築別爽炭層が天北地方で発達して宗谷爽炭層となったと考えた方が妥当では

キ服部幸雄 (1961) による。
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ないかと考える(築別爽炭層の上限が不整合である ζ とも考慮すると， 筆者Jま ζれを築

別層中の一つの部層とするより苫前爽炭層として独立させた層 (formation) とする ζ と

を提案する)。上述のように対比を行うと， 天北~苫前地方では羽幌爽炭層で代表され

る台島型植物群はかなり急激に冷温性の植物群へと変遷した乙とになるが， 東北地方や

道南地方ではこのような変遷の証拠は知られておらず， 台島型積物群は後期中新世の三

徳型植物群へ漸移し， 宗谷爽炭層や苫前爽炭層Iζ大体該当すると思われる層準からはむ

しろ台島裂の植物群であると思われる証拠のみが知られている。 しかし，一方乙の時代

の mollusca の研究によると，天北・苫前地方には所謂、築別動物群'と呼ばれる寒流系

の動物留が害在し，雨竜以南の所調、滝ノ上動物群'と呼ばれる温暖流系の動物欝と並

容し，雨竜苫前両・堆積盆地の境(北緯約 440 附近)に東西方向の延ぴをもった barrier

が想定される ζ とが魚住悟によって唱えられている。 ζのような mollusca のデーター

を考え合せると， 今回の花粉分析の結果からも上述のような宗谷~苫前、階H の寒冷化

に対応するものが南の方に見出されなくても， 動物群の南北IL対応するように当時の値

物群も天北・苫前地方では冷温性の， 雨竜以南では温暖性~温帯性の気候を指示する植

物群というように並害していたと考えられる。 さらに，従来まで有孔虫以外に化石の報

告に乏しい古丹別層， } 11端層中に含まれる炭質物から化石花粉を多数見出した ζ とによ

って当時の植生を幾分なりとも明らかにする ζ とが出来たが， その結果もやはり前記の

南北での対立を示している。従って， ζの南北の対立は少くとも宗谷~苫前の層準で示

される時代から川端階まで継続したものと推定される。 とのように他の化石に乏しい堆

積物からも多数の化石花粉を見出し上記のような解釈の一助となったことも今回の花粉

分析的な研究の結果の一つである。

その他，炭層内の細い植生の変遷を追跡しうる乙とも花粉分析の一つの特色である

が，その二三の例として以下の ζ とがある。羽幌爽炭層中の主要炭層を 20ケ所で各地点

iζおいて上下方向lζ10cm 間隔で採取した資料による結果では，下盤近くの部分では

A1JlIIS-UI/llllS・Liquida川bar といった低地性の樹木の組合せが優勢になり，炭質の良好

になる部分(主として上部)の方では Quercus が優勢になり， また上部の方へ行くに

従って Ericaceae が多くなるといった傾向が認められるが，こうした傾向や他の多くの

植生との組合せといったものから当時の堆積環境を詳しく解析するという乙とは今後に

残された問題であるが，少くとも上述の傾向というものから， 乙の炭層の形成が周辺の

陸地から原植物体が全く何の規則性もなく供結されて形成されたものではなく， ζの堆

積盆中の植生が ζの石炭の形成して行く条件と関連をもちとZがら変遷したものもあると

いうことを示している。勿論，この花粉群の中には乙の堆積盆周辺の高地から飛来した

花粉も混在していると当然考えられるが，それらについても例えばマツ科 (Pinac回e) の

産出頻度が古地理的に当時の高地が在ったと考えられている方により近い地点、で大きく

なるという傾向が認められたが， ζ うした ζ とはこの Pinaceae の花粉が主として当時の

高地l乙生育していたものに由来したことを示すのであろう。丁度， 外国で花粉分析が石

油地質学i乙用いられ， 堆積物中の花粉の産出頻度によって当時の海岸線が推定された倒

のように速くから運ばれて来た花粉色昔の環境を推定する一助となる例が他にも見出さ
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れることが予想される。その他，上記の炭質の良好な部分lζ QlIercus が多いという結果

はドイツの褐炭においても所謂“hellen Schichten" と呼ばれる部分I己認められ“Offer:e

Niedermoor ¥'on E¥'erglades-Typus" 中に堆積したものと THO.ISON や PFLUG によっ

て考えられていることは興味ある問題であり， 岡崎由夫の古第三系の石炭の花粉分析に

ついてこの席上で報告された結果の中にもこうした良好な炭質と QuerclIs の豊富な産出

との対応が認められる。その他，幌延炭砿，苫前炭砿，朱鞠内地区等でも 10cm 間闘の

サンプリングによる花粉分析の結果では炭層の下部l乙 Polypodiaceae 等の胞子が圧倒的

優勢を示すが，上部の方では殆んど無くなってしまうという傾向が認められるが， 乙う

した傾向は ζれらの炭層の形成が草本類の多い環境から始まった ζ とを示している。 ま

た，幌延炭砿，思根内炭砿‘上築別地区等における炭層で下盤の方lζ樹木花粉では Alnus

が優勢になる傾向もあるという具合11:. 花粉分析によって得られるデーターは多いが，

それらを詳しく分析して当時の環境を推定するには， 植物の生態的な知識や炭層中の花

粉組成を側方にももっと追跡してみる乙とも必要になる。

以上述べた僅かな例でも今後花粉分析が地質学的に応用される面が多々あることが判3

っていたマけると思うが，しかし，最後に強調しておきたいことは， 日本における花粉

分析，特に第三紀以前のそれの現状はこうした演釈という面よりも先づ多量のデーター

の蓄積というもっと基礎的な仕事の最中にあるのではないかということである。

(佐藤誠司の講演に対する討論)

小高『パーセントの極めて低いエレメントを較べあう場合には， その range を統計学的に

検討してからでないと，危険であるし，又統計の結果が無意味になる。 200 個位の random

sample 中の%は. 6-796 位以下では.96の差は認められないとするのが普通で. 196位のも

ので，あるないの比較をするのは危険である。(この場合統計学的には 1%位あると云うのも

096であったと云うのも有意な差があるとは云えないからである)o~

佐藤『確かにその数値は非常に小さいが，北海道の台島型植物群にはそうした値で附随する

のが多く認められる。しかし，この植物群の前後にある阿仁合型植物群や宗谷・苫前爽炭層

中，増幌層中の花粉群や稚内階の三徳型植物群にはこうしたものは全然見られない。従って少

いものではあってもその産出は注目すべきである。』

高橋(清) ~ Liquidambal' の有無だけでもって，台島であるとか， 阿仁合であるとか決め

るのは危険ではないか。樹井氏が阿仁合型 fiora を報告した九州の佐世保層群の花粉を検討す

ると北海道のものとは差がある。もちろん Liquida1llbal' も存在している。これらのことを考

慮すれば，当時気候帯の存在が推定されうる。この様な考えにもとづけば，温帯，暖帯の境界

附近が存在していた場所では両方の要素のものが入ってもよいわけである。問題は，北海道

で阿仁合期に海岸地帯から温帯林が存在していたということが証明されておればよいわけであ

る。』

佐藤『決して Liq叫id側lbm' のみで決定するのでなく他の組合せとも考え合せている。また

日本の南北にわたって一つの植生が同じ構成をもっているとは考えられないから，南の方で阿

仁合型植物群の中に暖い要素が混入してくることは当然考えられる。しかし，北海道ではこう

であるというのは私の今回の報告なので，北海道における台島型の植物群の区別のーっとして
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Liquidambar の有無が認められるということである。』

祷本豆『今の質問，応答に関連して一言。暖い要素が僅かであっても北の方へ延びるという

事実は注意すべきである。即ち，南の方で寒い要素のものは温暖な環境でも高い処へ逃れ，そ

れが僅かながら堆積物の中に混入するということはありうるが，暖い要素が北上した際は逃れ

る揚が無いから，僅か混入しても温暖化ということを示すものとして重視すべきである。』

斎藤(林) W幌内層にはマール及 nodul巴があり， この中には時に植物化石が含まれてい

るが，この植物化石はどんな種であるか。』

佐藤『北炭でしらぺた所によると暖い気候を示す種であるとの事である。』

斎藤(林) W北海道の渡島の吉岡には oil shale があるが，この中に含まれる pollen 及 spore

はどんな種があるのか。』

佐藤 Woil shale の中に pollen 及 sporc があるが，分離出来なかったのでわからない。』

首藤『大型の植物遺体と花粉とでは種の頻度が同じでないことを，若松層産植物化石の表に

ついて説明して裁きたい。』

佐藤『若松層のこの表は，大型遺体は天盤から，花粉は炭層からとった標本に基いている。

したがって層位が違うので直接較べることはできない。』



仏子粘土層中の亜炭層の堆積過程とそれに

関連する諸問題

福田 理*

爽炭層の古生物学的研究の目的Kはいろいろあるが， それらの中のとくに重要なもの

の l っとして， 爽炭層，ひいては炭層そのものの堆積過程の解明l己資する乙とが考えら

れる。 しかし， ζの目的を達成するには，特定の爽炭層そのものの古生物学的研究だげ

では不充分であって， 爽炭層および炭層そのものの堆積過程は，地史の流れの中の 1 過

程としてはじめてその実態を把握できるものである。 ζのような観点から，演者は，本

コロキュームにおいて， 最近ようやくその全貌がほぼ明らかにされた南関東ガス団地帯

の北西縁部11:分布する払子粘土層に関連する諸問題をとり上げて見た。

仏子粘土層は阿須山丘陵I己分布する上総層群の上部層であって， 主として凝灰質砂質

粘土からなり，約 30m の厚さをもっている。本層の上半部は， そのほぼ中位のところ

Ir.厚さ 2.5m 以下の磯層をいくつかもっている。また， ζ の層位より数 m 上位には牛沢

貝層がある。本貝層からは ， Crassostrea gigas (Thunberg) を主とする 8 種の員化石

が知られている。 また，本貝眉からは 3 種の有孔虫化石も知られているが，それらの中

では Rotalia cf. becarii (Linné) が圧倒的に多い。 本層の下半部は，一般に上半部

11:比較して火成粋屑物の割合が大きく， 厚さ 20cm ないし 70cm の亜炭層および薄い泥

~. 1 最 』ニ経・層群包主 k 寄る対比ネ

厚木キ比古 争目号.lt.1l 川崎ザス冒

~ ~笠且皐主主且且邑且且且l!!!:且旦 and

H. :Ir-I:川枇広量屠

H・才ェ置叶;ll.}k.墨"

K 話量貯層、暗，.. 

キ地質調査所燃料部

保.i. '.�- .星叫 三場平島北告F

f 守勾曙". 円引・車電ー旬僻 L • ....:t l た』
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才 2 車 問章地方司面持およがア北骨町民ゐ aする 2二品吊Fヰ

主
旬
丸
尾
坪

層
崎山町

一
峰

事

-
F

小
一
坤

炭層をそれぞれ数枚はさみ，また炭質物の小片に富んでいる。 ζの部分の亜炭は主とし
て Ta・2・odioxylOll sequoiall/llll (Merckl.) Gothan と呼ばれるなまなましい材からなっ

ている。

本丘陵に分布する上総層群の下部層は飯能礁層と呼ばれている。本諜層は約 100m の

厚さを有し，主として礁からなっているが，基底部(厚さ 10m 以内)は今藤粘土および

砂からなり，乙乙にも連続性Ir.乏しい，亜炭層および亜炭片が見られる。 乙の部分の亜
炭の古生物学的性質は，仏子粘土層中のものとまったく同じである。

仏子粘土層および飯能礁層の関東地方の西半部における地質学的位置は， 第 1 表および
第 2表K示されているとおりである。両表の中の依知礎層は従来下末吉層に対比きれて

いたものであるが，最近の演者の調査によって， 本礁層は増戸穣層その他の諸穣層 Ir.対

比される乙とが明らかになった。また，第 l 表fr.示されている江東砂層の層位は，上総

層欝の標準層序の梅ケ瀬層の上半部あたりに相当するものと一般に考えられていたが，

最近の石和田等の研究の結果によれば本砂層の層位は， 大田代層の一部Ir.相当するもの
である(第3表参照)。さらに，南関東ガス団地帯広おげる主要なガス層は，梅ケ瀬・大

田代両層の層位を中心として発達しているが(第4表参照) ，乙れは，両層の層位を中
心として，半深海堆積物中fr.砂層がよく発達している ζ とを示すものである。

以上t乙述べた乙とから， 上総層群堆積時の中頃，関東地方の西部においては，依知事農

層と当麻層の聞の不整合によって示される地盤の上昇が起り， 引き続いて依知礁層に対
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(后炉宙・検ロ・荷主也 1961 品'i品集)

比される諸礁層の堆積が行われたことが知られる。 ζれらの諸磯層の中で，阿須山丘陵

およびそれ以南に分布するものは， 現在の大井川の河口附近l己見られるような扇状地様

三角洲の土佐積物であり，その他のものは扇状地の堆積物である。 また， ζの地盤の上昇

は粗粒な陸源物質の海底今の運搬を促がし， それが乱泥流や密度流等によって半深海底

まで還ばれて， 大田代・梅ケ瀬両層の層位に発達する南関東ガス団地帯の重要なガス層

を形成した。

関東地方の西部においては， 多摩丘陵の平山層が堆積する頃から礁の供給が減少し，

次いで連光寺層や仏子粘土層のような細粒岩を主とする地層が堆積するようになった。

仏子粘土層は連光寺層を堆積させた海f1:速なる海面すれすれのところに堆積したもの

で，乙 ζ に亜炭層が形成されて間もなく， 海面の僅かな相対的な上昇あるいは砂洲のよ

うな障害物の崩壊によって. Ostrea や Rotalia の棲息を許すような内湾が形成され

た。
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以上に述べたととろから明らかなように， 仏子粘土層中の亜炭層は，前面1乙海をひか

えた海面すれすれのと乙ろに堆積したものである。前日行われた九州大学地質学教室特

別談話会における佐々教授のお話しにもあったように， ζれが炭層堆積のもっとも一般

的なケースではなかろうか。したがって，本邦の代表的な炭田の中で， 爽炭層と海成層

の同時異相関係が確認されているものはきわめて少いが， 現在地表で爽炭層と同時異相

関係Iとある海成層が確認されていない場合においても， われわれは常に乙の一般的なケ

ースを念頭において，フケ先の問題を考えなければならない。 もう l つの常磐炭田が同

炭田沖K存在するのではないかという考えもあるが， この考えは以上tζ述べた見地に立

って再検討されなければなるまい。

(紙数の関係上，文献は一切省略した)



唐津炭田杵島層群佐里砂岩から産した腕足類

T erebratalia 属の 1 新種

井上英 -* 

北部九州の諸炭田 l乙広く分布する漸新統一一芦屋層群・杵島層群ーーから腕足類化石

の産出は，これまでほとんど報告されなかった。

唐津炭田北部において，杵島層群下部の佐里砂岩から産した腕足類は Terebratalia

属の 1 新種であり ， T. karatsuellsis n. sp. と名づけられた。新種は形態上，東北地方

の中新統K産する T. selldaica HATAI , T. tellllis (HAYASAKA)，および T. innaiensis 

(HAYASAKA) Iζ似ているが，つよい筋痕，中央隔壁の形，放射状脈の欠除，殻のふく

らみが大きい乙と，とくに腹殻が背殻の約 2 倍のふくらみをもつことなどの特徴で新種

はとれらと区別される。また，松下久道 (1949) が福岡市附近の漸新統(姪浜層)産の・

腕足類として報告した Te7叫ratula sp. は検討の結果，本種 f<:::同定される。

T. karatslI ensis の模式標本は佐賀県東松浦郡北波多村稗田南方の採石場で得られた

が，本種は問炭田北部一帯l乙産している。産出層準は佐里砂岩の上部と下部にわたる。

下部は炭化木片をふくみ海縁石lζ富む中~粗粒の塊状砂岩で， 細諜岩をレンズ状にはさ

む岩相である。海棲動物化石を多産するが，変形した殻や破片になったものが多い。上

部は細~中粒の青灰色砂岩で，、骨石H とよばれる変質層灰岩の簿層をひんぱんにはさん

でいる。下部と同じ化石種を産するが，下部にくらべて員殻の保存が良好であり，個体

殻は少ない。 T. karatsllellsis とともに産する化石種のうち， 主なものは Awria

:yokoya/llai NAGAO , Glycymeris sp. , Septifer nagaoi OYAMA, Ostrea lunaeformis 

NAGAO , Crassatellites incomψiClllls NAGAO, Venericardia vestitoides MIZUNO , 

Callista hallzawai NAGAO などである。

いっぽう，唐津炭田南西部では， 佐里砂岩は北部にくらべてやや泥質となり細魁化し

ている。産出する動物化石群の構成種は北部とほぼ同じ内容であるが， Glycymeris, 
Sψtifer， Ostrea などの瀕海性の貝殻が減少しており， 腕足類はまだみつかっていな

い。このことは，芦屋海浸期における同炭田の堆積環境を知る上i乙重要であり T. karaｭ

tS lIellsis が当時の沿岸IL近いと推定される炭田北部 f<:::多く産することは， 本種の棲息環

境を推定する点で興味深い。

なお，最近の調査により，腕足類の産出は唐津炭田北部にかぎられず， 崎戸松島炭田.

の西彼杵層群(杵島層群相当層)の下部および佐世保炭田の杵島層群中部からも ， T. 

karaúuellsis とは別種の腕足類が産することを附言する。

キ地質調査所石炭諜



九州北西部炭田におけるいわゆる

オーソラックス帯の動物化石群

鎌田泰彦*

1. 炭田における古動物学的研究の特性

従来炭田における動物化石群の研究は，化石層序の確立や， 異なった堆積盆地との対

比などを目的として行われたものが多く，爽炭層の堆積環境を解析する立場から， 古生

態的に取扱われたものが割に少い。本邦の多くの炭田を構成する地層群l乙は，爽炭層 iこ

引続き堆積した純海成層の発達が著しし多くの純海棲動物化石群を含んでいる。石狩

炭田の幌内層，常磐炭田の浅貝層，築豊炭田の芦屋層群， 高島炭田の伊王島層群などが

好例である。 ζれらの海成層は，炭田における無脊椎動物古生物学の最も優れた研究対

象である上，堆積盆地の地盤運動の解明にも等閑視できない存在である。 しかしながら

この豊富な古生物学的材料をもっ海成層が，炭田における megacycle を構成する一員で

あっても，海漫によって石炭層の生成環境が全く失われた後の産物であり， 少くとも爽

炭層の古動物学的研究の対象としては第二義的であると考えられる。

石炭層の生成環境を考えに入れた場合，爽炭層fL含まれる動物化石群は， きわめて特

殊な環境一泥炭地形成に都合のよい，海面すれずれの海岸地常 において， 僅かな汀線

の初復によって生じた，変り易い水域にも生息i乙耐え得た， 古動物群の遺骸群集Iこより

構成されている。 この様な環境の下では，動物相にもきわめて著しい特徴が現われる

ことは，汽水性の現生動物滋の研究ですでに明らかな所である。従って，爽炭層の古生

物学的研究は，一応炭田iζ発達する地層全部iζ及ぼさず， 層f立学における岩層単位とし

て規定される“爽炭層" (coal-bEaring formation) 1乙限定して考察されるのが望ましい。

2. 爽炭層における貝類化石群

本邦の爽炭層fL含まれる貝類化石群も， 前述の炭層の生成環境K対応する様に，一般

に海成層のものとは異なった組成をもっ。多くの場合，汽水性~非海水性の要素で占め

られ，しかも群集を構成する種の数が少い。

産出頻度の多い属には，二枚貝では ， Ostrea , Mytilus , TraρeziUlII ， CycliJl仏

CorbicuZa, Anodonta などがあり，巻員では， Batillaria ， Cerithidea などの

Potamidae科の属や ， Viv伊arusなどがある。中新世の含豆炭層 l乙 Vicarya ， Vicaryella 

が産出することは，常磐炭田や津山盆地lζ知られる。また時には， cyclothem の基底部

!C近い砂岩中に，浅海性の貝化石が見られることがある。佐世保炭田に好例が知られ，

Glycymeris, G01l1phina などの厚い殻が密集型の化石層を形成している。 これは僅か

な地盤沈下によって砂浜の堆積の場となり， 打上貝の集積によって生じた他生の遺骸群

集と解釈される。

爽炭層中では，貝化石が普遍的iζ含有している乙とは稀であり， 特定の層準に比較的

薄い密集型の化石層を形成する。更に，同一化石層IC含まれる種類はきわめて少し唯

キ長崎大学学芸学部地学教室
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一種のみの欝集である場合も普通である。後述する高島炭田の C仰がcula (C)咋noba

I issa) llagaoi や，佐世保炭田 1<::見られる Corbicula 押H山川1山ai の密集部では，他種

の混在は稀である。また常磐炭田石城爽炭層中Iζは Ostrea 1Il1mdalla の密集した化石

層が数層準IL発達する，

爽炭層中の大型動物化石は，貝類以外は全く貧弱であるが， 集団的な蟹化石の産出が

往々 IL しである。例えば，高島炭田の二子島層下部や常磐炭目黒田盆地の本層上盤頁岩

1<::蟹化石が含まれる。いずれも一種であり，産状的には貝類の場合と類似する。

3. 高島炭田・天草炭田の爽炭層の異化石群

長崎港外の高島炭固における稼行炭層は端島爽炭層l乙含まれる。 その下位の二子島層

にも薄炭層が挟在し，両者は一括されて高島層群と呼ばれる。本層群中には長尾巧によ

って設定された，下部及びオーソラックス帯があるが， ζれらは化石層位学上の“zone"

ではなく，特定層準に発達する員化石層の意味と解される。

高島層群中の貝類化石群集の産出層準は，下位より順に次の様なものが認められる。

1) 二子島層基底部長尾の Lower Orthllulax zone，または松下久道の下部有明化

石帯広相当する。主な産出種として. Callista ariakellsis, Phιτas brevis, Tellilla 

equideclivis, Tr(，ψezium sp. , Polillices eocelli・ca ， Pseudoliva japonica 伝どがあ

り， Cο必οspira (AClltospira) okadai の産出は特徴的である。

2) 二子島層中部 端島坑内の，二子島層の上限より 46m下位1<::，大型の Corbicllla

Ill!gaoi のみの密集部がある。岩質はいわゆる縞状砂岩で，堆積構造1<::特徴がある。

3) 端島爽炭層磐砥五尺層上盤長尾の Upper Orthalllax zone，または松下の上部

有明化石帯IL 相当する。 Tellina eq川・declivis, Corbula subtulllida, Pselldol ﾌ1m 

jψonica ， Polillices eocenica が含まれるが，種数は比較的少い。

4) 端島爽炭層胡麻五尺層上盤小型の Corbicula llagaoi のみを麗し，植物化石が

多産する層準である。

以上の 4 層準の外1<::， Vicarya (Slwshiroia) yabei を産した，香焼島の蛾島層下部，

二番層上盤の化石層がある。

天草炭田砥石層中にも，磐砥五尺層上盤におけると類似の化石層がある。波多江{言広

ILよれば，天草下島南部の砥石層上部IL発達するこ尺層の上盤には Corbicula nag,lOi 

の産出が普通であり，他の種類を全く欠いている



西日本地域における古第三紀貝類群の時代的変遷

水野篤行*

ζの報告は，筆者がいままでお ζなってきた， 本邦の百第三紀貝類群の諸問題につい

ての研究結果の 1 部の要約である。紳キ乙の研究にあたり，東京大学の高井冬二教授か

ら助言と激れいとをいたTごいた。また，それぞれの氏名は ζ 』では省略させていたマく

が，多くの方々から，野外調査に協力をいたマいたり， あるいは資料を提供していたマ

いた。厚くお礼申し上げる次第である。

貝類群による古生物年代学的区分

西日本地域の古第三系は浅海棲貝類化石を多くふくむ海成層および汽水~淡水棲員類

化石をふくむ爽炭非海成層の互層からなり， 員類群の時代的変遷の問題についての好材

料を提供している。その層序断面から得られた結果は本邦の他地域，全地域にわたる同

第 1 表 本論文での区分と従来の区分との大よその比較をしめす

長 尾 (1回目8) 池辺(附) I 松下{附) I 水野 (1凶6) I 本論文

F] C4 

Brachiodus japonicus zone 
E 筑

佐世保
Ca 

Ve叩eticardiaCrassatellites yabei zonc vestitoide s 西彼杵
紫 zonc 

D 
Upper Peω| 

間 瀬sakitoensis zone 
Veneriicardia 

大 yoshidai 

LowerPecte叩 sakitonesis zone C zone 船 津

A thlela japonicus zone 辻

沖ノ島Cγassatellites 官ishin名urat B 直 方JUscus zone I ... ~~ne 
V剖時γicardia

Upper Ortltaulax japonicus zone 
開iPponica

A 有 明
zone 高 島

Lower Orthaulax japonicus zone 

----_.._--"ー・・p・・・_-----
Ao 天 草

キ工業技術院地質調査所

キキ詳細は fPaleogene and early Neogcne molluscan faunae in west ]apanJ として
「地質調査所報告」に発表の予定である。本邦の古第三紀貝類群は約400種をふくむが，
大きくみて西日本・北日本地域で， 貝類群の構成をいちじるしくちがえている。この問

題については別の機会にゆずり，こ訟では，西日本地域だけをとりあっかう。
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第 2B 表 各階の主要化石種 ( )はその階に多産するが，他の階にも
含まれるもの。 L n. ・・は第2A表の該
当欄に対応。

日劃
佐 I I Batillaria takeharai, (MolopophoYlts denselineatus) , Glycymeris cfr. 
世 I VlI I cisshuensis, Crassatellites yabei sωeboensis， C. 叩gahamai， (Cyclina 
保 I I japo削ca) ， Tapes 仰cgahamai， Meretrix n. sp. 

西
彼
杵
一
間

瀬

船

津

沖

ノ I m 
島

高

島

I T urritella 開ifralirata， T. ashiyaensis, (MolopoPhorus denselineatus). 
I (Portlandia scaPhoides) , (Acila ashiyaensis) , Gかの押xeris compressa, 

VI I Chlamys ashiYlunsis, Li刑a nagaoi, Crassstellites inconspicmts , i yaMV…iardia ves似d叫 (V. Sl叫ρ仰o仰ni叫t
otoi) , P. ashiyaensis, Dosinia chikuzenensis 

Y 

TroPicolp叫s sakitoensis, (Turritella kaグatsue時sis) , SiPhonalia ?明ip
ponica, Nttcula mazeana, Acila 仰gaoi， (Crassatelliles 附ats削'aensis) ，
(Venericardia yoshidai) , (T1. subniPponica) , (Frag仰叫? kishimaense) , 
(Pitaタ附atsurae日sis) ， Cyclina co抑þressa， (Vohttospina japo叫ica) ，
Chla隅:ys sakitoensis 

W 

N eptunea altisPirata, Si，戸lIonaZ，ia asakuraensis, (Volutospina japo別
ca)~ (Nucula hîzenensis) ,' C叫cullaea niPponica, Noetia nagaoi, -(Clzlｭ
amys sakitoensis) , Crassatellites asak叫raensis， Venericardia hizenelト
sis, (V・ yoshidai) ， “Tellina" t昨ari伽ta

ColPoゅira yabei, Polinices 叩omii， M azzalina ?附iikeηsis， (Pseudoｭ
f:.e.rissolax yokoyan_x!!i, (Vol~~~spi1~~ ?tishim.lt!,afh (N叫cula hizenensis). 
b例aa隅ax~n~is: (Ç~assatell~te~ 時ippon~ヰsis) ， (Ve時ericardia 叫伊poni
ca) , (V. madaica) , V. n司ga仰， V.okμt1問?叩g叩o何sll仇s帥押隅包e担附s幻xsι， (Pitωar ky叫skue開旬 s-i勾川s吟) 

Bellωa側n仰n
m仰t“ik伽仰抑， 仰抑 yabei， V. n: sp吋 Poli世間 ωc;cnica， _ ("0川aulax"
ta.Po~ticus)! J!a.'!?t~siella: I!robl;仰atica ， Ve何ca1'diu抑制iikense， Pitar 
hinoku帥cii， -Callista aria'kcnsis, Phaxas brevis, Vcnericardia niPpo・
nxca 

I 1 I 

時代の貝類群考察の基礎的資料となろう。

西日本地域の古第三系分布地域は，古第三系の発達状況から大きく， 北西九州，北九

州~西本州の両地域11:わけられる。北西九州地域では，下部始新統から中新統までの諸

扇が，多少地域をかえて分布するが，全体を総合すれば， ほとんど時間的関隙のない断

面をとる ζ とができる。 そして各層準共，比較的豊富11:化石をふくんでいる。いっぽう

北九州~西本州地域では，上部始新統~漸新統があるが， 一部をのぞいては化石にとぽ

しい。

以上の点で，北西九州地域は，少くとも西日本地域の古第三系の古生物年代学的研究

に関して， 1 つの重要な標準断面を提供すると予想される。 乙の観点から，筆者は以前

から乙の地域の層序・古生物の研究をつずけてきた。かつて「予報」として， 古第三系

について， Venericardia n~ρponica， V. yoshidai, V. vcstitoides の 3 帯を提案した
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のはその結果の 1 部である。 ところが，その後の研究によって，その区分に多少の問題

があることがわかった。 ζ'>.!乙あらためて，中新統の層準をふくめて，第 1 表i乙しめす

ような階l乙区分すること Kする。 乙れらは，高島炭田，崎戸炭田，北松炭田のいずれか

に模式層をもっている。以下，紙数の関係で，諸層の対比，各階のくわしい記述，属種

のくわしい説明については一切省略し，各階の貝類化石群の概観をするにとどめたい。

高 島 階

香焼層はいままで無化石といわれていたが， その上部Iζは，二子島層のものとほとん

ど変らない貝化石が多量にふくまれていることがわかった九その層準より下位について

は問題がのこされているが， 一応，香焼層全体を高島階にふくめる乙と iとする。

高島期l乙は，古不知火湾料のなかに，それぞれかなり堆積条件をちがえる 2 つの湾，

古高島湾と古有明湾とがみとめられる。

員類群は約43属， 50種をふくみ， その大多数は高戯汽水域ないしきわめて浅い海域の

ものと思われる。淡水域のものは非常に少なしまた外洋棲のものも少ない。 VCllcric

ardi，ι Crassatcllitcs， Volutospilla , Pscudoperissolax， “ Orthtlulax" などが沖ノ島

期にひきつずくほかは，すべて高島期にかぎられている。各属種の産出は本階全体を通

じて，岩相，層序により支配され，また古地理的条件によっても制約されている。 たと

えば，上記のうちの前 4 者は古有明湾南部で， 含高等有孔虫石灰岩をふくむ黒色泥岩だ

けに産する。

〉中ノ島階

古不知火湾1<::は前記の 2 湾の区別がなくなり， また，さらに東方まで海~汽水域とし

てひろがった。堆積ならびに貝類群の分布は地域的Iζかなり乙となる。しかし概してみ

れば含海緑石砂質堆積物が前記には優勢であった。

貝類群は約40属， 50種をふくむ。大多数が海域のもので非海棲種はきわめて少ない。

"j,'ellericardia , Crassatellites, Voluto.'ψina， Pitar は乙の時期lとはいらじるしい発

展(種の増加，個体数の増加)をしめした。また多くの属の消失，出現がお乙っている。

船津階

崎戸層および芳ノ谷層を船津階上部としたが，古生物学的証拠が少なし はたしてそ

れが妥当かどうか，多少問題がの ζ されている。

船津期H:は崎戸・唐津炭田をふくむ広い地域が新らしく，海域の沈降盆地となった。

ζの地域では後期には淡水化している。九州北部地域は本期を通じて汽水~淡水域であ

ったと思われる。

貝類群は約40種をふくむ。大多数は浅海帯のものである。次の 3 つの型をふくむ ζ と

キ広川浩・水野篤行: 5 万分ノ 1 r肥前高島J r野母崎J 地質図幅説明書，松井和典・水野
篤行: 5 分ノ 1 r長崎」地質図幅説明書(いずれも印刷中)

キキ九州炭田地域の古第三系を堆積させた湾は，各時期によって，かなりその形，位重，状況
をちがえているが，便宜上，一括して， r古不知火湾J とよ ~~o
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が特徴で，乙のととによって，本階は古生物学的には“transitional zone" であるとい

えよう。

船津期11:出現し，間瀬期にひきつずくもの: Turritella kamtsllensis, VolutosPina 

japoJl ïca , ' • Nucula 1Ilazeana , ChlalllYs sakitoensis, Crassatellites 押latSIlrlleJlsis , 
Venel・iCal'dia yoshidai, Pitar 1Ilatsllraensis など。

沖ノ島期から船津期にひきつずくもの: Vollltosρina? nishiJ/l llrai, XllclIla hize-

7le/l sis, Pitm・ kYlIshllellsis など。

船津期だけのもの: Venericω'dia lzizellensis , Noetia , Cuclllla凸1 ， “ Tellina"

uiCllrillata !.!ど。

間 瀬 階

古不知火湾の形と位置とは船津期とあまりちがっていない。九州北西部地域は広く海

域であったが，北部地域はほとんど淡~汽水域であった。 しかし，後期には北部地域lこ

も海水の侵，入があり，九州北西部と同様な員類群をもたらした九

員類群は約40種をふくむ。ほとんどが海棲のものである。 ζの時期にはいくつかの重

要なもの (TroPicolplls sakitoensis, S砂honalia? nipρollica ， Ve71ericardia sllbniｭ

pponica 。など)が出現する。

Tllrritella ktrratsue71sis, Crassatellites matsllraensis, Vellericardia yoshidai, 
FragllJII? kislziJll aellse, Pitar lIlatsllraensis はもっとも量的K多しかっ，岩相とは
無関係にほとんど全域にみられるものである。

西彼杵階

ζの時期はいわゆる、芦屋海侵'でしられているように， 古不知火湾のほマ全域が，

はじめて広く海にお h われた。 しかし，北西部(崎戸・唐津・諌早)と北部(筑豊・池

谷湾)とでは終始堆積条件を ζ とにし，同時にまた貝類群をもちがえていた。

貝類滋は約50属， 90種をふくむ。ほとんどが海棲である。 その構成は間瀬期のものと

は全く ζ となり，炊のような特徴がある。

いくつかの罵・亜属の消失:以前にはふつうにみられていた属・亜属のいくつかが本

期にはのこっていない。“ Orthaulax" ， Volutospina , Venericardia s. str など。

いくつかの属・亜属の出現あるいは個体数，種数のいちじるしい増加: Hataiella, 
Buccinidae, F lIlgoraria , lì1olopoplzorlls, Nuculanidae, Acila s. str. , Sept~戸r， Peｭ

ctinidáe, Cycl ocω'dia ， L lICi /lollla, Clinocardilllll , Dosinia , Spisllla など。これら

の大部分は本邦においては新第三紀l乙いちじるしく多いものであり， かっ，むしろ冷水

性といえる

そのほかの属・亜属においては，間瀬期のものと種の交替がお乙なわれている。

属種の産出は岩相と密接な関連があり，いくつかの“assemblage" がみとめられる。

全種数90種のうち，約50種は， 北西部・北部のどちらかに分布が限られているか，あ
:.....c. 

キ水野篤行・高橋治:筑豊炭田遠賀層の海棲貝類化石について。九鉱誌(印刷中)
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るいはどちらかで非常に多い。 ζ の ζ とは，両地域の当時の底質のちがいによるより

ば，むしろそれ以外の環境諸条件のちがいによるのではないかと恩われる。 たとえば，

Pseudoperissolax, Septグer， Lima, Ctenalllllsiltln , Crassatellites incollφiCIIIIs な

どは北西部lζ限られ， Turritella , .Phyllonotlls, lÌIfoloρophorlls， N lIcula, GlycYllleｭ
ris yabei, Dosinia, Phaxas などは北部l乙限られるか， あるいは北部の方K圧倒的に

多い。

佐世保階

かつて筆者は CS ， C4 両帯を区別したが，古生物学的資料がとぽししまた，事実上，

その聞のさかいをひく乙とが困難なので， ζれらを一括して佐世保階とする。 しかし，

ζ の問題については今後の検討をなお要する。

貝類群は約20種をふくむにすぎない。 ζれらは浅海および淡水域のものからなる。

貝類群の時代的変遷

九州北西部地域と北部地域との古第三系の対比の問題については， 別の機会lこのぺた

ので乙 h では省略する九 , 

古不知火湾地域の上記の 6 階にふくまれる全種数は約 230 種(そのうちの約30種は新

種または新亜種)で，その大多数が海棲ないし高鹸汽水棲である。 これらの時代的変遷

は各期Cとに，種の構成が突然、変化する ζ とと， 非海棲のものが非常に少ないこととに

よって特長づけられている紳。

各期の貝類群は全体として海外のものと非常に異なり，その結果， 各階の地質時代の

決定が困難である。しかし，たとえば，大型の Venericardia ， VI・carya ， "Orthaulax" , 
Pseudoperissolax などの存在と，貝類爵全体の様子からお h よそ第 2 表lζ しめしたよう

な対比，地質時代が妥当と思われれる。各階のうち，員類爵の“transitional zone" をし

めす船津階を始新統とするか漸新統とするかは問題があるが， 一応，最下部漸新統とし

てあっかう ζ とにする。

貝類群の時代的変遷の要因の考察については現在の資料からはかなりむずかしい。各

期において貝類群の分布を支配したものは献度・深度・底質そのほか湾の大きさや形な

どであり， それぞれの属種の層序学的・百地理学的分布は明らかに乙れらの要因によっ

て制約されている。

各期の貝類群の聞のちがいをもたらしたもののうち.大きなものは属種の immigration

と emigration おいぴ属種の系統進化と考えられる。前者はおそらく気候的条件(厳密

にいえば少くとも marine climate の)の時代的変化の反映である。ごく大まか!といえ

ば，全員類爵は tropic~subtropic の印度太平洋型と temperate~cool の北太平洋型と

からなるが，前者は下部~中部階に多く，後者は上部階(特1<:西彼杵階) Iζ多い。屑種

の系統進化は現在までの検討によれば Turritella ， NII Cl/la , Crassatellites, Veneri-

*水野篤行・高橋清:前出

キキこれらの点は北日本地域の同時代の貝類群の変遷の状況とは全く異なっている。
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carclia , Angul/ls I乙明らかにみとめられる。 Pitω・ iこもみとめられるが， くわしいこ

とは未検討である。これらの点については稿を改めて論じたい。

なお，古第三紀~初期新第三紀の古不知火湾の貝類群の変遷の問題をあっかう場合lこ

とくに注目すべき 1 つの点は ， E/l crassatella と大型の Venericardia において，特異

な endemic development がおこなわれた乙とである。 ζの古生物地理学的意義につい

ては今後の検討を要する。

(水野篤行の講演に対する討論)

高橋(清) W貝類化石による対比が私がやった花粉による対比とよく一致していてうれしく

思っている。とくに，従来，大辻階として遠賀層と芳の谷層は同時期のものとされていた

が，これは花粉層位学的研究の結果，上下関係のものであることを私はこれまで強調してきた

が，貝の方からもそういう結論になりそうであるということで大変うれしく思っている。また

古地理の問題と関連したことであるが，古地理図は従来もそうであったが非常に巾の狭い北東

方向に閉じた潜入の図が示されてあるが，そこに生存していた貝類の内湾度といった様な性質

について場所により差があるか。』

水野『いまのところ，あまり差がない様である。』



西日本古第三紀爽炭層に見られる植物相(要旨)

高橋 清*

日本の古第三紀の植物化石についての知識は乏しい。筆者は既知の大型植物化石の知

識と新たに判明した微植物化石の知識とを総括して古第三紀の植物社会を出来るだけ解

析する様に試みた。乙れは次の 3 つの立場から説明される: 1) 植物化石の地理学的分

布， 2) 植物群の時間の経過に伴う変化， 3) 生態学的立場からの観察。

西日本古第三紀爽炭層の殆んどのものは，多かれ少かれ， 海成層と密接な関係をもっ

て発達している。 したがって爽炭層は海の一部或は海岸線l乙接した低地帯11:発達したと

みなす ζ とが出来る。 その爽炭層 11:見られる植物化石は大部分のものが陸上の色々の場

所から堆積盆地Iζ何らかの形で運ばれたものである。

1) 植物化石の地理単的分布

地理学的分布には横と縦の分布がある。縦の分布については 3) の項で説明する乙と

』して，乙〉では横の分布lζ重点をおき説明する。

西日本古第三紀爽炭層の分布範囲は，大体北緯 32~350，東経 129~1330 聞である。

乙の範囲は狭いので，西日本に限らず，常磐， 北海道などの古第三紀植物化石と比較し

て論ずる方が興味深い。古第三紀11:気候帯が存在していたのであるならば， 当然，植物

化石の地理学的分布l乙何らかの変化がみられてよいはずである。西日本の古第三紀の大

型植物化石の知識はむしろ断片的であるが，始新世のものでは高島層群二子島層紳 (A.N.

KRYSHTOFOVICH (1918))，蛾島層榊 [A. G. NATHORST (1888) , R. FLORIN (1919)) ，石

違地方久万層爵明神層事〔佐藤才止 (1929 ， 1931) ，永井浩三 (1957) 等) ，宇部爽炭層紳

E高橋英太郎 (1969) )などから知られている。乙れらの中で，北海道の石狩炭田の始新

世のものとの共通種は Salvinia for隅osa HEER, Metasequoia occidentalis (NEWB.) , 

Gかptostrobus europaeus (BRONGN.) , ]叫:glans acu刑初ata Al. BR. , Nelumbo niPponic� 
ENDO, Liquidambar europae叫隅 Al. BR. , Sabalites 叫iPponic悶 (KRYSHT.) などであ

る。これらの種々は始新世で非常に広い分布範囲をもったととになる。 Nelu lIlbo, Saｭ
balites, Liquidambar 或は Salvinia は接待性である。

漸新世のものは唐津炭田芳谷層紳〔長尾巧 (1927) ，遠藤誠道 (1933) ，松下久道 (1949) , 

山崎達雄 (1952， 1953) 等) ，崎戸爽炭層内対州層群紳〔立岩巌 (1934) ，高橋清 (1958) 】

油谷湾の芦屋層欝相当層~* (遠藤誠道の鑑定，高橋英太郎 (1959) によりリストされた〕

などから知られているにすぎない。北海道，久慈，常盤などの漸新世のものとの共通種は

Dennslaedtia nipponica OISHI et HU]IOKA, 111etasequoia occidentalis (NEWB.) , Popu・

lus arctica HEER, Pop叫lus Zaddachi HEER , Juglans acum初ata Al. BR., Jugla叩S
世igella HERR, Alnus gracilis UNGER, Betula Brongniarti ETT. , Quercus groenlandica 

HEER, Nelumbo niPponica ENDO , Platanlls aceroides GOEPP. , Acer arctic叫隅 HEER. ，

Meliosma eocenica TANAI , Prunus surrulala HEER, Viburnu例 Nordenskiöldi HEER, 

キ九州大学理学部地質学教室

紳報告された各種名については紙面の都合上省略する。
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Mteso�hyUum com�licattem LESUg・などである。 ζれをみると，暖帯性のもので共通

種は少いが，務葉潤葉樹のものに共通種が多い。

花粉・胞子については，北海道， 常盤などの古第三紀の花粉・胞子の記載がないの

で，西日本古第三紀のものに限って分布状態を検討してみると， 検出された多くの種の

うち，その大部分のものが各炭田に共通に見られる。一般に花粉の出現の時間的連続性

は長いものが多いが， 比較的それの短いものでも横の広がりは十分に西日本を被いうる

ものもある。 また中には，その炭田lζ，或はある時代に，或は一つの炭田中の或地域l乙

限られるものも若干ではあるが容在する。 とくに地域的な分布の特色を示すものは花粉

に比して胞子の方が著しい九広く西日本古第三紀にしばしば見出される種類に Polyc

poropoll. undulosus (WOLFF) , Tricolpopoll. liblarensis fallax (R. POT.) などが

ある。乙れらの種類は中部ヨーロッパの第三紀にみられる種類である。

2) 時聞の経過に伴う植物群の変化

大型植物化石の時間的変化については， 資料が乏しいので， ζ 〉ではとくに花粉・胞

子からみられる植物相の変化について述べるが， その詳細は筆者の論文*を参照ありた

い。要点は次の様である。

西日本古第三紀を通じて，共通な特徴として無翼松柏類の花粉と考えられるふゆertC

uropoll 型花粉 (ζの中でとくに主体をなすものは Inapel'wr，ψ0[[. Pseudodubills 

TAK.) と Tricolpopoll. 型の殻斗類花粉(その主体をなすものは Tricolpopoll. umieｭ

nsis TAK. , Tricolpopoll. ditis TAK., Trico伊opoll. vulgaris TAK. , Trim伊opoll.

liblarensis fallax (R. POT.) など)が外く見出される ζ とである。

後者のものは佐世保層爵では稀にしか見出されなくなる。 乙れら主体をなすものの他

には Monocolpopoll 型の Palmae 花粉，三角乃至多角形の Betulaceae， Ulmaceae, 

JuglandacEae 或は Myricaceae などの花粉，網目状彫刻をもっ Salix 或は PlatallllS

型花粉， Castallea 型， Cyrillaceae 型の花粉， Clavat 状彫刻をもっ Aquitoliace 型の花

粉，有翼松柏類花粉，稀に Ericaceae 型の花粉， その他種々の形態をもった花粉が見ら

れる。胞子では Polypodiaceae のものがしばしば見出される。色ちろん，他の種類の胞

子も少いが見出される。

西日本第三紀では花粉層位学的1r.，下位から上似fl:，有明花粉群， 直方花粉群 I下，

上) ，唐津花粉群，遠賀花粉群(下，上)に分けられる。 乙の上l乙は中新世と考えられ

る佐世保花粉群がくる。 ζれらの各花粉群は，特徴的な種の出現の有無，特定の種類の

出現の多少によって分ける ζ とが出来る。古第三紀における ζの様な変化は植物社会全

般からみれば，さほど大規模な変化ではない， しかし，唐津花粉欝として示されるもの

は落葉潤葉樹の増加を示し，や h著しい変化を示している。遠賀花粉群と佐世保花粉群

の聞には植物社会の様相を大きく変える変化があった乙とが認められる。佐世保花粉像

*詳細については，筆者の論文 Pollen und Sporen des westjapanischen Altterti舐s 
und Mioz舅s (1. Teil) 九大紀要， 1961 , 11巻 2 号 (11. Teil) 九大紀要， 1961 , 11巻

3号を参照せよ。
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では主第三紀』ζ優勢であった Tricolpopoll 型の殻斗類花粉の著しい減少， Monoco伊0・

poll 型の Palmae 花粉の減少， Osmundaceae 或は Polypodiaceae 胞子の増加，落葉潤

葉樹の類の増加などの著しい変化が認められた。

3) 生態単的立場からの観察

我々は若干の或特定の.植物化石についてはそれが生存していたと考えられる地点を考

察する乙とが出来，それらの共存関係を推定出来る。

海抜 Om+ (α) の地帯: 西日本古第三紀爽炭層の堆積盆地周縁には基盤岩の洗降によ

って，かなり広範囲にわたり容易K水K被われうる低地帯の存在を認める ζ とが出来

る。乙の乙ーとは西日本各地の爽炭層で樹根をはって直立せる珪化木がしばしば認められ

る乙とから理解出来る。また石鎚の古第三紀爽炭層では， 珪化木がその直径の大小にか

h わらず， 2m 以上の高さのものはなく， 一般に1. 5m の高きで，高さがほ Y一定して

いることは注目すべき乙とであろう。乙の直立珪化木Iとは Taxodioxylon sequoianu'l/l 

GOTHAN の名が知られている。 乙れは autochthon である。 花粉では lnaperturopoll

pseudodubius TAK がほ YζれK当ると考えられる。またこの珪化木では運搬されたも

のも当然予想され，一部は al1ochthon であり，一部は hypautochthonキであると考えた

い。上記の様な地帯では Taxodioxylon seqlloianum GOTHAN (キlnゆerluropoll.

pseudodllbius TAK.) が主体をなす植物であり，沼沢地森林を形成していたと考えられ

る。さらに，乙の地帯には淡水性植物で， しかも暖帯性のものとして， N elumbo llippc 

0111・ca ENDO, Salvinia formosa HEER などが示されうる。 またこの地帯と関連して

アシなどの様な単子葉類の存在が予想されるのであるが， このものについての明確な報

告がなく規定きれない。

現在，暖帯Kあたるものとして常緑潤葉緩林帯があり， ζの上に温帯IL相当する落葉

潤葉樹林帯がある。海洋的湿潤気候ではこの両者の境界は温量指数 850 の線と一致し，

大陸的気候では寒さの指数-100~-150によって規定されると考えられている。

沼沢森林帯より外側の平地或は高地では， 横わった珪化木 (allochthon) にみられる

Querciniu'l/l /wbashiraishi OGURA などの QllerClIs-type のもの，花粉では殻斗類と

考えられる Tricolρopoll 型の花粉が主体であり， ζれに Sabalites nippollicus (KR 

羽田) (対馬では S. tais/uiellsis TAK. )一花粉では MOllocolpopoll 型の Palmae 花粉

や - Liquida川bar や MII sophyllum 或は Myricaceae の類などの暖地植物が存在した

と推察される。さらに， ζれらと一部混在し，或は ζれより上方K Juglandaceae, Betｭ

ulaceae, Ulmaceae, Fagaceae の一部のもの Ericaceae などの植物の存在から判断され

る様lζ落葉潤葉樹林の容在がうか Y える。 乙れら夫々特徴ある森林帯の高さなどを規定

出来る資料はない九

キHypautochthon (=subautochthon 或いは sedimentiert autochthon) はR.Patoni� 

(1960) によって示された。この語は，運搬されてはいるが，その植物の生活領域にその

植物遺体が留まっている場合に使用される。

キ山口県西市の古第三紀層に期待がもたれたのであるが，花粉分析の結果では，他の炭団地
域の様に，堆積盆地は高い位置になかったと息われる。
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ドイツでは M. Teichmüller が第三紀J.) Mo:>rtypus を説明した: Moorsee , Riedmoor, 

N yssa. T axodium-Sumpfwald , Myricaceen-Cyrillaceen-Moor, Sequoi a・Moor。西日本

古第三組では，現在最も明確に規定されるのは Sumplwald だけである。

西日本古第三紀の花粉群から推定される落葉潤葉樹林の存在は顕著なものではない

が，とくに唐津花粉群で示される花粉像はこの帯の垂直的分布の降下を示すものとして

注目したい。落葉樹林帯の蚤直的分布の降下(水平的分布の場合は南下)には 2 つの場

合が考えられる: 1) 年聞を通じての温度の低下. 2) 大陸度の培加による冬の寒さの増

加(寒さの指数-lOO~-150 以下になること)。第三紀の植物化石爵の中で落葉潤葉樹

の増加を示すものの原因については我々は上記の 2 つの場合について検討をしてみる必

要がある。 ζの変化の原因を明確に結論づける乙とは非常にむずかしいことであるが，

地史学的資料も十分考慮して考究して行く必要がある。

(高橋清の講演に対する討論)

矢部『直立珪化木に気犠があるか。』

高橋『見ていないが，今後注意したい。』

矢部『南方で，根をもった流木で海岸で直立しているのをいくつもみたことがある。』

小林(貞) ~機会のあるごとに注意しているのであるが，立ち木の化石の根は横に張ってい

る。これは沼沢地で根が深く入る必要がないための様である。高さが一様であるという例は?.J1

高橋『四国の石鎚の明神層では. li!主化木の直立しているものは，その直径の大小にか h わら

ず，大体高さが1.5m 位であるという報告がある。』

dゆ本(貞) ~高さが一定であることについて，どの様に考えているか。』

高橋『確定的なことではないが，基盤の沈降によって或る深さになると，水面より上に出て

いる部分に腐敗作用が行われることによって，その様な現象が起るのではないかと想像してい

る。』

橋本(亘) ~富山県の立ち木をみられたらよい。』

野田(光) ~直方層群に直立せる主主化木はそう多くはないと，思うが。』

高僑『長尾先生，松下先生の報告には直方層群の三尺五尺層には特に直立珪化木が多いとい

うことが明記しである。田川地区のもでは，私がみたところでは，機わったものがかなり多か

った様である。』

斎藤(林) ~石炭を掘るのに珪化木はやっかいなものであるが，北海道では殆んどみられな

い。』

高橋『常磐の古第三紀層でも非常に稀である。』



石炭の花粉学研究における諸問題

徳永重元*

日本における花粉学の研究はその初期においては植物学・農林学の立場から発展した

が最近の10年位は世界的にみて乙の方面における応用的価値が高まり地質学の分野でも

発展して来た。とくに花粉学の 1 部をなしている花粉分析の研究は最初はその対象を泥

炭l乙求めていたものが石炭へと移り，さらに油田における花粉層序の究明， 海底試錐コ

アーの分析などす ζぶる多面的となって来た。

こうした時期に当り我固における花粉学の分野はどうであろうか， とくに花粉分析の

研究で今日まで行って来た過程をかえりみてそ ζl乙横たわっている問題を乙"'1<:取上げ

てみた。 これらを認識する ζ とによってその対策が生れ，研究の一歩前進を期待するこ

とができるであろう。

1935 年頃はじめて我固に花粉分析が紹介されてから今日までおよそ27年間 1<:: 計 250 篇

の論文が発表されその内訳は次のようになっている。

花粉学 解説紹介11，花粉形態化学74，空中分布1司花粉分析169。 こうした傾向は他

の国々の研究成果と比較して決して少い数ではない。 しかし実際的な応用面をみると必

ずしも満足な発展進歩があるとは云えないのが現状である。 そして研究上いくつかの間

題が指摘されるがそのおもなものを取上げると炊のようになる。

I. 方法論l乙関するもの

1a 花粉の本質的な問題K関するもの

1b 花粉群集の取扱の検討

11. 作業技術上に関するもの

IIa 我国石炭の特質にもとずく乙と

IIb 分析法の差異1<:: よる問題

IIc 化石分類命名の差異によって起る問題

IId 系統的作業上の問題

III 成果の解釈に関するもの

IIIa 空中分布資料の不足

IIIb 我国炭質堆積層の分布!<::関連する問題

1V 応用研究1<::関する乙と

以下 ζれらの点について例をあげながら簡単に説明しよう。

1a.b 花粉の実態をよく認識してその本質的な性質からその方法の理論を考えることは

重要である。花粉学の研究の中f<::含まれる問題は微古生物学共通のものであって ζの分

野のみ特有のものではない。 しかし花粉というものが他の古生物と比較して極めて微少

なものであるということは考えなければならぬ点である。

花粉学はもと花粉統計学 (pollen s悩tistics) といわれているように理論的な問題とし

ては顕微鏡下にみられる化石の counting の問題と sampling の問題であってその研究は

キ地質調査所
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統計学者の取扱っている材料となっている。現在では一応 Barkley の理論にもとずき視

野下において 200ケの化石を計算しその中における各相対的な量比によって花粉群が表

示されているが最近では 1 部において量的処理が可能の所では含有化石の全数が計算さ

れている。計数的取扱いについてはさらに吟味検討する点もあり，現在においてもその

報告がなされている。

Sampling の問題については 1 試料を何 gr. 位どのような scale をもって採取するかと

いうことがその主体となっている。 ζれは試料を分析した結果わかる花粉群の構成が正

しい植生を表しているか否かというととに関係しているのであって， とうした問題につ

いては検討が行われている。ある柱状試料を lcmごとに試料採取した場合， 5cm ごとに

行った場合などその構成図表がどのように変化するか吟味している。

ζ うした 2 点については我国でもさらに研究する分野がある。

IIa 花粉分析の技術的問題については，研究の対象がμ( ミクロンj をもって測るよう

な微少なものであるため化学分析におけると同様な細心の注意が必要である。

とくに我国の石炭が炭質的にみて欧米諸国のものと ζ となる ζ とはすでにいくつかの

点で明らかとなっているが， 地質時代の割には炭化がす h み一般的l乙云って揮発分が多

い ζ とがその特徴となっている。

ζの乙とは石炭を花粉分析する際にも影響があるとみなされるが， それは試料を化学

的に処理し，酸化分解を行うとき現われ，少からず強力な薬品を必要とする。 そのため

標本を抽出する際，化石自体K影響していると思われる時もある。

例えばドイツなどにおいては Miocene の褐炭は過酸化水素lζよっても分解し，その中

から花粉化石を取出す ζ とができるが， 我国 l乙おげるほ Y同時代の褐炭はこのような試

薬ではほとんど反応しない。

また粘結性の石炭を分析する道程についても従来諸舛国で使用されている方法ではよ

い結果を上げにくい。水洗を繰返すとか強力な酸化剤を使用するとか若干の差がある。

ζのような分析法の差異をまつまでもなく我国の石炭を薄片にして観察してみると，

第三紀中新世以前のもの中には植物組織あるいは細胞がきわめての乙りにくい。 乙れば

ドイツの褐炭などでクチクラがよく残っておりそれによってクチクラ分析が可能である

のに比べればやはり炭化のす h んでいる l つの証拠となるだろう。

IIb 分析法の差異によって 生ずる問題としては化石の変形ということがある占花粉

分析を行うに当っては色々の化学的処理法があるが， そのため多少の影響を化石に与え

る乙とがしられている。

化石の大きさの測定値が分類命名の基準の 1 つとなっている以上その変形は起らぬ方

が望ましい。

例えば褐炭の場合など苛性加盟と苛性曹達の両方の処理を比較した場合， アルカリ・

沸化水素処理法，無水酸酸処理法， Schultze 液処理法などで行ったときの比較を考える

ζ とカ5ある。

ζれらの点についての岡崎の研究によればアルカリ液をた Y濃度とちがえて処理した

場合は化石の形態上の変化がなく， またアルカリ処理とアルカリ +HF 処理両法でも形
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の上には差異は生ぜず， アルカリ法と無水酷酸処理法との間には試料によって差異を生

ずるという。その材料には褐炭中の花粉化石が用いられているが， その他の研究では試

料l乙含まれている樹木種 (AP) と非樹木種 (NAP) との産出傾向の差が分析法如何によ

って示されている例もある。

ζ うした分析法の種類と化石の形態という点についてさらに研究する必要があり， 実

験l乙当っては ζ うした点を考慮して同一作業を同一方法によって行う乙とが当然、必要と

なってくる。

lIIc 化石の命名法の差異によって種々の問題については今日なお解決したとはいえな

い。花粉学の分野では化石の記載についていくつかの表現が行われている。 その内容を

簡単にまとめてみると， 化石を鑑定しその命名IL 当っては現生植物の花粉形と同じと認

め現生植物の属名をそのま h 花粉にも適用するもの。 これはいわば自然分類の表現によ

ったものである'が， そのほか化石の花粉がある ζ とを意識して属名の後IL -oidites, 

-iclites, -pollenites などという接尾語をつけるもの (Potoni品目50) また形態上の特徴で

ある花粉管孔や溝の数と位置で分類する方法 (Pllug 1!?53) などがある。

ζ うした自然分類，半自然分類， 形態分類と 3 種によって花粉化石が目下記載されて

いるのが現状であって乙れらの調整について最近全世界的に問題となって来ている。

しかし要するに花粉化石分類の基本とする所は同じであってこれをいかに認識し Gro・

uping してゆくかという点と， 現生植物の花粉形との間 IL類似点を認めるかどうかとい

う点である。例えば l 箇の標本，同一種のものについてもいくつかの形式による命名が

行われる危険性 (現lζ欧洲と米国との罰の研究論文のうちではこうした恐れを考えさせ

られるものもある)もあって， これを防ぐため来る四月 iζ行われる世界花粉学会議にお

いて nomenclature の discussion が行われる乙とになっている。

今迄のように 1 地域から産する化石の記載が花粉学の発展とともに全世界的に関連し

て来るようになった結果であろう。

・ζの問題はしかし第三紀を境として時代の新|印ζ及ぶとさほど重要性をもたなくな

る。すなわち古生代の地層中に含まれている胞子化石は米大陸でも欧州でもその形態は

ほとんど同じものが多く，純形態分類が行われさほど矛盾なく整理されている。

中生代i乙至ると胞子化石の分類では引続きあまり問題はないが， 花粉の分類命名にお

いては純形態分類と自然分類とが現れて来る。

古第三紀lζ至るとその地層から産する花粉化石の形態がある点では現生植物の花粉と

は類似し，あるものはその関連がわからないということがあって， 各国の研究者はその

立場によって各種の分類を行うことになる。

こうしたことが花粉化石分類上の混乱を招いているといえよう。

第四紀になると全く現生植物の花粉と形態的に同定できる化石種が多く産するので，

分類命名上の問屈は少ない。従って第三紀の前半における花粉化石については今後花粉

学者が集りその研究が交換され調整の段階に進んでくるだろう。

IId 花粉分析の作業上の問鹿について我国で見逃がせぬととがある。それは諸外国と

くに花粉学が実用の段階n::入っている所では例外なく系統的な作業が量的に行われてい
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る ζ とである。ライン川沿岸褐炭固においては過去約10年間!C 1000試錐から 25000 枚の

プレパラートを作り乙れを観察するというように rOl1ting work が行われている。従っ

て我国の現状では ζ うした量的成果を早急に望む乙とは無理であって， やはりこの方面

における研究者の僧加と実験処理設備の集中化が必要であろう。

IIIa 堆積層の花粉分析を行う場合，その結果を正しく理解するために花粉の分布状態

を知るととも非常に参考となる。花粉分布lζ関する研究は Aeropalynology といわれ，

米国ではかなりくわしく調べられている。 その理由はおもに花粉によって引起きれるア

レルギー性疾患(花粉病)の究明のためであるが， 花粉分析の上にも ζ うした花粉分布

の資料は有益である。

我国においてはこの方面の研究はほとんどなし 低調である理由は日本人がこうした

花粉病を起きないといわれている乙とにある。

有翼の花粉がよく飛ぴ一様性の分布を示すことは知られているが， その他分布におい

て普遍性のある種類は我々が花粉層序を立てる上で有用である。 こうした現生植物花粉

の分布についての data はきわめて参考となる点を指摘したい。

lIb 我国の炭質堆積層といえば泥炭・石炭などを上げることができるが，石炭はいう

までもなく三畳紀と古第三紀新第三紀， などに集中し，地域的にみても北西九州，本州

の一部，北海道中央・東部!L限られている。

乙のような石炭層を対象として花粉学的研究を行う場合， これを綜合し基本的な花粉

層序を立てる乙とに制約がある。つまり 1 つの地域で同一柱状試料の中に中生代から鮮

新世までの炭層が含まれるという乙とが少ない。

従って花粉分析の結果は地域的広がりを持った資料を集成する ζ とになりやや複維化

している。

IV 応用研究に関する乙と

我国では花粉学の基礎的資料が少しず、集積されつ h ある。例えば北西九州における

第三系の花粉層序の確立(高橋 1957-60) ，石狩炭田周辺における花粉学的研究(徳永

1958) ，羽幌爽炭層の花粉学的研究{佐藤 1958-60) , jl隅炭田における花粉層序研究

(岡崎 1957) ，油田における花粉学的研究(島倉 1960) などその数例であるが諸外国に

おける ζの方面の現状をみるとき未だその量的成果において相当の差があることを認め

ぎるをえない。

その理由の 1 つには我固におけるとの方面の研究者が未だきわめて少数であり， 各地

花分散しているため，互に研究内容の周知・交換も必ずしも充分とは云えない点にあ

る。また ζの方面の研究について応用部門における積極的な協力が未だ行われない乙と

も他の一因といえるであろう。我圏内における地質の精査はかなり進んでおり，炭田地

域などは炭層の対比も地表調査の結果確立されている地域も多い。

花粉学的調査も ζのような地域で行えばまだ別の面からみた層序も考えることもでき

るが， 今後我国で行われるべき応用面における作業としては平原下施行した試錐のコア

ーの分析， 大形化石が見いだされない地層の分析，中古生層における分析，大形植物化

石との関連の下における爽炭層の分析などが多くの未開拓の分野が害在している。
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(徳永重元の講演に対する討論及び総括討論)

小林(貞) r花粉分析を中・古生代の地層の解析に使うことは有用と，思うがどうか。」

徳永「我国ではまだ古生層について花粉学的に研究したことはない。しかし北上山地あたり

の炭質物を分析したら何等かの胞子化石が見出され，地質学的資料として役立つのではないだ

ろうか。しかし未だ試みていないので何とも云えない。J

某氏「花粉は空中をとんでかなりの距離にわたって分布するものときいている。その限界は

どうか。」

徳永「いままでに調べられた資料によれば，南極や太西洋上陸を去ること 1500km の洋上

においても空中の花粉を把えることができた記録がある。しかしこれは極端な場合であって，

これらはよく飛ぶことのできる形をもっている花粉である。普通 l つの堆積盆地の中である時

期における花粉分布の特徴をとらえて対比を行っている。それに使われている花粉はこうした

飛びやすい花粉である。」

松本(逮) r世界における花粉学の研究所などの現状はどうか。J

徳永「米国においてはおもに最近では石油の開発に使われ，西部の Gulf Coast 地域のShel1

Oil Co. や Pan American Oil Co. などの研究所では Palynologist が多く入っている。石

炭については Pennsylvania 州の Penn. State Univcrsity が中心となり石炭の胞子分析や

中生代の爽炭層の花粉分析を行ったりしている。欧洲においてはドイツで，ライン川沿岸褐炭

田において大規模な花粉分析が行われており， おもに試錐コアーの分析による炭層の対比が成

功している。英国では各地の石炭の胞子分析が行われ，ベルギー・オランダなどではlVIaastr

ichtian の炭層の分析が行われている。 ソ速においては第4紀の泥炭層の分析が広〈行われ，

海底の堆積物の花粉分析による成果の集積も多い。」

小林(貞) r アメリカの大学で Palynology をやっているところはどこか。j

高橋(清) r地質関係ではアリゾナ大学，ペンシルベニア大学などである。j

小林(貞) rペンシルベニア大学の町はどこか。J

高橋(清) rUniversity Park である。J

小林(貞)来年(1962) 4 月に行われる第 I 回の国際花粉学会議(Intcrnational Confcrence of 

Palynology) ICP の様子はどうか。」

徳永「アメリカ西部のアリゾナ川トウーサン (Tucson) のアリゾナ大学において 4 月 23 日か

ら 27 日まで行われる。今迄国際的な学会の度にひらかれていた花粉学の meeting を今回集結

し，はじめて第 l 回の大会が行われ，各分野の講演会と討論会がある。」

高橋(消) r これには AIgac や Diatom などの分野も含まれている。J

小林(貞) rPa1ynology の international confcrence に地質関係者がどの位関係している

か。」

高橋(清) r アリゾナ大学の Krcmp さんが中心となって世話をされているが， Committee 

の membcr の半数以上は地質関係者である。J

小林(貞) r西欧諸国ではもとより，東亜でも南中国の竜山統 (Cambrian-Silurian) や

ShikoteAlin 山地の石炭系・ベルム系からも， 近年かなりの胞子が記載されている。 日本の

古生層の研究では石灰岩地域の研究は進んだが，非石灰岩相の地層については非常におくれて

いる。胞子， Radiolaria, Conodonts などに注目する必要があると，思う。」
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勘米良「全く同感である。日本の古生層は多かれ少なかれ変成しているので，それらの保存

の点で多くの困難があると思うが，専門家の指導を得て努力したい。」

佐藤「花粉の研究で，一枚の薄片に多数の花粉が入っていて，後になって， 目的とする個体

をさがすのに大変面倒である。一個体づ h の薄片を作らない限り， この面倒さをくりかえさね

Eまならぬ。」

高橋(清) íHannover の地質調査所に Dr. Mädler と云う人がいるが，彼は一個体づ h の

薄片を作っていた。私はそれをみせてもらった。彼のテグニックは Micropaleontology とい

う雑誌に載っている。J

佐藤「花粉分析はその歴史も非常に新しいものである上，化石花粉が他の他石に比較して非

常にその size が小さいということによって生ずる色々の障害一一例えば， 写真印刷によって

その細部を示し難いとか，花粉の記載も一般に極めて簡単であるに過ぎぬとか，現生の花粉の

分類的な研究が他の植物器官におけるより進んでいないとかーーを考慮に入れると，現在の我

が固における花粉分析の現状はもっと基礎的且つ広範なデーターを集めるべき段階であり，他

のより古い歴史をもった古生物学の分野での成果を花粉分析においても全ての面であげるべき

であるというように期待しすぎぬことが大切であると思うし，また，花粉分析にたづさわらね

人も，現状の花粉分析というものにあまり過大なものでなくその発展に応じた要求をするよう

にしていた C きたいと思う。」

後記 このコロキュウムの座長は斎藤林次教授がつとめた。編集は，九大の高橋清・松

本達郎が担当した。記録不備で I 箇所発言者の御名前不明の点があったことをおわびする

とともに，次号で明記したし御申出を願います。



i毎棲生物の古生態研究

1962年 6 月 2 日熊本大学で開催された日本古生物学会の第81回例会において，午後 1 時から

7時にわたり，上記の題目でのシンポジウムを実施した。 Marine ecology に関するシンポジ

ウムは日本古生物学会としては最初の試みである。古生態が目的ではあるが，現生生物や現批

准積物に関する生態学的研究が基礎として重要なので， この方面の研究発表・現況の紹介・討

論にも重きを置いた。ここに参会者の希望と，学会編集委員の計画が合致し，討論会記事をの

せることができるのはよろこぼしい。

討論会が成立するまでに尽力された小林貞一会長，畑井小虎・浅野清・橋本亘・斎藤林次・

松本達郎の諸数授，特別講演をして下さった菊池泰二・金谷太郎の両氏， その他の講演者なら

びに討論に参加して下さった諸氏に深く感謝する。討論記事の速記には熊本大学理学部地学教

室学生諸氏の御助カがあり，編集にあたっては小畠郁生氏に多くの労力と時間とをさいていた

t!.いた。(世話人首藤次男)

内湾生物群集の研究(特別講演)

菊池泰一*

まづ最初に生態学の紹介をかねて，生態学の内容となる諸分野またはとり上げ方につ

いて簡単にふれておきたい。他の諸学問と同様生態学も多くの学者によりさまぎまなニ

ュアンスのちがいをもって定義されているが， 個体以上のレベルでの生物と環境， また

は生物相互聞の諸関係を対象とする学問である。今対象のレベルlζ応じてもっとも常識

的l乙生態学を区分すると次のように分けることができる。

第 1 表 生態学の諸分野帥

1. 個生態学 Autoecology

(個体をもって「種」を代表させその属性を研究する.)
物理的，化学的諸条件に対する反応，生理的能力の測定.

生活史.
生活様式，習性等.

2. 個体群生態学 Population Ecology. 
(一地域内のある種または種群の全数を対象.)
個体群の分布，変動とその原因の追求.

3. 群集 Community と生態系 Ecosystem の生態学.

A. 分布論 i) 分布現象の記述(組成，定性的，定量的)
ii) 分布要因の研究.

B. 機能論 i) 生物の相互関係，群集の食物速鎖構造他.
ii) 生物群の生産力測定.
iii) 地域生態系の物質循環とエネルギー流通.

キ九州大学天草臨海実験所
柿これは仮にこう整理してみた私案にすぎない。
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あるいは l と 2 を併せそれに社会生態学， (Social ecology)を加えて種生態学として 3

と対置させる乙とも可能である。乙れらの分野は相互に関連し合うており， 一種個体群

の消長について考察する場合にも当然個生態学的な知識が必要となってくるし， 群集の

構造を云々する場合lとも当然そ ζ隠すむ諸種の生理的能力や生活様式を考えねばならな

い。一地域の生産力を検討する場合にはその土台として各個体群についての知識の集積

がなされなければならない。それは地上または水圏のいかなる生物的自然の研究につい

ても適用される。

海の生態学において個生態学的な研究としては多くの生物について生殖期， 生長，食

性といったいわゆる natural history や狭義の "biology" の研究があり，行動学，習性

学的な知見も集積されている。かくれがとしての穴や巣のっくり方， 食物のとり方のよ

うな生活様式 (mode 01 lile) と，それら生活現象の形態への反映としての生活形(\iie

form) の研究は古生態研究にとっての重要な手がかりとなるものと思われる。摂食様式

と器官の構造に関しては米国では古くは Ma GCINlTIES，最近では VVIESER 等によって

研究がお ζなわれており，英国では Yong 等によって Jour. ;Vlar. Biol. Assoc. 誌に

多くの資料が発表されている。また H.B. MOORE がかつておこなった faecal pellets 

による種の同定に関する研究も発展すれば古生態学に貢献するものと考えられる。同一

種の形態変異に及ぼす環境条件の影響については古くミ ヲンコの形態と塩分との聞の関

係についての有名な研究があるが， 貝類については現象的記述は多いが実験的に追及し

た研究は少なb 、。

個体群としてのとり上げ方は海洋生態学では何といっても経済的必要性から魚類に関

するものが圧倒的に多いが，近年甲殻類， 員類f(:関する研究色あらわれはじめた。生態

学としては重要な分野であるが古生態としては ζのような動的な面は残らないので今回

は省略する。

群集の研究は大きく分けて二つの側面をもっ。 E.P. ODUM はその教科書の中でこれ

を生態系の構造と機能というこつに分けたが， 食う食われるの関係によってなりたつ非

空間的関係をも構造と呼ぶ場合があるので， 今回はもっと直接的に分布論と機能論とし

て分けてみた。そして今日は古生態と関連の深い分布論を中心l乙内湾の底生動物群集を

主な材料として話す乙ととする。

分布論はある欝集の構成，代表的種(優占種または標兆種)を用いて群集の区分，記

述をする立場とそのような分布を決定している要因の追及とがある。生物を指標として

ある気候環境を把握しようとする方法(生物測器 biometer の考え方) は陸上生態学で

も多く用いられているが，水圏では温度，献度I乙対する要求の幅のせまい毛顎動物のヤ

ムシ類(大型プランクトン)を使って水塊の性質を判定する研究が近年各国でお乙伝わ

れている。ドイツの THIENEMAN::\fは湖沼を生産力に関して類型的l己分け，底生動物群

集の組成が ζの類型とよく対応する ζ とを見出した。我国では同様の湖沼調査が京大の

宮地，上野によって完成されたが， 宮地はその後同じ方法論によって内湾の類型化をこ

ζ ろみ， ζれは協力者の培井，波部，山路等によって発展した。彼等は底生動物群集あ

るいはプランクトン群集を用い， 外海から内湾奥部へかけての生物群の漸次的移行を榛
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兆種の逐次的移行でとらえ，標兆種の組合せによって内湾の性格を類型的にはかる方法

を考案し， ζれを内湾度 (degree ot embayment) と呼んだ。 ζれはある単一の要因lζ

規制されるというより， 多くの物理的化学的あるいは生物的要因の総和が分布の上I乙反

峡しているものと考えるべきであるという。波部は生きた底生動物群ばかりでなく海底

n:::堆積する貝類選骸群についても同様の考察が可能である ζ とを示した。遺骸群集

(thanaωcoenose) の問題は生態学というよりすでに古生態学の分野であるが，遺骸とし

て残りやすいものと残り難いものの問題， 自生堆積か他生堆積かといった問題の解決の

手がかりとしては現在の底生動物群集との対応， 研究は有力な手がかりとなろう。遺骸

堆積から遺骸を残さぬものを含めた群集を復元して考える ζ とについては， 波部は遺骸

を残さぬ多毛環虫類を含んだ現生する底生欝集と遺骸訴との対応を求めた表を作り類型

的lζは成功している。自生堆積か否かの問題については現生のものかそれに近いものに

ついては各種の正常な habitat IL対する知識から判定できるが， 今後は堆積物の保容状

態，底層流の測定を詳しくお乙なう ζ とよりまづ現生の生物と堆積との関係について明

らかにして行く ζ とが必要と恩われる。また今後の課題としては類型的尺度である内湾

度を客観的な量的尺度におきかえる試みが必要である。

分布要因に関して色古くから多くの論議がなされているが，水深，温度，塩分，溶寄

酸素量，底質粒度，波浪， 溶容無機塩類等の無機的要因と，捕食者や競争種，食物の得

在といった生物的要因とがあるが， 多くの海産動物は進化の段階から云っても下等で無

機環境の影響n:支配されている場合が多い。 もっともその受け止め方は純粋に生理的耐

忍性の限界で分布が切られている場合は稀で，その範囲でも好適な habitat だけに生息

する例が多く，選択とか適応という問題がからんで来る。底生動物群集について上記の

諸環境要因がどのように分布を規制するかについて幾つかの例をあげ説明した。河口部

のカニ群集の場合には塩分濃度の勾配が一次的に大きな分布を決定するが， JIIの横断面

におけるようなより小さなスケールの分布を決定するのは底質量立度， 露出時間であり，

乙れは各種の摂食様式， それに関連した口器の形態と密接に結びついている。更に小さ

く二種とも住み得る habitat 内での密度や分布状態には種間関係や種内の個体閣の干渉

といった生物的要因がはたらいている(小野， CRANE, TEAL 等)。この場合他の条件を

等しくして異った粒度組成の底質を隣接させて数種のカニ l乙与えると， カ=は夫々本来

の habitat fr.似た粒度の底質を選んで定着する。 \VILSON は多毛環虫類の浮遊幼生が変

態し海底に定着する際下の底質条件を選択し， 不適な底質上では変態がおくれる乙とを

確かめている。 S

動物を摂食様式別iにζまとめて考察すると d白ep卯os討向it f代ee吋de釘r は silt-clay c∞omp伊on問f叩n此t の多い

所Iκ乙多くし，一方 f仙Iteぽr f旬ee吋deぽr は自fin問e 5鉛a叩n凶d の所lに乙多い ζ とを報告し， その理由として前

者の場合は粒皮の ζ まかい方が有機物を多く吸着して富栄養となり deposit feeder の生

息K好適であり， ffilter feeder の場合は直接底質粒度が原因というより， そのようとZ底

質条件を作るような hydro dynamic な条件(位径と粒子の洗降速度，底層流の運搬速

度，携持力の均衡する条件)が餌になる底層の懸濁有機，陸子の存在l乙好適であるからだ

と説明している。 BADER は二枚員の total density の勾配が底質中の有機物含量，しか
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も全有機物量ではなくある程度以上分解した有機物量と比例関係にある ζ とを報じてい

る。摂食様式は形態と関連してほほ固定したものであるがある幅の中では適応的 Ir.変化

する。 WIESER は小甲殻類クーマの l 種において，砂質の環境では psamobiont (砂粒を

口器内で洗って有機物だけ摂取する)であるが，泥質の環境では deposit teeder になる

ζ とを観察している。また砂鳴Ir.固まれたり噴火口起原の奥が深く湾口が狭く浅い特殊

な内湾(島根県中海，京都府与謝内海，大島波浮港，別府湾，薩摩山川港湾) では夏季

著しい成層が起り底層水の溶容酸素が欠乏し生物死圏を形成する。 ζ のような特殊な内

湾では溶存酸素量が分布の限定要因となる。中海の例をあげ， ζの水域の三つの型の底

生動物群集塩素量濃度と夏季停滞期における底層水酸素溶有量によって決定されている

状態を説明した。有用水産動物であるサルボウ Anadara sllbcrenata の生息適地も遺

骸欝を用いた地域区分によって推定する ζ とができる。酸素欠乏域にもサルポウ， アサ

リの遺骸が多く堆積しているがほとんどが殻径 lcm 前後の死殻であり新しく定着した稚

貝が毎年ある大きさに達する頃周期的κ 酸素欠乏期に入って死滅する乙とを暗示してい

る。その他底生動物群集の組成による環境判定を利用して有用水産生物であるホタテガ

ィ Pecten yessoensis の移殖，増殖に成功した山本の研究を紹介した。乙の場合不適な

環境K移植された Pectell は能動的に好適な環境Ir.移動する乙とがみられ，また Pect仰

を移植する ζ とにより紋皮動物のような底表生活をする底生動物が減って群集構成;こ大

きな変化を生じる等の興味ある事実がみられている。

底生動物の研究もそれ自身を対象とした分布論だけでなく， 多くの乙の種の研究はそ

の地域の生物生産あるいはもっと直接に漁業生産の豊かさの判定を意図している。群集

の類型っ・けもその一手段であるがもっと直接K密度， 重量による現在量の測定， あるい

は蛋白量の形での測定がお ζなわれており，現在量にとどまらず生長，死亡 l 呼吸や世代

の長さを考慮した回転率等によって， 単位面積単位時間当りの物質生産量の形でとらえ

る ζ とがお乙なわれている。機能的な群集のとり上げ方としては当然乙ういう考え方が

基礎となる。さまままな栄養段階をふくむ群集としては構成種の食性調査による食物連

鎖関係の追求が大きな眼目となる。さらに構成種の季節変化と捕食種の成長にともなう

食性変化によって食物連鎖は動的に変化する。その状態をアマモ帯の動物爵集を例にあ

げて紹介した。更にある地域の動植物Ir.無機環境をふくめ一つの系としてその中の物質

循環とエネルギー流通を追求しようとするのが最近米国の E.P ODUM, H. T. ODUM 等

によって強く主張されている生態系の機能的アプローチである。海洋生態学の場合特l乙

奉礎生産者としての植物プランクトンの生産力研究がきわめて盛んであるが， 動物色合

め群集全体としての代謝を測定する研究はまだ未発達で， 現在の所C く概算的試みがな

されている Kすぎない。植物による光合成の測定は酸素量， CO2 量の分析や放射性同位

元素のとり込みによって測定する方法が進歩して来た。

以上古生物としては再現不能な機能面についても C くあらましであるが紹介した。
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質疑

金谷:類型を fecding habit で分けたらどうかという意見があるが，内湾で得られた類型

分類結果がこれとどういう関係にあるか。

菊池:扱ったものはdeposit feeder と filter feeder に分けられるが，前者はシルトや泥

の所に多く，後者は平均粒径 O.18mm の細粒砂の所に多い。食餌として適当な大きさの有機物

粒子の重力による沈澱と，水の動揺によるわきたちのパランスがとれている場合，五lter f巴eder

は多くの食餌にありつけるチャンスがある。そのようなパランスがあるとき砂であれば平均粒

径 O.18mm のものの堆積を許すということである。

勘米良:化石群集には少数値(l~3種)で実に多量に産する場合があり，また多種属を含む

場合もしばしば観察される。例えば天主主富岡や津屋崎の沖合で貝殻の多い地点がある。 これを

どう扱えばよいか。

菊池:一般的に環境が極端な場合，例えば湾奥では種数が少くて， 個体数が多いという傾

向がある。沖の方に貝殻が多い場合は潮流が効いているのであって，砕けた貝が多い。この場

合は群集を考える時，保存状態を考慮に入れるとよい。

勘米良:しゅじゅの環境において底棲貝類の近似種のすみ分けはどうか。

菊池:湾内でも条件が許せば， 2， 3 の近似種によって群集が構成されている場合がある。

しかしその場合も小さい規模でみると， はっきりしたすみ分けが認められる。例えば Fulvia

hungerfordi は陸奥， Laevicardium undatoþictu仰は湾中程; Vere問。ψa 仰~c仰は湾の入

口から中程まで， V. minuta は湾の中程; Proclava kochi は砂質底に， P. þfeffe円は泥質

底にすむ。また亜種の差ですみ分けている例では，アシハラガニは葦原の乾いた泥に， その亜

種は乾いた砂まじりの所にいる。



長崎附近の現世j毎成堆積物と貝類遺骸群集

鎌田泰彦

堆積浩相対員化石群集

堆積岩相と員類化石の種類や産出頻度との関係については， 我々は経験的に多くの事

実を知っている。しかし実際K員化石獄の吉生態を論ずる際には， 類縁種の緯度分布・

深度分布や時 i乙地理的環境要素(公海や内湾) ，乙基礎をおく乙とが多い。岩相の特徴は

堆積作用の行われた場所における理化学的諸条件の総和により決定され， 乙の条件が同

時にその場所における底棲生物の棲息環境や遺骸の集積作用を規定していると考えられ

る。これを現在の海域についていえば， 底質を決定する環境要因は同時に生物~骸群集

の特徴をもある範囲 fé制限する。従って底質の粒度や鉱物組成と貝類選骸群集の質的・

量的特性との相関を求めることは，古生態を論ずる際等間視できない主題であろう。

一例を常磐炭田の古第三系l乙とると， 内郷層群下部の石城層(構成員類種数 19) Iま海

侵初期の堆積層であって砂岩，礁岩が卓越し，炭層附近l乙 Ostrea ‘ J J_vtilus ， TrゆeZlum

などの汽水棲種を含有し，一般の爽炭層lζ認められる様な少数構成種が特定層準lζ密集

して化石層を形成する特徴をもっ。所がその上位の浅貝層では構成種数 (42) ，個体数共

I乙増加し，かつて日烏介層"と呼ばれた程 Clinocardiul/l asagaieJ/se などは量的に頗

る豊富である。浅貝層は泥質細粒砂岩よりなるが， 更に上位の白坂層では均質の泥岩層

となり， 基底部附近i乙僅かに浅貝型の残存種を有するのみで， 全くの貧~無化石層であ

る。このことは浅貝動物群が， 海侵初期の砂E童相と最盛期の泥相との中間相I乙繁栄した

と見られ，同様な例は他の層準や地域でも多く見受けられる。

以上の観点から，現世堆積物中において貝類遺骸群集が構成種も個体数も豊富な場所，

逆にそれらに乏しいかまたは全くない場所の実体を， 底質との関連において種々異なっ

た海域で知る必要がある。最近筆者の研究室において長崎附近の海底地質調査を行って

いる目的の一つにはこうした問題の基礎資料を集めることが挙げられる。

底質の粒度分布による堆積型区分

九州西部の有明海，千々石湾茂木沿岸部，長崎湾の140の底質試料i乙っき粒度分析を行

い，中央粒径値:VId手 l乙対する Trask の分級係数 So 値と歪度 Sk 値との関係i乙基き

粒度分布を求めた。この結果基本的には現世海底縫積物を次の 5 堆積型l乙区分できる。

I 型…ユId が 2.5~3.254>の最も分級の進んだ砂質堆積物で， 海浜砂の多くは乙れに属

する。

II 型・. .\Id が 0~3. 仰の砂質堆積物であり， So が1.25~3.0 の範囲 l乙集中し， 1.5手

附近を以て粗粒の IIa 型と 5% 以上の泥を含む細粒の IIb 型l己分ける。 IIa はSk>1 ，

IIb ，ま Skく 1 で，両者は1.0 附近で重複する。

紳長崎大学学芸学部
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III 型… Md が 3.0~8.0+ のシルト質堆積物である。海成の実状に即して， 5+ を以て

lIIa, IIIb と分けたり， 4+ と 6+ を以てII1a， III , IIIb と 3 分する。 SO は 2.0~5.0 Il:及

び分級不良であるが， IIIb において比較的良好なものも含まれる。また IIIa では Skく1

を示すのは特徴的である。

IV 型… Md が 8.0 以上の粘土質堆積物で，粘土を 50% 以上含台。

V 型… Mcl が 0+ 以下の磯質堆積物で，一般に石灰質生物遺骸片を多量に含む。

上記三海域では I および IV 型 11:属する堆積物は今回は取扱っていない。

底質と貝類遺骸群集との関係

千々石湾と長崎湾においては，海底表層部 10cm 以内の底質試料が常に約 5l は入る

採泥器を用いてとり，その中より 200c. c. を定量した試料を 1mm 目の簡によって洗い，

貝類精成種と個体数を調べた。

1. 千々石湾茂木沿岸部

長崎市より南西に延ぴる野母半島の東側の沿岸部において，海岸線lζ直交する 2km 間

隔の 6 測線を設定し，各測線上11: 1km 毎に測点をとって 41 点の採泥を試みた。最も様

式的には岸より約 7km 沖合までの聞に， IIa-IIb-III -IIIa-IIb の堆積型の変化が認めら

れる。

全測点の斧足類，腹足類を併せた総個体数は 3.979 個 (1測点、平均 97 個)であり， 1 

測点の最高値は 418 個であるが，全く含まれない点が 2 測点ある。また斧足類(二枚貝)

のみの構成種数の最も多い場所では 19種となっている。

堆積物との関係において，構成種数・個体数が共に豊富な場所は IIIa 型の分布地域で

あり， Sand-silt-clay ratio による分類では silty sand の部分である。また III 型の

silt~clayly silt の部分には貝類遺骸が全くないか，あってもきわめて少い。砂質堆積物

においては IIb 型では種数も個体数も IIIa 型についで多い。しかし IIa 型ではこの海

域ILおける優勢種が殆んど含まれていない。

ζの海域の優勢種は小型の斧足類iとより占められ，次の特徴種が認められる。

総個体数 1測点最高値

Micocirce dilecta (GOULD) ミヲンシラオガイ 1.125 141 

Sydlorilla yamakawai (YOKOYA~IA) アラウメノハナ 615 120 

Carditella hanzaw山; (NmluRA) ケシザルガイ 485 71 

Pillllcnia pisidiu叫 (DUNKER) ウメノハナガイ 224 33 

Nucllla palllllla A. ADAiIIS マメグJレミ 210 39 

Pitar clwrdatulIι(RÖMER) チデミマメハマグリ 181 27 

Alvenius ojicl1luS (YOKOYAl¥IA) ケシトリガイ 120 27 

Veremo伊a micra (PILSBRY) ヒメカノコアサリ 113 16 

ζれら特徴種は識別された斧足類42種中産出頻度の高いもの(総個体数100以上)であ

り， しかも最も濃築する部分はいずれの種においても IIIa 型にある。 ζの中 Nucllla
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þalllula , Sydlorina yamakawai, l¥licrocirce dilecta などは，波部忠重 (1956) が弱

内湾性すなわち湾口部の重要指標種とした外洋沿岸種である。

2. 長崎湾

千々石湾とは反対側の野母半島西岸域の予察調査として，長崎湾内12点，港外8点の底

質と貝類遺骸を調べた。底質には含泥量がきわめて多く，港内で最高 97% の泥を含み，

港外でも最高92%に達する。粒度組成iとおいて Md が殆んど 54>附近となる sady silt", 

si\t であって，有明海の IIIb 型や千々石湾の III(s. s. )型に属する。

貝類選骸欝集の個体数は，港内で100個未満であり，港外ではや』砂質の部分で 300 個

を越える所もあるが，逆fC含泥量の多い所では数個しか現われず，千々石湾の III型分布

域と全く一致する。この員類fC乏しい所では多毛類の棲管の容在が顕著である。

長崎湾においては調査地域が狭い点で，底質の変化lζ乏しし堆積型と員類の量的関

係を求めるのは困難である。乙〉ではむしろ質的に貝類遺骸の内湾度による特徴が重要

な要素となる。既l乙波部は長崎湾が強~中内湾性の貝類遺骸群をもっ乙とを指摘してい

る。

3. 有明海

貝類の定量的調査は行われていないが，波部忠重・田中弥太郎 (1959) による研究結果

l乙基づいて考察すれば， 底質と内湾度が貝類選骸群集の集積fL強く影響していることが

認められる。

湾奥西部i乙広く分布する IIIb 型の泥底中の斧足類の構成種は 10 種を越えず， Paρhia 

ulldulata イヨスダレ ， Raeta þulchella チヨノハナガイ ， Theora lata シズクガイ，

Verelllol�a lIlicra ヒメカノコアサリの様な強内湾性種により特徴づけられる。湾奥東

部の IIb 型の底質では種数も斧足類のみでも 30 種を乙え， Abrina kanamarlli シロパ

トガイ ， JOllannisiella lunaris ~ンゲツシオガマなどが多くなる。また島原半島寄りの

湾央部の IIa， IIb 型の砂質堆積物中には lÌ![odi()IIlS COlllþtllS ピロードマクラの多量の死

殻片が含まれている。 ζれに混在して Ostrea カキ類が主要種となり，構成種も斧足類

のみで 20"，30 種lζ達する。湾口部の V 型の磯質土佐積物中では種類，個体数共l己少なく

なる。

総括

以上述べてきた様fC， 有明海・千々石湾・長崎湾の三海域に於いて， 貝類遺骸群集の

構成種数と個体数が共l乙多いのはlIb"，IlIa 型の silty sand"'sandy silt の堆積物中l乙見

られる。 ζれに対し， III '" IIIb 型の泥質堆積物においては種数も個体数も極端に少くな

る.。乙の型の分布域の水深は有明海においては 20m 以浅であるが，千々石湾茂木沿岸部

では最も深い 40m 以深であり，深度との関係は薄い。また V 型の砂諜質堆積物中にも

貝類の含有は少くなるが， このような組粒堆積物には貝類をはじめ多くの生物起原の石

灰質砂片が豊富に含まれ，いわゆる shell sand を形成している。

以上は全くの中間報告的記述であるが， 今後更に調査海域を拡大して詳細な現世堆積
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物と貝類遺骸群集との関係を追究すると共l乙，地層中の貝類化石についても準積岩相と

の相関につき検討する必要があろう。

主要参考文献

波部忠重(1956) : 内湾の貝類遺骸の研究，京大生理・生態研究業績77号， 1-31 頁.

・田中弥太郎 (1959) : 有明海の貝類栢 1 ，有明海研報 5 号， 9-18 頁.

質疑

首藤:表に出ていない大型の種の分布と五つの堆積型との関係はどうか。

鎌田:現在使っているドレッデャーでは関口部が小さいため，大型の貝はぜんぜん入って

こない。したがって表記した貝の産出頻度は大型・小型を含めて， 絶対量の主主を反映している

と思う。



有孔虫生態学の現状と今後の発展万向

氏家 宏*

時間の都合上，底棲有孔虫f1:関する研究の紹介のみに限った ζ とをお断りする。また，

紙数が占ないため， ここには， 講演の時とちがって， それらの研究の内容を具体的に示さ

ず，演者の観点を強調してある。

他の生物と異なり， 有孔虫の生態学は， 個生態学的研究から出発したのではなく，種

属や個体の数量的な分布状態を捕え， そのバターンと環境因子との関係を帰納的に類推

するという見方で始まった。 ζれは，有孔虫化石が， 油田開発などに際して， 少量の岩

石から多量の個体や種として得られやすいことに原因する。すなわち， 有孔虫群集の示

相化石としての基準を求めようという， アメリカ流の古生態学(いいかえれば，準積環

境論)的目的より出発した。 NORTON (1930) がフロリダ沖での研究を発表して以来，約

20年の聞に，アメリカ，特iζ米西岸沖とメキシコ湾岸沖で数多くの研究がくり拡げられ

た由縁でもある。 ζれら油田地帯沖合で得られた， 有孔虫群集または属単位の(特f 1:，

深度として集約された環境条件に対する)すみ分けや， 諸環境因子との現象論的相関々

係は，大要において，世界の他の地域でも同じように認められつつある。

しかし，擾乱流など， 土佐積物の再堆積i乙関する問題が， 地質学界で注目されるように

なると，死後の有孔虫殻は単なる砂粒に過ぎないとの観点から， 死体群集と生体滋築の

関係が問題となった(例えば， NATLAND と KUENEN ， 1951; CARTER, 1951) 。そこで，

PHLEGER (1951) や WALTON (1955) は，採集時 f1:生きていた，または分解されずに残っ

ていた原形質を染色する乙とによって， 生体群集を区別し， その分布から見た研究を始

、めたのである。それぞれ， メキシコ湾岸沖やパハ・カリフォルニア沖で得fこ結果は， 死

体・生体両群集聞で大きいちがいがなかったといえる。しかし， 現代或は将来の生態学

や古生態学で要求される精度では， 相当の喰い違いを見せるようである。また， 局地的

条件を超越した普遍的な両者の相関関係は， まだ， ほとんど見付かっていないといえよ

う。そのためには，まず， ζれら現世群集や化石群集の均質性の度合がわかっていなけれ

ばならない。乙の意図 11:，完全に沿うものとはいえぬが， SHIFFLETT (1961) , HENORIX 

(1958) , SCOTT (1958) らの研究は，考慮すべき結果を生んでいる。

ζれらの諸問題や， 環境因子や他の生物との対応関係， 更に有孔虫の群集や個体聞の

相互作用を，一層はっきりさせて普遍的法則を立てるには，第一1 1:， 幾多の種から成る

群集の組成を推計学的 11:正しし くわしし そして簡単な形で表現する努力をせねばな

らない。演者は，その第一歩ともいうべき試みをしてみた次第である (1962a、 b，印刷中)。

この，今後進むべき方向ともいえる， 群集の取扱いを数学的に精密にすることは， 必然

的l乙，試料採集の計画l乙推計学的考慮を払う ζ とを要求する。

他方，染色による生体群集の識別は，定点による季節別(月別)観測を生み出した(例え

ば， VVALTO);". 1955; PHLEGER と LANKFORD， 1957) 。こうして， 群集域の季節的変化

がわかるにつれて，あらためて， 各種毎の生活史が問題とされて来た。しかし， 全生活

*東京教育大学理学部地質学鉱物学教室



44 FossiIs No. 3 August 1962 

史の知られている種は10指に満たず，その研究も，大半が1930年代から 1940 年代にかけ

て MYERS や Le CALVEZ がお乙なったものである。現在では， ARNOLD, NYHOL~I ， 

GRELL などの少数の生物学者によって，後を継がれているという寂たる状況である。

欝集の分布と，同時観測による海象条件との聞に求められた必然的相互関係を実証す

るのは，やはり， 飼育実験・観察であろう。乙れは， 更に研究のおくれている面であっ

て， BRADSHAW (1955;1957) などの材料でさえ，入手条件や飼育条件に支配されてか，

汽水種である。汽水種は，環境条件fC::対して鈍感なので，有孔虫と外的条件との対応関

係を知るのに，手っ取り早い材料とはいえない。反面飼育条件が難しくないので， 有孔

虫の生理を研究する突破口としては，役l乙立つだろう。本邦の生態学的研究は， 大部分

が汽水種の優勢な内湾K限られている。それだけに，野外観測Kよる結論を室内で確め

るという方向があってよいと思う。

有孔虫群集の生態学的考察から， 地層の堆積環境を知ろうとする試みは， NATLAND 

(1933) 以来，かなり具体的に行なわれている。 ISRAELSKY (1949) が提案し， HOPPIN 

(1953) が好例を示した Oscillation chart などは，坑井試料の有孔虫古生態学的処理の

単的な実例である。しかし，堆積盆地という単位の地史の解釈に，総括的で具体的に応

用した例は， BANDY と ARNAL(1960) が加州ヴエンチュラ盆地における試論を発表する

まで，見当らない。 ζれとても，かなりの仮説的前提と抽象を含んでおり， 細部にわた

る生態学的知識を応用する乙とが出来ていない。将来，この地質学的応用面を伸ばすに

は，今まで述べて来た諸問題を解決する他!C::，堆積論との密接なつながりを持った生態

学的研究を進めねばならない。
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質疑

松本:白霊系の有孔虫群についても，例示したような研究方法は適用できるか。

氏家:できると，思う。



海洋古生態学の一、二の問題

首藤次男*

古生態学は多くの研究分野をもっているが，それらの“面H を海棲動物化石lこ基いて検

討し，それによって生態学と古生態学の関係を考察してみたい。

次実lこ古生態学の研究分野の区分と相互の関係及び関連領域との関係をまとめてみた

第 1 表

( 1) ある時菌、狭い地区での

I -a 古生物の相互関係ど共生関係

国
( lV)時間経過のなかで

の変化
同
問
凶

I - a 

I - b 

(Vl )穫の.介化・形成過程と外的環境変化

どの関係

(1) はもっとも基礎的な分野であって，そこでは産出化石に基づいて，①種を分類し，

①相対的な優勢度をきめ，①群集を分類し，①環境要因との関係を検討するという一般

的な手I1頂がとられている。

例 宮崎層詳第一化石層準では南から頗fC，の Anadara-Dosinill (PhllCOSOllla) 群集

(南郷)，①Paρhia- ①Anadara- Vastic<l1叫川11 群集(油津)，①AlII llssiopectell-Pゅhia

群集(北郷一双石，梅ノ:木)，⑦Conchocele-Lllcinoma 群集(木花竹内)，①キ Clelllen! illｭ

Carcïnopla広務集(田野)，⑦ A川lIssiopecten-Brachiopodll 群衆(小山田)，①* V山t

ricoloidea-Crassate1li tes-p，ゅhia 群集 (綾)， ① .10ωmisi ella-Keenaea-Gl)りリIICrlS

Glossa/l lll.r 群集(三財一三納)が区別できる。 これらの群集は堆積岩の性質と岩相か

ら判断すると， 多量の炭酸温を沈i殺させる暖い水温のもとで， それぞれ特有の環境に対

キ九州大学理学部地質学教室
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応していると考えられる。すなわち①は浅い内湾，@はその入ロ，①は有機物の少い純

外洋一@は断層で落ちた深い部分，①は鉄マグネシヤ炭酸塩にとむ浅い泥質底'@は水の

運動の激しい有機物の乏しい所，①は鉄マグネシヤ炭酸塩類にとむ海湾的海況，①.一部

IL停滞水をもっ内湾的部分!r.対応している。 ζ'> 1ζ重大な問題があると考えられる。そ

れは一方では無機的な環境要因のうち底質，有機物量，硫化水素， 深度， 水の動揺性，

水温，内湾度などは直接・間接!r.定性的な解析を行う乙とができたが*，他方生物相互の

関係の解析の目途がつかず， 食物連鎖から切り離された個々のク・ループとして検討せぎ

るを得なかった。したがって扱った海棲化石無脊椎動物にとって， 無機的制限要因のみ目

が強く効いているという印象を受けた。 ζれは古生態学にとって避けがたい事であるの

か，または克服されうる事であるのであろうか。

地質現象は時間空間的なひろがりを持つので， 同時期面での横のひろがりを追求する

と (1) から (II) へ発展し，時間的なひろがりを追求すると (1) から (IV) へと発展する。

(I1)の例，宮崎層群第 VI 化石層準の軟体動物欝は島尻， 唐浜， 掛川の各層群t乙分布

し，特定の化石動物群の一部を形成している(大自動物群)。

(IV) の例 (A) 宮崎層下部化石層(第一~二化石層準)貝の欝集の細かな垂直変化を

見ると，①基底磯上部の細粧部1<:: N otostrea sp. , GZycylllel・i 0> formosalla YOKOYAM:A, 

AI/lussipecten iito♂，ûensis (0τUKA) ， TrachycardiulI/. cf. shiobarellse (YOKOYAM:A) , 
Pゅhia (Paphia) hirabayashii talloensis SHUTO を産し，第一の種を除いては磨損を

うけており，深みより持ち来らされたと考えられる;②粗粒砂岩に Qperculilla cOlllplｭ

a/lafa jllpo/lica (比四ZAWA); ①きわめて石灰質K とむ粗~中粒砂岩の互層，無化石;@

泥まじりの中粒砂岩1<:: Velectuceta reevei (MAYER) , Amussiopecten pycllodonta, 
Vaslicardiulll , Dosini・II (Bollllrtelllis) , SoZecllrtes , Gralllmlltomya; @不規則i乙互層

する灰色細粒砂岩，無化石;①泥質細砂岩1<:: Amussioρecfen (倭型)， Ventricoloidea , 
Rψlia exilis e.r:ilis SHUTO, P. はilis takaokaensis SHUTO; ⑦微層理の細~中粒砂

岩l乙 I切りlia exilis takaokaensis SHUTO, Si並hO/lilZia を伴う完全に成長した Amu~

ssioρeClen; ①無層理シルト質細砂岩1<:: Jo仰Ilisiella cumingii (HANLEY) , Clelllelltia 

戸lpyracea GRAY, Glossaulax などよりなる沿岸水の群集と ， Velltricoloidea , Crass・

a/ell ites , Paphia などの沖合の欝集;①細砂質シルト岩 f<:: Aci!a,N lI cuZalla, Cuψida1"Ïa 

などや h 深い外洋水の群集;⑪微層理シルト岩1<::有孔虫という順l乙続いている。これを

要約すると綾地区では海況が ζの期間K， 純外洋的条件から沿岸水の中庸の影響をうけ

る状態 lとゆっくり変化すると同時に， 深度は上浅海から下浅海へとしt:いに深くなって

行った。

(IV) の例 (B) もう少し規模を大きくして，宮崎層群の上下を通ずる変化をみよう。第

二~四化石層準はそれぞれが深い相と浅い相を含んでいるが， 優勢な相で各層準を代表

させると，第ーから第二層準に向って弱内湾性から外洋性へ，上~中浅海から下浅海~亜

深海へと変化し， 第五~六層準で深度はふたたび中浅海になるが外洋性はそのま〉保た

キこの中がさらに沖合相と沿岸拐に分れる。
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れる。水温は第一層準から第三層準の閣で熱帯的 (ca20~28CO) から亜熱帯的 (ca14~280C)

K低下し，それ以後は著しい変化をしなかったと考えられる。

(III) の例は古来多く論議されているので多くは述べない。太平洋の海棲動物について，

それが白望紀にハワイ附近で発生し， インドネシヤへ， さらに極東や中米に移動して行

ったと主張する H. S. LADD (1956) の説は我々にも大いに関係が深い。

(V) の例も化石記載報告の中に多数見出される。宮崎層群lζ例をとると，その第一化

石層準では前に述べたように分化した環境にそれぞれ特有の化石群集が容在するわけで

あるが，ある種はいくつかの分化部分K亙って分布し， しかも循環条件の差K 対応した

形態変異を示す。 Clementia papyracea GRAY, Velltricoloidea foveolata miyazaki・

ellsis (SHUTO) , Joallllisiella cllllliJlgii (HANLEY) , Paphia hirafayashii OTUKA, 

Eudoliu/Il oyamai SHUTO などがそれである。乙れらの種について形態とその発生を

吟味し，現生の対応種の生態や変異と比較した結果，前三者は生態的変異型 (ecodemes) , 

Eudolillll1 は生殖的i乙隔離機構のはたらいているもの (genodeme) ， Paphia は中間的の

もの (eco-genodeme) であると考えられる。化石種の変異といっても総べてが同列ではな

く，段階の異なる域が含まれている事K注意したい。

(VI) の例宮崎層欝第一化石層準産 Paphia ιrilis は三亜種 e.xilis ， takao/~ <lellsis ， 

abbreviata よりなる。 ζれら三亜種は完全な漸移域を含んでいながらそれぞれ特有の形

態，生態，分布密度を示す。日ilis と abbreviata は沿岸水の影響のある水域K適応し，

純外洋には棲まなかったと考えられる。乙の両者は完全に同所的であるが， e.xil is の方

がはるかに優勢である。 (IV) の例で述べたように綾地区の第一化石層準は上方へ漸次

内湾水の影響が強まっていくが，そ ζではilis は上層位程典型的な形態をとるとともに

密度が高くなる。他方何kaokaensis は綾地区では exilis よりはるかに劣勢で，形態も

完全でなく，しかも上層位ほどその傾向がめだっ。乙れは外洋的な部分に適応し， 田野

地区で完全に発展する。 ζの ζ とは環境条件!r.直接対応した生態域を先駆として， その

環境の持続またはゆっくりした定方向的変化という永年効果によって型が固定されるこ

とを示すものと考えられる。 Venericω泊・a (lv1egacardita) megacostata SHUTO から

玖 (1"\1.) oyamai SHUTO をへて V. (M) ρanda (YOKAYOllI A) に至る適応的な進化

も同様の例である。

こ〉で海洋生態学と海洋古生態学学とを比較してみたい。表の (1) ， (II) がこの両部門に

もっとも共通的な要素が多い， (1) , (II) の研究分野では詳細な生態学の研究成果を，古

生態学研究にそっくり利用するという一方交通で，一部の生態学者が指摘するとおり，

古生態学から生態学への原理的な寄与は期待できない。古生態学が生態学Ir.積極的に寄

与する乙とができるとすれば， それは前者の置かれている地質的場一時間性ーに由来す

る歴史的仕事実と原理をおいてない。近年問題にされている生態系の進化という事柄は

地史的な背景なしには考えられないのは明らかであろう。乙の問題は別にしても， 今げ

んにある場所K寄在している生態系の研究にあっても，詳しい構造解析，機能(食関係

キこれらは近年公表されている方法によれば定量佑も可能であるとされている。
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を含む)解析，環境解析を行ったからといって， その生態系を完全に理解したと言えな

い場合が考えられる。

「そこに， その生態系が容在しなければならぬ歴史的必然性」の理解が必要である乙

とを指摘したいのである。乙の問題はとくに陸上生物に重要な ζ とは容易K考えられる

が，海倭生物にとっても無視できない。一例をあげれば， 内湾の生態系や relict fauna 

の場合がそうである。乙れらは急速に変化した環境条件の色とで平衡状態になるまでの

過渡的現象として特殊な環境部分に生きのびている場合や， 新しい環境条件iζ対する適

応性を強めて平策に向っている場合などがある。乙れらについては古生態学とくに (IV) , 

(V) , (VI) の分野の研究の助けをかりで乙そ正しい認識が得られるに違いない。

つまり，生態学と古生態学とは， その機能をもっともよく発揮できる部分が異なり，

したがって，両者の成果を統合する ζ とによって生態学・古生態学の進歩が期待される

と思う。 ζ ういう観点からわれわれ古生態学研究者としては，とくに (rv) ， (V) , (VI) の

部門で研究を進めて，その原理を確立する必要があると考えられる。

文献
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質疑

勘米良: 海底面での海水と溶質の物理・化学的住質と， 堆積物中の続成作用をうけた充填

水や溶質の性質は相当異ることが考えられるが，後者の研究はほとんどないように思う。示差

熱分析から具体的に示された古環境の推定法輿来深い考察だが， 基質を含めた岩石から得られ

る物理・他学的佐賀と古環境がどのていど対応するだろうか。また研究方向についてどう考え

るか。

首藤: まづ見とうしから述べる。環境要因のうちあるものJ土直接堆漬物の中に記録が残さ

れ，あるものは間援に推定が可能であり， さらにあるもの立まったく手がかりを浅さないとい

う事は周知のとおりである。現在直接・間援に解析できる要因によって， あるていど古環境を

復元することが可能であるが，最近の物理・化学均な測定方法の進歩によって， これまで間接

的定性的にしか知り得なかったか， まったく知り得なかった要因を定量的に示すことが可能と

なってきた。理想論均見地からは， これらの手段を駆使するなら環境の復元はかなり正確にで

きると，思う。

海底の海水と堆積岩の中の intersticial wa.t巴r の均較研究は，指摘されたように池田地質研

キ (IV) ， (V) , (VI) 分野の発表法当然(1)の基礎なくては成り立たない。
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究以外にはほとんどないと思う。したがって現段階としては，堆積岩の中の粘土鉱物であれ，

水であれとにかく分析してみる。そして標本によって分析結果に差があるなら，その差が

mega-facies や biofacies と関連性があるかどうかチェッグしながら資料をつむより以外に方

法はない。できれば現世堆積物から古い地層へ連続に地層が発達している所で各層準の比較研

究が望ましい。

橋本: 宮崎層群の化石の研究では，化石になっている生物と食物関係その他で平衡を保っ

て生きていた化石になっていない生物について，推定がつくような資料があったか。

首藤: 貝は deposit feeder であるから，その食餌の多い少いは堆積岩中の有働物の量と

関係があるとみて，まづ DTA による検討を試みた。なお問題の化石層には砂管やはいあとが

あって， Polychaeta の研究も必要であると思う。

橋本: Polychaeta の採が現世堆積物にはかなりあると聞いているが，宮崎層群では発見

されないか。

首藤: まだ見ていなし、。



ツュラ紀の斧足類相

速水 格*

化石斧足類群の構成・産状は唯積環境lζ密接な関係がある。日本のヲュラ系lζは 90 属，

350 種以上の斧足類が知られている (HAYAMI ， 1961 , 1962). ヲュラ紀の斧足類iζは現棲

種はもちろん， 近縁種も殆んど含まれていないので現棲斧足類の生態 l乙基づいて古環境

を判断することは難しい。また原地堆積と考えられる例が少ないので， 狭義の古生態学

lこ役立つ新らしい資料も殆んど得ていないのは残念である。しかし化石群をできるだげ

多くの産地で観察して，産状・岩相との関係を知り， ある程度普遍的な傾向を求める ζ

とばできる。 ここで現在までに認められた傾向のいくつかを紹介して， 示相化石として

の意義を略記することにした。

北上・内帯に認められる斧足類相の 3 型

南部北上山地の志津川地方l乙分布するヲュラ系は志津川・橋浦層群のなす2堆積輪廻か

ら成るが， 下半部のライアスに相当する志津川層群が斧足類が豊富で， 層相を分類・比

較する上の基準となる。同層群は下部の韮ノ浜層と上部の細浦層 l乙 2 分される。

韮ノ浜層下部の黒色頁岩中の H腕貝層"には主要構成者である Eomiodon ， Bakevell i<l, 
Yokoyall/czi//a の他l己 l'vlodiol /ls ‘ Isognomon ， Gel'aftrigonia を多産し，稀ではある

が Callψto//ectes も出る。従って死殻の堆積場所は外海とあまり戯度の逸わない環境で

あったらしい。その岩相や硫化水素に起因すると思われる pyrite， の徴結晶が多い事実

から，海水の流通の悪い， 酸素に乏しい内湾底が考えられる。涯青質で植物化石に乏し

い。原地堆積とみられる例はこの部分の最上部にある細粒砂岩の一部に限られ， おそら

くこの化石群集の大部分は内湾の周辺部のもっと流通の良い環境から運ばれて来たと

考えられる。頁岩中の特 fr_細粒の部分に Thracia ， Cus�idal'ia (?) などの簿殻の種や
EOllliod州、 Bakevellia の幼貝が多いのは死後の飾分けによるのかも知れなし、。一部に

“Ostrea" のみが排他的に密集する層があり，湾内 l乙一時的に "Ostrea" が大量発生し

たことを示す。

韮ノ浜層上部は三角貝砂岩と呼ばれ， Vaugo//ia 等の三角貝の密集する粗粒砂岩で特

徴付けられる。他l乙 C/lc/lllaea ， アa l'aZl elodo// ， Coelωtarte が多く，稀K菊石，箭石，

造礁刑期を伴う。クロスラミナや層間異常が著しく， 沿岸の擾乱の多い環境を示す。本

化石群は現在の“打ち上げ"による遺骸群集iζ相当し，おそらく 20m 以浅の動物群を表

わしている。 Eomiodoll ， Bahevellia が稀l乙出るが， これらはたまたま内湾から運ばれ

て来たものであろう。細浦層への移行部では細粒砂岩中，r_ l11eleagrinell a 等の小型斧足

類が密集する部分があり， これは三角貝砂岩よりもや〉沖合の相を示すと考えられる。

細浦層は暗色の砂質頁岩で中上部に菊石，箭石，よ110Cera ll/l/S ， PosidοJ/ ia ， PiJ/na を

多産する層準があるが， 化石はあまり密集しない。浅海(おそらく内海) の比較的降穏

*東京大学理学部地質学教室
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な環境で堆積したと考えられる。

韮ノ浜層から細浦層にかけての層相変化は内岸→沿岸→浅海沖合環境変化を示し， ラ

ュラ組初頭の海浸の段階を表わしている。内帯各地の堆積輪廻は時期的iとは必ずしも北

上lζ一致していないが，その層相は多くの場合志津川地方を模式とした H現員相"，三角

貝相，菊石相のいずれかに類似し，特殊な構成を示す動物群はそれらの中の亜相として

識別できる(第l表)，“蝶員相"と菊石相の間1(は三角員相又はそれに相当する沿岸性の

砂岩が狭在する乙とが多い。

生相

第 1 表北上および内帯のジュラ系に見られる斧足類相

主要な斧足類属

Plew'omya, Thracia, 
3.Pi帽na， (Tetori制:ya)

韮ノ浜層上部
小飼島層

Eo附4ωod，必01仇2九， Falιci刑ψ似tilω叫s. I~斗拓Lλ令l庖留， 棉谷層
e規貝相紅H、'12.ë町附11仰IOt白lap戸eziu叫抑4仰7肌'

Lμioωstかグ何E伺a 晶，“"_VV_， I仙山奥層下部
選ノ浜層最下部

0 多産 ム稀産

世4
f�( 

iモ

儲

髄

~ I ~き
'>'己

綾 Il誼

1瓦|歪|製
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外帯の鳥巣統では右灰岩を含む公海相が広く分布し，上述の三相の典型的な発達は見

られない。その斧足類相は田村実 (1961) fとより検討されているのでと乙では省略するが，

内帯や北上と属種の構成が著しく異るのは環境の相違以外に生物地理的な隠離が原因に

なっていると考えられる。但し栗坂地方の菊石層は内帯の菊石相 Ir.や b 似た層相を示し，

相馬や佐川にも三角貝相類似の砂岩が一部lζ認められる。

現棲斧足類買との比較

斧足類中には属あるいは科全体として生活環境が限定されているものがかなり多い。

例えば Nuculidae， Pteriidae, Plicatu日dae， Amusiidae, Limidae, Astartidae の諸属は

誠度が下る水域では生活できないし， Nuculana や Propea1/l11ssillllt 類は一般にや』深

い泥底を好む。一般の Pecten 類は浅海の砂底lζ多い。 Ostreidae は半戯半淡の環境に

多いが， Lopha のように純海に限られる属もある。乙のような傾向はヲュラ紀の斧足類

にも広く認められそうである。しかし現在僅かに生き残っている科属ではヲュラ紀と生

棲環境の異っているととが多い。例えば現在比較的少数の種で代表されている Cucullaei

dae, Trigoniidae, Arcticidae, Fimbriidae は ζの例で，如何に形態が現棲種に似てい

ても，古環境を推定する材料とはし難い。 Ast<zrte は現在では寒海に限られている属で

あるが， 中生代Ir.は礁相 fr.も多産する。 Isogno川on は熱帯，亜熱帯の透明水中l乙現棲

するが， ヲュラ紀iζは献度が不安定とも思える“自足貝相" f乙普遍的である Limidae の

λcesta は腹足類の Pleurotomariidae と周様に大陸棚の縁あるいはそれ以深に生存して

いるが， 中生代ではもちろん新第三紀においでさえ， 分布が乙れほどは限られていなか

ったと考える証拠がある。

乙のように属以上の単位で現棲の生態学上の知識を古環境の推定Ir.用いる方法は差支

えない場合もあるが， 中生代の動物欝l乙対しては一般に無理がある。そこで現棲科属の

分布は参考程度とし， 産地での岩相・生相の観察を手掛りとして経験的に考察を進める

ζ とにする。

ジュラ紀斧足類属の分布

ヲュラ紀の斧足類属のうちで H蝦員相九 三角貝相，菊石相l乙普遍的l乙出るものに

Parallelodon , Modiolus， 自Protocardia があるが，他の罵・亜属は多少とも偏った分

布を示す。主要な斧足類属の古生態学的分布状態を第 2表 iζ示す。乙の中で指相化石と

して重要と恩われるものに次の諸属がある。

Bakevellia は よsogno'l/Zon ， FalcimytilllS と共に“鋭貝相" I乙圧倒的に多い。三畳

紀・白望紀の Bakevellia はむしろ純海成層に多いが，大型化したヲュラ紀の種は一時

的i乙繊度の低下する環境にも生棲できたと考えられる。 ParainoceraJII.llS， Inoceralll11s 

は荒砥崎周のような三角員砂岩i乙出ることもあるが，一般に菊石相に優勢である。 Posi

dOllia 類は菊石相中のある特定の部分に密集する傾向がある。 Oxytoma， Jlleleagrinella 

は三角貝砂岩から菊石頁岩への移行部に最も多く，特徴的なー亜相をなしている。 Pecti

naceaは東長野層のような沿岸性の砂岩に最も優勢であるが， Varialll l/.ssiulltやEntolill1n
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二よト三I~17!?|7 日 T
Nuculana! Nuculopsis + + 
Parallelodon + + + 
Gramnzatodon , I ndogrammatodon + + 
Cuιullaea + + 
Nlodiolus + + 

oPIAf時zoyyosptttidocltonY4Mg1Szaa,a (FllaflecltemagyγtttnIussll) a 
+ 

+ + 
+ 

Bakevellia, Isognomon + 

Gervillia + + 
I叩oceramus， Parainoceramus + + + 
Pi時四a + + 
Ced 111eaq,unyipse,cCtemnH mptonectes + + + + 

+ + 

Radulonectites 
Entoliu11Z + + + + 
Variam叫ssium + 
LPilnagzaitoush toma-ct69205tre07Z + 

+ 

Liostrea 

GALT4t0ytyy1tbgaohjtohya mhiSoaOy,eIeltlVa a atsg07UG 

+ + + 
+ + + 

+ + + + 

C田'di:也ioides
Cardinia , Coelastarte + + 
Astarte + + 
Eomiodon , C何時otrapezi!1m 
Neomiodon 

+ 

Protocardia + + + + 
Fi隅bria， Sphaeriola 十
Pleuro1l1ya + + + 
Tlt円lcia + 
C!lspidal'ia? + 

August 1962 

“現貝相H

1 ¥ 2 ¥ 3 

+ 

+ 

+ I + 

+ 

+ 

+ I 

+ + + 

+ 

+ 

+ + 
+ 

+ + ! 

? 
+ 
+ 

は現棲の Proρealllllssi wn や Palliol1l1ll の如く 1<::や h 深い泥底を好んでいたらしい。

菊石相の中で最も沖合相と考えられる部分に産出が多い。 乙の傾向は鳥巣統とも全く一

致している。 Pecten 類のうちで Radulonectites， Chlamys, Camptonectes は“脱貝層"
にも稀lζ発見されるが， Limidae は純海成層 1<::限られる。 Plagiosuoma ， Ctenostreoll 

のような大型種は沿岸砂岩IL多いが Lilllatula， Ctenoides はより沖合を示す頁岩i乙優

参考文献はここでは省略した。
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勢である。 Trigoniidae のうちで Afyoρhorella はかなり沖合相まで産出し ， Geratrigol1ia 

は韮ノ浜層下部のような“現員層" IL殆んど限られ，共にや h特殊である。 Cardinia ，

Coelastm・te は三角貝相l乙殆んど限られ， Astarte は三角良相から菊石相にかけて分布

が広いが共l乙“現員相"からは全く産出がない。 Neomiodontidae は H規貝相"の動物

群の主要な構成要素で， EO l/l iodoll , CreJlotr，ゆezilll/l， N eomiodon の諸属がある。

Eomiodoll はしばしば Pectinid や他の海棲種と共存するので，主として高戯性の種が

多いと考えられるが，時には Ostrea ， Bakevellia 等少数の種と共に著しい化石層をな

す乙とがあり，かなり不安定な献度の下でも生活できたと考えられる。 Crenotrapeziu1lt

も同様である。 Neo川iodon は手取統に極めて多いが，共産する化石種 Ir.高鹸性を示す

ものがなく ， J[elanoides や ViviParus 様の淡水員を伴う乙ともあるので， Eomiod 011 

より低鹸水を好んだと考えられる。 Fimbriidae の産出は純海成層(主に三角員相) I乙限

られる。薄殻の Plellromya ， Thracia , Cuspidaria (?)等の分布は繊度よりも底質i乙支

配されているような印象を受ける。菊石相"規貝相" に共通する属が多いが，殆んど産

出は頁岩l乙限られている。

結語

乙乙 l乙例示して来た属の多くは生存期聞が長いので， 示準化石とはならなくても示相

化石としてかなり有用であると思う。同じ属でも種によって著しく生棲環境が異る場合

も多いので，属・亜属のような人為的な単位を示相化石として用いるのは必ずしも好ま

しくない。しかしヲュラ紀の1/3以上l乙亙って生棲し続けたことが判っている種は極めて

少数であるため， 近縁種は類似した生態を示す場合が多いことを仮定して一応の結論を

出した。なお化石群の分析と共lζ岩相と生相との関係を更に些細に検討する必要がある。

例えば本邦中生層の“腕員Hや淡水員 (NiPpollonaia や Trigol1ioides 等)は貝殻が完全

Ir.保存されているものが多く，殻頂部が蝕まれている個体は発見されない。又第三紀の

炭団地域の規のように periostracum だけが残ったものもない。 ζの違いはおそらく媒

質の pH の相違に関係し， 現在大陸にあるようなアルカリ性の陸水が存在した事を暗示

する。化石層の粘土鉱物の構成や稀元素の量を調べることが今後の課題になると思う。

質疑

鎌田:現世では斧足類が腹足類より少いのに， 中生代では斧足類の方が多いと述べたが，

それは種数の問題でなく，斧足類の産出個体が多いために，その様に見えるのではないか。

速水:現世の事はよく分らぬが， ジュラ紀の地層では斧足類が密集帯を作ることがあって

も腹足類ではその様なことは稀である。

菊池: シジミ類の化石にまじって Pecte叫に近縁のものが産出するという事であるが，古

環境の海域が，汽水域か淡水域ということが地層の状況から分るか。

速水:だいたい推定できると思う。

菊池:他の時代の地層において， 汽水の環境で腹足類の化石が保存されている例は多い白〉

かどうか。現在のものでは，そのような環境には石灰質の乏しい小巻貝がかなり多し これは
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イ巨石として保存されにくいのではないかと思う。

速水:他の時代のものにはよ〈分らないが，少いのではないか。

ー菊池:斧足類と腹足類の比のことに言及されたが， 内湾の泥寅の平らな海底では現生のも

のでも斧足類が多い。また Po1ychaeta と軟体動物の比をとると，湾奥になる程 Polychaeta

の量が鳴す傾向がある。



Baculites tajCies について

松本達郎*.小畠都生*

白亜紀の棒状アンモナイト Baculitidae の分類と層位的産出については，すでに報告し

た。その基礎の上IC.ζの類の古生態について研究を試みた。攻究は 3側面から行った。

1 形態上の特質から推定される生活機式

先祖の Hamites は底棲性とみなされている。それより由来した Lechites ゃ Sc争0"

1l0ceras (第 1 図)は，その殻口の特有な曲りからみて， まだおも Ir.底棲性であったか 4
一一一一一一. 一一ーー _-

一(ー

一一一一一一

、，

。

d 

I cm 

第 1 図 SciPo四oceras baculoide の複元図(付殻の横漸面図)

キ九州大学理学部地震学教室
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しれないが，殻の棒状形態・円~楕円形断面， 斜行肋から考え， 海底から水中へのある

程度の上下・廻転運動をしたであろう。複雑な縫合線や強いくびれをもっ Sciponoceras

の諸種は， 時iζ急激に敵を襲うような活動をしたかと思われるが， 単純化した縫合線や

ごく弱いくぴれをもっ小型(比較的薄殻?)の S. inter.川edium などは，流水l乙身を委

せながら，静かに泳ぐ程度であったろう。

BllClIlites においても，初期型の B. yokoyal/l lli のように，楕円形殻断面をもち，殻

の先細りの程度がゆるく， 殻口のまだ少し屈曲しているものについては， 同様に受動的

の水中浮動や水底生活が推定される。多くの Baculites (第 2 図)の殻は，真直に伸びた
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設ロをもち，先細りの (tapering ある)棒状形で，底の細まる逆卵形や舟形の断面を示

し，全体として流線型である。いわばヲェット潜水艦という恰好で， 種類により浅深・

遅速の差はあるとしても， 能動的に海水中を遊泳したと推定される。しかも水底で停止

している時には，錨をおろしたような安定度を保つ ζ とができたであろう。そういう種

類の縫合線は複雑化している。また殻装飾はほとんどないか， あつでもあまり強くなく，

進行方向に応じた流線型の配列を示す。

第 3 号石イじ昭和37年8 丹

BaculitL's は Scipolloceras よりは気房に

対する住房の占める割合が小さいようであ

る。気房・住房の容積比と形状を考慮して，

浮力の中心や重心の位置をある程度推定でき

るはずであるが， 一つ一つの種類についての

正確な値は朱詳である。殻の厚さ，あるいは

隔壁の頻度と他の形態との相関や， 年齢によ

る生活様式の変化なども注意すべきで，若干

の例について予察的の観察はしているが， ま

だ十分にはわからない。大きさは種類により，

また同一種でも個体により， いろいろある。

Eubaculit出(第 3 図)はいわばタンカーの

ような独特な形態をもっ。装飾は流線型でな
く，むしろ浮動の均衡 (bcoyancy) を保つの

に好都合な形を示す。恐らく静かな浅海の水

面下C く浅く， ゆったりと浮動しており，と

きおり細粒堆積物の水底I乙細まっているが平

らな殻の底部をおろして静止するといった生

活様式であろう。 乙のものの縫合線がや』単

純化していることは， 乙れに応じた現象とも

理解できる。 Baculitidae の殻の特性からみ

て，死殻が流れにのって浮動しやすかったで

あろうという考察(例 Reyment 1958) には，

筆者たちも賛成する。

遺巌群集

Baculitidae の化石(以下 B. と略記)は，

長い方向をほぼ平行にして， 一地層面!L多産

する乙とがある(例幾春別の上部蝦夷層群中

の緑色砂岩;海外にも諸例あり)。乙れは明ら

かに海流や波浪によるはきょせであるが， そ

れにしても，付近に生棲していた当時群をな
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していた ζ とが推察される。はきょせ式でなく， 例えばノヲュール中でも，シルト中l乙

ぢかに含まっている場合でも，しばしば B. は訴をなして産する。

あるB. の種類と相伴う遺骸の群集K何か特色はないかという ζ とを日本の実例でしら

ペTこ。ノラュールを徹底的に割払共害者(微化石は今回は保留) を調べた。時間の制

約上個体数の吟味までいたっていないが，第 1 固の試みとして共存地点数を当った。(そ

の結果を相伴要約図として講演中fr.示したが，乙こには省く。)統計的処理は不十分だし，

B. を含まない地点でどういう欝集があるかの吟味が，必ずしも同じ精度で行なわれてい

ないから，正確な結論とはいえないが，次の点が注意される。 (1) 正常巻で装飾の少ない

Phylloceratids. Desmoceratids, Tetragonitids などのアンモナイトや他の軟体動物中の

Inocerami , Nuculids , Nuculanids , N anona'l.'is, Propeamusiun , Dentaliu1Il, Bnl1l cnia, 
Avellalla, Margarites などは， B. と共害するしないに関せず，日本の白亜系では各所

!r.出る。逆にいえば前者の群で特長づけられるアンモナイト・イノセラムス相の中のも

っと限定した化石相(“生相")を， B. は規定している。 (2) 正常巻で装飾の強い Acanth・

<Jcerataceae は日本では比較的“ less common" だが， Sc争01lOCCl・M や初期型 Bùculites

に伴っては稀ならず産する。 (3)B. は他の異常巻アンモナイトとはよく伴う。(後者のあ

るものは， B. の出ない地点からも出る ζ とがあるから，種の単位での相伴関係の吟味が

必要) (4)B. は三角貝や GlycYlIleris などと一緒fr.出る ζ とはほとんどない。三笠層(北

海道のいわゆる三角員砂岩)下部に B. として Sciponoceras baculoide が出るが， 乙の

場合三角員は近接地点lζ出るが， B. と同ーのノヲュールにはめったに見ない。 (5) 臥と伴

ってしばしば陸から流されて来たと恩われる木の葉・小枝・その他未詳な炭質物細片が

見出される。しかし brackish や li抗:oral の動物遺骸とは絶対に伴わない。

UI 堆積相

堆積相，とくにその縦横の変化と， B. の産状との聞には密接な関係がある ζ とが，今

回の研究でわかった。 ζれを内外の箸例で説明する。

(1) 北海道の白亜系では蝦夷層群で代表されるような泥質堆積物が卓越しているが，

西方により多量f r.， またより組く，砂岩を主とし一部Kは磯岩を伴う粗粒堆積物から成

る地層(三笠層・佐久間・層函淵層群， その他必ずしもいちいち名称を与えず記号で示

しているもの)のメンバーやタング (ωngue) が，幾層準かにわたって，主部の泥棺とイ

ンターフィンガーしている。 B. は泥岩や細砂質シJレト岩中の石灰質ノラューJレに産する。

すなわちいずれかというと泥相中ではあるが，多産 (abundant or common) するのは，

ほとんど必ず両相の境界に近い部分である(第 4 図)。乙の境界が明白でない場合には，

漸移部に B. が出る。時には爽在する砂岩層中のある特定層 fr.運搬され集まって産する乙

とを前述したが， ζれも両相の漸移部における l 現象である。さら i乙注意すべきは， B. 

の出る地層あるいはその近接部がしばしば海緑石を含むことである。(海緑石の生成環境

については CLOUD， 1955 その他参照)

(2) 北海道以外では，和泉層群中の湊・志知・腔谷の黒色頁岩層と，外和泉層群の鳥

屋城の泥質細砂岩層中の石灰質ノジュール，あるいはシルト岩自体中に比較的普通 (com・
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mon) に産する。和泉・外和泉両層群の主部lま，周知のとおり，山地から組粒物質の供給を

さかんに受けた海成堆積相であるが， その中l乙部分的にまた周期的に比較的静穏な泥質

相を含む。湊一鳥屋城では， Didy1lloceras, Bostrychoceras, .pravitoceras などの底棲
性の異常巻アンモナイトと伴って. Baclllitcs occidentalis が出，畦谷で f九lchydisCllS

などの恐らく遊泳性と思われる正常巻アンモナイトとともに， 別な形態の B.n.sp. が出

ているのは，泥質相内のいくらかの環境のちがいに応じた棲み分けであるかもしれない。

両相の時代が一段と異なるという説は再検討を要する。

(3) 外国で B. が最も多産し，化石も層序もよく研究されているのは北アメリカの

Western Interior Region である。同地域は白亜紀当時メキシコ湾の位置から内陸深く

北方にはいり ζんだ海域で，北極海からの海域と連絡していた時代と， 閉ちた大海湾を

なしていた時代とある。例えば Turonian は前の場合lζ当たるが，それでも海流は南

からのものは途中で時計廻りして南下し、北のものとフォーナを異にする。 Sciρol1oceras

lま南半l乙出る (CLOUD‘ 1961参照)。後の場合，すなわち Montana 層滋堆積時代には B.

が最も多産する。モンタナ・ワィオミング両州にまたがる Powder River BasinのPierre

shale 中の産出はとくにいちじるしく，専攻の COBBAN (1950) の案内で，現地で筆者ら

の l 人(松本)は B. の産状を観察し採集したことがある。乙の地域では黒色頁岩を主とす

る Montana 層群中n::.西方(ロッキー山地)から，いろいろの層準において，砂岩を

主とするメンパーやタングがインタ{フィンガーしている。 乙の両相の境界部付近の頁

岩または細砂質シルト岩中の石灰質ノクュールlζ，他の異常巻アンモナイト・装飾ある

アンモナイト・イノセラムスなどとともにB. は多産し，また時l乙は爽在する砂岩中へB.

がはきょせられて産する ζ ともある。 ζの産状は (1) の北海道の場合と類似する。なおこ

の地域は白亜系K泊母層をもっ油田地域である ζ とも注意すべきである。

(4) 英国の白亜系における B. の産出と堆積相との関係も興味深く観察した。 B. はど

ζにでもやたらに出るのではない。 commoa なのは (a) Gault 上部 (Upper Greensand 

lζ近い部分ならびに Cambridge Greensand) [Lechi tes], (b) Chalk の新しい海侵(そ

のはじまりは燐酸狙ノヲュールを含む海緑石砂質マール) 1ζ続く泥質の Chalk Marl 

[ Schloenbachia や Acanthoceratids 11:伴い Scipollocer，ω bacltloide] ， (c) Midclle Chalk 

下部の Melbourn Rock. (海流の作用が関係してできると考えられているノヲュール様

構造があり，静極な徐々なる堆積環境11:形成された ) [S. gracile] , (d) Upper Chalk 基

底部の Chalk Rock (一般の White Chalk よりも浅海化した時の堆積岩で，浅海フオー

ナーの化石をふくみ，また時l乙海緑石を含む) [S. bohemicu1lt], (e) Maestrichtian の

新しい海侵による北部区域の Chalk [B. '1Jerlebrlllis, B. !lllceps, etc. ]である。 (e) に

相当するものは，フランス (calcaire � Bacllliles de CotentÎll) , M 階模式地，北独，ポ
ーランドなどにも認められる。要するに海侵の氾濫期よりは， その初期や晩期i乙近く，

やや浅くなった，しかしなお海岸から若干距離のある静穏な環境の堆積相n::産している。

IV 結語

Baculitidae の生活様式については. 1 11:記述した範囲が推定される。その生態的環境
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は比較的限定されていて， B. が common !<::産する“生相"を Baculites facies とよ

ぷ ζ とができる。乙れに相応する堆積相は，海岸から若干難れた， 比較的浅海下の， 静

穏な環境を示す。付近にはやや還元的な状況さえあったかもしれない。底質は一般には

泥がちだが，陸源物質の供給の多寡により，時K細砂質， 時には石灰質である。もっと

岸l乙近い砂層や礎層中へ死殻が運搬される ζ ともある。

〔補〕 水温に関する資料は少ないが，地理的分布や共存フォーナは温~暖の海域を暗示する。

LOWENSTAM tこち (l f.!59) は，北米の，2 地点産 Baculites 殻につき 16.5 0_21 0C の古水温を

測定している。 (1962.6.2)
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このほか多数の文献を参照したがここには省し小畠・松本の Baculitidae のモノグラフは

九大紀に印刷準備中で，要旨は 1961 ・ 11 ・ 7 福岡における本会第 80 回例会で講演した。

質疑

斎藤林次: (I)B. の先端の保存されたものがないのは何故か? (2)B. の新旧の層準によっ

て生活の環境に差があるか?

松本: (B. の 1) 際殻や初期の巻いた部分が保存されている標本は， アメリカのごく少数の

特殊な地点で産するが，一般にはきわめて稀である。これは要するに保存の問題で， とくに堆

積する迄に破損されるチャンスが多かろう。 (2)B. の層準は数多くあり，それらを特色づける

種類により多少の環境差があったと思う。大観しても，ギリヤーク統に出る Sciponoceras と

浦河統に多い Baculites とでは，前述のように，生活様式の差があり，また相伴化石群や堆積

相からも，前者の方が平均してより浅い相のものであったとろうと推定される。



太平洋底質表層の珪藻遺骸群集等の解析と

それに関連する古生態学的諸問題(特別講演)

金谷太郎*

〔この講演内容は Scripps Institution of Oceanography での未発衰の共同研究成果に基

づいているので，この紙上に要旨をかかげることをさしひかえる。〕

質疑

氏家: affinity relation については，ある種が共通に産出する地点数だけでなく，個体数

を考慮すべきではないか。

金谷: 薄片に入ってくる珪藻の個体数はきわめて莫大なものであるから， いちいち全数を

数えるということをせずに，共存関係をチェックした数字を使えると便利である。

菊池: 技術的なことになるが species a曲lity なり， community grouping をする場合

に，種の存，不存だけでなく，個体数や相対的な優勢度を考慮に入れるべきだと思う。実際そ

のような index も幾っかできている。例えば九大の森下(1959)の Cλ， Rλindex は相対的な

優勢度を反映し，標本の大きさ (sample size)にも影響されるよい index である。

綜合討論 (司会松本達郎)

松本: 生態学者の考える古生態学と，古生物学研究者の考えるそれとの聞に相違がないか

どうか検討したらどうであろうか。

金谷: 生態学の概念についても対照的な考え方がある。例えば H. S. LADD の Paleoe

cological evidence (Treatise of Paleo巴cology) の見だし紳に示されているような内容を生

態学とする考えがあり，一方では E.P.ODUM のように生態系のエネルギー循環を極度に重視

して研究を押し進める考え方もある。材料の点からみて古生態学は LADD 流の行きかたが普

通であろう。

紳 Evidence from organisms. 

form and structure, position in rock, distribution, variation, mixing. 

Evidence from sediments. 

texture, structure, composition. 
Interpretation. 

type of bottom, neamess to land, depth, agitation, turbidity, temperature, 

salinity, age. 
菊池: ODUM の考え方は極端で，エネルギーを極度に重視する行き方であり，これに対し

ては，生物の生活を無視するという点で日本で批判がある。エネルギーを問題にするなら， イ可

がどういう形でエネルギーをとっているかということまで立入るぺきであろう。 H.B.MoORE

などは ODUM 流の行き方に明らかに反対を表明している。

キ東ヰは学理学部地質学古生物学教室
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首藤: ecological distribution と biogeography とくに microbiogeography との関

係、はどうか。

菊池: microbiogeography は ecological distribution の中に含まれている。 海洋で

biogeography というと G. THORSON の扱っている arctic なものとか， tropic なものと

いうように，巨視的なはんいの分布を問題にしている。

橋本: 珪藻はプランクトンであるので，すんでいる水塊の性質との対応がある。そうであ

るなら鮮新世の堆積物中の珪藻がどのような水塊から由来したか判断できないか。

金谷: それはできると思う。報告が出来あがっていないので， はっきり示すわけにいかぬ

が，海流のパターンが最新世から現在までだいたい同じであるし，地イじ学的な資料もそれを裏

付けている。しかし，問題なのは日本は特殊な地理的位置をしめ，海洋条件が特殊な所である

ので，もう少し細かい(緯度で 10。位)範囲で珪漢の相対的な優勢皮を検討しなければならな

いと思う。第二の問題は北西太平洋底の core では表面から 4m あたりに flora の不連続面

があるという事実である。

橋本: E.D.FAGER の a伍nity relationの公式は時代の古い標本に使えないか。

金谷: 化石の標本の場合，まづ同時商を確定しなければこの公式は使えない。

橋本: 数理的な取級いに関連して，氏家氏の相関係数だけでやった grouping の実例を示

して裁きたい。

氏家: (スライドによって有楽町層の有孔虫の zonal assemblages の数理解析の例を示し

た。〕横(同時面)の assemblages の grouping も zonal assemblage (たて)と原理的には

同じ数理的取扱いでい‘と思う。

〔前述の a伍nity relation の公式による grouping の方法と，相関係数による方法との優

劣について，金谷，氏家両氏関に，若干の質疑応答があった。〕

松本: 今日は基礎的な grouping が具体的な討論の問題となった。また，生物の生活，吉

生物の生活，環境と進イじなども話題にあがったが， 時間の関係で十分な討議ができなかったの

は残念である。しかし古生態学に関する討論会は初めての試みであり， 問題がどこにあるかと

いうことがあるていど明らかになった。今後の仕事によい刺戟となったと思う。



第 7 回ヨーロツパ微古生物学会議

一一北欧・アメリカ徴古生物学めぐりーーその 1

浅野 清*

昭和36年 9 月 2 日羽田発北極経由でヨーロッパ・アメリカの徴古生物学めぐりの旅に立ち，

デンマーク・スエーデンを視察してオランダに入り， 9 月 23 日から 10月 1 日にわたって行われ

た第7 回ヨーロッパ微古生物学コロキアムに参加した。

北極の眺め，コペンハーグンの大学，ストックフォルムの地質研究所・地質調査所の美しい，

そして落付いた微古生物学研究のことは，次の機会に紹介することにして，こ訟では， オラン

ダ・ベルギ一両国主催の表記コロキアムのことについて記したい。この会議が終了してから，

ロンドンの大英博物館，ワシントンの国立博物館，ニューヨークのアメリカ博物館， ロスアン

ゼルスの南カリフォルニア大学，アランハンコック研究所，ラホヤのスグリップス研究所，つ

ゾいてベーカスフィールドにおける石油地質学会に出席して，最後にスタンフォード大学，パ

ーグレイのカリフォルニア大学などを廻ったが，これらの記事も，次の機会にゆずりたい。

オランダ入りをしたのは， 9 月 12 日であり，会期前にかなりの予猶があったので，アムステ

ルダムハーレム，レイデンにそれぞれ数日滞在することができ， 日本と関係の深い東亜の地

質学研究資料などを見学したが，特にレイデン大学の地質博物館は素晴らしい印象を受けた。

東印度諸島の地質学に大きな貢献をした van der Vlerk, Umbgrove などのコレクション

が多くこの大学に保管されている。

オランダは北欧にくらべると，いかにも人口過剰という印象はどこの街でも受けるのである

が，国民が実直で，ムダのことをしないという反映であろうか，農家や衝の住宅の立派なこと

はベルギー以上であった。今回の学会のオランダ伺jのリーダーである J. H. van Voorthuysen 

をハーレムの地質調直所に訪れたのは 9 月 16日の土曜日であった。生憎とこの日は休みであり，

地質調査所は閉されていたが，休日出勤をした人に連絡を依頼して面会することができた。彼

は極めて親切な紳士であり，今回の会議のこと，参加者のメンパーのことなどを説明し，所内

の各室を案内してくれた。こ h の調査所の建物は，かつてオランダの富豪の未亡人の住宅であ

った由，その応接間などは，さながら美術館のようであり，古い器物，書物などがそのま h 受

けつがれ，保管されていた。こうしたところに調査所という大世帯が移り住むということは，

時散のうつりかわりというか，特異な存在であった。

今回の会議に出席を予定されている人々は，世界各国にわたり，約 100 余名ということであ

ったが，詳しいスケジュールを聞くと，ほとんど毎日， ヨーロッパの白霊~第三系のタイプロ

カリテイの見学旅行となっており，毎日ホテルを変え，パスで巡視する計画となってい.Q。元

来，本会議は既に 7 回目で， 2 年ごとに，ヨーロッパ諸国が持廻りで主催することになってい

るとのこと。明年はオーストリアが主催する由である。

タイプロカリテイというものは，時代を論じたり，対兆するときに，必ず問題になるのであ

るが，どこの国も，永年の変遷で，タイプロカリテイがすっかり，くずれおちたり，埋められ

たりするもので，今日では再びその地を訪れても，発見できないことがある。今回の旅行でも，

そのようなところがあり，ベルギーでは公園となって，芝生で被われてしまっていたが， 見学

キ東北大学理学部地質学古生物学教室



昭和37年 8 月 化石第 3 号 67 

者の便のために特に，穴を掘って，その地層を露出させるという場合もあった。しかし一般に

は，セメント工場の石切場とか，粘土採集場となっていることが多しこのような場合には，

数粁にわたって見事なカッチングとなっている。

会議の初日はJ、ーグの郊外スケベーニンゲンというオランダ否ヨーロツパでの著名な海水浴

場の“Kurhans" ホテルに集合，夜の 8 時カクテルパーテイで開幕された。約 100 余名の参

加者は，胸に名刺をつけて，所属が名記され，自己紹介の必要もないのであるが， パーテイが

参加者の顔つなぎに極めて有効のようであった。約3 分の 1 は女性であり，夫婦問伴の出席者

はわずかに 1 名であった。かねてから面接したいと思っていた J. Hofker を始めとい今年

の 1 月 70才でレイデンの地質博物館長を辞した van der Vlerk，その他ヨーロッパの徴古生

物学者として活躍している人々は，ほとんどが出席しており， また石油会社の技師連も多数で

あった。

参加者はすべて，この会議に多大の期待をかけている。というのは，学術講演は論文で読め

ばわかるが，タイプロカリテイでの標本採集は，適当な案内者と，こういう機会でもないかぎ

り，今日では，ほとんど不可能であるからである。そして徴古生物というものは，大型の化石

と違って，わずかな岩石採集で，充分なだけの標本が得られるということ，そして， トポタイ

プがあれば，論文の図版だけで比較するよりも，爾後の研究により有効であるというのが魅力

らしい。しかし，毎日彼等が熱心に採集している状況をみて，筆者には疑問がないでもなかっ

た。というのは， トポタイプを鑑定する人は各国別々であり，徴古生物といえども，金種が地

層に全く一様に分布しているわけでない。まして variation ということがある。ある人が，

type species の topotype としたものが，果して正しいだろうか，もとの著者に見せれば別

個の species かもしれない。やはり， どこまでも原著論文の方が発言権が大となりはしない

かということである。最近問題となっている :\Iaastrichtian のタイプロカリテイでは，あと

で紹介するように，岩相的には全く区別がつかないところで，しかも，塊状石灰質凝灰岩の露

頭で，問題となる地層の厚さは，わずかに 10センチメートルという場合がある。マヂッグイン

キでその境界線が書いであるでこそ，一般の人々もわかるが， これが消えたとき訪れた人はど

うするであろうか。他人の採集した標本を，うのみに信用することがいかに危険であるかをつ

くづくと考えさせられた。

第 2 日は11時からホテルの講堂で，オランダの石油開発事業と徴古生物学という表題で講演

が行われ，昼食はオランダ石油会社の歓迎宴となった。かねてからオランダの食事の大ゲサの

ことが気にか h っていたが(会議前ノ、ーグのあるレストランに入って食事をしたとき， 一品料

理のサラダを注文したところ，まるで，いけ花のような盛合せをもってきた)とうてい， この

日の料理も私には数人分のものと思われた。その昼食が終ったところで， パスでロッテルダム

近郊の石油井見学が行われた。周知のように，オランダ国の大部分は第四紀層で被われている

が，石油層は地下 3，000 メートル余のウェルデンとなっており， これらの開発に対する唯一

の手がかりを与えるものは，ポーリング資料で，全く subsurfac巴 geology の研究にまたねば

ならない。そのために，海成層では有孔虫，陸成層では花粉分析が重要なものとなっている。

そして，それらの地層は西ドイツのものと対比されている。地表では海水面下のオランダ西部

でも，地下構造の話を聞いていると，丘陵地帯の地質結果と変りない精密度のようである。

第3 日はオランダ国策事業の Ijsselm巴er 埋立作業見学と Flevoland の Holocene section 

とその徴古生物採集である。その日その日の見学地のガイドブックがあり，別に説明がなくと
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も，よく了解できるようになっているのであるが，目的地につくまでに，専門家の説明もあり，

討論も行われるのであるが，それらは休息時間とか食事の前後に行われることが多い。日本で

も最近は各地の入江が埋立てられるようになったが，オランダの Ijsselmeer の埋立はその規

模の大きいことは恐らく世界ーであろう。このような作業に対して，海底の Sedimentation

の演ずる役割は大きし埋立後の耕地計画にもからんで重要な学問となっている。

本日は船が約2 時間，パスが約 5 時間，夕刻に宿泊予定地 Amhem につく。約 100 余名の

ホテルの部屋割当は凡てリーダーの指示によって行われたが， 夕食は勝手に数名づ、テープル

について，自由に食べ，自由に引上げ，自由に会談する，これがコロキアムの習慣だという。

第4 日はかなりの強行軍，朝 6 時電話で呼ぴおこされ， 7 時朝食， 8 時パスで Arnhem を

立つ。ドイツとの国境沿いに南下，途中 Venlo という衝の近くの Pleistocene continental 

formations の見学，採集があり，更に南下，ベルギーとの国境近くの Tegelen を経て 11 時

Maastricht につく。こ訟は，著名の Maastrichtian のタイプであり，数年来 Hofker の研

究で問題をおこしているところである。詳しいガイドプッグがあり，従来の問題点も紹介され

ているが，いわゆる Maastrichtian chalk tuff といわれているものが，徴古生物で Ma， b, c, d 

などに区分され，そのあるものは，数 10cm 単位であって，岩相的には全く一連である。これ

をデンマークとかスエーデンの Danian と比較して問題が生じたのである。ストッグプオル

ムから来た Brotzen など， Hofker の考え方とは全く反対らしい。非常に興味があると共に

重要なテーマであるので，大いに論争があるものと期待していたが，両雄の意見を聞くという

程度で，判断は各自に待つという感で終った。見事な石切場で，数粁にわたって新しいカッチ

ングとなっている。こ訟での採集が終ってから，ベルギー領の Albert canal に沿うても，好

露出があり，かなりの距離を徒歩で巡検，夕刻7 時本日の宿泊地 Valkenburg につく。この

街も， Maastricht の街も，オランダ，ベルギー両国民にとっては， よき行楽地らしく，静か

な古都であった。

第 5 日からは主としてベルギ一国内の旅行となるために，案内係はすっかりベルギ一人に変

る。本日も早朝からパスで Valkenburg を立ち， Hallembayc に向う。生憎の雨，こもには，

大きなレンガ工場があり，その石切揚が Campanian ， Lower Maastrichtian の粘土層となっ

て露出していたが，ロープを握って深い石切場の下底まで，全員が下降し， zone by zone の

採集を行った。次の見学場所は， Tongrian のタイプロカリテイである Tongres の街(これ

もベルギー著名な古都)はずれの崖となっていたが，猛烈な雨，それでも雨中に立って説明を

i聞き，採集を行う。見るからに浅海性の堆積物であり， Miliolid 有孔虫が多数肉眼でも認めら

れた。 Tongrian とは，われわれも， これまで使用していた名称の一つであるが， こうしたと

ころにタイプがあるのかと感を深くした。次は Gelinden， こ、はベルギーでよく使われてい

るLandenian の Lower pa此が露出している。すっかり雨で全員泥まみれ，そして昼食を

予定されていた Truiden の Astoria Hotcl の極めて立派な食堂と対照的であった。午後2

時このホテルを出て，次は Landenian のタイプである Wansin に向う。それから吏に，こ

れもベルギーの Tertiary で広く使われている Bruxellian のタイプロカリテイ ]odoigne の

崖などを見学して，首都プラセルのホテル C冶smopolite についたのは，午後8 時であった。

それから全員の部屋割夕食を終えて，プラセルの夜の衝の散歩に出たのは 11時を過ぎていたが，

さすがは国際都市，オランダなどでは見られぬ風情があった。

第6 日は Montian のタイプロカリテイ Mons の衝に向ったが，途中数ケ所 Bruxellian の
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地層をみて， 12時 Mons につく。ホテル Dcvos で昼食をとり， Montian のタイプセクショ

ンのでている André の石切場についた頃又雨となる。ガイドプッグに詳しい解説があり，地

質図も出ているが，本を関くこともできない。こ》の見学が終って， Lienard , Harrnignies 

に露出しているペルギ{の Maastrichtian 並びに Carnpanian の地層をみて，午後 5 時半上

部始新世 Ledian の地層の出ている Forest の崖を歩き，夜8 時再びプラセルに戻る。

第7 日は， Ledian のタイプといわれている "S乱bles et Calcaires de Lede" を見学，つ

ロいて， Ypresian の“Sables et Calcaires � Nurnrnulites" を Mont Saint-Aubert で観

察， Nurnrnulites がかなり含まれているのを認めた。午後は Lower Ypresian の露出してい

る Korternark の石切場を見学，見事な崖となっており， zone by zone の採集に適している。

午後4 時半， Bruges の古都に到着，こ》で始めて約 1 時間の自由行動があって衝をぷらつく。

中世の建物が美しく並んでいた。今日の宿泊地は Ghent であるが，この街も著名の古都，街

全体が奈良を忽わせる美しさであった。

第8 日目も雨， St. Nicolas の街はずれの石切場で Rupelian の地層を見学，つゾいて，

Antwerp の港附近に露出する鮮新世の地層を見学， 昼食はアントワープの豪華なホテル

"Nautilus" でとる。午後は Boorn の石切場に出ている Rupclian の地層ふ公園の芝生の

下に埋れた Bartonian の地層とを見学して，再びプラセルの Cosrnpolite ホテルに夜の 8 時

戻る。夕食は本旅行の最後となって，ダイヤモンド会社の招宴に全員出席した。 11 時終って散

会となったが，小生はプラセルにもう一泊し，翌日著名な博物館を見学し， イグアノドンその

他見事な標本をみて，ハーグに戻った。

ヨーロツパの連中に云わせると， このようなコロキアムはた fの講演を主体とする会議より

も有意義であるという。それは，単独旅行ではとうてい不可能となっているタイプセクション

の採集ができるからであるという。それから，各国人の学者と長い間，個人的な接触ができて，

雑談のうちに学問的な刺戟，収穫が得られるからだという。なる程そうである。しかし， ギッ

シリつまったスケジュールの畷をみて，採集したロックサンプルを彼等の自動車便で巧みに発

送している。ヨーロツパはもう一つの国である。言葉も交通も自由である。東洋からた f一人

参加した小生にとっては，教えられることも多かったが，批判的のことも多〈経験せぎるを得

なかった。

今後ヨーロッパに行かれる方々は益々多くなると思う。 2年ごとに行われる，本コロキアム

を利用すれば，比較的安い費用で，広い旅行ができる，そして参加者以外には出されていない

貴重なガイドブックがある。主催者側の苦労と準備は大へんなものであったと想像される。私

は本旅行後，イギリスやアメリカの博物館でタイプスベシメンを随分多数に検鏡することがで

きた，これも大いに勉強になったが， このような作業はいつ行っても出来る仕事であるが，コ

ロキアムはチャンスをとらえなければならない。



第 l 回国際花粉学会議

徳永重元*

国際m扮学会議(Intern1.tional Conferencc on Palynology) とは花紛に関する科学を研究

する多くの方面の研究者ぷ一堂に集り，当直する問題について意見の交換・知識の交流を行う

もので，昭和37年(1982) 4 月下旬から 5 月上旬にかけて，米国アリゾナナNテューサン (TUCSON)

市にあるアリゾナ大学で開催された。

こうした会議♂聞かれるまでの過去をふりかえって見ると，約50年間に幾度か基礎および応

用の面を含めて花粉学に関する小集会ぷ閲かれたことはあったが，単一の会議をもつに至って

いなかった。したがって国際植物学会議・石炭組織学会議・万園地質学会議などの報告の中に，

かなりの数の花粉に関する研究報告ぷもられてあるのを見ることができる。いくたびかの会合

ののち，かねて花粉学独自の国際会議を筒こうとする気遣が突って，今回の第 1 回の会議 (ICP)

となったわけである。

私は各方面の御援助により日本からの出席者の一人として， この会議に加わることができた

ので，見聞したことにもとずき以下会議の運営・内容・今後の方針などについて要約的に述べ

てみよう。

1. 運営 この会議はアリゾナ大学の地球年代研究所 (Geochronological Laboratorics) が

中心となって，これに同大学の植物・地質の 2教室，外部からは同じテューサン市にある農務

省所属の花粉研究所(Pollination Rcsearch Laboratory)，米国科学奨励協会南西およびロッ

キー山地区支部(Southwcstern and Rocky Mt. Division, American Asocs. for Advanceｭ

ment of Science) ，米国植物学会植物分科会(Paleobotanical Sect. Bot. Soc. of Amcrica) 

が協力するといった形がとられていた。

しかし実際の正式の招待はアリゾナ大学総長によって行われ， この会議に先立つては大学内

に組織及運営・野外巡検・プログラム・来訪婦人の 4委員会が故けられた。そして最初の遜知

は 1960 年11月に関係者へ送られ，以来開会に至るまで 10固にわたり連絡がなされたのである。

また海外および国内からの参会者にたいしては，市内のホテル (Flamingo Hotcl) と多くの大

学内寄宿舎が提供され，極めて安い費用で滞在できるようになっていた。さらに会期中の食事

も大学内のキャフェテリアでパスによって安価に摂ることができた。

講演および討論の内容・形式については，予め講演予定者が提出したアプストラクトは約60

頁の冊子となって会議前に出席者に提供された。実際の参加者数は 234 名，国別にみればおも

なものは下のようである。

米国 188，カナダ 14，インド・日本・ドイツ各 4 ，イギリス 3 ，ベルギー・オランダ各 2 そ

の他スエーデン他13ヶ国各 1 。

日本からは元東北大学教授神保忠男，私の両名が参加し，偶々在米中の大阪市立大学塚田松

雄，東北大学相馬寛吉の両名が現地で加わり計4名がそれぞれの立場において会議に出席した。

講演予定者中にはソ速から 10数名の名前が出ていたが，すべて入国はできずこ与でも東西のへ

たロりを感じることになったのは本当に残念であった。

講演会は4 月 23 日より 27 日の間， 2 つの会場にわ#通れて行われ，いくつかの主題の下に討論

帯地質調査所



昭和37年8 月 イじ :fi 第 3 号 71 

会形式によって進められた。また別にテレピジョン顕徴鏡の公開展示，花粉の命名についてと

カタログについての 2 つの円卓討論会が行われた。

会期中には 2 回大会当局によるレセプションがあり，会期前 2 日間と会期後 5-10 日間は西

部諸姉!の植物と地質の巡検が行われた。

こうした運営についての総括責任者はアリゾナ大学地球年代学研究所長 Terah L. Smiley 

博士でプログラム責任者は Gerhard O. W. Kremp 博士であった。さらにこの機会にこの方

面の世界的権威であるスエーデンの G.Erdtman 博士，ドイツの Potonie 博士，イギリスの

Godwin 博士や中堅の H.D. P tl.ug, W. Norem, A. Travcrse 諸氏なども集り世界の代表

的花扮学者のかなり多数が一堂に会したわけである。

11. 内容花粉学といってもその内容はすこぶる多方面にわたっているので講演もいくつか

のグループにまとめられた。そのおもな項目は次のようである。

Archaeology. 

The Pennsylvanian-Permian Boundary. 

Methodologic problems in paleoccology. 

Pleistocene stratigraphy and corrclation. 

Algae and related forms. 

Paleoecologic interpretation. 

Early Plant. 

Morphology, taxonony and evolution. 
Evolution of gymnospermous plants and Mcsozoic stratigraphy. 

Aerobiology. 

Cretaceous-Tertiary Boundary. 

開会式当日とくに特別講演として行われたのは際石中から見出された濠類およびFlagella tes 

{鞭毛虫類)状生物体という G.C. Claus, B. Naggy (ニューヨーク大学)両氏の研究であって，

他の天体に生物が存在するか否かをとく 1 つの大きなトピックスであった。それによると 1806

年から 1938年に至る間発見された 4 つの炭質物状限石から藻類および鞭毛虫類状物質をみいだ

し，これをさらにテレピジョンによって一同に展示した。

私の見た限りでは植物体であるという感じをうけたが，他の天体における生物の存在という

大きな問題に関することだけにさらに検討を要すると考えられる。

多くの講演のうち地質・古生物学に関係あるものはかなり多し これを対象別にわけでみる

と a. 古生層 b.第三系 c.第四系に 3大別される。古生層については Pennsylvanian と Per

.mian の境界問題に関して胞子分類学の方から論じられ，石油資源との関連において重視され

ていた。そのうちの 2， 3 の論文をあげれば次のようなものである。

A. T. Cross: The Dunkard tl.ora: Upper Pennsylvanian司Lower Permian transition 

第三系における最も関心をひいていた問題はやはり Cretaceous-Tertiary 境界問題である。

その理由としては米国南西部 Gulf Coast 地域における含油層が白霊系中にもあるので，第三

系と自室系の境界を確かめることが必要であること，またとくに最近開発の対象となりつ h あ

るロッキー・コロラド両山脈の東側地域についての研究が話題にのぼっていた。

これらに関する 2， 3 の論文を上げてみよう。
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N. J. Norton & J. W. Hall: Pollen and spores from the Colgate Member, Fox Hills 

Sandstone, at its type locality. 
H. A. Leffingwell: Uppermost Cretaceous and lower Paleocene Spore-pollcn asscm・

blages in the type area of the Lance formation, Wyoming. 
J. D. Campbell: Some megaspore floras of the Cretaceous-Tertiary boundary in cen・

tral Alberta, Canada. 
H. T. Ames & W. Riegel: Palynologi"al investigation of coals from the Chickeloon 

Foロnation， Alask乱

第三系については各地での花粉分析の結果~~発表されたが， その中で日本からの出席者は下

記の題目で講演を行った。

K. SOHMA: Late Tertiary forest succession in Japan 

S. TOKUNAGA: Pollen and spores from Paleogene Sediments of North Japan 

この他のものもおもに特徴ある花粉抱子Iじ石による層，亨の確立であって，その特徴種につい

ての説明~~多かった。

第四系に関するものは主として各地の堆積E加の花粉分肝であり， 花扮群集を土色較することに

よって対冶や分帯を行ったもの 1~多かった。その中で樽保・塚田両氏は次の講演を行った。

T. JIMBO : Holocene pollen fl'lra of Japan 

N. Tsukada: Quarternary pollen flora of Japan 

またたくさんの講演のうちの 2， 3 を以下に示す。

J. Tenasmae: Palynology in the Canadian Arctic 

K. H. Clisby: An imp巴rce;tible Plio-Pleistocene boundary 

その花紛彩態・空中花粉学・藻騒などについての講演も行われたが最近においては Palyn・

ology を広義に解釈し Hystricosphere， Dinoflagellate その他の微少生物もともに研究する

傾向がある。

そして花粉分析と共にこうした徴[じ石の分帯による綜合的な解釈が必要となって来ている。

花粉の命名についての問題は，すでに知られているように，現生植物分類規約にもとずいた

自然分類と形態にもとずく人為的分類とがあり当然その論争が行われた。結局自然分類をどこ

までさかのぼらせ適用するかという点では， Pleistocene はまずよろしい。これより古い地層

中の花粉化石についてはさらに検討を要するということであった。

しかし 1959 年カナダのモントレアールで決った植物命名規約 (International Code of 

Botanical Nomenclature)に忠実に従えば花粉命名の相当部分は新種として認められにくいの

であって，花粉学者は命名委員会にたいして強い働きかけが必要であるとの意見ものぺられた。

III.巡検旅行会議開始前に行われた巡検旅行は 2 日あり， 4 月 21 日はテューサン市西側

にあるテューサン山脈の地質と植物を見学した。これらの山脈は第三系の火砕岩と砂岩などか

らなり， 1 部は自室系から構成されている。

山脈近〈の原野はシャボテン類の卓越した砂漠植物群で乾燥地特有の最もよい景観をみるこ

とができた。

次の日はテューサン市東方の標高 2500m のカタリナ山脈一帯の見学であった。この付近は

2000m 付近より針葉樹群となり Pinus ponderosa などが優勢であった。
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会議後は 1 週間近く，米南西部・米西岸アリゾナ縦断の各旅行が行われた。

私はそのうちアリゾナ縦断の旅行に加わり途中地質および植物の説明をうけつ， 3 日間にわ

たって各地を巡検した。おもな地域は， Green Oak Canyon, Grand Canyon, Montezuma 

Nat'l Monument, Salt River Canyon, Petri且ed Forest, Camp Verde などである。

IV. 米圏内花粉挙の動向会議後私はオグラホマおよびコロラド州方面の会社等の花粉学

研究所を見学したが，各大学の研究内容を考えあわせて，最近における米国内花粉学の動向を

以下簡単にのぺる。

米国内では大学において基礎的研究が行われており，例えばアリゾナ大学におけるグレンプ

博士の胞子化石の研究などがそのよい例である。

また Gulf Coast 地域にあるほとんどの石油会社では花粉学者が研究に従事しており，例え

ばロッキー・コロラド両山脈の東側地域の第三系に対する花粉学的応用謁査， カナダにおける

池田の花粉学的調査なども行われていた。ある研究所では現場の技師に対してある一定期間花

粉学的な知識を与え，また作業場へ帰すといった方法をとってい研究員も 3~12人が各々の分

野をうけもって作業を行っていた。

米園地質調査所における研究は，ワシントンにおいては都市における試錐コアーの分析，デ

ンパーの支所においては白霊ー第三系境界問題に関連する諸問題をテーマにしていた。

その他各州立大学，例えばミネソタ，カンサスなどの大学ではそれぞれ第四紀および現生の

花粉の研究，ペンシルウ.アニア大学では古生代の胞子の研究が行われていた。

V. 挙会今後の予定

この第 1 回の花粉学会議は以上盛会裡に終ったが次回以後のことについて 4 月 24 日夜円卓会

議がひらかれた。その際次期開会の日取や場所を決めてはという提案もあったが， Kremp (米)

Kosanke(米)， Hughes(芙)， Staplin( カナダ)， Guennel (米)の 5氏が委員にえらばれ，こ

の委員が草案を作り花粉学者のアンケートをとって・決定することになった。

従ってこの国際花粉学会議は近く関かれることは疑ないが，その時期・場所については今後

の決定にまつ外はない。

このような会議を通じて多くの花粉学者が一堂にあつまったことの意義は大いに高〈評価さ

れるべきことであり，さらに相互の研究の進展に貢献することも多いことと恩われる。

(1962.6.8記)
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ニューズ: ベルリン工業大学教授 Mül1er が去る 5 月来朝し，各地の大学でコノドン

トの講義・実験を行って行きましたが，日本でも初めて， 愛媛県東字糊陳川町魚成，回

穂上組のアンモナイト石灰岩{回穂層)からコノドントが見事に分離摘出されました。世

界でも割合に珍らしい下部三畳紀のものです。

編集後記: 本号は昨年末発行の予定であったが，予定原稿の手ちがいで大へん遅れて

しまったことをおわび申上げます。それに代って， 九州大学・熊本大学でのシンポジウム

を特集しました。松本・首藤の両氏に大へんお世話になりました。次号は来る 9 月東京教

育大学で行われる「本邦における古第三系と新第三系との境界問題」討論会を特集する予

定です。

なお，本誌は日:本古生物学会で行われるシンポジウム・特別講演を主体として編集され

ますが， 日本文の短報・国際会議報告なども掲載致します。掲載原稿に対しては，本会か

ら 30 部の別刷を呈しています。

4・
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