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イ寸 則

日本古生物学会会則 (1983, 1 , 22 改訂)

本会は日本古生物学会という.

本会は古生物学およびこれに関係ある諸学科の進歩および普及を計るのを目的とする.

l. 会誌そのほかの出版物の発行. 2 学術講演会の開催. 3. 普及のための採集会 ・ 講演会そのほ
かの開催. 4. 研究の援助・奨励および研究業績ならびに会務に対する功労の表彰その他第 2 条の目
的達成に資すること.

本会の目的を達するため総会の議を経て本会に各種の研究委員会を置くことができる .

本会は古生物学およびこれに関係ある諸学科に興味を持つ会員で組織する.

会員を分けて普通会員・特別会員 ・ 賛助会員および名誉会員とする .

普通会員は所定の入会申込書を提出した者につき評議員会の議によって定める.

特別会員は本会に 10 年以上会員であり古生物学について業績のあるもので，特別会員 5 名の推薦の
あったものにつき評議員会の議によって定める .
賛助会員は第 2 条の目的を賛助する法人で評議員会の推薦による.

名誉会員は古生物学について顕著な功績のある者につき評議員会が推薦し，総会の決議によって定め

る .

会員は第 12 条に定められた会費を納めなければならない. 会員は会誌の配布を受け第 3 条に規定した

事業に参加することができる .

会費の金額は総会に計って定める.会費は普通会員年 7 ， 000 円， 特別会員年 8 ， 500 円， 賛助会員年 l
口 15 ， 000 円以上とする . 名誉会員は会費納入の義務がない.在外の会員は年 8 ， 500 円(または等価の

U. S ドル)とする .

本会の経費は会費・寄付金・補助金などによる.
会費を 1 ヶ年以上滞納した者および本会の名苦手を汚す行為のあった者は，評議員会の議を経て除名す

ることができる .

本会の役員は会長 1 名，評議員 15 名，および常務委員若干名とする.任期は総て 2 年とし再選を妨げ

ない. 評議員は特別会員の中から会員の通信選挙によって選出される .

会長の委嘱により本会に幹事および書記若干名を置くことができる.

常務委員会は評議員会において互選された者で構成される.但し会務上必要とする場合は，特別会員

の中から常務委員若干名を評議員会の議を経て加えることができる.

会長は特別会員の中から評議員会において選出され，本会を代表し会務を管理する .

会長に事故ある場合は会長が臨時代理を委嘱する .

本会には名誉会長を置くことができる . 名営会長は評議員会が推薦し総会の決議によって定める . 名

誉会長は評議員会に参加することができる.

本会は毎年 l 固定例総会を開く . その議長には会長が当たり本会運営の基本方針を決定する .

総会の議案は評議員が決定する .

会長は必要があると認める時は臨時総会を召集する.総会は会員の十分の一以上の出席をもって成立
する . 会長は会員の三分の一以上の者から会議の目的たる事項および召集の理由を記載した書面を

もって総会召集の請求を受けた場合は臨時総会を召集する.

総会に出席しない会員は他の出席会員にその議決権の行使を委任することができる.但し， 欠席会員

の議決権の代行は l 人 l 名に限る.

総会の議決は多数決により，可否同数の時は議長がこれを決める .

会長および評議員は評議員会を組織し，総会の決議による基本方針に従い運営要項を審議決定する .
常務委員は常務委員会を組織し評議員会の決議に基づいて会務を執行する .

会計監査 l 名をおく . 監査は評議員会において評議員および幹事をのぞく特別会員の中から選出さ れ

る . 任期は 2 年とし再選を妨げない.

本会の会計年度は毎年 1 月 1 日に始まt;l 12 月 31 日に終る.

本会会則を変更するには総会に付議し，その出席会員の三分の二以上の同意を得なければならない.

1 ) 評議員会の議決は無記名投票による.
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鹿児島県獅子島の白E系御所浦層群の

二枚貝化石層序

松 田 智 子*

Biostratigraphy of the Cretaceous Goshonoura Group 

of Shishijima island, Kagoshima Prefecture 

Tomoko Matsuda* 

Abstract The Goshonoura Group which is distributed in Shishijima island , Kagoshima Prefecture, is 

divided into five units, i. e., S-I , S-II , S-III, S-IV and S-V Formations (Tashiro and Matsuda, 1984) 
The following characteristic bivalve faunas or bivalve assemblages occur in these formations: 

S-Ia,b Members : brackish water fauna 

(Pseud，ぬiaþhis ja�onica assemblage) 

S•Ic Member : near.shore and offshore faunas 

(near-shore : Pterotrigonia (Ptilotri.旨onia) ogawai assemblage) 

(offshore : P. (Plil.) obsolela assemblage) 

S-II Formation : brackish water fauna 

(Cοsωのwena mifzmensis assemblage) 

s-IIIa Member : near.shore or subtidal fauna 

("Ni��onitrigonia ki怜IIchiana" assemblage) 

s-IIIb Member : offshore fauna 

(P. (Ptil.) imanishii assemblage) 

S-IV Formation : near.shore fauna 

(P. (Ptil.) 附ifzmensお assemblage)

S-Va Member : intertidal , near-shore and offshore faunas 
(near.shore : Glycymeris (Hana必) gosllOl1ollraensis assemblage) 

(offshore : P. (Ptil.) monobeana assemblage) 

(intertidal : P. (Ptil.) tamurai assemblage) 

S-Vb Member : brackish water and intertidal faunas 

(intertidal : P. (Ptil.) tamurai assemblage) 

(brackish water : "Hayamina" sp. assemblage) 

Many of these faunas or assemblages are also found in the Lower.Middle Cenomanian strata of other 

areas of ]apan, e. g. Goshonoura Group of Goshonoura island, Mifune Group, Fukigoshi Formation, 
Nagase Formation, Miyanohara Formation, Ougai Formation, Misakubo Formation, sandstone off the 
coast of Kuji , and Middle Ezo Group of Mikasa. 

l.はじめに

九州八代海の水俣市西方に浮かぷ獅子島には，白

亜系御所浦層群が広く分布しており，化石を豊富に

含んでいる (Amano ， 1956 ; Matsumoto, 1960 

Matsumoto and Amano, 1964; Tashiro, 1971 ;山

本・速水， 1971; 田代・松田， 1982, 1984; Tashiro 

and Matsuda, 1983). 本地域の御所浦層群の地質

• ~t }L.j・1・ 1 rli mí~l{ !�( f-:JL 2 -12-232{朝i l(!:: (i';¥I¥l 

と層序については，すでに報告した(田代・松田，

1984) ように，大きく 5 つの層に分けられ，各層ごと
に産出する化石種には違いがみられる.また，同一

層準内においても側方への広がりに伴う岩相の変化
により，各岩相中に含まれる化石種にも違いが認め
られる.この様に本地域では，地層が堆積した時間
のずれと堆積環境の違いによる化石種の細かな変遷

が明らかに認められるのでここに報告する.



2 

01km  

FOSSILS 39 (1985) 

図シVb 回目

図山口富田C

Z叩目白b

白羽図釘q

凶 l 獅 . (-J，与の位前l週と j也質凶(図代・松 lU. 1984). S-I-S-V 御所;，lil('j llf

2. 地質について

鹿児島県出水郡の獅子島にはその北東にある御所

浦島と同様に広く白亜系御所浦層群が分布している

(地質の詳細は田代・松田， 1984 を参照).本層群

は，下位から S-I ， S- I1, S-III , S-IV, S-Vの
各層に分けられ，さらに， S -1 層は a.b ， c の 3 部

層に， S-III層と S-V層はそれぞれ a.b の 2 部層に

区分される.各層とも軟体動物化石を豊富に産する

(田代・松田， 1984) (図 1). 

3. 二枚貝化石フォーナ

本島の詳しい層序は，先に田代・松田 (1984) で報
告ずみなので，ここでは御所浦層群の化石層の層準

を示す模式柱状図(図 2) だけを示すことにする.こ

れらのこ枚員群は種構成・堆積物の特性を考えて次

の 11 の群集に分けられる.各群集を構成するこ枚員

種は表 l に示す.

1 . Pseudasaphis japonica 群集: S-Ib 部層のm粒

~細粒砂岩中に発達し，汽水生と思われる種で
構成されている.. Pseudasゆhis j.ゆonica Matsumoｭ

to , Veloritina? matsumotoi Tamura, Pulsidis sp., 
が特徴的にみられ，他に Matsumotoa unおulcata

(Amano), Eomiodon matsubasensis Tamura, Teｭ
toria shishijimensis Amano なども含まれる.

2. Pterotrigonia (Ptilotrigonia) ogawai 群集 :S

-Ic部層の砂岩 ql に発注する.このIn!tは主として

丹erotrigonia (Ptilotrigonia) ogaωai (Yehara) が目

立つ部分と ， Cucullaea (!donearca) ezoensis ezoenｭ

sis Yabe and Nagao や Glycymer会 (Hanaia)

goshonouraensis Matsukuma が密集している部分

があり，両者に共通するものに Pachythaerus nagaoi 

(Matsumoto), "Nipponitri，注on必 kikuchiana (Y okoｭ

yama)" , Anthonya aPicalis Nagao などがある.お

そらく限式地の御所浦 M併のI1el同の lif.集に刈比さ
れる

3. Pterotrigonia (?Scabrotrigonia) obsoleta 群

集 S-Ic部層の暗灰色泥岩中にみられ， Rerotdｭ

gonia (? Scabrotri，旨onia) obsoleta (Nakano), P_ (?S.) 
ρωlulosa (Nagao), Nucula (Pectinucula) kochiensis 
Tashiro and Matsuda, Nanonavis pseudocarinata 

Tashiro and Matsuda, Goshoraia crenulata (Maｭ
tsumoto) , Pinna (Plesioρinna) atriniformis (Ama・

no), Arca (Eonavicula) tashiroi Matsuda, Anｭ
thonya apicalis, Gervillia (Gervill勿) metaforbes勿na
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I'll" 獅f-!誌の御所illit同鮮の柱状図と作 Itfiltí 集の1)0也
1，1，(および作lIi'!tのJf!; 積環境を，j、す.
文 1 : 1弘;elldasaþliÏs ja�ollica (/"1'‘集;
>t 2: Plerofrigollia (PtilofriWJ/lia) ogawai Iif.集;
文 3: Pterofrigonia (? Scabrofrigollia) obsolefa 11ﾏ'!t ; 

究 4 ・ Cosfocyrena 川悦mensお 111集;
ヌ 5: "Niþþonifl留υl1ia kikIlChial111" In‘集;
〉文買 6: 1干弘ιeザy叩otrげぜ110 1l i，ωrυ./ (?Scω'abかrofかI~忽0I1iaα) iω1/川/l.凶'a川tυ川lI i:おshi山ülliド'1集i長; ; 

文 7牝: Ptemfrigo川ni.必α (l斤干刊il仰lωofri，匂gonù必ω2け) mÎ抑/ρル11川11仰t店'sÎs IH:..集i草集i長; ; 

〉文史 8: Glyc匂T山eI"お (Hallaia) gosllOl1ollraellsis liト集;
>t 9: Pterofr忽ollia (Ptilofrigollia) falllllrai liï 集;
文 10: Plerofrigollia (? Scabrofrigollia) I/IlJ/lobealla liI集;
究 11: "1ftの叩lIÎ1ui' sp. liï'集

Amano and Matsumoto, Parvamussium cf. cow. 

ρeri yubarense (Yabe and Nagao) , PeriPlomya 

jゆonica Matsuda などが含まれる.
4. Costocyrena mifunensお群集: S -11 層の砂岩

中にみられるこの群集は， Pseudasa�his japonica 群
集に似ていて，汽水生と思われる二枚貝から構成さ

れており ， Matsumotoa unisulcata, Anom匂 foldia

Tamura, Eomiodon matsubase附is， Costocyrena 

mifunensis Tamura, Veloritina? matsumotoi, Pu. 

lsidi注 sp. が目立つ.他には Brachidontes mashiken. 

sis Tamura, Nemocardium (Nemocardium) kyu. 

shuense Tamura, Teloria shishijimensis, Goshoraia 
crenulata が含まれる.産出はまれであるが， Ptero. 

3 

trigonia (? .'''�abrotrigonia) yeharai N akano and 

Numano , Cr，ωsostrea kawauchidensis Tamura が

認められる.

5. .. NiPponitrigonia kikuchiana" 群集 :S-IIIa
部闘の中~粗粒砂岩中に発達しており，ここで特に
数多くみられる種としては， Cucullaea (1donearca) 

ezoe附IS s. S.，月erotrigonia (Ptilotr，をonia) brevicula 

(Yehara), "NiPponitrigonia kikuchiana" があげら
れる.これらに混って Goshoraia crenulata, Pachy. 

thaerus nagaoi なども認められる.
6. Pterotrなonia (?Scabrotr官onia) imanishii 群

集 :S-IIIb 部層の暗灰色泥岩中にみられ， Nucula 

(Pectinucula) kochiensis, Nanonavis .þseudo ・

carinata, Parvamussium cf. coωρeri yubarense, 

Anthonya apicalis, Perかlomya jtψonica， Entolium 

sp. cf. E. obovatum (Stoliczka) などが特徴的であ
り，オウム貝も含まれる.

7. Pterotrigonia (Ptilotrigonia) mifunensis 群
集: Arca (Eonavicula) tashiroi Matsuda , Cucul. 

lae，α (1donearcα) ezoensis s. S. , Pterotrigonia (? Sca. 

brotrigonial pustulosa (Nagao), Pterotrigo.nia 
(Ptilotrigonial rnifunensis (Tamura and Tashirol, 
Pachythaenぷ nagaoi， Anthonya a.ρicalis， Goshoraia 

crenulata などから成っている.

8. Glycyrneris (Hanaia) goshonouraensis 群集:
S-Va {;;f，I<;4 ド Î11j のIj l 粒砂岩にみられるこの I~f集 :i ，

Pterot17gonia (丹ilotrigon必) brevicula, Anthonya 
apicalis, Glycyrneris (Hanaia) goshonourae町IS が特
徴的にみられる.

9. Pterotngonia (Ptilotri.注onia) tarnurai 群集:
S Va -S Vb (il¥ I村の粗粒砂計Ij l に含まれるこの

群集には， Pferotrigonia (Ptilotrigonia) tamurai 

Tashiro and Matsuda , Plerotrigon勿 (Ptilotrigonia)

lIsuiensis Tashiro and Matsuda, "Ni訟ponitrigonia
kikuchiana" , Crassostrea kawauchidensis などが知
ら;11.る.

10. Pterotrigonia (?Scabrotr忽onia) monobeana 群
集 S -Va 古 1\1刊のンルト岩中に(土この/ff'集が発注

しており主な種には次のものがある.月'erotngonia
(?Scabrotngonia) monobeana Tashiro and Kozai. 

月erotηigonia (丹ilotrigonia) rn折mensis， Goshoraia 

crenlllata, Pachythaerus nagaoi. 

11. "Hayall1ﾎlla "sp. Ii下集: S-Vb 部層には， ;'(7J( 

生と思われる二枚貝の群集がみられるが，この群集

の構成種';;1:， "Hayamina" sp・ ， Tet01匂 inflata Taｭ

mura, Crassostrea kawauchidensis などで下位の汽

水生群集 <Pseudasaphis jゆonica 群集， Costoの'rena
m拘nensis 群集)とは構成種が異なっている.

〆J
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表 l 獅 n:"i に おけ る御所浦 1('1 /n，な ら びに 他地域の Lower-Midd l e Cenomani a n の

I也 il1の illt : 1 1 - 1文 l-l ft;i i ') スト

1-11 獅子島の 作 11卜Mと ;G 御所浦島の御所浦!百君f ; M: il'U市:iI¥'� Ilf; F: 11), A!! 1\,; ; 

N: Ij<i~;JíIM; My: '; : '; ノ It，Uì1; 0 ・俄 l llí'í ; Ms: ;)\l汗 附 : K ー久慈; '1'の砂'1';. ; H 

笠層 ・ : $f. 0 : 少 . x ま !. l

1 23 1. 5 6 7 8 91( 11 G M F N I MvO陥 K H
Nuculo (Pectinuculo) kochiensis 。 。 。 。

POrffondjoIspdp soemdo c 
x 。

Nononovis Dsedocorinoto 。 。

。o c Cucullo凹 (Idoneorco ) ezoensis 5.5 
-o  -c 

。 。 。

Arco (Eonaviculo) toshiroi • • 。

fvfotsumotoo unisulcoto 。 • 。

BGrIyoccyh mer151Hfo7InコsOh10ik1egnoss15honourGen515 • 。 •• ﾗ • 。 。

idontes ﾗ 。

5eptifer mifunensis ﾗ 。

Pinno (Plesiopinna) atriniformis 。

phrevioilpi u teri G erectG ﾗ 。
Gervillio (5.5.) metoforbesiana 。

Entolium 5p. cf. E. obovotum ﾗ X 
G O O C 

。。

Parvamussium cf. cowperi yubarense 。 。

C 

。

Limorio kumamotoensis 

Anomio foldia 。 。 。

A.5p • 
Crassostreo kowauchidensis x 。 . .。 。。

Ostreo 5p ﾗ 
Lopho 5p ﾗ 
WeF(PPp沼rop5Sot田lr1mtoる0tfrroトrwonC，gtomnr加lIFe5git，smo 3o Js, mki lFskGupkcuos叩kfuuηれiooQns , 

。 • 。 。

Pt ﾗ xO  
P. (?Scobrotriaonia) Dustulosa 00 0 • 。.

PP (つ5 . ) i rVJ'nishi i 

。 ﾗ 
。 。

P . (? 5.) monobeana メ ﾗ 。 。。 。

P . ( つ5 . ) yeharai x 。

Plpfl loff-dlglolGf7P1050 1090WGI • • P (Ptil) 。 。

p. (Ptil ) かevicula C 。 。 。

P. (Ptil.) mifunensis • o c 。 .。

P (Ptil . ) υ5υlensls 
P (Pti!) tamυro r 。

o 00 fvfyrtea (5.5.) amanol ﾗ ﾗ 。 。

Pachythaerus nagaoi 。 。 • 0 ・
。 。

Anthonya opicalis ﾗ o c 00 ・ • 0 ・
Nemoc疵dium (5.5.) kyushuense 。 。

Leptosolen 5p ﾗ 
L ineario (5.5.) cancellato ﾗ ﾗ 。

Eomiodon matsubosensis 。 • 。 ﾗ 
CosutodcoysroeprJm715 mlfυnensls 

。 。

P5e fjsoupmono ICG • 。

Veloritinaつ matsumoto l 。× 。 。

Tetoria shishijimensis 。 。

T. infloto ﾗ 。 。

HGHoody7 omlnG"5P 
00 C 

。

oraio crenuloto oo • c 。 。 。 00 

Pulsl dl5r5αD u .。

NIpponICO IQ s5p ) Ox  
。

b Pholodomyo (5.5.) japonica 

Gonli porinoyn G SP ﾗ 
ゅ。Periplomyo joponica 

。 。
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4. フォーナの区分

獅子島に発達する 11 の群*は，基本的には次0) a 

~d rJ) 4 つのフォーナにまとめることができる.

a. 汽水生フォーナ

b. 傑質砂底フォーナ

C. 砂町フォーナ

d. 泥底フォーナ

a. 汽水生フォーナ

P~eudα，~aþhis jaþonica 斡集、 Costocyrena miｭ

fune仙台群集， "Hayamina" sp.群集は純海生動物化

石の欠除と中生代にシジミ類に先がけて汽水域に適

応したと考えられる Neomit】dontidae の種を多く

含むことにより汽水生フォーナとしてまとめふれる

P jaþonica 群集とC. mifime出IS 苦手集には表 1 から

分かる様に共通する種が多くみられ，また，両群集

はともに主に中~組粒砂岩に密集して産するなど似

ている.しかし、 P. jaþonica 斡集 Lこは Pseudasaþhis

jゆOnl ，ω が特徴的にみられるのに対して， c. mttimｭ

ω181S 群集では殆んどみられない.一方C. 111 ifimｭ

m品群集に特徴的にみられる Costocyrena mitimｭ

側is， Pterotrigoniα(? S.) yelulrai, CI'}側:ostrea kaｭ

wauchide悩is ，主 P. jaþonica 若手集には発見できない.

C心tυJstocκUのの~Wけrc仰'c

群模式地Uの) ml層畜から報告告a されており， ml醤よりも下

位の地憎からはでていない

"H(/y(/ 111 i 1/(/ "sp. 驚集 Lこは Pselld，αsaþhis jaþonica, 
Emniodo}/ r，陥tSllbasensis， (�Jstocvrena mitilllensis. 

Ve/oritina? matsumotoi など本群集よりも下位でみ

られた種は全く産せずに ， Se�tijer mifill1ensl~~ Ta・

mura , C1í俗'Sostmα 加!wallclzidensL~， Tetoria inflata. 

"Hayamina" sp・カr~ <みられる.

b. 傑質砂底フォーナ

S Va -b {H; li"i の淘汰の必い fi~~ 't't {沙 Y川 1 にだ;主ナ

る Plerotr~ifo}/i(/ (f'ti/otn:Wllli(/) tllllllfrai If下日S( 二;j: , 

三角貝と Seþtijer が数多く含まれ， Seþtijer は御船

層群から報告されている Seþt俳r mifllnensふ・と同

種であると思われる.また，同所的に産する Ptero

trigonia (丹ilotrigonia) tamurai. P. (Ptil.) IIsuiel/sis 
は鹿児島県出水郡長島の薄井にも知られており，そ

こからは御船層群と共通する三角貝 P.(丹i/.) ma・

shi恥nsis， P. (月il.) higoensis も知られる.従って P.

(Ptil.) tamllrai 群集は模式地の御所浦層鮮や本島の

S -1 c 部!醤， S -1II 1曽， S -IV憎にみられる“三角貝"

相よりも，むしろ御船層群下部層の極浅海生化石群

集 (Tamura ， 1976, 1977. 1979) に川・い.

5 

C. 砂町ブォーナ

S Ic [;1; 'vi l::: S IIIa 店1;1付の '1' 粒砂岩 '1' と SIV Ji.í の

'1' ー細粒砂岩'I'! こ;ょ :.fIJ II を ì，とする:枚目化イ i1tﾏ' 
Us が~è.i主する.これらの層は従来は同一層準として

lμJ及 hil ていた (Amano ， 1962; l' I -1~・;宝ノ'J(， 1971; 

{illq- .tld~， 1981) ように‘両者の/r問3J土よくfJ1.てい

る ( i礼， ~，ユ， 7 f しかし， Í'1- lnus からflÌiする :.fIJ 11 

を比べると ， Pterotrigonia (丹il.) ogawai 群集では

P. (Ptil.) ogawai と P. (丹il.) dilaþsa が， P. (Ptil.) 

brevicllla 群集では P. (Ptil.) brevicula が， P. (丹il.)

mがmensis 群集では P. (Ptil.) mijunensis が特徴的

で，構成種は次々に入れ代わっている.また ， P. (? 

Scabrotrigonia) �ustulosa ， 土， ，ずれの群集にもみら

れるが， P. (丹il.) ogawai 群集から産するものは A

Form (Tashiro and Matsuda, 1984) であるのに対
して ， P. (Ptil.) brevic叫U 群集や P. (Ptil.) mifimｭ
ensゐ群集にみられる個体は area が細く，殻表面に

ある肋がつまった B Form である.

これういずれの群集にも伴う Cucullaea は，模式

地の御所浦層群の Cucullaea (/donearca) ezoensL~ 

all1ιxensis Matsumoto とは異なり，北海道から報告

されているc.(よ) ezoensis ezoensL.， である (Matsu

da , 1985). 

また，月erotrigonia (?Sc叫rotrigonia) monobeana 

群集もこの浅海生フォーナに加えることができる.

本群集は三角貝を多く含んでいるが，前述の各三角

貝の群集の岩相よりもやや細粒の砂岩からシル卜岩

中に発達している.ここで見ふれる三角貝は P. (?S.) 

mOllobeana と P.(丹i1.) mitime IlS is であり，三角貝

以外では Pachytlwems n噌aoi， Goshoraia crenulata 

など P. (Pti/.) mitimensis 群集と共通する種がある.
しかし ， Plzelo�teria erecta Tamura, Limaria kuma・

S(}(/J/l1 Tamura など御船 'i1lif から報;りされた附

(Tamura, 1976. 1977) も力口わる.

d. 泥底フォーナ

暗灰色泥岩中に発達する Pterotrigonia (? Scabro・

tr前mia) obsoleta 群集と P. (? S.) imanゐhii 群集は

Nucllla (Pectinllcu/a) kocllÏellsis， 地nonavis �seuｭ

docarillata, Parvamussillm cf. cow�en' yubarense, 

Pelか/011り'(1 jaþonica などの共通種から構成され，互

いによく似ているが， P. (? S.) obsoleta 群集でみられ

る PinJ/a (Plesio�illna) atrinijormis (Amano) , Gerｭ
I,i/lia (Gcrl'illi，σ) metaforbesiana Amano and Maｭ

tsumoto は P. (? s.) i man isl� i 群集からは見出せな
い. また ， P. (? S.) obsoleta と P. (?S.) imanishii と

は同一層準からは産出せず(田代・松田， 1982) , S 

lII a 部憎のシルト岩中にまれに P. (? S.) obsoleta が
含まれるωで，この両者は S -IIIl習の上部と下部の間
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図 3 獅(-島の御所浦 1(4f，fの模式柱状図と主要化石の生存 mlll\l を示す.
文 S: Pterotrigonia (Pterotrigonia) sakakurai; 文 A: アンモナイト;

文 N: オオム員娘の各産~I\ 111準を示す.

FOSSILS 39 (1985) 



化石 39 (1985) 

を境に移り変わっているようである.

以上より，本島にみられる主な化石の生存期間を
模式柱状図と対照させて示す(図 3 ). 

5. 各フォーナの堆積環境

a 型のフォーナはその構成種(表 1 )からみて河口

近くの汽水域(田村(1979) の言う Eomiodon-Tetoｭ

ria 群集)の砂泥が堆積するような環境にあったと

思われるが，構成種の異なる 3 つの群集がみられる

(Pseudasa.ρhis j.ゅonzca 群集・ CostoのIrena mifunｭ

ensis !W集・"Hayamina" sp_群集) .特に "Hayamina"

sp群集の構成種を P. jaþonica 群集や仁 mifunｭ

ensお群集の構成種と比べるとかなり異なっており，

"Hayamina" sp群集には Costoのwena m拘nensis，

Pseudasa�his jaþonica, Matsumotoa unisulcata がな

く ， Anomiaや Seþtijer， Crassostrea などが多い.こ

の"品川lIlina "sp_ 昨集によくfJ1，た !r協は御船層群

下出'"併にも認められる (Tamura ， 1976, 1977, 1979)_ 
"H.の'amina" sp_群集は他の群集 (Pseudas.ゆhis jaｭ

þonica, CostoのIrena mifllnensis の各群集)よりも，

より海浜に接近した，幾分岩礁性の環境にあったと

考えられる.一方， P. jaþonica 群集とC. mifunensis 

群集とを比較すると，後者に三角貝がまれにまじり

Corbula 類が多いことを考えると，前者は後者より

も誠度の低い環境下にあったと恩われる.

b 型のフォーナ(丹erotrigonia (Ptil.) tamurai 群

集)は淘汰の悪い様質砂岩中に発達しており ， Pteroｭ

tr忽onia (Ptil_) 附uiensis， P. (Ptil.) famurai, "Nipｭ

ρonitrigonia kikuchiana " , Crassostrea kawauchiｭ

densis など汽水域にもみられる，大型で殻の厚い種

が目立つ.これらは，波の荒い潮間帯付近の岩礁の

ような，沿岸あるいはごく浅海の磯混じりの砂岩中

に生息していたと思われる.

c 型フォーナもやはり浅海生のものと考えられる

が，そのなかでも P. (Ptil_) ogawai 群集， "NiJりponi

trigon Ìl.ョ kikuchiana" 群集， Glycymeris (Hanaia) 

gosh四ouraensis 群集は，組~中粒砂岩中にみられ，

P_ (Ptil.) og，仰ai， P. (丹il.) dilaþsa, P. (丹il.) breviｭ

cllla, "N;争，ponitrigonia kikuchiana" , Gly↓のImeris

(Hanaia) goshonouraensis, Cucullaea (ldonearca) 

ezoensis s. s. など一般に外形が丸みを帯び，穀表の

装飾が少なし J:にのっぺらとした種から成る.そ

のなかに Goshomia cr官nulata， Anfhonya apic.αlis， 

Arca (Eonavicula) tashiroz: Pachythaerus n噌aoi な

どもみられる.これらは潮間帯付近の現在のハマグ

リやアサリの生息環境に似た環境下にあったようで

ある.また， c 型フォーナのなかの P.(丹il.) mifunｭ

enszs 群集と P. (? S_) monobeana 群集は前述の C 型

フォーナの堆積環境(潮間帯の砂地)よりもやや沖合

7 

あるいは同じ潮間帯付近でも粒の細かい砂やシルト

が堆積するような環境にあったと思われる.ここで

は前述の砂地で多くみられた種の数が全体的に少な

くなり，代りに P. (?S.) ρ附tulosa， P. (丹il.) mifunｭ

ensis, P. θS.) monobeana など外型が横長で area

が突き出た三角員が密集してみられる.この白亜紀

の三角員類 (Pterotrigonia 類)の area の突出は，田

代・松田 (1982) が示したように生息環境と関係があ

るらしく，突出が少なく外型が丸1パタイプは砂岩や

穣岩中にみられ，逆に突出が強く横長の外型をもっ

タイプはシルト岩や泥岩中に多くみられる . P. 

(Ptil.) m仰ne附ゐ群集や P. (?丘) monobeana 群集

は P. (丹il.) ogawai群集や "Nipponit，なon勿 kiku・

chiana" 群集よりも沖合で，しかもかなり潮の流れ

が顕著な所に生息したものと思われる.この P

(Ptil.) m約mensis や P. (? S.) monobeana 群集に接

近して，殆んど三角員のみや GかのImer会のみのはき

寄せ状密集層が発達する部分がある.この事は，お

そらくこの 2 群集が上記に示したような生息環境下

にあったことを裏付けていると思われる.

泥岩中にみられる d 型フォーナ (P. (?S.) obsoleta 

群集や P. (? S.) imanishii 群集)は， Entolium, Parｭ
vann邸lum などの遊泳能力があると思われる二枚

員化石や Nucula， Portlandia, Periþlomya などやや

深海域の底生二枚員化石で特徴づけられる.三角貝

類は外型が横長で area が後方へのび，殻表の装飾

がはっきりした種(田代・松田， 1982) P. (? S.) obsoｭ

leta, P. (?S.) imanishii, P. (?S_) ρustulosa から成る.

一般に深海生といわれる Zooþhycos を伴うことや

これらの異化石の特徴からこのフォーナは沖合の泥

が堆積するような環境にあったことが推定できる.

6. 他地域との比較

1) 御所浦島の御所浦層群

模式地の御所浦層群(松本， 1938)の IIe 層からは

Pterot噌onia (丹il.) ogawai, P. (月il.) dilaþsa, p_ (? 
Scabrotrigonia) ρ凶tulosa (A Form), Goshora勿

crenz仰ta， Pachythaerus nagaoi, Glycymeris (Haｭ
naia) goshonouraensis などが報告されており，この

種構成は本島の P. (丹il.) ogawai 群集とよく似てい

る.また，御所浦層群III層下部の多くの層準に Pseu

dasa�his jaþonica, Maおumotoa unisulcata, P. (?S.) 
yeharai を含む汽水生フォーナがみられる (Tamura

et a l., 1968). 本島の Pseudasaþhゐ jtψonica 群集や

CostoのIrena mifune別会群集と似るが，このフォー

ナは獅子島の S-II 層のフォーナに対比されると思

われる.しかし，御所浦の III層のフォーナを細かく

検討した報告がないので，獅子島のフォーナが各々

御所浦島のフォーナのどの層準のものと比較される
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Brackish water Marin邑

intertidal near-shore offshore 

seo level 

Eomiodon 
Costocyrena 
店創出saphis

"Hayamina" 

P(Ptil) tamura i ー
⑦ 

p(円il) usυleηsis Cucullaea 一三一-
Nipponitrigonia P(Ptil) ogawai 
Crassostrea P(Ptil.Jdilapsa Myrtea一一三 -

p (Ptil) brevic!1la Arca 
Gケcymeris P(?S.Jpustulosa Nυcυla 

P(?S.)monobeana Parvamussium 
P (Pfil) m/f，υηensis P(巧 Jobsoleta

Fauna a b 

l'~l" " 7 ォナ (a-d) のj な

かなどの検討はまだ充分に行なっていない. 御所浦

層群III層の中部からは P. (? 5.) yehami や Matsumo

ωa )aþonzca を産する (Tamura et a1., 1968). この

点、では獅子島のC. mifunensis 群集に一部共通する

が， 御所浦では Costocyrena や Tetoria の報告はな

2) 御船層群

御船層群には，大型のカキ Crassostrea 加ωauchi

de町zs の密集層が御船北方川内田 に知 られている

(T amura, 1 977) が， 本島では "Hayamina " 5p . 群集

中に本種の密集層が発達す る . なお ， この御船の

Cr，ωostrea 密集層に特徴的な Sψti}匂， mifunensω 

が同じく "Hayaminα" sp 群集にも多産する . しか

し，獅子島ではそれらの他に P. (Ptil.) tamurai, P 

(Ptil.) usuiens!s などの御船ではまだみつかってい

ない三角貝が含まれる点でやや異なる . この C. ka 

wauchidensis は獅子島 S - II 層の Costocyrena mi 

funeηsぉ群集から数は少ないが認められるので， お

そらく S- II 層付近から出現したのではないかと思

われる(図 3) . 
御船層群下部層には浅海生フォーナが知られてお

り ， ここでは Goshoraia crenulata や P. (Plil.) mzー

ルηensZ5 が産する点で獅子島の浅海生フォーナ (P

(Ptil.) mifunensis 群集と P. (?丘 ) monobeana 群集)

と共通するが， 他の二枚貝の大部分は御船独特のも

のである(たとえば， Glyりrneris (Pseudoveleluceta) 

mifunensis T a5hiro, Anthonya mifunensぉ Tamu 

r a, P. (Ptil.) higoensis (Tamura and Tashiro) , P. 
(Plil.) )ηどがhiんensl父 (Tamura and Tashiro)) 二 J.l

は 司 jl:rji (，I: ，'j が Lower Cenomani an を u本 とする の! こ

Goshoraia P(?S.) imanishil 
Pachythaerus Periplomya 
Anthonya 

c d 

[ift ftーイ l と ! I :. {!J;1 J~~のモ テ ，~ 1-'1 

ιl し 御船は Mi dd l e Cenoman i a n であるため， 11.') 

川 I'I~) なずれに原因があると恩われる

また ， 御船層群では ， Pseudasa�his jaþonica と

Eomiodon malsubas四五IS は同一化石!醤から の産出

が稀である (Tamura ， 1 979 ) が， 獅子島では Pseu

dasa�his jaþoηlca 群集から両径とも産す る . しか

し ， P. jaþoniω の方が E. malsubω間川 よりも多

0) 一方 Costoりrena mifunensis 若干ー集では ， E.

?叩Isubωtηsis は数多く認められるが， P. jaþoη zca 

は全 く 認められない点で御船層lt手の E. rnalsubω 

ensl-S 密集帯に似ている . これは E. mぬuba.ゐ仰山

と P. jaþonica の生息環境が時間の経過とともに微

妙に変っ たためではないかと思われる .

3) 吹越層

高知県物部地域の吹越!習の暗灰色シルト岩からは ，

Plerotrigonia (? Scabrotrigonia) irnanishii, Myrlea 

(S. 5.) amanoi. Arca (Eonavicula) ta苫hiroi. Nucula 

(Pectinucula) kochiensis. Nanonavis þseudoιanna 

ta. Parvamuゐsium cf. cowjJeri yubarense. Entolium 

sp. cf. E. obovatum などが報告されており (Tashi

ro and Matsuda, 1 982) ， 吹越l曹はその点で本島の

P. (? 5.) obso lela 群集や P. (?S.) imanishii 群集に似

ている [次越層は P. (? 5.) imani.shii の産出か ら ， P

(? 5.) irnanish ii 群集とほぼ同 じくらいの地質時代

(Low巴r Cenomani an) を示 し ていると思われる . ま

た，吹越!習の生痕化石 ZoojJhy正os の産出は本島の P

(コ5.) obsoleta 計三集と似ている.この P. (? 5.) obsoleta 

群集は三角貝をのぞけば他の二枚貝の治んどは ， P.

(? 5.) irnanishii 群集と共通するので， I次越!習の群集

と 只(?5.) obsoletα 群集， 1三(フ5.) imanishii W('集は
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同じ様な生息環境にあったものと考えられる.ただ，

吹越層からは汽水生の二枚貝化石 Eomiodon maｭ

おubasensおや極浅海生の Crassostrea kawauchiｭ

densis, p_ (Ptil_) mashikensis が同一産地から産す.

吹越層のこれら異質の二枚貝は，おそらく流れ込み

によってもたらされたものであろうと考えられてい

る(田代・松田・香西・甲藤， 1982). 

4) 永瀬層

高知県物部地域の永瀬層中部からは， P. (?丘)

monobeana, P. (? S. )ρustulosa， Cucullaea (Jdonearｭ

ca) ezoensis・ s_ S., P. (丹il.) brevicula, Myrtea (sふ)
amanoi などが知られており (Tashiro and Kozai , 
1982)，本島の P. (? 5.) monobeana 群集と "Nか'ponι

trigon勿 kikuchiana" 群集に似るが，永瀬層からの

化石は，産出個体数が非常に少ないので詳細な比較

はできない.また，永瀬層上部の二枚貝フォーナは

Tashiro and Kozai (1982) の指摘の様に明らかに御

船層群の浅海生フォーナに共通する.

5) 宮ノ原層

高知県佐川地域の宮ノ原層からは， P. (Ptil.) mi二

ルM附is， Glycymeris (Hana勿) goshonouraensis, P. 

(?S.) ρustulosa， Myrtea (s. s.) amanoi, Arca (Eonaｭ
vicula) tashiroi, Anthonya apicalis, Cucullaea 

(Jdonearca) ezoensis s. S., Goshoraia crenulata. 

Pachythaents nagaoi. Pholadomya japonica などが

知られ (Matsuda. 1985)，本島の P. (Ptil.) ogawai 群
集， "Ni沖onitrigonia kikuchiana" 群集， P. (丹il.) 

m約mensls 群集を構成する二枚貝に共通する種が

産する.三角貝であわせると，宮ノ原の化石群は本

島の P.(月il.) mifunensお群集に近い.しかし，宮ノ

原層からは Cnぬ，sostrea kawauchidensis や P. (月弘)

miyanoharensis などの極浅海生二枚貝が知られて

いるので，宮ノ原層群集は本島の P. (丹il.) mifunｭ

enslS 群集よりはやや浅い環境にあったものと思わ

れる.

6) 横貝層

横員層は高知県のl.$IMfJU)j に最近発見された
Cenomanian の地層である(甲藤他， 1984). ここか

らは "Ostrea" sp., P. (Ptil.) Iz igoe附is. N，か，ponitri

gonia n. sp. がリストされているが，化石種の構成

からみると本島の "Nipponitr宮on必 k必uchiana" 群

集に似た堆積環境であったと思われる.

7) 水窪層

中部日本赤石山地の水窪層からは， Anthonya 

mが~nensis、 Tamura. Cucullaea (よ) ezoensis s. s.. P. 
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(Ptil.) mifunensis, P. (?S.) ρ凶tulosa， P. (?丘) monoｭ

beana, Periplomya jaþonica などが報告されており

(松島他， 1981 のリストを一部訂正)，また白sho・

raia crenulata. Pachythaents nagaoi, Gかのme泊
(Hanaia) goshonouraensis なども採集されている

(高知大柳沢秀樹氏採集).水窪層の二枚貝化石種の

構成は，本島の P.(月il.} mifune附is 群集に似ている

が， Periplomya japonica など公海生のものがみられ
るので，本島の P. (Ptil.) mifune附is 群集よりはやや

沖合にあったと思われる.また，赤石山地からは他

地域の Cenomanian には知られていない Neithea

sp. や Linotrigonia らしいものが産出している点で

興味深い.

8) 久慈沖の Cenomanian 化石

Hayami and Kase (1981) によって記載された東

北地方久慈沖の二枚員化石には，本島の浅海~公海
生フォーナと共通する種がある(たとえば， Enｭ

tolium sp. cf. E. obovatum. Goshoraia crenulata. P. 
(Ptil.) brevicula, Anl加nya apicalis}. しかし，本島

ではみられない P. (?S.) longilova (Jimbo) が産する.

久慈沖の化石は， Inoceramus (Birostrina) sp. cf. よ

(B.) concentricus nippoηicus Nagao and Matsumoｭ

to (Middle Cenomanian) の産出からみて本島の白

亜系とは，やや時間的な隔たりがあるであろう.

9) 北海道

北海道三笠地域の桂沢ダム北側の暗灰色シルト岩

には， Anthonya aPicalis. Cucullaea (Jdonearca) 

ezoensis s. S., Parvamussium cf. coωperi yubarense 

などが産し，本島の P. (?S.) obsoleta 群集や P. (?S.) 

imanishii 群集と似ており，また，ここでも生痕化石

Zoop勿cos がみられる(田代・松田， 1982). しかし，

三角貝は P. (?S.) kobayashii. Heterotrigonia (s. s.) 

subovalis sawatai (Yehara) が産し，また時代的に

は， Inoceramus yabei の産出から Middle Cenoｭ

manian であることが知られている (Matsumoto ，

1977) ので，本島の P. (? 5.) imanishii 群集 (upper

Lower Cenomanian; Tashiro and Matsuda, 1983 ; 

田代・松田， 1984) よりも新しいと言えるが，その生

息環境はほぼ同じ様なものであったと恩われる.

7. おわりに

古環境や古生態を調べるとき，その堆積物や化石

が現地性であるかどうかが問題になるが，幸い獅子

島は化石産地が多く，また，露頭の状態が良かった

(残念ながら最近は露頭のコンクリート被覆工事が

進んでいる)ので，化石の産出状態，化石の殻の保存

状態，化石を含む岩相等を注意して調べることがで
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きた.本島のどのフォーナの化石も穀の保存状態が

良く，両穀が揃っているものが多くみられることな

ど，本島の異化石はほぼ現地性，あるいは少なくと

も遠くから流されてきたものではないと考えられる.

従来，中九州の御所浦層群・御船層群のフォーナ
は特殊なフォーナとしてみられがちであったが，本
研究の結果本邦の各所に認められることが分った.

たとえば，獅子島で得た Cenomanian の各々の

フォーナが本邦の他地域の Cenomanian の地層(宮

ノ原層・吹越層・永瀬層・水窪層・三笠層それに久

慈沖の砂岩)にみられるフォーナとほとんど共通す

る.このことは，本邦の後期白亜紀初頭における白

亜紀の地史や古地理を推察するうえにも重要であり，

また各地域のこれら白E紀二枚貝の生息環境や系統

進化を考えるうえにも重要な材料を提供すると思わ

れる.

8. 謝辞

本研究を進めるにあたり，高知大学国代正之教授

には，貴重な御助言を頂き，同大学研究室の使用な

どに多大の便宜を計って頂いた.ここに厚く感謝の

意を表する.

文献
Amano , M., 1956 : Some Upper Cretaceous fossils 

from southwestern Japan (Pt. 1). Kumamolo ]our. 
Sci. (B) , 2 (1), 63-86, 2 pls. 

一一一一， 1962 : The geologic history of the Paleoｭ
Shiranui Bay in the Neo-Cretaceous Period. ]aｭ

pan ]ouχ Geol. Geogr. , 33, 87・ 11 1.

Hayami, 1. and Kase, T., 1981: Cenomanian molluscs 
in a sandstone block from the sea bottom off the 

southem coast of Kuji , Northeast Japan. Trans. 
Proc. Palaeonl. Soc. ]1ψan， (n. s.) , no. 121, 29・50 ，

pls. 4, 5. 
岩崎泰頴・坂本省吾， 1981 :白亜系御所浦層群産貝化石群
による吉生態学的研究の試み.熊本地学会誌， no.68, 
8-18. 
甲藤次郎・平朝彦・岡村真・田代正之， 1984: 高知県

西北部の儲原田f横貝付近における上部白亜系の発見と

その意義.高知大学術研報， 32 自然科学， 193・ 198.
Matsuda, T., 1985 : Bivalve fossils from Miyanohara 
Formation of Sakawa Area, Shikoku. Trans. 

Proc. Palaeonl. Soc. ]1ψ'an， (n. s.) , no. 137, 1 ・ 18 ， pls. 
1-3. 

松本達郎， 1938 :天草御所浦島に珍ける地質学的研究(特
に白亜系の地史学的研究).地質雑， 45 (432), 1-47, 4 pls. 

FOSSILS 39 (1985) 

Matsumoto , T. , 1960 : Graysoniles (Cretaceous am・

monites) from Kyushu. Mem. Fac. Sci. , Kyushu 

Univ. , (D) , 10 (1), 41-58, pls. 6・8.

一一一一一一， 1977 : Zonal correlation of the Upper Cretaｭ
ceous in Japan. Palaeonl. Soc. ]apan , Spec. Pap. no. 
21, 63-74. 

一一一一-and Amano, M. , 1964: Notes on a Cretaceous 

nautiloid from Kyushu. Trans. Proc. Palaeonl. Soc. 

]apan. (n. s.) , no. 53, 173-178, pl. 26. 
松島信幸・北村健治， 1981: 下伊那教育会自然研究紀要，

4， 99・ 117.

Tamura, M. , 1976, 1977, 1979 : Cenomanian bivalves 
from the Mifune Group, Japan. Part 1, (1 976), 
Mem. Fac. Educ. Kumamolo Univ. , no. 25, Nat. Sci.. 

45剖， pls. 1-3 ; Part 2, (1977), ibid. , no. 26, Nat. Sci.. 
107-144, pls. 1 ・ 13 ; Part 3. (1979), ibid. , no. 27, Nal. 
Sci. , 59-74, pls. 1-3. 
田村実， 1979: 日本の白盟紀非海棲二枚貝化石につい

て.熊本地学会誌， no. 61 , 1 ・ 16.
Tamura, M. , Tashiro, M. and Motojima, T., 1968 : 
The correlation of the Mifune Group with the 
Upper Formation of the Goshonoura Group, with 

description of some important pelecypods from the 
strata. Mem. Fac. Educ. Kumamolo Univ. , no. 16, 
Nal. Sci.. 28-42, pl. 1. 

Tashiro, M. , 1971 : Upper Cretaceous glycymerids in 
Japan. Trans. Proc. Palaeonl. Soc.]tψan， (12. s.) , 
no.84, 225剖2， pls. 27-28. 

一一一一一 and Kozai , T., 1982 : Bivalve fossils from the 

Upper Cretaceous of the Monobe area , Shikoku. 
Palaeonl. Soc. ]apan , S:ρ. Pap. no. 25 (Matsumoto 
and Tashiro eds.), 69-92, pls. 12・ 14.

国代正之・松田智予・香西 武・甲藤次郎， 1982: 高知県

物部地域の白亜系吹越層(新称)について.高知大学術

研報， 30，自然科学， 31-42. 

Tashiro, M. and Matsuda , T., 1982 : The bivalve 

fossils from the Cretaceous Fukigoshi Formation of 

the Monobe area, Shikoku. Trans. P，似 . Pa{aeont. 
Soc. ]1ψan， (n. s.) , no. 127, 393-418, 4 pls. 

一一一一一 and 一一一一一， 1983 : A study of the pterotri・

goniae from Japan, pt. 1. (Toxonomy). Mem. Fac. 
Sci. Kochi Univ. (E) , 14, 13・52 ， 13 pls. 

田代正之・松田智子， 1982: 本邦白亜紀三角貝(プテロト

リゴニア類)の産出層序.高知大学術研報， 31，自然科

学， 113-134, 2 pls. 
一一一一一一一一， 1984 :鹿児島県獅子島の御所浦層群

の地質と層序.向上， 33，自然科学， 1・15 ， 1 pl. 
山本信一・速水 格， 1971 :鹿児島県獅子島の白亜系.九
大理研報， (地質)， 11 (1) , 35-44. 



化石 39 (1985) 

図 版



12 

図版 l 

Fig. 1: Gervillia (sふ) metaforbesiana Amano and Matsumoto 

x 1.2, S・Ic， I足岩.

Figs. 2, 3: Glycymeris (1おnaia) goshonouraensis Matsukuma 

x 1.2, S-Ic，砂岩.
Fig. 4: Lﾍlluzria kumamotoensis Tamura 

x 1.2, S・Va，シルト岩.

FOSSILS 39 (1985) 

Fig. 5: Parvamussium sp. cf. P. COll卯ri yubarense (Yabe and Nagao) 

x 2, S-Ic, I尼岩.

Fig. 6: 1\ゐIYtea (sふ) amanoi Matsuda 

x 1.2, S・IIIb， I日岩.

Fig. 7: Phelopteria erecfa Tamura 

x 1, S-Va，シルト岩.

Fig. 8: Nucula (Pecfinuculil) kOc/lie出is Tashiro and Matsuda 

x 1.5, S・IIIb， 1ft!.岩.

Fig. 9: Entolium sp. cf. E. obovafum (Stoliczka) 

x 1, S・IIIb， 1ft!.岩.

Fig. 10: Periplol1司!ya japonica Matsuda 

x 1, S・Ic， I足岩.

Fig. 11: Pachythaerus nagaoi (Matsumoto) 

x 1.2, S・Ic，砂岩.

Fig. 12: Anthonya apicalis Nagao 

x 1.2, S-III, ì厄岩.

Fig. 13: Arca (Eonavicula) lashiroi Matsuda 

x 1.2, S-IV，細粒砂岩.

Fig. 14: Goshoraia crenulala (Matsumoto) 

x 1.2, S-Va，シルト岩.

Fig. 15: Nanonavis pseudocan.nala Tashiro and Matsuda 

x 1, S・IIIb ， 日己岩.

Fig. 16: Cucullaea (ldonearca) ezoensis ezoensis Yabe and N agao 

x 1, S-IIIa, [1'少 4tf.

Fig.17: 丹nna (PlesioPinna) αtrin~拘rmis Amano 

x 1, S-Ic，泥岩.
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図版 2 

Figs. 1, 2: Tetoria shishijilηaensis Tamura 

x 1, S-1b，砂岩 .

Figs. 3 ， 4: 乃eudasaþhis ja�onica (Matsumoto) 

x l.2, S-1b，砂岩 .

Figs. 5, 6: Malsumotoa unisulcata (Amano) 

X l.5, X l.2, S-II ， 砂岩

Fig. 7: Blτzchidonles mashi!誅sis Tamura 

X l.2, S- II，砂岩.

Fig. 8: COSlocYl-ena mifunensis Tamura 

X l.5, S- II，砂，岩

Figs. 9, 10: Eomiodon 1?1atsubasensis Tamura 

X l.5, S-II , íijl岩

Figs. 11 , 15: Pulsirhs sp 

11-x l.2, S-II , íi少岩; 15・ x l.2, S- 1b，砂岩 .

Figs. 12-14: !v匂1110Cω-dium (s.s.) !zyushuense Tamura 

1 2・ x l.2, S-1b，砂岩; 13, 14づくl.2 ， S- II，砂岩.

Fig. 16: Le�loso/en sp 

x l.2, S- II，砂岩

Fig. 17: Se�ll!el-sp. cf. 丘 mifimensis Tamura 

x l.2, S- 1b，砂岩 .

Figs. 18, 19 ・ Linearia (5.5.) cancellala Tamura 

x l.2, S-1b，砂岩

Figs. 20, 21: Veloritina? matswnotoi Tamura 

x l.2, S- II，砂岩

Fig. 22: _.L\ ηomia fo/dia Tamura 

x 1.2, S 一 II , {iゆ生生少，.、 *'粁'守十

FOSSILS 39 (1985) 

Figs. 23-25: Ple1'OIrigonia (? Scab1'Otrigoηia) yehanti (Nakano and Numano) 

x 1.2, S- II , (i少岩

Fig. 26: _.L¥nomia sp. 
x 1.2, S-Vb, iit! TI. 

Fig. 27: Crassostrea !?awauchidensis Tamura 

x 1, S-Vb，組粒砂岩 .

Fig. 28: Tetoria inflata Tamura 

x 1, S-II，砂岩 .
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テクニック

NaTPB による硬質岩石分解法

一一微化石研究のために一一

安田尚登$・高柳洋吉**

長谷川四郎“

On the sodium tetraphenylborate method 

for hard-rock maceration 

H isato Yasudaへ Yokichi Takayanagi * * 
and Shiro Hasegawa叫

はじめに

微化石を含む岩石の分解処理法は，その特徴から，

物理的な処理法と化学的な処理法に分けることがで

きる.前者にはローラーミル法のような機械的に岩

石を破壊する方法や硫酸ナトリウムの結品力・ナフ

サの高膨張率や低粘性などの物性を利用して岩石を

分解する方法などがある.各種の方法はいずれも破

壊や粒子の分離などの物理的現象を応用した岩石の

分解法である.

これに対して，後者はフッ酸法やここに紹介する

ボロン法のように，純粋に化学的反応を利用した処

理法である.この場合，処理前後で溶解・置換など

の化学的変化が生じ，その結果として岩石が分解さ

れるのである.

以上の処理法は岩石の性質や処理の目的，なかで

も対象とする微化石の種類によって使い分けられて

いる.硬質岩の分解処理の場合には，硫酸ナトリウ

ム法などのような物理的処理法では限界がある.つ

まり，続成作用の進んだ岩石では岩石内の孔隙が少

なし硫酸ナトリウム水溶液が浸透しにくい上に，

たとえ浸透したとしても，岩石の穆結度が硫酸ナト

リウムの結晶力を上回っているために分解されない

場合がしばしばある.このような場合には，いまま

でフッ酸法が多く用いられてきた.このフッ酸法は

フッ化水素酸 (HF) が珪質物と強く反応する化学的

性質を利用したものであるが，微化石を取り出そう

とする場合，いささか問題のある処理法である.た

とえば，石灰質微化石の場合，表面にフッ化カルシ

ウムが生じ，時により部分的に破壊されたりする上，

.高知大学理学部地質学教室
“東北大学理学部地質学古生物学教室

化石がシリカに置換されていれば溶触 (etching) さ

れたりする.珪質微化石も同様に濃度や処理時間に

よっては，表面が溶解もしくは破壊される場合があ

る.しかし，フッ酸法には上述のような欠点がある

ものの，とにかく硬質岩から微化石を取り出すこと

ができるという利点を重視して採用されている.こ

れに対して，化石をできるだけいためずに硬質岩か

ら取り出す方法として NaTPB (sodium tetra. 

phenylborate) を用pた“ボロン法"がある. NaTPB 

は，元来カリウムの定量分析に用いられる金属指示

薬であるが，これを用いたボロン法は雲母一粘土鉱

物の性状を解明するのに一般的に用いられている

(Scott and Reed, 1965). 

微化石を抽出するための岩石処理に NaTPB を

応用したのは Hanken (1979) である.日本でも，い

くつかの研究機関でこの処理法が試みられているが，

筆者らも必要に応じてこの方法を利用している.
しかしながら，ボロン法の具体的な効果や問題点

はほとんど明らかになっていない.本報告ではこの

方法に関するこれまでの経験といくつかの定量的な

実験を通じて明らかになった NaTPB による岩石

分解処理の特性について述べる.

1. NaTPB の化学的性質とポロン法の原理

NaTPB (Na (B(C6Hs ).) ，分子量 342.22) は白色

の結晶性粉末であり，水，アセトン，アセトニトリ

ルなどに可溶であるが，ベンゼン，四塩化炭素，ク

ロロホルムには不溶である.また温度が低いほど溶

解度は大きい.カリウム，アンモニウムイオン，セ

シウム，銀などと反応して難溶性沈澱をつくる性質

がある(化学会編， 1961). なかでも K+(カリウムイ
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オン)に対しでかなり鋭敏に反応し， KTPB (potasｭ

sium tetraphenylborate) となる性質がある.その特

性は K+ の定量試薬として用いられるほどである.

この NaTPB を用いたポロン法のメカニズムは

自然界における岩石，特に泥質岩の化学的な風化現
象とひじようによく似ている.自然界での風化では，
主にマトリックスの珪酸塩鉱物が粘土鉱物化する.
なかでも雲母鉱物の変質過程についてはよく知られ

ている.その過程では，雲母鉱物の層間にある K+ が

図 1 ポロン処理過料7 ローチャート.
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‘回，
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ーg 

図 2 一般的な処理過位(a-g は図 l のものに対応する).

溶脱して，代りに水が入ることによって，イライト，

さらにモンモリロナイトが生成される.これに関し

ては Tomita and Dozono (1972) の実験がある.ボ

ロン法は TPBーの K+ に対する強い反応特性を利用

して層間の K+ を強制的に取り除くもので，その層

聞は Na+ や水によって補われる.この結果，膨張性

のあるイライトなどが生じ，もとの鉱物の底面間隔

が拡張されることにより，岩石はマトリックスの部

分から崩壊する.

ボロン溶液は本来中性であるが，反応が始まると

しだいにその pH は上昇する.これは次式に示され

る反応によって OHーが増加するためである

(Ramon and Jackson, 1966). 
K [AISi] xO+ Na+TPB-+ H20;::!KTPB+ 

[AlSi] x(OH)+ Na+OH-

Flaschka and Barnard (1960) によれば， NaTPB の

水溶液は酸性状態では TPB- と H+ の反応により不

安定であるが， pH が 8~9 であれば比較的安定に

保存される.また， K+ の抽出率だけをみれば， pH が

低いほど高い値が得られている (Scott and Smith, 

1966). 
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II. 処理方法

処理方法は大きく 1 ~4 の段階に分けられる(図

1, 2). 

1. 試料の準備

岩石試料の調製は，一般の微化石処理の場合と同
様である(高柳編， 1978，参照).ただし，異なると

ころは試料を比較的高い温度で十分に乾燥したのち，

デシケーター内で冷却させることである.ボロン法

の場合には，試料中の水分が NaTPB 溶液の浸透を

妨げ，処理効果を悪くする上， NaTPB は低温なほど

水によく溶けるので試料を冷却させる必要がある.

2. 薬品の調製

標準溶液は， 0.2N NaTPB-IN NaCI (6.8g 

NaTPB と 5.8g NaCI を 100 ml の水に溶かしたも
の)とされている (Hanken. 1979). NaTPB は酸性
状態では不安定なので，薬品の溶解には必ず蒸留水

を用~ "調整は使用直前に行うのがのぞましい.ま

た，やむをえずに長期保存する場合は，空気に触れ

ないように密閉しておく必要がある.

3. 岩石試料との反応

調整された溶液をビーカー内の試料が十分にひた

る程度まで注ぎ，そのまま真空デシケーターに入れ

て減圧する.これは溶液を岩石中に強制浸透させる

ためである.水泡が出なくなっても，さらにしばら

19 

く減圧を続けるが，時聞をおいて何度か常圧一減圧

を繰り返すとより効果的である.これによって，た

だちに分解する岩石もあるが，部分的にしか分解を

見ない場合もある.この場合には，分解の程度によ
り 2 日から 1 週間程度，真空デシケーター内または
室内に放置する.室内に放置する場合はビーカーに

アルミフオイルをかふ。せ空気をしゃ断する.

4. 洗浄

洗浄は岩石の分解状況を見てから行う.うわずみ

が残っていない場合は，アセトンを注いで反応によ

り生じた難溶性の KTPB を溶かしてから水洗を行

う.うわずみが残っている場合には NaTPB を再利

用するために，アセトンを注ぐ前にうわずみを櫨過

して回収する.その後，同様にアセトンを注ぎ，通

常の水洗を行う.

III. 分解効果

ポロン法は NaTPB の化学的特性を利用してい

る.したがって，その分解効果は処理する岩石の化

学的性質により左右されると予想される.岩石の化

学的性質の差は，構成鉱物の違いや鯵結物質の質や

量の違いによって起こるのであるから，見かけ上類

似した泥質岩でも微妙な岩質の差があれば，処理効

果に影響を及ぽすかもしれない.さらに，溶液の濃

表 1 実験に使用した岩石[試料ーー覧

サンプル n Vi 115 徴 産 地 I也層名 (年代)

北海道校幸訊;
上部エゾ

BT-Ol 黒色ih~ 岩 有孔虫化石を盟wに含む
後期

中傾別町 層群 白 OJE紀
寿層

石灰質分の含有量が多< .放i孜氏
高知県高阿部 凸;1味口層 'ソー司/-BT-02 附灰色マール ナンパじE，有孔虫を含む
東津野村

化学的限結はほとんど受けていない
自 t距紀

BT-03 
シルト í'i 淘校、の悪いシルト・細主0.砂からなる 北海道校幸笥; 函訪日層群 後期

制執砂岩 目墾着質有干し虫をわずかに含む 中領別町 手太郎沢層e 白恒紀

L 、わゆる“hard shale" であリ 東印内層

BT-04 f~Uî t{岩 日:質の穆結作JIJ を強〈受けて 富山県球洲市 亦神J尼岩中新世

いる 部層

BT-05 
放!放虫 放散虫を多〈含むI1質頁岩で 高知県高岡部 ジュフ~

IJ'ê'l 頁岩 あるが， n望結!支は弱い 東津野村 古I~転口層 白'1Ii:紀

BT-06 
灰色マール iÎ灰~'.íの腺結作!日をかなリ 沖縄県国頭郡

今帰仁層三笠紀
(l1i!.tfiﾎ I長公) 受けている 本部町
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100 も

皿
圃:1:1= 200 と:1:1= 2柿鈎，..) (7) 1l\J(検制象)

をチェックしなカ2 ら，

必要がある.

2. 岩質と濃度
岩質によって分解効果にどのような差が見られる

であろうか.効果のあった岩石でも，分解の程度は

試料により異なっている(図 3). 0.2N 溶液 24 時間

の処理によって，泥岩 (BT-01) は約 50 %が分解し

ているが，シルト質砂岩田T-03) は 25% の分解率

であり，泥岩に比べ明らかに低い.この相違は，

NaTPB の化学的性質から，岩石中の孔隙や泥質分

の量の差によるものと考えられる.経験的にも，泥

質分の多い岩石ほど分解効果が著しい.

これに対し，効果のなかった岩石 (BT-04~06)

は，いずれもかなり泥質分を含んでいるものの，珪

質もしくは石灰質勝結を強く受けたものであった.

濃度の違いによる分解効果も，岩質によって異な

る.泥岩 (BT-01) の場合， i由主がr~ ','j 1，.、ほど残i責主主が

少なししかも検鏡対象域の量も少ない(図 5 一 1 ). 

たとえば，反応時間が12時間の場合， O.lN溶液と

0.3N溶液では，残i査量が65% と 57% ，検鏡対象域の

06 

r---r---,---r---y 
o 20 40 60 80 

図 3 岩質の遠いによる分解効果の差(標準濃度24時間処理の

場合).凡例は図 4. 5 と共通.

園時より判|牧市川

それぞれ処理時聞を判断する

度や処理時間など処理条件の違いも分解効果に重大

な影響を及ぽすと考えられる.そこで，岩質の違い

や溶液の濃度・処理時間の違いなどにより生じる分

解効果の差を明らかにするために次のような実験を

行った.用いた試料は岩質の異なる 6 種類の岩石で

ある(表1).それらを 3 とおりの時間( 6 , 12, 24 時
間)で， NaTPB 0.2N を標準とし，それより薄いも

の (0.1N)，濃いもの (0.3N) の 3 種類の溶液 (NaCl

はいずれも 1N) と反応させて，その分解効果を測定

した.しかし， 0.1N 溶液-6 時間はあまり効果が期

待できないこと， 0.3N 溶液-24 時間は，溶液そのも

のが短時間の集中効果をねらいとしていることから

省略し， 7 条件(表 2) の場合について実験を進めた.

岩石を 1 ~2 cm角の岩片に砕き，それらを 200ml

ビーカーに 20~30 g ずつになるように分割し，試料

とした.

分解効果の評価は， 28 メッシュ (590μm) 以上の

残l査の量の比較て。行い，検鏡対象域となる 200~28

メッシユ (74~590μm) の量の変化にも注目した.

標準溶液で 24 時間処理を行った結果， 6 種類の岩

質のうち， BT- 0l~03 の 3 種類には分解効果が明

らかに認められた(図 3 ). 

1. 処理時間
処理時間と分解効果の聞に明瞭な傾向が認められ

る(図 4-1~3). すなわち，時間を長くするほど，

残j査の量は減少し，それとは逆に，検鏡対象域の量

は増加した.これは時間と共にもとの岩片の分解が

進行したことを示している.この傾向は濃度にかか

わリなく認められる.

なお今回の実験では，最長反応時聞が 24 時間で

あったため，反応が平衡に達するまでの所要時間は

明らかにできなかった.経験的には，岩質により異

なるものの 2 日から 1 週間程度で反応が終了する.

通常の処理では，それぞれの岩質ごとに分解の様子
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図 5 同 11寺 1:11において . I良j主の泌いが及ぼす効裂の差災 .

1: BT - 01 , 2: BT -02, 3: BT - 03, A: O.lN 溶液， B: 0.2N ifi ifli., C: 0.3N ifi 縦.
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.:tt も 5% と 1% であった.濃溶液の場合，岩石が分

解しているにもかかわらず， 200~28 メッシュの id

が少なくなるのは，この範|剰の泥質岩1\・ω分解効裂

が著しいことを示す.これは，いわば，クリーニン

グ効果である. BT-Ol のような泥質分の多い岩質

では，試料の分解により生じた検鏡対象域の粒子は，

泥ft岩片と微化石であり，その岩片は時間とともに

さらに分解する.

一方，泥質分の少ないシルト質砂岩 (BT-O:3) の

場合にも，濃度による分解効果の相違は明瞭で，検

鏡対象域の量は，残i査が少ないものほど多い.それ

は，構成粒子の多くが 74μm より大きい石英などの

砂粒であるためそれ以上は分解されず，効果のあっ

た分だけ砂粒が増加したことによる(図 5 -3). 
化学的に穆結していないマール (BT-02) の場合，

濃度による分解効果の差にばらつきがあり，特に検

鏡対象域の量に明瞭な傾向は認められなかった(図

5 -2). このばらつきは，岩質の化学的な不均ーさ

に起因するものではなし 3かと考えられる.

以上のことから， NaTPB による岩石の分解効果

は，泥質分(特に雲母鉱物)の量や化学的穆結の有無

に大きく左右されると考えられる.また，岩石はそ

の構成物が不均質である場合が多く，化石を含む場

合には，化石周辺が部分的にマイクロノジュール化

したり，亀裂や風化等に伴う溶脱・置換によって，

さらに化学的な不均質さが増加している可能性もあ

る.したがって，個々の岩石の保存状態も効果を左

右する重要な要素のーっとなるであろう.

IV. 回収・再利用について

NaTPB という薬品は取り扱いが簡単な上に危険

がなく，処理そのものも容易である.しかし，この

薬品は高純度の場合非常に高価である.したがって，

岩石に未反応だった NaTPB 溶液の残液を回収し，

再利用することが望まれる.そこで，回収方法の確

立と回収過程での実験損率，さらに加えて，岩石処

理による NaTPB の消費量を測定する目的で回収

実験を行った.
1. 回収方法(図 6 ， 7) 

回収処理方法は，大きく 4 段階に分けることがで
きる.

(1)未反応残液の回収と NaCl ft~fll (同 6 ， 7-a , b) 
処理後，残されたうわずみを il.~:過して回収する.

その回収した液に NaCl をよく視枠しながら投入

する.この操作を NaCl が飽和して溶けきれない

NaCl 粒が底に現われるまで行う.これを再ぴi慮過

して次に移る.
(2) THF (Tetrahydrofuran) に溶かし Hiす(1司6 ， 7-

c-e) 

a. 

b. 

C. 

e. 

f. 

g. 

[g] 6 凶以処理過程7 ローチャート.
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N.TPB h~ 似処理

図 8 回収実験フローチャート.

d WAT聞 過して乾燥する(純粋化の方法は化学会編， 1976 に

よる) .このようにして得られた粉状の結晶が純粋な

NaTPB である.

2. 回収実験

回収実験は 3 種類の場合(図 8 )について行った.

このうち未使用の溶液は，回収過程での実験損率を
求めるための，また，他の 2 溶液は， NaTPB の消費

量を計測するためのものである.

(1)実験損率

未使用の標準溶液 100m! について回収処理を

行った結果， 89.7 %の NaTPB を回収することがで
きた.この場合の損率はほぼ I 割であったが，これ

は NaTPB が水溶液から THF 層に溶かし出され

なかったり， ìj慮 jf.JJの段階でj慮紙に l吸着して失われた

ものと考えられる.回収処理を大量に行うことに

よって，実験損率ばかりでなく，回収処理のコスト

も低下させることができると考えている.

(2) NaTPB の消費量
まず NaTPB による分解効果の大きい泥岩の場

合，どの程度の NaTPB を消費するのであろうか.

100 ml の標準溶液で 81.18g の泥岩 (BT-01) を 24

時間処理した結果，ほぽ 50% が分解された.その処
理後，残液(処理終了後のうわずみ)を回収処理した

ところ，最初に含まれていた NaTPB の 25% が回

収された.回収過程での損失をある程度見込めば，

約 7 割が反応により消費されたものと考えられる.
しかし，これはあくまで l つの場合であり，岩質や

処理条件によってはかなりの幅が出てくることが予

想される.

次に，処理効果がほとんどなかった岩石の場合，

その未反応残液を回収すればどのくらいの NaTPB

が再利用できるのであろうか.珪質頁岩 (BT-04)

図 7 回収処理過程(a-g は図 6 に対応する).

NacIで飽和した水溶液を分液ロートに移し，これ

に THF を水溶液 100ml に対して 30~50ml の割合

で注ぐ. THF と水溶液は分離するので，よく撹持し

て両層を混合し，水溶液中の NaTPB を THF 層に

溶かし出す.その後，下層の水溶液を取り出し，上
層の THF 層は他の三角フラスコに移す.取り出し

た下層の水溶液を再び分液ロートに移し，新たな

THF を注ぎ再度 NaTPB を溶かす.この作業は 2
~3 回繰り返し行う.

(3) Na2SO. による脱水(図 6 ， 7 -f) 

100 ml の THF に 10g程度の Na2SO. を投入し，
栓をして 1 日放置する.これは THF にわずかに含

まれる水分を取り除くためである.

(4)蒸留(図 6 ， 7 -g) 

脱水された THF を櫨過して，その様液をマント

ルヒーターを用いて蒸留する.これによって THF

は蒸留・回収され， NaTPB は粉末結晶としてフラス

コの底に残される.装置が揃えば，アスピレーター

減圧でエパポレーターを用いて THF を除く方法も

ある.さらに，この結晶から不純物を除くために酢
酸エチルを注ぎ， NaTPB を溶かす.これで溶けな

かった不純物を鳩過して取り除く.次に，酢酸エチ
ルの 2 倍の量のベンゼンを加え，生じた沈澱物を ill.
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を用 l'，先の泥岩と同様の条件で処理を行った.こ

の岩石は，肉眼的には 24 時間経過しでも全く分解し

なかった.この残液について， NaTPB の回収処理を

行った結果，最初に含まれていた NaTPB の 64 % 
が回収された.この回収値に実験に伴う損失を加え

ると，未反応残液中に 7 割前後の NaTPB が残って

いることになり，未反応であったにもかかわらず 3

割程度の NaTPB が失われていたことになる.この

損失は， NaTPB が岩石の表面だけでごくわずかに

反応し，消費されたことによるとも考えられる.し

かし，岩石内に浸透した NaTPB が反応せずにその

まま残ったことによる損失の方が大きいと考えられ

る.このことは先の岩質別処理効果の実験において，
分解されなかった岩石の重量が，処理後わずかなが

ら噂加する傾向にあったことから推定される (Ap

pendix 1 の BT-04， 06 参照).

以上のことから，反応しなかったり反応が弱かっ

たりした場合，処理後のうわずみをある程度ためて

回収処理を行えば，未反応の NaTPB のうち 8~9

割近くが再利用できると推定される.回収操作をシ

ステム化することにより高価な NaTPB を有効に

活用することが可能となる.

あとがき

ボロン溶液は，岩石との反応後，アルカリ性とな

る.この溶液中で放散虫等の珪質微化石はエッチン

グを受ける可能性もある.ボロン溶液が処理過程で

どの程度珪質微化石に損傷を与えるかは，その岩石

の謬結度や化学成分の相違，また反応の進行度に

よってかなりの差があると考えられる.したがって，

反応時の pH の偏りによる微化石の損傷を最小限に
とどめ，複数の微化石グループを同時に検出するた

めに.緩 jiìf制を用いて pH をほぼ中 '11:に保ちなが

ら岩石を分解処理する方法を検討した.緩衝剤は

OﾆM -EDTA, O.3N -NaH2PO. を用い，他の処理

条件は通常の場合と同じである.まだ数例しか試み

ていないが，珪質微化石には全く影響を及ぽしてい

ない.ただ，ボロン法で得られたJi~n微化石は，はか
け上，表面がぽんやりとして細かい構造が見えない

場合がある.そういう場合は，薄いフッ酸(3% 程

度)でクリーニングすると，かなりよい結果が得られ

ている.

また，微化石の処理にあたり，ボロン法に限らず，
単一の処理法に頼った岩石分解の限界は，われわれ
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がよく経験するところである.複数の処理法を併用

すれば，より一層の処理効果が期待できる.井上

(1983) は，ボロン法は硫酸ナトリウム法を併用する

とより大きい処理効果が得られると述べている.こ

のような併用法や回収処理を行うことによって，高
価な NaTPB を有効に，かつ強力なボロン法として

利用してゆくことが可能となるであろう.

この研究を進めるにあたり，東北大学理学部化学

教室細見彰博士には，薬品の化学的性質に関し

て有益なご助言をいただいた.また，東北大学理学

部地質学古生物学教室 遅沢壮一博士，秋田大学鉱

山学部鉱山地質学教室相田吉昭博士，帝国石油

(株)船山政昭氏には，貴重な試料を提供していただ

いた.ここに深く感謝の意を表する.
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Appendix 1 ポロン法による岩質別処理実験の結果

8T-Ol 8T-02 

Treatment Dry weight > #28 > #200 > Treatment Dry weight >#28>#200> 

A-12 25.67 16.8 1.33 7.54(g) A-12 30.62 29.25 0.25 1.12 (g) 

65.44 5.18 29.38(%) 95.53 0.83 3.66(%) 

A-24 28.99 18.39 2.06 8.54(g) A-24 30.16 27.68 0.47 2.01 (g) 

63.44 7.11 29.46(%) 91.78 1.56 6.66(%) 

8-6 26.15 16.67 0.27 8.54(g) 8-6 29.92 27.63 0.12 2.17( g) 

63.75 1.03 35.22(%) 92.35 0.40 7.25(%) 

8-12 26.26 15.67 0.37 10.22 ( g) 8-12 30.18 27.26 0.10 3.45(g) 

59.67 1.41 38.92(%) 88.48 0.32 11.20(%) 

8-24 26.14 13.27 0.57 12.3 (g) 8-24 29.28 23.02 0.26 6.00(g) 

50.77 2.18 47店(%) 78.62 0.89 20.49(%) 

C-6 26.50 16.20 0.14 10.16(g) C-6 29.55 27.34 0.07 2.14( g) 

61.13 0.53 38.34(%) 92.52 0.24 7.24(%) 

C-12 26.30 15.06 0.24 11.00(g) C-12 31.27 27.34 0.19 3.74(g) 

57.26 0.91 42.83(%) 87.43 0.61 11.96(%) 

8T-03 ・ 8T-04 

Treatment Dry weight > #28 > #200 > Treatment Dry weight > #28 > #200 > 

A-12 26.52 26.08 0.21 0.23(g) A-12 25.33 25.46 。 O(g) 

98.34 0.79 0.87(%) 100.51 。 0(%) 

A-24 25.68 24.88 0.50 0.30(g) A-24 25.40 25.54 。 O(g) 

96却 1.95 1.17(%) 100.55 。 0(%) 

8-6 26.∞ 24.01 1.08 0.91(g) 8-6 25.03 25.28 。 O(g) 

92.35 4.15 3.50(%) 101.00 。 0(%) 

8-12 25.89 22.94 l刷 1.31 (g) 8-12 25.27 25.59 。 O(g) 

88.61 6.33 5.06(%) 101.27 。 0(%) 

8-24 26.14 19.59 3.56 2.99(g) 8-24 26.40 26.72 。 O(g) 

74.94 13.62 11.44 (%) 101.21 。 0(%) 

C-6 25.94 23.33 1.36 1.25(g) C-6 25.30 25.63 。 O(g) 

89.94 5.24 4.82(%) 101.30 。 0(%) 

C-12 26.40 21.67 2.21 2.52(g) C-12 25.47 25.83 。 O(g) 

82.08 8.37 9.55(%) 10l.41 。 0(%) 
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B1' 05 B1' 06 

1'reatl1lent Dry weight > :j:l: 28 ノ:j:l: 200 " 1'reatl1lent Dry weight " # 28 /' #200 /' 

A-12 24.38 24.34 0.02 0.02(g) A-12 :n.95 31.97 。 O( g) 

99.84 0.08 0.08(%) 100.06 。 0(%) 

A--24 24.36 24.30 0.03 0.03(g) A -24 29.引) 29.91 。 。 (g)

99.75 0.12 0.12(%) 100.m 。 。(%)

B-6 23.86 23.77 0.04 0.05 (区) B-6 32.29 32.35 。 。 (g)

99.62 0.17 0.21 (%) 100.19 。 0(%) 

B-12 23.97 23.71 0.10 0.16(g) B-12 31.35 31.39 。 O(g) 

98.92 0.42 0.67(%) 100.13 。 0(%) 

B-24 24.16 24.07 0.04 0.05(g) B-24 29.57 29.61 。 O(g) 

99.63 0.16 0.21 (%) 100.14 。 0(%) 

C-6 23.68 23.64 0.01 0.03(g) C-6 29.03 29.07 。 O(g) 

99.83 0.04 0.13(%) 100.14 。 0(%) 

C-12 23.29 23.25 0.01 0.03 ( g) C-12 30.70 30.78 。 O(g) 

.99.83 O.ω 0.13(%) 100.26 。 0(%) 

Appendix 11 使用した薬品一覧

テトラフェニルホウぷナトリウム Sodiul1l 1'etraphenylborate Na(B(C.H s),) 
I瓦化ナトリウム Sodiul1l Chloride NaCl 

アセトシ Acetone (CH3)2CO 

テトラヒドロフラン(1'HF) 1'etrahydrofuran C, H.O 
曲14聞をナトリウム Sodium Sulfate Na2SO, 
円f.闘をエチ I~ Ethyl Acetate CH3COOC2Hs 

ベンゼシ Benzene C.H. 

エチレンジアミシ IJ4酢闘を (ED1'A) Ethylenedial1linetetraacetic Acid (HOOCCH2), NCH2CH2N(CH2COOH)2 

リン椴・ナトリウム Sodium Phosphate. Monobasic NaH2PO, 
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|短報| 広島県神石郡油木町の古生層中に発見

されたコノドント群集について

佐出公好*・井上理村・於保幸正*

The conodont faunas discovered from the Paleozoic in the Yuki area 

of Jinseki county, Hiroshima Prefecture 

Kimiyoshi Sada* , Masashi lnoue** and Yukimasa Oho本

広島県神石郡油木町付近には岡山県後月郡芳井町

に分布する芳井層群(吉村， 1961; Sada et a l., 1985) 
に対比される古生層(長谷， 1965) が帯状に北西南

東の方向をとりながら分布している.本古生層は下

位より便宜的に A， B， C， D 層に区分され(於保ほか，

1985) , A 層は層状チャートから， B， C ， D 層は砂岩・

泥岩・スランプ際岩などによって構成されている.

さらに A 層は B， C， D 層の上に衝上断層面を境にし

てのっている

Fig. 1 Map showing the localities of conodont faunas in 
the Yuki area , Hiroshima Prefecture. 

-広島大学総合科学部自然環境研究講座
“日本)1;礎技術株式会社

筆者らは，この層状チャート，仲 11伴t 1凶に挟まれ

ているレンズ状チャートおよびスランププロックと

みなされるチャー卜よりコノドントを識別すること

ができた.ここに図版を付して地質時代の決定に重

要な役割を果たす属種について報告したい.

油木地区の Loc. Y82009 の薄いレンズ状の

チャートからは Lonchodina sp. カえ Loc. Y82019 か

らは Neogondolella sp. が識別された.これらは形態

からみて二畳紀のものと考えうれる.スランププ

ロックのチャートからは Loc. Y82026 において

Gnathodus sp・ ， Hindeodus sp., Ozarkodina sp. Pa 
element (Spathognathodus campbelli) が識別された.

Loc. Y82011 の層状チャー卜からは Hindeodus sp. 

Pa element (Anch伊wthodus minutus) が認められ

た.これらは近田地区の群集と考え併せて Morro・

wan の化石群集とみなされる.

近田地区の層状チャートは豊富なコノドントを産

する. Loc. Y82036 からは Morrowan-Atokan を示

す Diplognathodus cf. coloradoensis. /diognathodus 

cf. sinuatus が認められ， Loc. Y82047 では Morro

wan の Neognathodus bassleri symmetricus. Loc. 

Y82047 では Morrowan・Atokan の Dかlognatho

dus cf. 01少hanus. Gondolella cf. gymna. Neogon. 

dolella clarki. Stre�tognathodus cf. e.':抑制us が産出
し， Atokan の /diognathoides delicatus. Des. 

moinesian を示す Gondolella cf. magna が識別さ

れた.この群集は Morrowan から Desmoinesian に

およぶ属種からなり，今後なおシステマティックな

生層位学的検討を要するものと考えられる. Loc. 

Y82051 では /diognathoides cf. convexus と Ozar.

kodina cf. orientale が産し，この群集は Morrowan

のものと考えられる.

以上のことから，油木地区の僻 11't-ffli1は二畳系に

帰属するものとみなされる.一方，伴 Ij'Î-f'-T屑の上に

のる層状チャートは Morrowan より Desmoine.
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Table 1 Table showing the distribution of species of conodonts in the Yuki area, 
Hiroshima Prefecture. 

sぷ7一一」竺二一一
Vu k i .Chikada 

由

8 >2 喧o g >

Dec:linognathodus nodulilerous (Ellison and Graves) ﾗ 
2 Di plognathodus c:l.c:oloradoensis Murray and Chronic: ﾗ 
3 D. c:t. orphanus Merri 1 ﾗ 
4 Gnathodus sp ﾗ 
5 Gondolella c:l. gymna Merrill and King ﾗ 
6 G. c:t. magna Stauller and Plummer ﾗ 
7 Hindeodus sp 目 Pa element (Anc:hignathodus minutus(EII ison) ) ﾗ ﾗ 
8 H. sp. ﾗ 
9 Idiognathoides c:l. convexus Ellison and Graves ﾗ ﾗ 
10 1. delicatus Gunnel ﾗ 
11 I. c:l. sinuatus Harris and Hollingthworth ﾗ 
12 1. c:l. sulc:atus parvus Higgins and Bouckaert ﾗ 
13 I. sulc:atus sulc:atus Higgins and Bouc:kaert ﾗ 
14 Lonc:hodina sp. Xi 
15 Neognathodus bassleri symmetric:us (Lane) x. 
16 Neogondolella c:larki Koike ﾗ 
17 N. sp. ﾗ 
IB Ozarkodina c:f. ethys ethys (Cooper) ﾗ 
19 O. c:f. orientale 19o and Koike ﾗ 
20 O. sp. Pa element (Spathognathodus campbell i Rexlord) ﾗ ﾗ ﾗ 
21 Streptognathodus cl. expansus 19o and Koike 

22 S. c:l. parvus Dunn 

23 S. sp. 

Slan におよぶものと推定され，化石群集は阿哲

(Koike, 1967) や秋吉(Igo and Koike, 1965) の Mor

rowan-Desmoinesian コノドント群集に比較されう

るものと考えられる.

謝辞:コノドントの同定についで快くご教導をい
ただいた横浜国立大学小池敏夫教授に厚くお礼を申

しあげる.本研究に文部省科学研究費補助金の一部
を使用した.
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Plate 1 

Fig. 1. 1砂lognatllOdus cf. coloradoensis Murray and Chronic 

Lateral view, x 130, Loc. Y82036. 

Fig.2. L均lognathodlls cf. 01汐，Izanus Merril 

Lateral view, x 130, Loc. Y82047. 

Fig. 3. Declinognathodus nodul!持rus (Ellison and Graves) 

Oblique oral view, x 180, Loc. Y82051. 

Figs.4・5. Gondolella cf. magna Stauffer and Plummer 

4. Aboral view, x 75, Loc. Y82051. 5. Oral view, x 46. Loc. Y82047. 

Fig. 6. Gnafhodus sp. 

Lateral view, x 100. Loc. Y82026. 

Figs.7・9. Hindeodus sp. Pa element (AnclzignatllOdus minufus (Ellison)) 

FOSSILS 39 (1985) 

7. Lateral view, x 130. 8. Lateral view, x 130, Loc. Y82047. 9. Lateral view, x 100. 

All from Loc. Y82047. 

Fig. 10. Hindeodlls sp. 

Lateral view, x 130, Loc. Y82026. 

Fig. 11. ldiognafhoides sulcafus sulcatus Higgins and Bouchaert 

Oblique oral view, x 100, Loc. Y82036. 

Fig. 12. ldiognafhoides cf. S1I加tus 仰1'VU8 Higgins and Bouckaert 

Lateral view, x 130, Loc. Y82047. 
Figs. 13・ 14. IdiognatllOd1t8 delicaflts Gunnell 

13. Oral view, x 100. 14. Oral view, x 100. All from Loc. Y82047. 

Figs. 15-16. Idiognathoides cf. COI1VeXIIS Ellison and Graves 

15. Oral view, x 100, Loc. Y82011. 16. Lateral view, x 180, Loc. Y82051. 

Fig. 17. IdiognatllOides cf. sﾎnuaflls Harris and Hollingthworth 

Oral view, x 100, Loc. Y82036. 
Figs.18・2 1. Neognalhodu8 bωsle1'i り mmef1'ic・llS (Lane) 

18. Lateral view, x 180. 19. Oral view, x 180. 20. Oblique oral view , x 100. 21. Oral 

view, x 100. All from Loc. Y82047. 

Figs.22・23. Neogondolella clarki Koike 

22. Oral view, x 100. 23. Oral view, x 100. All from Loc. Y82047. 

Figs. 24-25. Neogondolella sp. 

24. Oral view, x 130. 25. Oblique oral view, x 130. All from Loc. Y82019. 

Figs. 26-27. Ozarkodina sp. Pa element ($知的og1Utflwdu.s 印)Jψbelli Rexford) 

26. Lateral view, x 75, Loc. Y82047. 27. Lateral view, x 100, Loc. Y82026. 

Fig. 28. Sfreþtognαthodus sp. 

Oral view, x 180, Loc. Y82050. 
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|論壇| 現代進化論への疑念

一一生命環境均衡説の提唱一一

浅 間 男*

Some doubts on the synthetic theory of evolution 

-Suggestion of a new theory, "the life-environment balance" -. 

Kazuo Asama. 

1.はじめに

この文は私がある大学で行った集中講義(1985) の

要約である.このときはじめて，生命は環境に応じ

た形態習性をとる，という生命環境均衡説を提唱し

た.御批判をお願いしたい.

ここに現代進化論とは現在主流をなしている進化

総合説(ネオ・ダーウィニズム)をさしていることは
言うまでもない.この総合説に対する批判はこの数

年欧米では盛んに行われているが，日本の学界にお

いては，今西錦司博士の批判などはあるものの，全
く静穏そのものと表現してもよい

批判的なものの訳書としては「ダーウィン再考」

(マクベス著・草思社)・「キリンの首J (ヒッチング

著・平凡社)・「エントロピーの法則 II J (リフキン著・

祥伝社)・「機械の中の幽霊J (ケストラー著・ぺりか

ん社)など沢山出版されているが，これらの符行は科

学ジャーナリストとか，あるいは全くの素人で進化

学者は含まれていない.専門家は「素人何をいうか」

位の気持かもしれない.素人にでもおかしいと思わ

れる理論なら，専門家から見ておかしくないはずは

ない.それなのに日本の学者はどうして沈黙を守っ

ているのだろうか，と私には不思議にさえ思われる.

以上の訳書は私から見たら全く正当なことを言って

いるので，総合説の弱い点を余すことなく批判して

いる.しかし総合説の自然選択がだめなら，進化を

もたらした原因機構は何か，となるとどれも満足な

解答は示していない.

私の研究によると植物は陸上に進出以来，現在ま

での 4 億年間常に相同部分を縮少するという一定の

方向性をもって進化した.この現象はランダムに生

ずる突然変呉とか，自然選択などではとても説明で
きない

総合説の最大の欠点は，進化を説明する理論なの
に，進化事実としての化石記録を全く考慮しないで，
遺伝的解明にのみ終始していることである.進化事

-国立科学博物館地学研究部

実としての化石を検討することなしにどうして進化

の原因やその機構を語れようか.

地質時代に生じた生物の表現型変遷の研究から，

その原因機構を考察し，それが遺伝学的に可能か否

かを検討するのが正道と思う.現在ではそれが逆の

関係になっている.

地質時代の化石を詳細に研究すれば，それらを進

化させている最大の要因が環境の変遷であることは

多くの古生物学者が述べている通りである.特に古

植物の進化は古環境の変遷を考慮することなしには

語れない.植物と環境が一体であることは，現在も

地質時代も変りない.植物は環境の変遷に順応した

にすぎない.この植物と環境との相互作用を「生命

環境均衡説」として発表したい.植物が陸上進出当

時のシダ植物から，裸子植物，被子植物へと進化し

たのは，生命が環境に均衡した結果を示している.

この記録に残された結果から，自には見えないがそ

れを生ぜしめた原因としての気候変遷も推定できる.

それは季節差の拡大する古気候の変遷である，と推

定している.植物が環境に応じた形態をとるのは突

然変異の出現で遺伝子が変ったためではなし環境

に順応して形を変えただけであることは現生植物の

地理的変異から類推できるし，自然選択のためでも

ない.突然変異も自然選択も植物の進化には関係し
ていないことは明瞭である.

2. 初期陸上植物はどう変ったか

植物がはじめて陸上に進出したのは，化石でみる
限りシルル紀後期で，このときすでに形態的に明瞭

に区別できる 3 系列の植物があった (Banks， 1968 ・

Garrat. 1978). 葉がまだ形成されない無葉類(大葉
植物の祖先系)，小葉を茎に密生させた小葉類，それ

に茎枝に関節をもった有節類の 3 系列である.無葉

類を最古と考え，小葉類と有節類はそれより由来し

たと，陸上植物の起源を単系と考える学者が大多数

であるが，私はその考え方には賛成できない.それ

は 3 系列の植物ともほぼ同時代に陸上に進出してい



FOSSILS 39 (1985) 

Upper Devonian 

-
F，.揚n i3n

-
Arcll<lt.>opC:L'r j s-stag.幸

一Jbl__"" 

大:r'<.←

Upper祖0・t Silur1an -Pridolian -Rhsm.ia-stage 

伺
由
U
巨
制
w
-
V
4
P
M
U

同
判
咽
図
。ι晶

34 

図 l 初期陸上植物は棺岡部分を縮少しながら，つぎつぎに新形質を付加して大形化した (Asama， 1981b). 
(図の 1 は Edwards， 1970; 2 は Banks， Leclercq and Weyland, 1975; 3 は Kräusel and Weyland, 
1935; 4 は Amold， 1939 より引用)

Fig. 1 Evolutionary stag'倍。f 伺rly land plants. They evolved acquiring new characters step by 
step without intermediate types of plants. 
Adapted from Edwards, 1970 (1); Banks, Leclercq and Weyland, 1975 (2); Kr舫sel and Weyland, 
1935 (3); Amold, 1939 (4). 

図 2 生長遅滞の原則の一部.相同部分は常に縮少していることに注意 (Asama， 1981b) 
Fig. 2 Reduction of 出.e homologous pa巾 of Devonian plants to form a pinnate leaf (by principle 

of Multiplication) and reduction of the pinnate leaf of Carboniferous and Permian plants to 
fonn a simple leaf. 

(Circﾍing dotted lines show the homologous parts of pla�s in each stage.) 1-4, pinnate leafｭ
forming process by Multiplication; 5.8, simple leaf-fonning process by Fusion; 9-12, simple leafｭ
forming proc民s by Enlargement; 13-16, simple leaf-forming process by Enlargement and Fusion 
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るからである.それに大葉が無薬類の裸枝から順次

形成される過程を見ると(図 1 )小葉は陸上進出時に

すでに持っていた形質で，上陸後に形成されたもの

でないことはすぐに理解できる.それ故に陸上植物

は，無葉系・小葉系・有節系の 3 系列の植物がほぼ
同時に陸上に進出したと考えるべきである.環境を

解析する場合は大葉系(無葉類は大葉系の祖先)の植

物がどのように変遷したかを考えるべきで， 3 系列

を混合して考えるのは妥当ではない. 3 系列の植物

は形態的にも明瞭に区別されるように，その植物の

要求している環境にも違いがあるからである.この

ような埋由からこの論文では主として大葉系の植物

が，どのような変選をへて現在に続いているかを考

えることにする.

1) 植物は段階的に大形化した

最初の植物は Up. Silurian の Ludlovian から

PridoIian にかけて出現した Cooksonia， Stegano. 

theca, Saloþella などの二文分校を特徴とした植物

で，葉はなく，主茎もまだ形成されていない.丈が

20~30 cm と小形の Rhynia-stage(図 l 一 1 )の植物

であった. Low. Devonian の Siegenian， Emsian に

なると，はじめて主茎が形成され，その両側に

Rhynia 型の植物をつけた Trimeroþhyton， Psiloｭ

ρhyton などの Trimeroþhyton-stage (図 1 -2) の植

物が出現し，丈は 1 m 位と大きくなった. Mid. 

Devonian の EifeIian になると， 2 次木部が形成さ

れ，植物はより大きく生長できる可能性をもつこと

になった.これらは Aneuroþhyfon-stage(I，(jl -3 I 

の植物 (Aneuroþhyton， Rellimia, Tetra勾Iloþteris な

ど)で 10m と飛躍的に大形になったが，葉はまだ形

成されていない. Up. Devonian の Frasnian になる

と更に大形となり Archaeoþteris・stage(図 1 -4) 

の Archaeoþteris が出現し，直径 1m以上の樹木と

なり，はじめて葉が形成された.無葉から順次各
stage をへて Archaeoþteris-stage ではじめて大葉

系となる大葉が形成されたが，はじめての葉が大形

の 2 回羽状複葉の葉であったことは注目に値する.

この点においてはじめから小形の小葉を持っていた

小葉系・有節系の植物とは根本的に異なることを認

識していただきたい (Asama ， 1981b). 

2) 相阿部分は小形化した

大葉系の植物は各 stage をへて段階的に大形化し

たが，相同の部分を比較すると図 I に示したように

小形化している.植物自身は段階的に大形化したが

(図 1-5~8) ，相阿部分を比較すると小形化して

いるという事実(図 1 -9 ~12) は大変重要である.

それは相同部分の大形化は環境が生長を促進させる

方向に変ったことを意味するが，相同部分の小形化

は，生長を遅滞させる方向に変ったことを意味する
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からである.

3) 相阿部分を小形化することによって新形質を

獲得した(個体発生の延長)

最初の陸上植物は二叉分校する Rhynia-stage か

ら始まり，次の Trimeroþhyton-stage で主茎を形成

し，その次の Aneuroþhyton-stage で二次木部を形

成する能力を得て飛躍的に大形化することが可能と

なり ， Archaeoþte1会-stage ではじめて葉を形成した
(図 2 一 1 ~4). これらの変化は相同部分の小形化

にともなって，次々に新形質を追加したことを示し

ている.図示すると

Rhynia-stage ニ叉分枝

Trimeroþhyωn-stage 二文分枝+主茎

Aneuroþhyωn-stage 二又分枝+主茎
+二次木部

A rchaeo�teris -stage 二又分校+主茎
+二次木部+葉

となり，その個体発生は次々に延長され，その結果

として植物体は著しく大形化した (Asama， 1983). 

4) 初期陸上植物の進化は漸移的ではなく断続的

に行われた

初期陸上植物は各 stage ごとに，次々と新形質を

獲得し個体発生を延長することによって大形化した

が，その変化は段階的で漸移的ではなかった.中間
的植物を欠いていた (Asama， 1981b). 私はこの点

においてダーウィン流の漸移説ではなく S. Gould 

や N. Eldredge などの断続平衡説に賛成したい.こ

のことについては後で再び論及したい.

5) 通導組織は次々に改善された

植物は陸上に進出して，はじめて通導組織を得た.

Rhynia-stage では環紋仮導管が通常であり ， Triｭ

meroþhyωn-stage になると階紋仮導管となり，

Aneuroþhy初n-stage では二次木部が形成され，子L紋

仮導管となった.これらの変化は通導をより容易に

するための改善と推定される.またこのような改善

があればこそ植物は各段階毎に大形化することがで

きた.

6) 繁殖の方法は変っていない

Rhynia・stage の植物はすべて同型胞子で繁殖を

はかっていた.この胞子で繁殖する方法は Archaeo

ρferis-stage まで変らなかった.しかし Archaeoþ

teris では大胞子と小胞子に分れていた. Aneuroｭ

þhyωn-stage と A rchaeoþteris-stage の植物をまと

めて前裸子類とし，全裸子植物の祖先系と考えてい

る.しかし前練子類では種子はまだ形成されず，胞

子で繁殖していたので正確に言うとシダ類である.

Devon 紀後期には種子を形成した Archaeo.ゆ仰聞

が発見されているので Archaeo，ρteris-stage の直後

に種子をもっ植物が出現したことは疑いない.
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Enclosed ~ecd.sla8e 

図 3 植物は陸上に進出以来現在まで\常に相阿部分を縮少した.これは季節差が拡大する古気候の変化に
順応した結果と推定される (Asama， 1985). 

fig. 3 The relation between the evolution of Macrophyllophyta and paleoclimatic change through 
ages. 

Naked st'山 l.sl lI gr

Cenoloic 

Tcrlﾎar¥' 

Mmßmal‘ 
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Dcvonial1寸言。rbo耐Silurian 

図 4 陸上植物(大業系)と脊椎動物は平行的に進化の階段を上った.刷物の進化は常に脊推動物の進化に先
行した.このことよリ被子植物の起源は，脊椎動物の起源よリ前の二畳紀後期か，三畳紀前期にあった
ものと推定される (Asama， 1985). 

Fig. 4 The parallel evolution between vascular plants and vertebrates. The appearance of the 
first mammals in the Late Triassic suggests the appearance of the angiosperms in the Early 
Triassic or the Latest Permian. 
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前裸子類の Arc.加eopterおから，種子をもった

Cordaites と Lebachia{両者とも針葉樹類)へ，また

Arc加eoゆerma{ シダ種子類)へ， また球果をもった

Noeggera幼iopsis (シダ植物)へと 4 方向に分化発展

したと Beck (1981) は考えたが，私はこの考え方に

は賛成できない.なせ'な-ら針葉樹類は小葉をもった

小葉系の植物で，大葉をもった大葉系の Archaeop
teris とは異なった系列の植物だからである (Asa

ma , 1981b). 

3. 石炭紀・ニ畳紀の植物はどう変ったか

石炭紀は陸上植物の大発展期で，小葉系の鱗木・

封印木類，有節系の芦木類(トクサ類)が巨木森林を

形成したが，大葉系ではシダ類・シダ種子類が大繁

栄をとげた.両者とも羽状複葉の大形の葉をもち，

小さな小葉をもった針葉樹類とは外観的にも全く異

なっていた.

シダ類は現在までほぽ羽状複葉のままで連続して

いるが，シダ種子類の方は二畳紀に入ると段階的に
分校を減じ(図 2 -5~8 : 9~12) ，最後には単葉

を形成した (Asama ， 1959, 1960, 1962, 1981a). この

単葉は Cigantopteris， Clossopteris, Taeniopterおな

どと呼ばれている.古生代末に生じたこれらの単葉

が中生代にどうなったかは明らかでない.化石とし

て三畳紀・ジュラ紀に出現するのは単葉の Taeniop

te市が裂片に分れたと J思われるソテツ類・ベネチテ

ス類の複葉性の葉で単葉は出現しない.それ故に

Cigantopteris, Clossopteris などの単葉は絶滅した

と考えられている.そして被子植物の単葉が出現す

るのは (J 'II~ 紀になってからである(悶 3 ; Asama, 
1985). 

図からも明らかなように二畳紀後期に出現した単

葉は，中生代の三畳紀・ジュラ紀で姿を消し，白亜

紀中ばに被子植物の単葉として再出現している.そ

して三畳紀・ジュラ紀に出現したのは熱帯性の

Di pteridaceae やソテツ・ベネチテスなどのソテツ

系の植物だった.この解釈が問題である.古生代末

に生じたへルシニア造山運動が中生代に入って終止

し，大陸が下降に転ずると気候は温暖となり，単葉

は古生代末と同様の環境を求めて山地に移動した.
そして低地には熱帯性の植物が繁栄した.白亜紀に

なって気温が低下すると，それにともなって高地か

ら低地に移動した単葉が，白亜紀後期以降に被子植

物として繁栄を極めることになったと私は解釈して

いる (Asama， 1985). 

4. 植物は常に相同部分を縮少して進化した

(原因は季節差の拡大)
Devonian の横物は常に相同部分を縮少し，その
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代りに新形質を獲得追加しながら大形化した.石炭

紀以降の植物については植物体全部が化石として発

見される事はないので葉のみについて考える.葉は

相同部分を縮少し(図 2) ，分校を減じながら進化し，

最終的にはそれ以上分枝を減少できない単葉となっ

た.白亜紀中ばに被子植物の単葉として再出現して

からも，現在まで全体として小形化している.すな

わち植物は陸上進出以来現在まで一貫して相同部分

を4、汗3イじしたことカfわかる.

この現象は植物と一体の関係にあった環境(主と

して古気候)も一貫して植物の生長を遅滞させる，相
対的に悪い方向に変ったことを意味している.常に

相同部分を縮少させた古気候の変遷とはどのような

ものであったか.

現在は中緯度で春夏秋冬の 4 季の変化は激しい.

季節差は大きい.デボン紀の植物を見ると，その構

造は単純で，すべて胞子で繁殖し，またその分布も

世界的であることから推定すると，殆ど季節差はな

かったと考えられ，石炭紀は更にそうであった.この

古生代の気候と 4 季の幅の大きい現在を結び，更に

造山運動の影響を考慮すると図 3 に示したようにな

る (Asama， 1985)_ 

デボン紀・石炭紀前期までは世界中一植物区と考

えてもよい.石炭紀後期に南半球ゴンドワナ大陸に

氷河時代が出現すると，北半球中緯度に Angara 植

物群，南半球高緯度に Gondwana 植物群，赤道帯に

Euramerian, Cathaysia 植物群と明瞭な 4植物区に

分れた.三畳紀後期からジュラ紀にかけて大陸が下

降すると，再び世界的な均一性が強くなったが，白

亜紀後期になると気候帯は明瞭となり，それは新生

代を通じてより著しくなった.このことは季節差の
殆どないデボン紀から，徐々に季節差を拡大しなが

ら現在に至ったと考えられる.

5. 植物は段階的に変った(形態の安定化)
植物は陸上進出以来現在まで一貫して相同部分を

縮少したことから，その原因として季節差の拡大す

る古気候の変遷を推定した.季節差が拡大する方向

に漸移すれば，それと均衡を保っていた植物も漸移

したと予想される.しかし図 1 ，図 2 に示したよう
にデポン紀においても，石炭紀・二畳紀においても

漸移ではなく段階的に変っている.中間的植物は常
に欠けている.これは化石資料が不足のためではな
く，植物自身が段階的に変ったことを示している.

植物が漸移的ではなく段階的に急変することは現

生の植物でも観察できる (Asama， 1960). 鹿児島県
コシキ島から仙台に移されたリュウピンタイ|では翌
年の 5 月に親株から新しく出た葉は，本来句 2 回羽
状複葉(図 2 -10) から l 回羽状複葉(図 2 -11) に急
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変した.これは環境が変ったためと推定される(仙台
での冬は温室で越した).

このようにリュウピンタイの急変と全く同じよう

に，陸上進出以来二畳紀末までの植物が，漸移では
なく段階的に変ったのは化石の採集が不十分のため

ではなし植物は段階的に変る性格を持っていたと

考えねばならない.このことは 2 回羽状複葉でもな
しまた 1 回羽状複葉でもないという中間的な型は，
植物としては不安定な型のため，どちらかの安定し
た型をとるためと考えられる.

植物の陸上進出以来二畳紀までの大進化(デボン
紀の目から目への変化.二畳紀の属から属への変化)
がすべて段階的であることは，ダーウィン流の漸移

説よりは， Gould や Eldredge らの断続平衡説の方
が事実に合っている.

6. 植物は小形化することによって

退行的進化をした
石炭紀に 20~30 m と巨木であった小葉系の鱗木

は，現在では 20~30cm の小形草本のヒカゲノカズ

ラに変っている.電信柱ほどもあった有節類の芦木

は現在では 1 m 位の小形草本のトクサに変ってい

る.古生代の木生シダも現在では大部分草本のシダ
に変っている.このように小葉系・有節系・大葉系

と 3 系列とも著しく小形化して生き残っている.こ

れらの植物はどれもが胞子で繁殖するシダ植物で，

その繁殖方法は古生代から現在まで変っていない

進化の段階から見ると胞子段階という同じ進化の階
段上にある.繁殖方法をそのままにしておいては，

身体自身を小形にして環境に適応せざるを得なかっ
たことを示している.小形化することも環境に順応

する一方法であったことを物語っている.私はこれ

を退行的進化とよんでいる.

7. 植物は繁殖器官を改善する

ことによって向上的進化をした

陸上植物は 3 つの大きな階段を上ることによって

進化した.胞子段階・裸子段階(裸の種子をもっ)・
被子段階(保護された種子をもっ)の 3 段階である

(図 3 参照， Asama, 1985). 

{綾子段階 =単一n権ヤン類
1 /.双子薬類

大業系{裸子段階 ./""メシダ純子類 (木本大形)

1 胞子段階シダ類 Jシダ類
(~， 1，n*) (草本小形)

{被子段階 -<'キ科
l ノ(木4本;大形)

小葉系{裸f
1-__ __ /-(木牛本;大形)
1 胞子段階鱗木類 エヒカゲノカズラ頬

(木本巨木) (草本小形)
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イf節系{傑f-nt階 /JJt.;f.;"~(Ì (木本人:IH

{胞「段附戸~， ~Ci-----Tト 7サ lCi
*-1三 I 0: ~，) (1;('1'小IH

3 系ともそれぞれ胞子段階から裸子段階へ，そし

て被子段階へと繁殖の方法を改善しながら進化した.

このように進化の階段を上ったものは 3 系列ともに

木本のまま現在まで連続して小形化することはな

かった.しかし更に進化して革本に達したものもあ

る.単子葉類のイネ科植物，双子葉類の草本性の植

物はそれで植物としては最も進化したものである.

この場合はつぎつぎに進化の階段を上ったので向上

的進化と呼んでいる.

すなわちきびしくなる環境に適応する方法には，

繁殖器官はそのままにして植物体自身を縮少して順

応する方法と(退行的進化)，繁殖方法を改善(向上的

進化)して順応する方法と，この両者が出来ない場合

は絶滅と， 3 方法あることがわかる.

8. 退行化も向上化も季節差の

拡大への順応であった
退行化のグループは著しく小形化したが，これは

環境が著しくきびしくなったことを物語っている.

このことは Expo '85 に展示された巨大トマトを育

てた環境L 現在の通常環境下のトマトを比較すれ

ば明瞭である.

季節淡などのない理想的な人工環境の下で生育し

ているのがハイポニカ水気耕栽培の巨大トマトであ

る(草柳・野沢， 1985: 野沢， 1985: 渡部， 1983). 

1 本で 12 ， 000 個ものトマトをつけている巨大なト

マトの木は石炭紀の巨木林を連想させる.だから私

は季節差の殆どない古生代から現在の季節差の著し

い環境に漸移したものと推定している.この推定に

造山運動の影響をあわせて考えたのが図 3 に示した

古気候変遷図である.

大きく見ると古生代前中期は日本の梅雨時の環境

に似たもの，中生代は春から夏秋の循環する気候，

新生代は四季の循環する気候と比較されるかもしれ

ない.生物の場合大きく影響をうけるのは低温の方

なので古生代は初夏(シャツの季節)，中生代は秋

(セーターの季節)，新生代は冬(オーバーの季節)と

表現した方が理解し易し功ミもしれない.それぞれ各

時代特有の気候を示し，それが各時代に特有の植物
群を発展させることになった.

生物はこのような環境に順応しなければ生き残れ

なかった.人聞はそれ位の環境の変化なら大したこ

とはないと考えるかも知れないが，生物にとっては

大変なことなのである.石炭紀のトクサが電柱ほど
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もあり，現在のトクサが鉛筆位しかないというこの

大小の比較差が，古生代と現在の気候差を示し，そ

れがいかに大きく影特を与えたかは想像に難くない.

古生代の初夏の時代に栄えたのがシダ植物と両生類

であり，中生代の夏秋の時代に栄えたのがベネチテ

ス類と恐竜類であり，新生代の冬のある時代に栄え

たのが被子植物と晴乳類であったと考えればよい

(凶 4). 

9. 動植物の向上化の平行性は

季節差の拡大に原因があった

植物がシダ植物から裸子植物・被子植物へと進化

の階段を上り，それと平行して脊椎動物が両生類か

ら!随止tM. 晴乳類へと進化の階段を上った理由は，

季節差の拡大する気候が原因であることは図 3 の気

候変遷図を見れば一目瞭然である(図 4 もたてに並

べて参照せよ).

この気候図を見れば温暖を好むペネチテス類が絶

滅した後で恐竜類が絶滅したことは，決して小惑星

の衝突などの突発事件によってではなし冬に耐え

られない恐竜類が絶滅し，冬でも生活可能な晴乳類

と交代したことはこの気候変遷図から誰でも理解で

きるであろう.

この陸上植物の常に相阿部分を小形化した一方的

進化や，脊椎動物の同じく定向的な向上化が，ラン

ダムな突然変異のつみ重ねなどではとても説明でき

ない. 4 i意年にわたって続いたこの定向的進化を突

然変異で説明するためには何百回，何千四と続けて

定方向の突然変異を出現させねばならない.とても

不可能である.

10. 生活の形質化

陸上植物は陸地上陸以来常に相同部分を縮少させ

て現在に至っていることは，その進化要因を考える

場合大変重要なことである.どのような場合に相同

部分が縮少するかは，植物を栽培してみれば理解で

きる.植物の通常の生長が何らかの原因によって阻

害された場合である.自然環境で最も生育に関係し

ているのは気温と水とである.この両者の中で 4 億

年を通じて一定方向に変り得るのは気温である.気
温の低下にともなって植物は小形化する.高度差，

または緯度差によって常緑樹林帯・常緑落葉混合樹

林帯・落葉樹林帯・ i謀木帯・草原帯と帯状に分布す

るのはその好例である.勿論乾湿の度合も影響する

が. 4 億年を通じて相同部分を縮少させた原因は，
時代と共に季節差が拡大し，それにともなって低温

の方が低下したためと推定される.造山運動の時代

には大陸度も増し，より大きな影響を植物に与える

ことになったのであろう.生活が環境に適応したよ
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うに植物の形質(表現型)を変えたことは明瞭である.

これは動物の場合も全く同じであって，動物の適応
放散などはその好例である.これらの環境習性の影

符は通常紡復変異と呼ばれ遺伝子型の反応規格の中

で行われているが，植物化石の場合は，反応規格を

はるかに越えて変ったことは図 1~3 に示した通り

である.生物は微妙な点までも生活場所の環境に適

応している.これは生物と環境がいかに密接に関連

をもっているかを物語るものであり，環境が変れば

形質も変らざるを得ないことを示している.環境の

変化は生活を変え，生活の変化は形質を変えると表

現しでもよいであろう. '1:物の形'l'êを m.ail] している
のはその 'I:A物の中j円であると， J ヮてもよいであろう.

11. 形質の遺伝的同化

すべての生物は遺伝的に安定している.自然環境

は生物とは関係なしに変ったと考えられ，この時最

初に環境に対する反応を示すのはその表現型である.

遺伝子型の反応規格の中の変化ならいかに表現型が

変ろうとも問題はない.しかし図 1 -2 に示した植

物の変化は反応規格をはるかに越えた変化であるこ

とは疑いない.この場合遺伝子型がどうなったかが

問題である.私はこの場合すなおに現象を解釈した

い.環境の変化は表現型を変え，表現型の変化は遺

伝子型を変えたと.反応規格を越えた表現型も，そ

れが永続する場合は遺伝子型も同化きれて変ると.

だからこの場合，突然変異も自然選択も考える必要

はない.環境が変った場合. î前皇変異として変るの

は I 部の個体ではなく集団全体であり，地質時代の

生物の変化は紡復変異の延長にすぎないからである.

図 1 -3 に示した植物の進化は，遺伝子型が変っ

て表現型が変ったのではなく，環境の変化による表

現型の変化が遺伝子型もそれに応じたように変えた，

と解釈せざるを得なし刈Waddington， 1953, 1956). 

12. 生命環境均衡説の提唱
ここに密閉されたガラス箱があり，その中にゴム

風船が入っている.じっと見つめていると風船はだ

んだん小さくなり，ついには1/10 にも縮少してし

まった.外から風船だけを眺めていると，なぜ風船

が縮少したのかその理由はちっともわからない.理

由は簡単である.ガラス箱の中に空気を入れて気圧

を高めたのである.ガラス箱内と風船は常に均衡を

保っており，風船の大小はガラス箱内の気圧に関係

している.ここにゴム風船は生物を，ガラス箱は環

境を意味している.学者は目に見える風船だけを研

究対象にし，なぜそれが縮少したかを考えている.
これでは何年考えてもその原因はつかめない.これ

が進化要因論研究の現状であると思う.風船が縮少
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したのは生命体が環境と均衡した結果を示しており ，

その原因は目に見えない環境の方にある . だから結

果としての生物と同時に ， その原因としての環境が

どう変ったかを研究しない限り進化要因はつかめな

い. ダーウィン以来 120 年以上になるが， 現状のま

ま ではあと何百年研究を続けても問題は解決しな い

であろう .

生命体と環境との関係は，ガラス箱と風船の関係

と同様に常に均衡が保たれている . しかし学者は環

境の重要性を一応考えてはし 3 るものの進化要因とす

るほどは重視してない. 私は環境を考慮することな

しに進化要因論は解決しないという立場から ， 生命

と環境を一体とみる「生命環境均衡説」を提唱する .

石炭紀に茎の直径が 1O~30 cm と巨大だった ト ク

サ類は，中生代には 5 ~15 cm 位となり ， 新生代には

2~ 5cm 位となり，現在では 0 .5 cm と更に小形に

なっている . これはガラス箱内の風船が縮少したも

のと類似の関係にある . 古生代のゆるやかな環境が

漸次きびし く なったことを物語っている . これは季

節差の少ない古生代から，漸次差が拡大され， 第四

紀氷河時代に最大に達したと推定される(図 3 ). 

植物の相同部分が常に縮少したことから推定され

た季節差の拡大する古気候の変選を ， 脊椎動物の両

生煩からj随虫類 ・ 日甫乳類にいたる進化に適用すると ，

なぜ脊椎動物が進化の階段を上らねばならなかった

かという理由も容易に理解し得るであろう . 植物と

動物が， なぜほぽ同時に進化の階段を上ったかも理

論的に説明できる(図 4) . 

13 . むすび

自然選択説に疑問をもたない学者にとっては， 私

が上述した生物と環境とは常に均衡を保っており ，

生物が進化の階段を上ったのは季節差の拡大する古

気候の変遷に原因があったという考え方にはすぐに

は賛成し難いであろう . 生活の形質化と形質の遺伝

的同化には特に問題を感ずるであろう . それは現象

を素直に見ないからである . 現在の分子遺伝学はそ

れを証明する方向に動いていると思われる . ガン遺

伝子は誰もが持っているという . それならそれが発

病するか否かは人の生活のし方に関係することにな

る . 環境が， すなわち生活が巡伝子を変えてガンが

発病するのであろう . 解決される日も近いと思われ

る .

地質学は大陸移動説に代っ て プレート テク トニ ク

スの導入によって革新された . 進化論も突然変異と

か自然選択などから離れて，新 しい，化石にもとず

いた考え方に立つべき転換期に立っている . 突然変

異と自然選択にかかわっている限り進化論は進化 し

ない. 一日も早く既定観念から離れて新しい道を歩
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むべきである .

化石という進化そのものを研究している古生物学

者には， 遺伝学に偏重している現生生物の進化学者

とは違った道があるはずである.化石にもとずいて

古生物学者は進化の原則を作り， その原則が遺伝学

的にも可能かどうかを検討するのが遺伝学者の道で

あると思う . 現在はそれが逆の関係になっている .

古生物学者なら誰もが自己の研究の中に定向的進

化の例をい く つか持っているはずである . 定向的進

化を事実として主張し得るのは古生物学者をおいて

ない. 定向的進化は突然変異でも自然選択でも説明

できない. 何百回と同じ方向の変異が出現するなら

それは突然変異ではない. 定向的進化こそ，自然選

択ではなく，環境とそれに応じた生活が遺伝子を変

えている何よりの証拠である . 自然選択という万能

の考え方か ら は一日も早く離れるべきである . 微細

な変異を有利不利によって取捨選択できる能力など

自然にはない. あるな ら単細胞の生物など現在まで

生き残れるはずがない.

1983 年 1 月 ， 東大で聞かれた古生物学会年会にお

ける「進化古生物学の諮問題」 なるシンポジウムは

世話人である速水 格 ・ 鎮西清高両博士の好企画と

好司会によって大成功をおさめた. あの熱気に満ち

た若い力を 「正しい進化論の研究」に全力投球して ，

進化要因論の難問を解決していただきたい， という

のが私の心か らの願いである .

最初にかかげた総合説批判の訳書と本文とを ， 併

せてお読みいただければ私の主張もよ く 理解してい

ただけるものと思う . 御批判をお願いしたい.
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古生物図書ガイド (6)*

小学生中学年以上向き
アンジェラ・シーハン(木藤万里訳) :ブロントサウ

ルス 恐竜ライブラリー1，(若林千鶴子訳) :ス

テゴサウルス 恐竜ライブラリーし(金光崇子

訳) :ティラノサウルス 恐竜ライブラリー 3 ，

(鈴木千歳訳) :卜リケラ卜プス 恐竜ライブラ

リー 4 ，各 B 5 判， 24 p.，佑学社， 1979 年， 780 

円.

クリストファー・メイナード(鈴木千歳・楢谷佳江

訳) :恐竜 ゅうがく科学館 8 ， B 4 判， 32 p.，佑

学社， 1980 年， 1200 円.

〔主要内容〕岩のなかの遺物一化石/肉食恐竜と

草食恐竜/恐竜時代の生物/漂流する大陸/恐竜

の採集者たち/化石の発掘.

〔寸言〕目白ぺンの会(日本女子大英文科の同窓会

有志)の編集.

クリストファー・メイナード(楢谷佳江訳) :大氷河

の時代 こどもの科学絵本 2. 23 x 17 cm, 24 p., 
佑学社， 1979 年， 780 円.

〔主要内容〕寒さの猛襲/最盛期の氷河/氷河の
ふち/氷河の後退/深い氷結/陸橋/滅tした動

物たち/クロマニヨン人/過去を知る手がかり/

氷河時代の遺跡.

デイピッド・ランバード(田淵義雄訳) :恐竜たちの

時代 こどもの科学絵本1. 23 x 17 cm, 24 p.，佑

学社， 1979 年， 780 円.
ビノ f リー・ホールステッド:きょうりゅう ジャポ

ニカ少年博物館 2. 26.4X19.4cm, 29 p.，小学

館， 1977 年， 500 円.
〔主要内容〕過去を語る化石/艇虫矧はどんな動

物か/最初の腿虫傾/陸地の征服者/トカゲの時

代/恐竜の起源/巨大な竜脚類/草食恐竜をおそ

う肉食恐竜/小さな恐竜/恐竜時代のおわり/海

を支配した聴虫矧/空を飛ぶ試み/空を征服した

• Some popular books on paleontology (6) 
“ Ikuwo Obata 国立科学博物館地学研究部

「司
口 I *
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襲竜/生き残ったもの.

ピパリー・ホールステッド:大むかしの動物 ジャ

ポニカ少年博物館 1 1. 26. 4 X 19 . 4 cm, 29 p川小学
館， 1978 年， 500 円.

(主要内容〕化石の話/哨乳類の特徴/晴乳類の

祖先/恐竜時代を生きる/晴乳類の時代へ/おそ

ろしい鳥/知能のすぐれた晴乳類/ひろがる草

原/人間の祖先/南アメリカの晴乳類/大きな動

物と小さな動物/氷河時代の生活/文明のはじま

り/晴乳類の将来.

リー].エイムス:恐竜 ジュニアイラスト教室 5.

31X23cm，佑学社， 1982 年， 1300 円.
〔寸言〕テーマ別に楽しいスケッチのしかたをス

テップ方式で説明.

幼児から小学生低学年向き

小畠郁生:平沢茂太郎: <びながりゅうの発見.か

んさつシリーズ 3. B 5 判， 32 p叶フレーベル館，

1979 年， 850 円.

〔寸言〕双葉鈴木竜の発見者鈴木直君の物語.

「関東の自然」編集委員会:ふしぎみつけたマンガ

関東の自然. B 6 変形判， 178 p.，築地書館， 1982 

年， 980 円.
〔主要内容〕関東の 365 日/くらしと自然/大地

のしくみ/化石のふるさとめぐり.

浜田隆士:きょうりゅう 小さな科学者シリーズ4.

30.7X23.Ocm. 56p.，小学館， 1978年， 880円.

〔主要内容〕きょうりゅうの発見/きょうりゅう

のくらし/きょうりゅうが消えた/日本の恐竜と

そのなかま/ぽくと化石.

バーナード・モスト(小畠郁生訳) :きょうりゅうが

かえってきた. A4 判， 36p.，集英社， 1978年.

〔寸言〕恐竜がもし現代に生きていたと仮定した

ならばと，幼児を楽しい空想の世界へ誘う.
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|国際ニュース| 志留系の区分と志留系層序小委員会の経過;

IUGS の国際層位学委員会の現状

林 貞 ー-ー*

Division of the Silurian System and procedure of Subcommission 

of Silurian Stratigraphy ; IUGS International Commission 

of Stratigraphy at present 

Teiichi Kobayashi* 

IUGS の Commission on Stratigraphy 所属の本

小委員会 (SSS) では 1974 年に Prof. N. Spjeidnaes 

に代って Prof. C. H. Holland が委員長に推薦され，

1976 年にシドニ一大学で初会合を聞いて以来 8 年

間に非常に目醒ましい活動を続けて来た.私は旅行
困難のため委員として停まる事を辞退し， cor・

respondent として協力して来た1)東亜では中国の

穆思之博士が委員として参加している.本系は総面

積は狭いが広く分布する古期岩層として我国の地質

の上で特に重要な意義がある.互に本小委員会の
辿って来た最近の経過とその成果としての同系区分

の現状の概要を述べる.

1978 年には SSS は中園地質学会の招きで中国の

3 統 6 階区分と奥陶・志留両系との境界を見学した.

翌年 SSS は Wales， England 北部， Scotland 南部な

どの LIandovery ， Wenlock, Ludlow の古典的層序

を巡検し，これには奥陶・志留両系境界の Working

Group も参加して討論を重ねた.また 1980 年の

Paris での IUGS 層序委員会の総会で，志留系区分
の問題を取り挙げた.その結果は数回に 1.( って

Lethaia, 13, 14 巻， 1980, 81 及び Episodes， vol. 

1982, no. 3 に報じている如く，同系を 4 統に分け，

Wenlock, Ludlow の両統を各々 2 階に区分するこ

とに意見の一致を見た.そして夫々の Stratotypes

やその基底の筆石帯なども選定された.また筆石が

泥盆系中に発見されてから，その基底を uniforme
帯とすることも之を承認された2) 志留系の最下統と

最上統とが残された問題となった (Table 1 参照). 

1981 年にはカナダ東部の Anticosti 島や Gasp邑

半島，翌年にはノルウェーの Oslo 地方，翌々年には

ソ速の PodoIia 地方などで SSS の地質巡検や討論

会が催された.また下記の如く SSS のために問題の
両統に対する精査報告が多数作成され， SSS 関係者

に配布された.

-東京都渋谷区代々木 5-50-13
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Table 1 State of Silurian chronostratigraphy. Critical graptolite biozones are also indicated. 

CHRON05TRATIG RAPHY 

Downlon Series ? 

。， (djyj,ion ;nlo 

pHdol � Series ? 叶ogel 10 owoil 

0' neceuityl 

Skala 5eries ? 

Ludfordian Slage 

Ludlow Series 
SllURIAN 

Gorslian 51age 

SYSTEM 
Homerian 51age 

Wenlock 5eries 

Sheinwoodian . S lage 

Anlicosli Series ? sfoges (probob1y 

。r three) lo.be 

Llandovery Series ? defined 

1984 年モスコーで SSS の会議を聞きその結果下

記の結論に達した.
1. 最下統はLlandovery 統とする(その下限と

しては acuminat;附 biozone が選ばれているが，その

詳報は寒奥両系境界問題の Working Group が準備

する.)

2. 同統を下から Rhuddanian， Aeronian, Telyｭ
chian の 3 階に分ける.中階の基底は tr必ngulatus

biozone，上階の基底は Eocoella curtisi の上限とす

る.

3. 最上統は Prídoli 統とし，その基底は parulti.

mus biozone で定められる(本統の階区分はされて

いない) .このようにして英国の Downton 統は国際

標準層序区分から除外された.
このようにして志留系の 4 統区分と P統を除く

階の区分が決定された.またこの会議で役員が改選

されて， Dr. D. Kaljo が次期の委員長に選ばれ， 1986

年に濠洲で SSS の会合や巡検が計画されている.

LOCATlON OF 
810ST RATI <;RAPHY

BOUNDARY 5TRATOTYPE5 
uniformis 

W.I.h 8ord.rland 1 
1 ransgrediens 

8arr畠 ndiln Iru ? 

Pod・ I ia 1 
F 

P 

ludlow diSlriCI (Sunnyhill 日uwy ) 

leintwardinensis 

tumesccns 
(=inc;piens} 

ludlow dislricl (Pilch Coppice) 

nilssoni 5.1 

ludensis 

W.nlock dlSlricl IWhilwell Coppice) 

lundg ,cn; 

ellesae 

W.nl・ck dislI ic I (Hughl町針。ok)

cenrr;!ugus 

clenulat. 

Anlicosl i ? 

Uandovery dislriCI ? 

日 slo dislricl ? P 

, 

因みに奥志境 Working Group の新委員長は Dr.

R. B. Richards で， 1976-83 年間に 34 Reports 

(Nos. 18・51)が出され，そのうちには英国・スカン

ディナピア， Carnic Alps，ポヘミヤ・ポーランド・

アルタイ山脈・中国，カナダ東部などの両系境界関

係の層序や筆石帯の対比問題等に就いて詳しく報告

されている剖.

尚 IUGS 国際層位学委員会およびその部会と

WG とその役員(事chairman) は Episodes 8 巻 l 号

(1985 年 3 月)によると次の知くである.

INTERNATIONAL COMMISSION ON STRAｭ

TIGRAPHY 

COMMISSION BUREAU-]. W. Cowie事 (U.K.)， W. 

Ziegler (F.R.G.), E. G. Kauffman (U.S.A.), J. 
Remane (Switzerland) 

SUBCOMMISSION ON PRECAMBRIAN 

STRATIGRAPHY-K. Plum* (AustraIia), D. 
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Gee (Australia) 

SUBCOMM. ON CAMBRIAN STRATIGRAｭ

PHY-A. Yu. Rozanov* (U.S.S.R.), J. W. Cowie 

(U.K.) 

Working Group on Precambrian/Cambrian 

Boundary-J. W. Cowie事 (U.K.)

W. G. on the Cambrian/Ordovician Boundary : -B. 

S. Norford (Canada), J. F. Miller (U.S.A.) 
SUBCOMM. ON ORDOVICIAN STRATIｭ

GRAPHY : C. R. Barneダ (Canada)， B. D. 

Webby (Australia) 

W. G. on the Ordovician/Silurian Boundary-R. J. 
Ross* (U.S.A.), C. H. Holland (Ireland), L. R. M. 

Cocks (U.K.) 

SUBCOMM. ON SILURIAN STRATIGRAPHYｭ

D. J. Kaljo事 (U.S.S.R.)， T. N. Koren (U.S.S.R.) 

SUBCOMM. ON DEVONIAN STRATI-

GRAPHY : W. A. Oliver* (U.S.A.), D. L. 

Dineley (U.K.) 

W. G. on Devonian/Carboniferous Boundary-E. 

Paprothホ (F.R.G.)， M. Streel (Belgium) 

SUBCOMM. ON CARBONIFEROUS STRA TIｭ
GRAPHY 1984-1986, R. H. Wagner噂 (Spain)，

1986司 1989， W. H. C. Ramsbottom* (U.K.), W. L. 
Manger (U.S.A.) 

W. G. on Carboniferous/Permian Boundary-C. A. 
Rossホ (U.S.A.)

SUBCOMM. ON GONDW AN A STRA TIｭ

GRAPHY-J. M. Dickins・ (Australia)， R. E. 

Wass (Australia) 

SUBCOMM. ON PERMIAN STRATIGRAPHY-

45 

R.) 

SUBCOMM. ON CRETACEOUS STRATI-

GRAPHY-J. M. Hancock事 (U.K.)

W. G. on the Cretaceous/Palaeogene Boundary-K. 

Perch-Nielsen* (Switzerland), J. Smit (Netherｭ

lands) 

SUBCOMM. ON PALAEOGENE STRATIｭ

GRAPHY・1. Premoli-Silva事(Italy)， D. G. Jenｭ

kins (U.K.) 

W. G. on the Palaeogene/Neogene Boundary-F. F. 

Steininger* (Austria), F. R�l (Austria) 

SUBCOMM. ON NEOGENE STRATIGRAPHYｭ

J. Senes* (Czechoslovakia) 

W. G. on the Pliocene/Pleistocene Boundary-E. 

Aguirre* (Spain) 

Regional Committee on Mediterranean Neogene 

Stratigraphy-J. E. Meulenkamp* (Netherlands), 
F. R�l (Austria) 

Reg. Comm. on Pacific Neogene Stratigraphy-J. 

P. Kennett* (U.S.A.) 

SUBCOMM. ON QUATERNARY STRA TIｭ

GRAPHY-R. P. Suggate* (New Zealand), H. J. 
Schneider (F.R.G.) 

SUBCOMM. ON STRATIGRAPHIC CLASｭ
SIFICATION-A. Salvador傘 (U.S.A.)， P. F. 

Burollet (France) 

SUBCOMM. ON GEOCHRONOLOGY-N. J. 

Snelling・ (U.K.)， A. J. Hurford 

SUBCOMM. ON THE MAGNETIC POLARITY 

TIME SCALE-N. D. Opdyke* (U.S.A.) 

Shen Jin-Zhang* (China), Jin Yu-Gan (China) 註

W. G. on the Permian/Triassic Boundary-E. T. 1) Kobayashi , T. and Hamada, T. 1974 : On 

Tozer* (Canada) the time-relation between the graptolite 

SUBCOMM. ON TRIASSIC STRATIGRAPHY- zones and Dalmanitina beds near the Ordovi-
C. Virgi1i* (Spain), H. Visscher (Netherlands) 

W. G. on Triassic/Jurassic Boundary-R. Mouｭ

tarde‘ (France) 
SUBCOMM. ON JURASSIC STRATIGRAPHYｭ

A. Zeiss* (F.R.G.), O. Michelsen (Denmark) 
W. G. on the Jurassic/Cretaceous Boundary-J. 
Remane* (Switzerland), V. A. Zakharov (U.S.S. 

cian-Si1urian boundary in Eurasia. Proc. Jaｭ

pan Acad. , 50 (7) , 487-492. 

2) Holland, C. H. , 1982 : The state of Silurian 

stratigraphy. Episodes, 1982 (1) , p. 21-23. 

3) Holland, C. H., Ross, R. J. and Cocks, L. R. 
M. , 1984 Ordovician-Silurian boundary. 
Lethaia , no. 17, 184. 
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古生物学史
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明治維新前の日本産化石の古生物学的研究

小林 貞 ー-*

Pre-Meiji palaeontological studies on ]apanese fossils 
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我国の化石についていつ頃から自然科学としての

古生物学的研究が始まって来たであろう? 西洋の

古生物学の輸入とか，或いは影響とか，また龍骨諭

や東洋的本草学乃至は弄石派の天狗の爪石その他の

奇石類については後閑・土井両氏その他の日本地学

史上の労作に依って相当に調べ上っているが，上記

のような古生物学的研究がどこまで遡れるであろう

かがここに取り上げられた問題であって，その結果

前世紀中頃から 2 ・ 3 の段階を経て本格的な研究に
到達したことが判明した.
J. J. Rein(波部， 1983) が白山麓の手取川畔で採集

した植物化石を研究した H. Th. Geyler の Fossi!e

Pflanzen aus der Juraformation Japans. Palaeonｭ

togr. Bd. XXIV , 1877(明治 10 年)が日本産化石の

最初の論文であることは周知されているのであるが，

夫れに先き立って Fusulina japonica Gümbel, 1874 
がある.近年私が考証したように (1980a) Das 

Ausland, Nr. 23, 1974 に Japanische Gesteine と題

する記事中にこの種名が与えられて，その後に広く

引用されている通り C. Schwager (1883), Carｭ

bonische Foraminiferen aus China und Japan, in 
F. von Richthofen : China, Bd. IV, S. 106・ 159， pls. 

15・18 に詳しい記載と図示をされたのであった(小

林， 1980a). 夫れ故日本産化石中で Gümbel の種は

Linnean name としては最古の種であると考えた.

赤坂金生山では 1830 年頃から谷鼎が大理石で硯や

文鎮などの製作を始めているのである(小林，

1982c). リヒトホープェンが 1860 年に横浜で購入

した所謂含貨幣石黒色泥質石灰岩の小箱は恐らく岐

阜赤坂産のもので，氏が 1870 年の第 2 回訪日中に美

濃産の含有孔虫石灰岩を収得して Pseudonum

mulites と呼称したものが S 氏の資料となったので

ある.

明治 5 年には B. S. Lyman と H. S. Munroe が来
日して「蝦夷地質の一般報告」が出たのが 7 年であっ

た.維新前には日本産化石の古生物学的研究は全然

無かったかと云うと文久 2 年 (1862) に Raphael

Pumpelly と William Phipps Blake とが江戸幕府

-東京都渋谷区代々木 5-50-13

に ~11~!与されて北海道南部の地't't iU司伐を行った(小

林， 1980b，長谷川， 1981). P 氏は約 l 年後中国へ行

きその'i J.!t;"f;I\ を広く踏査して蒙古・シベリアを経て

帰国後に Geological Researches in China, Monｭ
golia and Japan during the years 1862-1865, 

Smithsonian Contributions in Knowledge, 4, 1866 
(慶応 2 年)を著した.そのうちに， Appendix N o. 3. 

Letter from Mr. Arthur Mead Edwards on the 

results of an examination under microscope of 

some J apanese infusorial earths and other deｭ

posits of China and Mongolia があって. 13 ヶ叶

のサンプルのうち 3 産地のものが日本産であった.

Nos.6 & 9 の 2 個所のサンプルは函館東方亀田半

島突端部恵山南方根田内の崖で第 l 回の調査中 6 月

初旬に採集したもので，次の 16 属が識別されてい

る.

A rachnoidiscus 

Auliscus 

Asterolampra 

Actinoptychus 

Creswellia 

Dictyocha 

Isthmia 

Gep均γza

Aulaxodiscus GrammatoPhora 

Stictodiscus Rhabdonema 

Coscinodiscus BiddulPhia 

Triceratium Cocconeis 

この珪藻類は明らかに第三紀海棲のもので，カリ

フォルニアの Monterey 産のものに最も近いと結論

している.

No. 11 のサンプルは後志の尻志川口の南方日本

海岸の磯部で火山灰層中から第 2 回の調査旅行の中

頃に採集されたもので，海綿の骨針などがあり，珪

藻では Arachnoidiscus， Cyclotella, Isthmia および
Coscinodiscus (?)があり，明らかに海成層である.

これを要するに E氏は P 氏の含珪藻土層を化石

鑑定結果第三紀海成層と決定したのであるから，こ

れは明らかに Stratigraphical palaeontology or 

Biostratigraphy の研究成果と認められる.しかも

今日にして見ればこの珪藻類は加州の Monterey

Shale に比較されているのであるからその時代は中

新統ということで，之等の産地が中新統中に位する

その後の地質調査ともほぼ合致しているようである
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Ehrenberg の微J也氏'下 (185411; ) 

ニれは 34cm X 49cm の超大阪で.本文374頁と 40着色図

版からなり，国立lt1会図書館に保存されている(小林，
1980c ). 

(藤原・国府谷， 1969). 

更に古くは E. G. Ehrenberg の大著 Mikro・

geologie, 1854 の中に日本産の珪藻が鑑定して報告
されている.その資料は Siebold が蒐集した砂・泥や

斑岩・花岡岩の砂屑からなる組粒堆積物など 20 のサ

ンプルで顕微鏡観察の結果 26 種の微生物を識別し

て 1945 年秋にその結果をベルリンの科学アカデ

ミーの Monatberichten (S. 310) に予報されている

由である.

彼の大著によると，この砂泥資料中の珪藻には全

然海のものを欠くもののみならず海のものを含むも

のもある.それらは同書中に表示されているが，そ

のうちの特に顕著なものとしては下記の 12 種で

あって，そのうちでは Syringidium のみが純海生で

ある，

Arcella meg，α-stoma Arcella u町i加知

Difl昭ia þroγ01，ゅta Eunotia am;悼:ileþta

? Navicula diæ争hala pi汎nalaria α'mþhiγhi加

抗'nnalaria t匂onocephala .')f{[lI rr)lle;'~' Sieboldi 
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Syringidium Palaemon Teゆsinöe ja�onica 

Trachelomonas rostrata Lithostylidium Pala 

上記の微地質学の大著には南極・アジア・アフリ

カ・アメリカなど全世界的微化石があり，アジアで

はペルシャ・印度・ピルマ・中国・日本・アラビア・

コーカサス・中央アジア・シベリアなど全域に亘っ

ていて，日本の資料のみを対象とした論文ではない.

そして，日本の国内に除ける正確な産地・産状など

も詳かでない.しかしそのうちには T. Þゆonica や

S. Sieboldi など日本産資料に基づく種が含まれて
いるので，紡錘虫の場合と同称に日本種の記載とい

う点では 1854 年まで遡ることになる.地質時代に就

いては不明であるが.今日では日本産珪藻土の多く
は中新世以降のもので，中新世のものは大部分が海
成で，更新世のものは淡水性のみで，鮮新統には海

成・非海成の両者を含むことが判っている(奥津，

1957). 従って問題の珪藻の殆んど全部が第四紀，或
いは洪積期のものと考えられる.換言すればJ.

Brunet Tempをre (1889) よりも半世紀近く前に既に

このような事実が E氏に依って公表されていたの

である.

後閑文之助 (1970) に依ると F. V. Siebold の文久

12 年(1811) 以後の「日本鉱物誌」中に「美濃同は樟の

化石に富むこと，日本各地に松の化石のあること」

そして四国の阿波では樹幹の化石も産出するとの記

載があると記されている.土井正民(1977， 18-23 頁)

によると，そのもとになるのはベルリンの日本学会

所蔵の手記で，昭和 10 年に日独文化協会の好意で貸

出して東京科学博物館で公開した機会に後閑・土井

両氏が「日本鉱物昔、」と仮称することにしたのであっ

て，印刷物とはなっていないのである.然し乍らこ

の記事は，尚E日本地学史上で興味ある事項である.

それよりも更に重要なのは日本群島の基盤が花樹岩

からなり，陥没で本州・九州、|・四国を生じ，そのう

ちで遷移岩系を火成岩が貫通し，山麓に成層岩系が，

更に沖積岩系がある.そして火山列・地震・雲仙の

噴火を認めているという S氏の日本地史の発端と

もいうべき観察と考察である.

後閑(1970) に依ると日本の化石の学史は天平勝宝

8 年 (756) の聖武天皇の供養に当って東大寺の虚舎

那仏前に孝謙天皇と光明皇后が献進された龍骨類ま

で遡るのである.薬物として尊重された龍骨は桓武

朝 (781-806) に撰した和気広世の「薬経太素」に載っ

ている.続いて円融朝 (970-984) に丹波康頼の撰し

た「康頼本草」には石燕も載っているのである.し

かし圏内に珍ける古代および中世の本草学のl歩みは

遅々たるものであった.近世前期に至って薬学本草

から博物学的本草へと転換して宝永 5 年(1708) に員

原益軒の編した「大和本草」中には木の葉石・松石・
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樟石などに就いてその特徴・産地等が明記された.

近世後期になると本草学から弄石派坑分かれて奇

石に対する知識が著しく進歩した.石亭と号する木

内重暁(1724-1808)の雲根志前篇(1773) ，後篇

(1779) ，三篇 (1801) は当時の代表作品で，そのうち

には愛石家連の蒐集した奇石が告示解説された.そ
の奇石中には化石も含まれていたが，弄石派の労作
は先史学或いは考古学上により大きな貢献を残した
(斉藤忠， 1962). 

龍骨論については後閑(1938， 1970) が詳述してい

るように宝暦 10 年 (1760) 頃から論争があり，文化 8

年 (1811) に小原香造が「龍骨一家言」中に象の化骨

であることを断定して結着したが，これはその頃の

西洋知識の翻訳書に基づくもののようである.とも
あれ，シーボルトが文政 9 年(1826) の「参府紀行」

に屋代島で象の臼歯を認めたのはこれを裏書きした.

また天保 7 年 (1836) の帆定万里の「窮理通」による

と天狗の爪がカルカロドンで，蛇石が菊石である事

も判明した.

シーボルトは 1823-29 年と 1859-62 年の 2 回に

来日しているが(板沢武雄， 1960) , Ehrenberg 中の
資料は明らかに第 1 回の訪日中の蒐集品である.未

刊の手記「日本鉱物誌」には第 2 回の見聞も含まれ

ていたであろう.何にせよ，その頃には既に木葉石

その他の植物化石や龍骨その他の動物化石の実体が

判明していたのであって，「日本鉱物誌」は当時の日

本圏内の知識を海外に伝達する意味に珍いて重要で

ある.

これを要するに圏内では 8世紀半の薬石としての

龍骨に始まる本草学の薬石部門が，古代から中世に

かけて徐々に進んでいたが，近世前期には博物学的

本草学の芽生えを生じた.その後期には古来の本草

学の分i瓜として弄石派が発展して奇石に対する知識

が著しく発達して， 18 世紀初には西洋古生物学の訳

本を手引きとして龍骨その他の化石の実体を認識し
た.シーボルトの第 1 回来日は将にこの頃であって，

日本産化石の古生物学的研究はその蒐集品から始

まった.

1. Ehrenberg の世界的な「微地質学」研究の一

部として S氏蒐集品中に第四紀珪藻を識別して日

本種を命名した. 1854 年

2. PumpeIIy 採集の珪藻土をEdwards が鑑定
して北海道渡島半島に海成新第三紀層の存在を実証

した. 1866(慶応 2 年)

3. Fusulina jtψonica Gümbel, 1874(明治 7 年)

の提唱， Schwager の同種の記載と図示. 1883 年

4. Rein の白山山麓採集化石に基づく Geyler の

保羅紀前物化石論文の出版. 1877 (明治 10 年)

明治 10 年 4 月には東京大学が開校したのである
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が，日本の古生物学の本格的発達はこの年に始まる

のである.夫れに先き立って上記の 3 段階がある.

そしてその第 1 段階の前に圏内に珍ける東洋流の本

草学的奇石の愛好から訳本を通じての西洋古生物学

の吸収への転機があった事になる.

今回の考証に依って私は日本地学史の研究上で日
本の古典乃至は漢籍が偏重されていたことを痛感す

る.この盲点を補って表裏一体の地学史を把握する

為には日本地学史資料調査委員会の編纂した日本地

学欧文文献集(明治 45/大正元年)は手引きとなる

であろう.それと同時に E氏の微地質学がこの文献

集に欠けていた事を知って，今後もその補遣が必要

であることを附記しておく.

摺筆に際してこの考証のために広島工業大学の土

井正民教授と国立国会図書館参考書誌部の寺村由比

子・佐久間信子両課長にお世話になった事を記して

謝意を表する.
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画 Nakazawa， K. & Dickins, J. M. (Eds.) : The 

Tethys. v+317p.，東海大学出版会 1985 l!と 5 Il. 
10 ， 000円.

テチス地域の諸地域の二畳系・三畳系を中心課題

として，中沢圭二博士をリーダーに日本の専攻者た

ちが，現地諸国の研究者の協力を得て，海外調査を

数次にわたって実施してきた.その総括的成果が結

実してこの出版となったと言うことができ，深い敬

意と祝福の念をもって紹介したい.

執筆者は上記調査の参加者のほか関係深い研究者

も加え， 26 人である.内容は 3 部から成り，第 1 部
は欧州・ヒマラヤ・中国南部にわたるテチス地域，こ

れとパンタラサ(古太平洋)やゴンドワナ大陸との関

係に及ぶ一般的論述の 6 篇を含む.第 2 部は古生物

相と古生物地理について，小型有孔虫群から陸生植

物群にわたる各部類の専門家が論述した 6 篇から成

る.第 3 部はパキスタンー日本の研究グループが特

に力を入れた Salt Range などの二畳系・三畳系につ

いての研究成果で， 8 篇から成る.

19 世紀に Ed. Suess が提唱したテチス海の概念

は，今日の新しい地球観からはどのように理解すべ

きかは興味深くかっ壮大な課題であるが，これを現

地の詳細な野外作業によって得られた貴重な資料に

基づいて論述していること，その際に古生物学的研

究が大きな役割を演じていること，そして国際的の

協力によって，かつ日本の研究者グループの主導に

よってよい成果が導かれたことは，特筆すべきであ

る.本書は将来の研究進展に対しても重要な道標と

なるにちがし五ない.

(松本達郎)

画 D. M. ラウプ &8. M. スタンレー:吉生物学の基

礎(花井哲郎・小西健二・速水 格・鎮西清高訳).
どうぶつ社， 1985 年 9 月. 192 x 264 mm, 9，800 円.

古生物学の原理を説く教科書としては近年の傑作

とうたわれる Raup & Stanley の "Principles of 

Paleontology ，第 2 版 (1978) の全訳書が出版された.

総ページ数 425 ページ，原著より大版で 60 ページあ

まり少ない仕上りになっている. 4 人の訳者は古生
物学のそれぞれの分野で指導的立場に立っている人
達であるが，名著とはいいながら，なかなか日本語

になり難い大作をよく翻訳されたものと敬意を表す

る.

原著は学部の 3 ・ 4 年の学生層を対象として，古
生物学の昨今の現状をよくふまえ，将来への発展方

向を見すえて書かれた教科書として類書にないユ

ニークさを持っている.紹介者も，この教科書を実

際に用いる教師の一人であるが，学生と共に読む際

にひっかかる問題の一つは，日本語として適当な訳

語のない用語に時々出くわすことである.個々の概
念を正確に伝達するのに定まった用語のないのは不

便きわまりないもので，この点に関する本書の訳者

達の貢献は高く評価されるべきであろう.本文中で

は英語の用語と訳語との対応がきちんと示されてい

る.原著者は，この教科書を l 学期(半年)でカバー

できるよう構成したと初版以来うたっている.内容
については広く知られていると思うが，念のため構

成を記してみると，本書は大きく 2 部に分かれ，第

I 部化石の記載と分類には(1)保存と化石記録， (2)単

一の標本を記載すること， (3)個体発生的変異. (4)単

元としての集団， (5)単元としての種， (6)高次分類単

位への種のまとめ， (7)化石の同定の 7 章が含められ，

第 11部古生物学的資料の利用には， (8)適応と機能形

態， (9)生層序， (10)古生態， (11)進化と化石記録. (12)生

物地理の 5 章がおさめられている.

実際に原著を教科書に使用してみると. 1 学期ど

ころでなく. 1 年間取り組まねばならぬ内容になっ

ている.非英語国民としてのハンディキャップとい
うより，その内容の重さのせいと自ら慰めてはし、る

が，さてこの訳書を使用した場合，どの位の期聞が

適当であろうか.古生物学を専攻する学生には原書

に直接触れることをむしろ勧めるが，それにしても

本書巻末の訳者後記に述べられたように，この訳書

と対照させながら読むことで，一層の理解が得られ

ることと信ずる.また，古生物学の何たるかを知り

たい向きにも，広く勧めたい本である.

最後に，近頃のこの種の良心的出版物に共通する
問題についての苦言を月並ながら付け加えるが，価

格は，およそ学生が気軽に購入できる額ではない.

古生物学という需要の限られた分野とあればすべて

泣き寝入りする以外ないのであろうか.さらに，こ

のような高価な本にしては印刷の出来上りが今一つ

である.文中の図をはじめとして製版，印制の両面

で一流とはいい難く，これでは折角の訳者達の苦労

がむくわれまい.

(高柳洋吉)
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| イ開通信|
いわき市石炭・化石館事

はじめに

いわき市石炭・化石館は，本州最大の埋蔵量をも

っ常磐炭田の中心地，常磐炭鉱跡地に昭和 59 年 10

月，開設されたばかりのものである.産炭地として

栄えた当時の炭鉱資料を集め，これに加えて日本列

島では唯一の「フタパスズキ竜」や「イワキ竜」を

初め，象やクジラ化石など化石の宝庫と云われるこ

のいわきの大地で発掘された化石を公開展示するこ

とにより，教育文化の向上と地域経済の振興などを

目的として建設されたものである.

昭和 57 年 7 月，石炭・化石館建設委員会が設置さ

れ， 59 年 10 月 18 日開館した.

石炭と化石を主体にしたもので，性格的には地質

博物館的なものであるが，両者を一つの建物に入れ

たと云う点では，全国的にもユニークな施設である

と思う.管理は財団法人いわき市産業振興公社があ

たり，特別展示や夏期企画展，野外観察会などは専

門委員会( 7 名)がこれにあたっている. (以下化石展

示の方を重点的に紹介する点御諒承願いたい.)

施設のあらまし
19 , 497 m' の敷地内に本館，岩石園，植物園，駐車

場がある.

まづ本館は鉄筋コンクリート造 2 階建で延床面積

は 4 ， 096 m'，内訳は 1 階が 3 ， 735 m', 2 階は 360m'

余となっている.

この中で展示部門は 2 ， 442 m' で全体の約 59.6 %, 
収蔵庫などの保管部門は 200m' で約 4.8%，岩石処

理室などの研究部門は 256 m'で約 6.2 %.講堂，教

室部門は 198 m'で約 4.8%. ロビーその他が 711 m' 

で約17.3%. エントランスホールとオリエンテー

ションホールが 259m' で全体の約 6.3% となって

いる.

展示部門は先づ玄関より入って，エントランス

ホール，オリエンテーションホールカfある.エント

ランスホールにはロビーや売店などがあり，炭鉱関

係の絵 3 校の外.去る 6 J] 21H. 京北大学名誉教授で

• Iwaki Museum of Coals and Fossils. 
. Ichiro Yanagisawa 専門会民 i七いわき短期大学.

H・以下敏休略.

相1I
事事
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ある，ノTは亡き“事畑井小虎先生の奥きんで日展系の

日本画家である美枝子夫人作の「化石」と題する 150

号の大作が市に寄贈され掲げられている.その素晴

しい絵がいま話題を呼んでいる.オリエンテーショ

ンホールにはいわき化石クジラ，天井には現世のニ

タリクジラ(12 m) と長倉坑産出の石炭の大塊( 1 ト

ン)が展示されてある.いわきクジラは昭和 53 年市

内四倉町で発見されたヒゲクジラの仲間であるが，

壁面に横たわる産状模型は先づ圧巻である.化石展
示室は先づ時の流れから説明に入り，いわきの第四

紀より順次古き時代に入ってゆくストーリーをとっ
た.つづいていわきの化石クジラ時代，それからい

わきの恐竜時代，最後にいわきの三葉虫時代，別に

コーナーを変えて，火山活動，いわきの石の世界，

構造地質となっている. 2 階に上がると，こんどは

石炭展示室である.ここは，常磐炭田の歴史の紹介

と炭鉱の移り変り，それからいわき市と友好都市と

なった中国撫順市の特別コーナーがあり，石炭と化

石が特別展示されている.このコーナーを過ぎると

模疑坑道に入ることになるが，設置されたエレベー

ターから地下 600 m まで入坑する感覚は立坑人車

の擬音と下がってゆく坑底までの表示ランプで独得

な雰囲気をつくっている.坑道は原始的な狸掘りか
ら，近代的な機械採炭まで見学することができる.

この l 階の模疑坑道が終ると，炭鉱の生活館がある.

これは，炭鉱の「くらし」のコーナーである.以上

が本館のあらましである.

つづいて屋外展示の岩石園と植物園について紹介

する.この両者の面積は 10 ， 200 m'であるから本館

の 2.5 倍もある広さである.

まづ岩石園，これは市内から岩石各種 35 点選び，
日本一広い面積をもついわき市内の各分布地毎にそ
れぞれの岩石を配置し，さらに東は太平洋と市内を

流れる三大河川も考慮した.

火成岩は新期花こう岩，せん緑岩，はんれい岩な

どの外，流紋岩，玄武岩，堆積岩はれき岩，砂岩，

凝灰岩など，変成岩については，各種片岩類，へん
ま岩，大理石などを選んだ.

つぎは，植物園，ここの特徴は，石炭と植物の系

統進化に関係する樹木を，いわき市の現植生の中か
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らえらんで植生した.ヒガゲノカズラやシダ，イチョ

ウ，ソテツなどの外，石炭層の上下盤から産出する

メタセコイア，さらにプナ科，カエデ科，カバノキ

科などの分類や生態学的な学習ができるように多く

の近縁種が集められ，植物園は，緑地環境を形成す
るようにしてある.

以上の外に本館前広場がある.ここは約 4 ， 700 m' 

の敷地であるが，パス 20 台，乗用車 66 台駐車でき

る駐車場があり，最近，石炭燃料と密接な関係があ
る rD 51J 機関車が一隅に配置されてある.

以上展示の外に，保管収蔵部門の施設は，荷受場

から荷解室，収蔵庫の順に並び，機能的に配置され

ている.

つぎは研究部門であるが，荷解室のとなりに，岩
石処理室がありそれにつづいて，研究室兼用の小会

議室がある.また荷解室の一角にも 25 m'の研究室
が設置されている.これらの部屋に地学図書，各種

光学機器などが整備されている.教育部門としては，
100 名収容の講堂があり，映写設備を備え時折映画
を上映している.

管理部門では，館長室，事務室，応接室などの外

に，講堂の入口わきに倉庫，生活館と 1 階収蔵庫わ

き及び 2 階石炭展示室には，それぞれ空調機械室が

設置されている.

以上が施設のあらましである.

化石展示室について

入口には〔時の流れ〕のコーナーがある.地球の
誕生を 46 億とし，これを l 年 365 日にたとえると，

人類の出現は， 12 月 31 日 18 時頃となる.また人生

80 年の時間帯と年輪 250 を数える大きなクロマツ

の切株との対比などを用いた外に地球誕生から人類

出現までを一枚の大きな絵(パック・ライトで照明)

で表現している.さてここの石炭化石館は，現在の

時聞から，順次古き時代に入ってゆく流れになって
いるのも一つの特徴といえる.

〔いわきの第四紀) (第 2 コーナー)

ここは，いわきの海岸平野や，市内の諸所に分布

するテープル状の平たん地形，即ち段丘の成因やさ

らに，ウルム氷期の頃の浜通り地方，また，市内小

名浜にある大原地区の地下でみつかった自然貝層が
見どころである.

プッシュ・ボタンで氷期の頃から縄文海進，現在

のあらましが理解できる移動パネルも見られる.

〔いわきの化石クジラ時代) (第 3 コーナー)

昭和 53 年から 56 年まで，市内，四倉高校敷地付
近から，合計 16 体ものクジラ化石が発見された.わ

ずか 200 m位の距離からこれだけの化石が見つ

かった例はなく化石研究上大変貴重な資料といえる.
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このコーナーに展示しである大きな頭骨と下あごは，

オリエンテーションの壁面にあるクジラと共に，代

表的な標本である.クジラ化石の入っていた地肘は
東北大学の微化石研究により，およそ 400 万年前の

ものと判定された.つづいてJ 、わき象一一この種の

化石はいままでに合計 6 点みつかっている.第 I 号

は昭和 46 年で Stego1o.ρhodon cf. tsudai が平の中山

で発見された.地層は新第三系，湯長谷層群の三沢

砂岩層，最近になって市内ニュータウンで Stegolo

�hodon �seudolatidens (Yabe) が白土層群の中山層
から発見され，さらに今年同一地内から臼歯のつい

た下あご(牙の基部が付着)の完全な標本が発見され

た.このコーナーの最後には， Desmostylus の臼歯も

ある.また古第三系では，昭和 60 年 1 月，市内の中

学生が赤井地区の石城砂岩層より rPloto�terumJ (ペ

ンギン様鳥類)を発見，市教育文化事業団の職員がさ

らに多くの化石をみつけ，横浜国大の長谷川善和氏

の御指導により， 3 種類以上の Plotoþterum が判明

した.つづいて，新第三紀及び古第三紀の常磐炭田

貝化石を層群別に，また現世の貝類から考えられる

生態系を，さらに浅貝貝化石の産状などを実物を壁

面にかぎり説明している.

〔いわきの恐竜時代〕

このコーナーは，本館の主要部分である rフタパ

スズキ竜」の産状模型と，頭上に吊されている骨格

復原模型は，いわば本館の一つの顔である.昭和 43

年当時市内の高校生であった鈴木直(現在，本館の
職員)が発見したもので， 45 年までに第一次，第二次

発掘完了，その頃国立科学博物館にいた長谷川善和，

小畠郁生(現在，国立科博)が中心となり，日本では

初めてのことであり，環太平洋地域でもこれだけま

とまったものはないと云われた標本で，立派に復原

することが出来た.

「フタパスズキ竜」と共に，同じ海棲ハ虫類である

が，首の短い「イワキ竜」がジオラマに配置されて

ある.昭和 57 年市内大久町で，筆者らの属す平地学

同好会のメンバーである橋本一雄外 2名が発見した

もので，首長竜と共にわが国ではこれも初めてのも

のである.また，本館中央ステージの上には，中園

田川省合川県産出で，ジュラ紀，竜盤目の Mamen

chisaurus の巨大標本がある.これは体高3.5m ，体長

22m で，クビが長く，体長のほぽ半分ほどあるのが

特徴といえる.岩手県からも「茂師竜」が発見され

ているが，当時，大陸と陸続きであったこの日本列

島に陸上の巨大恐竜の往来も可能であったのかと考

えられる.さてつぎは，アンモナイト一一一このコー

ナーでは，アンモナイトの系統，群集の生態分布モ

デル，各種アンモナイトの生息圏が展示されている

が，地元産出のものと並んで，北海道産の貴重な異
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常巻きアンモナイト ， NiP.ρonites mirabilis が特別展

示されている.また昭和 55 年いわき市で発見された

巨大アンモナイト(径 105 cm) は，本州最大級のもの

で Mesopuzos必と考えられており注目すべき標本

といえる.先日「虫入りコハク」が，全国に新聞報

道されたが，これも双葉白亜紀層産出である.
〔し追わきの三葉虫時代〕

ペルム紀の高倉山古生層から産出する代表的な化

石は，三葉虫の Endops， アンモナイトの Wtu砲rteno

ceras， 腕足類の Neo司Pirifeη サンゴの Wentzelella，

フズリナでは Pseudofusulina などである.古生代後

期の古環境の想像図をおき，また，節足動物類の系

統図や三葉虫類の系統図を配置している.とくに三

葉虫は，絶滅する直前の化石として，また以上の化

石を含め，日本列島地史研究の重要な資料といえる.

これらの化石と外国産の化石を配置し，それぞれ研

究資料とした.またこのコーナーの一角に高倉山

~八茎地域の地質概略図と八茎鉱山産出の結晶質石

灰岩の大塊を展示している.

〔し主わきの大地〕コーナー

(1) いわきの第三紀火山活動

ここでは，多賀層群からのラピリストーン，白

土層群の中山凝灰岩層，遠野地区からの枕状熔岩

(玄武岩) ，湯長谷層群，平層から安山岩質凝灰角

れき岩，五安層からの黒雲母流紋岩などである.

以上のうち，玄武岩，安山岩，流紋岩のケンピ鏡

写真を展示している.

(2) いわきの石の世界

変成岩の研究で有名な御斉所~竹貫街道の岩石，

八茎地域の大理石と接触鉱床，深成岩では，代表

の「桜みかげ」など，各種の岩石の分類基準，特

に堆積岩では構成粒子による分類基準，変成岩で

は，温度・圧力の違いによってどのように生成さ

れるか分かり易く説明しである.これらは，壁面

のパネルを利用している.また誕生石ゃいわき産

出の火山岩や鉱物などの展示もある.

(3) いわきの構造地質

いわきの大地は，古生層，変成岩及ぴ花こう岩

類が基盤となり，それらの上部に白亜系以後の各

地層が重なっている.ほぽ中央にある第三系はゆ

るやかに東に傾き，東方海底で再び浅くなる向斜
ヤ

構造を示している.また北西方向に走る二ツ箭，

赤井，湯の岳の各断層はいづれも南落ち，さらに

南北性の走向をもっ双葉断層，井戸沢断層によっ

て地域がプロック化しているのが特徴である.こ

の最後のコーナーには上空 920 km のランドサッ

ト衛星から見たあぶくま山地の写真が壁面にあり，

その下に，いわきの大地の地質断面模型がある.

西方の阿武隈山地の基盤岩から，湯本の石炭・化
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1" Î館をほぼ東西方向に横切り太平洋までの断面模

型がプッシュ・ボタンで見学出来るようになって

いる.

石炭展示室
この展示室は 2F にあリ先ず「炭鉱のしくみ」を

理解できるようにしてあり，炭鉱のうつり変り，常
磐炭田史などのコーナーを通じ，常磐炭田の歩みな

どを紹介している.

模様坑道
エレベーターから地下 600 m の坑底まで入坑す

る感覚は立坑人車の擬音を再現しているので入坑す

る雰囲気を味わいながら坑道に到着できる.坑道は

各ステージ毎に実際の枠が入っており，最も古い時

代の狸掘りから，近代的な採炭技術の機械化まで展

示されてある.途中に温泉立孔ボーリングと水風日
があり，暑い坑内では長時間の作業が困難なので，

このような施設があり，この湯が街の温泉宿に送ら

れている.

生活館

ここは，炭鉱のくらしのコーナーで昭和 10 年頃の

炭鉱住宅を復元しである.正月や各種行事を写真・

パネルなどで展示しである.

事業活動
常設展以外に今年に入って 7 月には，長谷川善和

(横浜国大)の r3500 万年前のいわき」のテーマで講

演会を開催した. 8 月 1 B には，子供・親を対象に

したフタパスズキ竜産地案内と野外観察会(化石採

集)-つづいて.8 月 4 日には，藤山家徳(国立科学博
物館)の r8000 万年の昆虫化石」のテーマで講演会を

開催した.これは去る 6 月に市内の鈴木千里が，「虫

入りコハク」を双葉白亜紀層より発見，そのあとつ

づいて仲間が発見した昆虫などを対象にしたもので

ある.

長谷川善和は市内で発見されたペリカン目のプロ

トプテルムを中心に，石城砂岩層より共産したカツ

オドリ類や，ワシタカ類，晴乳類では，イノプタな

どについて講演した.

なお 8 月末日まで，休日を利用してエントランス

ホールやすリエンテーションホールを利用して，採

集されたコハクとプロトプテルム類の特別企画展を

開催中である.また 7 月には出版物として，「いわき

の化石と炭鉱の歴史J (展示解説 1 )が発刊された.

館の組織としては，専門委員会(石炭・化石などより

7 名)設置されている外，管理は市産業振興公社で市

長が理事長となっており，外に，館長以下 10 名の職
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員が配置されている .

利用案内

開館時間

午前 9 時より 午後 5 時まで

休館日

毎月第 3 火曜日(祝日にあたるときはその翌日)

1 月 1 日

観覧料

分 • [,'i[ 人
20 人以上

区 の団体

般 600阿 540円

高校生
400同 360問

中学生

小 学生 300円 2701"1 

場所

〒 973 福島県いわき市常磐湯本町向田 3 の l

Tel 0246-42-3155 

おわりに

いわき市石炭 ・ 化石舘が昭和 59 年 10 月 1 8 日に

オープンして以来， 観覧者は本年 8 月初めに 20 万人

を越えた . これは市内はもとより県内外の多くの
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人々の関心が高いことを物語っている . とくに常磐

炭鉱跡地に建設されたことによって， もと炭鉱関係

者の見学も多い. 化石展示室の方も 土 ・ 日曜日及び

学校の夏休み期聞は， 小 ， 中学校生徒が目立つて多

い. しか し，この石炭 ・ 化石舘に此後の問題がない

わけではない. それは ， 県博など と比べて ， 内容や

質ーな ど ， とくに管理 ・ 運営が財団法人のいわき市産

業振興公社である点， 大きな差異のあることも事実

である . いま ， いわき市には博物館設立研究会とい

う市民の方々の任意団体があり ，自然 ・ 人文の各分

野からそれぞれの専門家が集って地道な活動をつづ

けている . その中心核になる準備室建設を市に働き

かけてきた結果それが明るい見通しになって来たの

で ， 今後の活動を展開して ， 目標である綜博建設の

ステップとしたいと念願している.また ， 現在のい

わき市石炭 - 化石館も決して理想的なものではない

が ， これからの課題としては ， 研究室の充実 と，常

勤の学芸員 をは り つけることが急務であ る と 考え て

い る.

最後にこの石炭 ・ 化石館建設に対し， いわき市は

もとよりであるが， 多くの関係機関とくに国立科学

博物館を初め東京大学， 東北大学の先生方， またマ

メンチザウルス展示のため多大の御努力を頂いた横

浜国大の長谷川善和氏には， 終始御指導御支援を頂

いた.以上これらの多くの方々の御協力によって誕

生したことを明記して ， 厚く御礼申上げる次第であ

る .
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定例評議員会報告

昭和 60 年 6 月 14 日大阪市立自然史博物館
出席者:棚井会長，鎮西，浜田，花井，長谷川，速

水，猪郷，糸魚川，亀井，木村，小高，森，

小畠，斎藤，高柳 [15 名全評議員]

0次の諸君・団体の入退会が認められた. (敬称略)

〈新入会〉 橋本一雄，倉茂好匡，内田繁比郎，

古久保昌子，後藤芳央，岩田圭示，水沼文二，

根本直樹，佐藤徹，高畑和浩，谷本正浩，塚

腰実，上回哲郎，堀利栄，季年 (Le巴， Y.

G.)，近藤敏文，佐藤秀敏，上島淳一，*藩常武

(Pa'n, C. W.) , *王家慶 (Wang， C. ・C.)(20 名，

うち*印は在外). 

〈退会〉 普通会員:進藤哲也，長谷川淳一，渡

辺晶保， (3 名).

在外会員: R. M. Samaniego (フィリ

ピン)， R. Schmidt-Effing 

(西独)， J. W. Durham 

(米)， (3 名). 

賛助会員:石油公団石油開発技術セン

ター，エスジー技研株式会

社， (2 社).

〈除籍〉 白神孝，松永二三郎，朴淳享. (3 

名). 

0常務委員に坂上澄夫君を追加した.なお 1985-

1986 年度の各常務委員(*)および幹事は次のとお

りである.

庶務係:小畠郁生ヘ加瀬友喜，植村和彦

外国庶務係:長谷川善和ヘ冨田幸光

会計係:木村達明ヘ猪郷久治

会員係:鎮西清高ヘ阿部勝巳，山口寿之

行事係:速水格ヘ池谷仙之，北里洋，大路

樹生

報告紀事編集係:猪郷久義ヘ浜田隆士ヘ藤山

家徳，野田浩司

化石編集係:高柳洋吉本，鎮西清高ヘ石崎国際

特別号編集係:柳田寿ーペ坂上澄夫ヘ石橋毅

0昭和 61 年度科学研究費審査委員の本会推薦候補

を次の諸君ときめた.

地質学一般一段委員:平朝彦，石田志朗

層位古生物学一段委員:森啓，長谷川善和

なお，評議員会後 9 月 13 日に日本学術会議で行わ

れた学術会議会員と地鉱関係 5 学会代表者との科

研費審査委員推薦に関する懇談会で下記のように

決定した.

地質学一般一段委員: (正)水野篤行，岩松 障，

(補)平朝彦

層位古生物学一段委員: (正)森啓， (補)長谷

川善和

01985 年総会で承認された，学会の将来に関する検
討小委員会の発足について具体的な委員会J生格・

構成，日程等審議したが，結論を次回評議員会に

もちこした.

0学会創立 50 周年記念事業として「古生物学事典」
(朝倉書店)の刊行を追加したい旨木村達明 50 周

年記念事業委員長より提案があり承認された.細

部については同委員会および常務委員会で検討し

てゆくこととなった.

日本学術会議研究連絡委員の推薦

古生物学研究連絡委員として，次の諸君を評議員

会の投票で推薦することとした.なお，当学会の関

係した推薦研連選出の会員として，これに野沢保

氏が加わることになる:鎮西清高，浜田隆土，花井

哲郎，速水格，猪郷久義糸魚川淳二，木村達明，

小畠郁生，斎藤常正，高柳洋吉，棚井敏雅.

また，地質学研究連絡委員候補者として，浜田隆士，

鎮西清高の両君を本会推薦とすることを，評議員会

の投票できめた.

学術会議会員候補の選出について

化石 38 号で報告したが，指名委員会は複数の候補

者を指名し，評議員による投票の結果，花井哲郎君

を本会選出の候補者ときめた.

なお，学術会議の会員推薦会(本会からの推薦人は

高柳洋吉君)において，地質学部門の会員は野沢 保

氏と決定した.

IGC 準備委員会の発足について

第 29 回 IGC (1 992) の開催国は，公式には第 28 回

IGC-Council Meeting(1989 年，米国)で決定される

が，それに先立ち 1985 年 2 月上旬に開催の ad-hoc

Working Committee は第 29 回を日本，第 30 回を

中国で行うことを内定した.それに対応し，日本で

も IGC 準備委員会世話人会(地質雑91巻 3 号， 239 
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頁参照)が，準備委員会 (1985-1989) の構成と人選を

進めた結果， 5 月下旬に IGC 準備委員会(委員長:
飯山敏道)の正式発足をみた.この委員会には部門代

表として古生物学会から斎藤常正，学識経験者とし
て奈須紀幸，小委員会(会計)委員長として浜田隆士

の 3 会員が加わっている.なお，地質研連委員長よ
り 2 月 25 日付けで， 1992 年あるいはその前後に日

本で国際会議または大規模な行事予定があれば知ら

せてほしい旨の依頼があった.

中国古生物学会との学術交流について

1983 年，中国古生物学会虚会長(当時副会長)の提

FOSSILS 39 (1985) 

案を受けて，日中の古生物学者の交流を促進するこ

とで両者の意見の一致を見，その線に沿って中国古

生物学会外事係の朱氏が来日し今後の計画の相談を
し，さしあたって本会の後援する第 9 回オストラコ

ダの巡検を中国で受入れることになり，この 7 月に

中国東北地方の巡検が行われた.これには佐藤時幸，

花井哲郎，守屋成博の 3 会員ほかが参加した.なお，

朱氏の来日，花弁会員の訪中の費用はいずれも奇石

博物館(静岡県富士宮市)の援助によっている.ほか

にも，中国古生物学会が主催するシンポジウム(ジュ

ラ紀層序)には，本会会員若干名に対し招待状が出さ

れている. 

.，...・・・-旬、戸・・~.、-、，・・・・M、，ー・・・・内w・・・・d同~・・・þ'町...... ・・ー，、~_.、，同・・・-、---・þ-、~‘・_.、__.、戸・・・・・『旬，ー・・・・・--・・・--、_-、，・・・・・'‘V司『・・・

1 P A (International Palaeontological A鑓ociation) からの連絡

世界の古生物学者名簿 (4th edition of Directory of Palaeontologists of the World)(1984) の残部がまだあるので.
購入希望者は下記に申し込まれたい(uふ $7.00).

Dr. Richard E. Grant 
Smithsonian Institution, E・205

NaturaI History Building 

Washington, D. C. 20560 
U.S.A. 

日本古生物学会創立 50 周年記念事業委員会よ町

ド記の記念品の残部があります( 9 月 20 日現在).
絵はがきセット (1 ， 000 円). 125 部(製作部数 800)

ネクタイピン(1， 500 円)， 40 個(製作個数 600)

ペンダント (1 ， 500 円)， 85 個(製作個数 200)

ご希望の方は，はがきで下記にお申込み下さい.現品と送金用紙とをお送りします.

干 184 東京都小金井市貫井北町 4 - 1. 東京学芸大学地学教室 木村達明・猪郷久治.
化石 37 号(製作部数 1 ， 000) は学会事務センターに直接お申込み下さい(残部僅少).ステッカーは残部がありませ

ん
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日本学術会議ニュース|

第13期活動計画決まる
昭和60年10月 広報委員会

H本学術会議訟の改正によって.従米の科f戸1.・による jl'(綾選挙によるものから，学術研究同体(学協会)を基礎とする「推薦制」と
なった新しい会1I選出制度の下に選ばれた「第13期 H 本学術会議」は，去る 7 月 22H 発足しま Lた。そして.このたび聞かれた第99回
総会 (]O月 23H -2511) において，第13lUl における活動の恭本的)'f.場と具体的な課題を明らかにした「第13期活動計画」を決定すると
ともに.実際の活動の舞台となる常慨・特別委H会の設情ーを決定しました。その慨要は.次のとおりです。
第13期 H 本学術会議 I .l:， r第 13期活動計i由IJ に盛られた課題の具体化に当っては.今後とも学協会と密綾な連携を保ち.逐次お知ら

せしていく考えでいますので， f.ぷ〈多くの科学者の御理解を賜るようお願いいたします。

活動計画
戦後40年.我がIttl における科学・技術は H覚しい発援をとげ，

経済の尚度成長とともに.同民生活の [ú]上に多大の貢献をして

きた。しかしながら.近年経済・干i 会環境の激しい変化を背景

に.微々な問題が科"'1:・技術のあり Jjのうえに '1'. じている。そ

の中には.科学と人1111 との係わりんーの棋岬.を1I11~ ・ lf(すようなも

のも合まれている。また， 1司際村会における我がi司の地伎の [í，]

上も力nわって.科学の IflÍにおける設が同の l'ì献への期待はl孟l際
的に強まっている。

日本学術会議は，創設以来.学術研究l司体や科学者との連慌
のもとに.その U的・職務の遂行に努}J L ，我が同の学術研究
体制の整備についてのif(要な勧作等を行い，研究所の設立など

を含めて数々の業織をあげてきた。また， r盃l際協力事業への参
加をはじめとして快界の学界と提携しつつ.科学の進展に武献

してきた。しかしながら，創設後初年余を経た.fJI.l'iÓ，科学を取
り巻く情勢は， lîl際的にも I玉]内的にも持しい状況の変化を生じ

た。学術研究開体を法礎とする新しい会u選lB制度のもとに発
足した第13期日本学術会議は，本会議の創設以来の基本的精神

を堅持しながら.改むべきは改め. 一桝の成果をあげるべく努
力するものである。

日本学術会議は，総合的な科学政策に関する t重要事項を自主
的に調査・審議し.その実現をはかる機関としての使命と役割

を確認したうえで.会.uの科学的知見を結集し.時代の要請に
即応しつつ将来を見通した基本的理念を確伝 L ，我が固におけ

る学術研究のー桝の維進をはかるために.本会議の本来の目的

を.次の視点から実現することが必要であると認識した。
人文・社会および自然科学を網羅した日本学術会議は.全

学問的視野に ~IÎ~ ち，学術研究同体を基盤とする科学者の代表

機関であることを認識して.全科学者の参加と意見の集約を

真撃にはからなければならない。さらに，本会議が集約した

科学者の意見が政策に反映するよう，他の学術関係諸機関と
協議のうえ.その役割分似を明確にしつつ，これらとの連携

の強化をはかる必要がある。

また.学術研究団体を基盤とする日本学術会議は.このた

び法制化された研究連絡委員会の重要性を認識しその活動を

強化するとともに，学術研究団体の活動を助長 L，研究基盤

の強化をはかり，高度化する科学の発展に貢献する必要があ

る。

我が国の科学者を内外に代表する機関である日本学術会議
は.国際社会における我が困の地位の向上と海外諸国の期待
に応えて.学術の分野における国際協力を飛躍的に拡大する

必要がある。

日本学術会議は，真理を探求するという理念に立脚し.科
学の将来への展望をひらいていくため，科学の開かれたあり
方と国際性を重視し，学問・思想の自由の毒事重と研究の創意
への十分な配慮のもとに，長期的かっ大所・高所の視点に立

ち.創造作ー豊かな研究を発反させる ζ とが必要である。
日本学術会議は.以上の諸点を踏まえ.科学名の総意を代表
して科学の精神を高揚し， 21j!上紀に向けて~ましい科学のあり
方を検討して.総合的な科学政策に指針を与えることによ札
国民の期待に応えるとともに人頭の福祉と平和に貢献する ζ と

を期するものである。

1 重点目標

第13期活動計酬の扇:点目標は.次のとおりとする。

(1) 人類の福祉・平和および自然との係わりにおける科学の

振興
科学・筏術の著しい発反は，人間生活を豊かにすると同
時に，現代社会の高度の複雑化とあいまって，人聞社会に
新たな緊張をもたらし.人類の福祉・平和および自然環境
を骨かすのではないかとの疑念を招いている。人類の福

祉・平和および自然との係わりを十分に考慮しつつ，科学

の総合的振興をはかることは， 21世紀へ向けての極めて重
要な課題である。これは.人文・社会および自然科学を網
経した本会議の特長を十分に発擁してこそ可能となるもの

である。科学の振興・発展の人間・社会への望ましい貢献

およひ'自然界への好ましくない影響の防止への具体的構想
を樹立 L，あわせて ζ れに対応する社会の体制整備に明確

な指針を提示する。

なおまた，今H の社会的現実が提起している複雑な問題
を解決するには.既成の個別的学問領減のみでは十分に対

応し待ない。多くの学問領域が.その独自性を保ちつつ.
共同の努力を行い.学問の内容・体系の変革にまで進むこ

とによって.総合的な研究のあり方を追求することが必要

である。人間性の尊重を基礎とした科学の発展のための条
件整備.学際・複合領減および総合的学問研究の的確な方
向っ・け等を明らかにすることは必須条件である。

(2) 創造性豊かな基礎的研究の緯進と鰭科学の聾合的発展

科学・妓術の発展には，基礎的研究の推進が不可欠であ
ることは営をまたなし、我が国の科学の国際的地位の確立

をめざし.その発展に向けた長期展望・指針・将来計画の

策定についての基盤となる創造的な基礎的研究の推進に積

極的に取り組む必要がある。

また，学術の領主主は広範多岐であり，それぞれの領媛ご
とに方法論も異なり研究者の求めるものに大きな違いがあ

ることに恩いをいたし，それぞれの研究者の声を聞き，そ

れぞれに適した育成策を講ずることにより諸科学の整合的
発展をはかる必要がある。

まず.創造住の基礎となる個人の着想を垂視し.革新的
研究の強化等を積極的にはかる。一方においては，学術研

究体制や社会・産業構造等に内在する創造性をはばむ負の

要因の解消に向けて建設的提言を行うなど基礎的研究推進
のための条件聾備のあり方について，根本的検討を加える。

とりわけ，他の先進諸国に比較して我が国の学術情報・
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資料の整備は著しく不備である。創造的な学術を振興する
ための基盤聾備の一環として，絶えず我が国の学術情報・
資料の全般にわたる状況を把握 L，その蓄積・処理・利用
の方策を審議，提言していくことが必要である。

(3) 学術研究の国際性の重視と国際的視野の確立
我が国の学術研究の国際交流・悩カのあり方について.
これまで本会議が築いてきた実績の評価を踏まえつつ製本

的検討を加える。さらに，相互理解と互恵を基礎とした発

展途上国に対する共同研究の推進.妓術協力・技術移転・
共同開発のあり方等を検討する。このようにして.先進

国・発展途上国双方との国際交流・協力の基本姿勢および
その抜本的充実方策を明らかにする。

また，科学・技術の急速な発達に伴って重大な影響を受
けつつある国際的な政治・経済・社会関係を諸科学の学際

的研究によって分析し，そこで生じた諸問題についての解
決の方策を究明する。

そのためには.学術研究の国際性を重視して.その間際

交流の諸条件を整備し.全世界の科学者と協力して科学の

望ましい発展に貢献するための努力を払っていくことが必

要である。

2 課題

上述の重点目標にのっとり.現下の簸重要課題に対応 L ，
第13期中に.報告・提言等の形での成果を得べき課題を選定

する。

これらの課題については，研究逮絡委員会の協力を求め多
数の学術研究団体と密接な連携を保ちつつ， [よく英知を結集
して総合的に審議 L，適切な報告・提言等を行うものである。

なお.これらの課題の審議に当っては，必要に応じ中間報

告又はその他の形で随時報告を行うものとする。

(1)人類の福祉・平和および自然との係わりにおける科学の

振興
この課題の重要性については.既に述べたとおりである

が，本課題については直接に関係する学問だけでなく lよく

諸科学が積極的に関与すべきであることを十分に考慮 L ，
その方法と課題を検討する。当面，次のサプテーマ等につ

いての問題点および今後の展望をはかろうとするものであ
る。

<サプテーマ〉

① 人鎮め福祉・平和および科学
② 科学者の倫理と社会的責任
③医療技術と人間の生命
@ 生命科学と生命工学
⑤ 高齢化社会
⑥生物資源・食糧と環境
⑦資源・エネルギーと文化・経済・環境
③ 高度情報社会
⑨ 平和研究機構

(2) 創造性盤かな基礎的研究の推進と諸科学の整合的発展
本課題は.日本学術会識が恒常的に取り組むべき課題で
あるので科学者の創造性を震大阪に発侮するため，研究の

自由を保障 L，科学者の地位を高めるための努力をすると

ともに.創造性に富んだ研究者の養成.研究基盤の強化と
研究の活性化.我が国の研究費のあり方.創造的研究酸成
のために必要な条件整備の課題等について問題点を明らか
にし，積極的提言等を行うものである。

くサプテーマ>

①研究者の養成
②研究基盤の強化と研究の活性化
③学術動向の総合的分析と長期研究計画の検討
④研究費のあり方

(3) 学術研究の国際性の重視と国際的観野の確立
我が国の国際的地位の向上に伴い.学術研究の面におい
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ても我が固に対する周際社会からの期待が培大してきてい

る。世界の科学者と提携して人類の平和と福祉を促進する

よう努力するとともに.特に発展途上国に対する学術的な

協力のjj策について検討を行うものである。

くサプテーマ〉

①学術研究の国際交流・協力のあり方

② 国際悔力研究事業
③ 同際的な学術研究機構のあり方
④技術協力・筏術移転・共同開発問題
⑤ 同際関係問題

3 第13期日本学術会議の具体的活動の重点
各委員会の審議を通じて.あるいは個別に H 本学術会議の

業務を円滑にするため，下記の具体的活動を重点的に行う。

(1) 国際交流・協力事業の鉱光を行う。

(2) 研究連絡委員会の見l在 L ，活動の活発化をはかる。

(3) 盈点目標について.諸科学の働力のもとに整合性のとれ
た審議の促進をはかり.その成果を講演会・シンポジウム

の開催等により 1よく一般に公表する。
(4) 重要にして緊急性のある勧伶等を建設的に行う。

(5) 広報活動の充実をはかるなど学術研究開体との連携強化

に努める。

4 委員会
常置・臨時(特別)の委員会は.現会員の窓見を反映させ

前期の申し送り事項をも踏まえて次の基本:方針に基づいて設
観する。

(1) 常置委員会設置の基本方針

目的・任務に即して日本学術会議として判常的に調査・

審議を進めていく必要がある事項について.個々の委員会
の職務を明確にしたうえで設置する。

(2) 特別委員会設置の基本方針

重点目標，課題に即して，長期的展望を絡まえて今任期
中に調査・審議の結果.勧告・要望・諮問答申として取り

まとめることが望ましい事項について設置する。

常置委員会
第 l 常置委員会一研究連絡委員会活動活性化の方策及び日本

学術会議の組織等に閲すること。

第 2 常置委員会一一学問・思想の自由並ぴに科学者の倫理と社

会的責任及び地位の向上に関すること。

第 3 常置委員会一一学術の動向の現状分析及び学術の発展の長

期的動向に関すること。

第 4 常置委員会一一創造的研究醸成のための学術体制に関する

こと及ぴ学術関係諸機関との連携に関すること。

第 5 常置委員会一一学術情報・資料に関すること。

第 6 常置委員会一一国際学術交流・憶力に関すること。

特別委員会
医療技術と人間の生命資源・エネルギーと文化・経済・環境

生命科学と生命工学 高度情報社会
高齢化社会 国際的学術研究機構

生物資源・食糧と環境 国際協力事業

多数の学筋会の御悩カにより r日本学術会"轟だより J
を掲殺していただくことができ，ありがとうございます。
なお，御意見・お問い合わせ等がありましたら下記まで

お寄せください。

〒 106 港区六本木 7 -22-34 
日本学術会議広報委民会

{日本学術会議事務局庶務課)
電話 03 (403) 6291 
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