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“化石"臨時投稿規定(近日正式規定が制定される予定)

1. 原稿の種類

和文て・書かれた古生物学を中心とした原著論文.短

報，評論，解説，新刊紹介，書評，抄録， ニュースその

他の記事.

2 . 投稿

原稿は所定の様式の投稿原稿整理カード(コピーし

て使用されたい)をそえて投稿する.原著論文の投稿

に際しては，正規の論文原稿の他に，図， 表，図版等

を含む完全なコピー|組を付けること.

編集委員会は，必要に応じて受付原稿のコピーを編集

委員以外の適切な人に示し，その意見を徴することが

て'きる .

3. 原稿の送付先

〒 980 仙台市荒巻字青葉

4. 原稿の体裁

東北大学理学部地質学古生物学教室内
日本古生物学会“化石"編集委員会

a. 原稿は 400 字詰横書き原稿用紙を用い. 1 論文

の長さは原則 として 40 枚以下とする .

b. 原稿には欧文の表題およびローマ字つづりの著

者名をつける.
C. 原著論文には欧文の要旨をつける.

d 原稿第 1 ページに脚注として，著者の所属機関

を書く .

e. 図またほ表の呼称は，図 1. 図 2 または表 1 . 表

2 とする.

5. 文章
a 文章はひらがなと漢字による「である体」とし，

現代かなづかい，当用漢字を用いる . ただし，固有

名詞や学界で慣用の術語はこの限りでない.
b 句読点は . を用いる .

c 人名の姓には小キャピタル字体は用いない.
d. 生物の学名のイタリック字体の指定，図 ・表を入

れる位置の指定は著者自身が行う.

6. 引用文献
引用文献は文献として論文末に一括する.体裁は地

質学雑誌に準じる.特に必要のない限り，ページまでを

完記し ， 図 ・ 表・図版数は省略する .
7. 著者負担

a. 2 枚をこえる図版，および折込み図表は原則と

して著者の負担とする.
b. 14印刷ページ を超える分については原則として

著者負担とする.

C 別制は有償とする.
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南部フォッサマグナにおける古生物地理

ーシンポジウムの記録一

1987年 2 月 1 日静岡大学における

日本古生物学会年会で開催

Paleobiogeography of the South Fossa -Magna region: 

Report of symposium 

Abstract The South Fossa.Magna region is thought to be a Neogene collision zone in central Japan. 

In order to discuss chronologic bases and paleobiogeographic aspects of the colIision tectonics of the 

region. a symposium "Paleobiogeography of the South Fossa.Magna region" was held on the occasion 

of the 1987 Annual Meeting of the Palaeontological Society of Japan at Shizuoka University on 

February 1, 1987. Biostratigraphic frameworks. biogeography based on molIuscs, benthic fora. 
minifers. and other fossils. were discussed in the symposium along with the tectonic setting of the 

region. The following five papers were presented in the symposium. 

Nobuaki Niitsuma: Evolution of paleogeography in the South Fossa Magna , central Japan. 

Hisatake Okada: Calcareous nannofossil biostratigraphy and paleoenvironmental analysis of 

marine formations exposed in the South Fossa.Magna region. 

Motoyoshi Oda, Kazumi Akimoto and Toshimitsu Asai: Planktonic foraminiferal biostratigra・

phy of the Nishiyatsushiro and Shizukawa Groups in the Iitomi area, South Fossa.Magna 
region, central Honshu, J apan. 

Kiyotaka Chinzei and Yoshiaki Matsushima: Molluscan faunas in the South Fossa.Magna 

reglOn. 

Hiroshi Kitazato: Geographic distributions of benthic foraminifera in the South Fossa.Magna 

region , central Japan. 

Convener: Nobuaki Niitsuma 
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緒 軍司

南部フォッサマグナがここ数百万年の聞に急激な海陸分布の変遷を行ったことは，これまでも多
くの人々によって指摘されてきたとおりである.この海陸分布の変遷はプレートテクトニクスの枠
組みでは，丹沢と伊豆が本州に衝突したために起こったものとされている.もし，それが事実なら
南部フォッサマグナは衝突現象を解明するための絶好の地域と言える.
今回のシンポジウム「南部フォッサマグナにおける古生物地理」は，日本古生物学会がその総会

年会を南部フォッサマグナ内の静岡で開催した機会に，南部フォッサマグナ研究におけるさまざま

な問題のうち，主に化石年代，古水深，古生物地理に焦点を合わせて行ったものである.
本シンポジウムを実現するにあたり，日本古生物学会の皆様から種々御協力・御支援をいただい

た.京都大学の鎮西清高教授には企画の段階からこの論文集の作成にいたるまで労を取っていただ

いた.東北大学の高柳洋吉教授からは論文集作成に関し御助言をたまわった.また，シンポジウム

において講演して下さった講演者の皆様，討論に参加され有益な御意見を下さった皆様に感謝の意

を表する.

(世話人新妻信明)

講演の要 t:::. 
国

新妻信明(静岡大学): 南部フォッサマグナにおけ

る海陸分布の変遷 (Nobuaki Niitsuma: 

Evolution of paleogeography in the South 

Fossa Magna, central Japan) 

1. 南部フォッサマグナとリソスフェア探査開発計

函

南部フォッサマグナにおける急激な海陸分布の変

選は，丹沢と伊豆が本州、|に衝突したために起こった

ものと推定されており，世界的に見ても南部フォッ

サマグナは衝突現象の詳細を明らかにするための最

適の地である.国際リソスフェア探査開発計画

(DELIつの課題「南部フォッサマグナにおける衝突現

象の解明」ではこのような認識のもとに 1985 年から

検討を進めてきている.すなわち. 1985 年から 1989

年の 5 年間，東北大学理学部，東京大学地震研究所，

新潟大学積雪災害研究所，名古屋大学理学部，静岡

大学耳目学部の 5 部局からの概算要求に対して交付さ

れる予算によって南部フォッサマグナの解明が実施

されているのである.

この課題では現在，地震波地下構造，重力，地震，

f肖序，堆積物，化石年代，古水深，古生物地理，地

球化学，火山岩，深成岩，放射年代，古地磁気，古

応力，足柄，衝突現象，モデルの 17 項目について検

討がなされている.そして，このような多岐にわた

る学際協力を効率的に実施するために，年に 4 回

iDELP 南部フォッサマグナ NEWS LETTERJ を

発行し，関係者および希望者に無料で配付している.

また，グループ全体のシンポジウムを毎年 6 月に開

催している.

2. 南部フォッサマグナにおける海陸分布の変遷

南部フォッサマグナにおける衝突現象にともない

海陸分布が急変したことを解析するにあたり，その

変化をあらかじめ予測する必要がある.その最も単

純な方法は，丹沢や伊豆がフィリピン海プレート上

にあり，現在のプレート運動がここ数百万年間変わ

らなかったとするものである.このような仮定のも

とに Minsterand Jordan (1 979) のプレー卜相対運動

(回転極:北緯 48.3 度，東経 162.5 度;回転速度:1.
2 度/Ma)を用い，フィリピン海プレートは7Ma か

ら沈み込みを開始し，丹沢ブロックが 5 Ma から，

伊豆が 1 Ma から衝突して，本件|の帯状構造を屈曲

させたとして復元を行った結果を示す(図 1 ).これ

だけの仮定では本州は屈曲しないので，この復元に

おいては現在の帯状構造の屈曲の様子から，衝突に

よる屈曲は，中央構造線と火山前線の交点(北緯 36.
38 度，東経 138.20 度)からプレート相対運動の極に

対する余緯度が I 度離れるに従~'. l/e に減少する
ものとして計算を行った.この復元に古水深の資料

を入れると，衝突に伴う変形やブロックの移動を考

慮にいれた古地理が復元されることになる.

3. 古地理の復元と古生物記録

ここで行った古地理の復元によって，丹沢や伊豆

の位置および帯状構造の屈曲を定量的に予測するこ

とができ，その予測からいくつかの間題点を指摘す
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ることができる.それらのうち，ここでは古生物の

記録によって解明しうる問題について列記すること
にする.

1) フィリピン海プレートの運動が現在と同じで

あったか?

これはプレート運動を論ずる際に重要な問題であ

り，図 l の復元において仮定したことがどれだけ真

実に合っているかという問題と同じである.この問
題にはプレート運動論から得られる計算結果と地

質・古生物学的な記録を併せて検討しなければなら
ない.これまでは，この種の検討には，プレートの

相対運動方向と断層の変移とを比較することが一般

的に行われてきたが(例えば，松田， 1980)，上述の復

元でも明らかなように衝突された本州側は大きく屈

曲していることから，現在の断層の方向をそのまま

3 

使用する議論は再考の必要がある.最近の古地磁気
の研究によると，衝突した丹沢フeロック全体も時計

廻りに 40 度回転していることが分かり(太田ら，

1986)，今後，古地磁気による回転の検討と断層運動
にともなう古地理の変選を古生物の記録から明らか

にする必要がある.それを現在のプレート運動にと

もなう古地理の変選の推定と比較することにより過

去のプレート運動について制限を与えることができ

るものと期待される.

2) フィリピン海プレートの沈み込みは何時から始

まっ fこか?

プレート運動の恒常性を知るための最も分かり易

い方法は，現在のプレート運動を過去にさかのぼる

と沈み込みが何時から始まったことになるかを調べ

ることである.南海トラフと琉球海溝に沿って観測

図 1 南部7 ォッサマグナにおける古地理の復元.
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される和達・べニオフ帯を現在のプレート運動に

従って引き出してみると，プレートの沈み込みは 6

~7百万年前になる(新妻， 1982). この年代は丹沢ブ

ロックが本件|に衝突したときに堆積したと考えられ

ている寺家泥岩と落合磯岩の年代と調和的である

(Niitsuma and Akiba, 1985). 最近，南部フォッサ
マグナにおける衝突は丹沢と伊豆だけでなく，丹沢

の衝突以前に御坂・櫛形山プロックが衝突したとす

る考えが出されている(天野， 1986: 高橋， 1986). も
し，この考えが正しければ，フィリピン海プレート

運動の恒常性を修正する資料となる.これは，甲府

盆地西方の櫛形山層群と桃ノ木層群にも丹沢や伊豆

の北縁部に存在するような衝突に伴う堆積物がある

かを検討するとともに，その化石層序学的年代を確
立することにより確かめることができょう.

3) 丹沢衝突以前の南部フォッサマグナの古地理は

どのようになっていたか?

落合傑岩は丹沢の衝突に伴い堆積したと考えられ

ているが，それ以前にはどのような古地理であった

かが， 2)の問題とも関連して重要である.富士川層群

の堆積学的検討によると(徐. 1986)，富士川層群中の

丸滝傑岩は落合際岩の南西方延長部の海底峡谷から

もたらされた擦と予想されている.しかし，丸滝磯

岩と層位学的に対比できる原泥岩の化石年代は丹沢

衝突時に堆積した落合際岩よりも 5Ma 古い 10Ma

であり(尾凹ほか，本号)，丸滝磯岩は丹沢衝突前のも

のと考えられる.したがって，丸滝傑岩が堆積した

トラフは北方の関東山地からその南の弧間海盆(東

北地方で言えば出羽丘陵と脊梁の間の横手盆地や会

津盆地に当たる)に供給されたものであり，丹沢の衝

突とは直接の関係がない可能性がある.もし，この

ような供給があるとすると，巨摩山地の桃ノ木層群

も同様に考えることができ，丹沢以前の衝突を特に

考える必要はなくなるとともに，南部フォッサマグ

ナには四国海盆形成後の堆積物が変形はしているが，

沈み込んだりせずに残されていることになる.これ

らのことは富士川層群の化石年代を正確に決定する

ことと，古水深分布を明らかにするとともに古生物

地理区の検討によって確かめることができょう.

4) 伊豆の衝突に伴う富士川沿いの変形および古地

理の変遷は?

富士川沿いでは断層によって区切られた南北に細

長いブロックに分けられており，それらのプロック

の中では岩相層位学的な連続性は確かめられるが

(金子ほか， 1983). プロック聞では全体的な岩相の変

遺の対応は可能でも直接的な連続を確かめることは

できない.これはプロック聞の断層の変位が大きい

ことを示しているが，古地磁気測定の結果によると，

この断層には非常に大きい水平ずれ成分が存在して
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いることが示唆されている(田村ほか， 1984). 従っ

て，この地域の地層の地質年代を決定する場合には，
プロックごとにそれぞれの地層について行う必要が

ある.衝突帯では，同じような岩相が同じ時代に広
く分布していた保障もないのでなおさらである.こ

の地域の化石年代ごとの古水深が判明すれば，伊豆

あるいは丹沢が衝突することにより海底地形がどの

ように変遷したかを明らかにすることができるとと

もに，断層の水平移動量を見積もることもできるで

あろう.

5) 沈み込み帯および衝突帯はどのように変遷して

きたか?

丹沢が衝突し，その後，伊豆が衝突したと考えら

れているが，それは地質体の存在とその年代を根拠

として主張された考えである.では，現在の沈み込

み帯や衝突帯に見られる特殊な生物群集が存在する

のであろうか.このような生物群集として注目を集

めているものとしては，日仏 KAIKO 計画で発見さ

れたシロウリガイ Ca伸togena のコロニーがある.

このコロニーは既に三浦半島の池子の鮮新世の地層

に発見されており(新妻， 1987)，南部フォッサマグナ

の各地で発見される可能性が高い.このようなコロ

ニーが地質時代とともにどのように移動してきたか

を明らかにすることによって衝突や沈み込み帯の移

動変遺を精密に復元できるものと考えられる.また，

KAIKO 計画で得られたもうひとつの成果として，

日本海溝，房総海底谷，南海トラフにおいて，テク

トニクスによる破砕によって形成されたと考えられ

る角磯が海洋プレートが沈み込んでいる上面に見出

されている(海溝第 11研究グループ， 1987). これと同

種の角礁は駿河トラフにおいても「しんか~， 2000J 

の潜航によって見出されていること(里村ほか，

1987) から，南部フォッサマグナにおいても見出され

る可能性は大きい.これまで身延衝上断層などと名

付けられてきた低角の衝上断層は厚い破砕帯を伴い，

その中にはいわゆる断層角礁が存在していることか

ら，これらの断層はこのようにして形成されたのか

もしれない.もし，このような断層活動が海底で起

こったとすれば，その角礁の問の泥にはその時の化

石が存在することが予想され，今後の検討がまたれ

る

6) 衝突にともなう陸域の接続と海域の分離は何時

行われたか?

衝突は現在の丹沢を関東山地の南に接続した山地

としたり，伊豆を本州、|と接続した半島としたりする

ものである.もし，このようなことが起これば，衝

突帯の東西にある海域が分断され，東西の海域に固

有の生物群集が発達することが期待される.即ち，

現在の駿河湾と相模湾の生物群集の差は伊豆が半島
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として本州に接続することにより形成されたものと

考えられる.また，本州沿岸域の浅海生物群集は，
衝突により接続したプロックの沿岸へもその分布を
広げることが予想される.また，その逆に衝突ブロッ
クの浅海群集が本州沿岸域に分布を広げることも予
想できる.このような古生物地理の変選は衝突現象
の精密な復元に大変有力な方法である.また，海陸
分布の変化にともない海流系も変化するので，この
ような変化を化石群集から知ることができれば，お

おきなテクトニクスの枠組みを判定するための重要

な手段となるであろう.

4. おわりに

本稿では， 1987 年 2 月 1 日に開催されたシンポジ
ウム「南部フォツサマグナにおける古生物地理」の
背景と 1980 年代の国際・学際固体地球研究計画であ
るリソスフェア探査開発計画について紹介するとと

もに，プレートテクトニクスから予想される南部

フォッサマグナ地域の衝突にともなう変形について

述べた.衝突して変形するという事実は，地球の性
質を知る上で重要な知見であり，一見それとは関係

が薄いように考えられがちな古生物の資料が，その

判定に対し決定的な証拠となることを述べた.南部
フォッサマグナについては， DELP 計画の進展にと

もない多くのことが解明されてくるものと期待され

るが，このシンポジウムで取り上げられた内容につ

いても，今後一層の発展を望むものである.

岡田向武(山形大学): 南部フォッサマグナの海成

層に関する石灰質ナンノ化石の生層序と古環境

(Hisatake Okada: Calcareous nannofossil 

biostratigraphy and paleoenvironmental an. 

alysis of marine formations exposed in the 

South Fossa-Magna region) 

1. はじめに

南部フォッサマグナの海成層に関する石灰質ナン

ノ化石の研究は，房総半島では Takayama (1 967) や

西国 (1977) 等の報告があるものの，その他の地域に

ついては，各大学の卒業研究で補助的に行われた程

度で，量的にも質的にも不十分と言わざるを得ない.

筆者の所には多くの依頼試料が送られてきており，

予察的な検討結果がすでに印刷されたものもいくつ

かある.しかし，その後の詳細な検鏡によって年代
判定が多少変わったり，最近のより精密な第四紀の
生層序基準に基づいて対比を改めたりしたものもあ

る上，ごく最近に持ち込まれ，ナンノ化石による年
代判定がまだ公表されていない試料も多い.そこで，
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本シンポジウムでの講演に際してこれらの依頼試料

を全て検討し直したのを機会に，年代と堆積環境の
判定結果をここにまとめて公表することにした.但

し，紙面の制約もあり，ナンノ化石の詳しい産出状
況は別の報告で取り上げることにしたい

ここで取り扱った試料は 12 の異なる地域から採

取され，試料提供者によって産出層準が十分検討さ
れているが，産出するナンノフローラと試料の層準

が一致しないケースが~，くつかある.この原因の一

つは再堆積した化石の存在であろうが，ここではど

うしても解釈のつかない試料を除いて，確実性の高

いものだけを取り上げることにした.この報告を公

表するにあたり，試料を提供して下さった方々に深
く感謝する.

2. 新第三系の生層序と堆積環境

ここで用いた対比の基準は， Okada and Bukry 

(1980) の標準化石帯であるが，各化石帯の境界年代

は， Berggren et al. (1985) のものを採用した. 9 つ

の地域から採取された新第三系の試料について，ナ

ンノフローラを検討して判断した地層の年代を図 l

に示す.

今のところ，南部フォッサマグナ地域から知られ

ている最古の群集は，静岡県西伊豆町の仁科層群・

出会玄武岩類中の細粒凝灰岩(東京工大小山真人氏

採取)から産出したもので，砂henolith附 heteromor

phus に加えて Discoaster deflandrei が豊産するこ

とから，前期中新世後葉の CN3 に対比できる.ま

た，この試料の採取地点のすぐ南に露出する湯ケ島

層群・桜困層の細粒凝灰岩(小山氏採取)からも，保存

不良ながらナンノ化石が産出し， D.d宅flandrei の相

対頻度が低いことから CN4 に対比した.伊豆半島

ではこの他に，中伊豆町西部落の湯ケ島層群・下白

岩層の石灰岩と下田市白浜神社裏の海岸に露出する

白浜層群・原困層(共に静岡大北里洋氏採取)から

ナンノ化石が見つかっており，前者からは Catina.

ter coalit.ω が産出してCN6-8a に対比されるが，有
孔虫では N14 のフォーナが産出しているので，ここ

のナンノフローラは実際には CN6 に限定出来ると

思われる.また，原困層の群集は極めて浅い海底に

堆積したものらしく ， Florz~phaera profunda もDis.

coaster も産出しないが， Pseudoemili<ョn必 cf.

lacunosa が見つかっており ， Reticulofenestra pseu. 

doumbilica と Gゅhyroc，ゆsa spp. が産出しないこと

から，鮮新世後期の CN12 に対比した.

丹沢山地東北部に分布する不動尻凝灰岩とその上

位に整合な大沢黒色泥岩からは，中新世中期CN5aの

ナンノフローラが産出するが，それに不整合で乗る

寺家泥岩からは， Discoaster berggrenii と Discoaster
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quinqueramus が見つかつて中新世後期の CN9 に

対比される.また，寺家泥岩に整合な落合磯岩(以上

静岡大卒研試料)からは D. berggrenii と D. quin. 

queramus が見つからず， R. pseudoumbilica と

Sphenolithus spp. が豊産するので CN lO-ll に対比

できると思うが， Ceratolith も全く見つからないの

で CN9 の群集である可能性も多少残っている.山

梨県上野原町に露出する西桂層群下位の島田泥岩

(静岡大新妻信明氏採取)からも，保存不良ながら同

じ化石帯の群集が産出し，寺家泥岩と島田泥岩は，

丹沢山地の北方と東方の海域で中新世後期に堆積し

たことが分かった.さらに，大磯丘陵の最下位層で

ある谷戸層(静岡大卒研試料)からもこれら 2 泥岩と

同様な群集を産出し，これまた CN9 に対比出来る.
房総半島南部で同時代に堆積した外洋性の石堂層

群(静岡大卒研試料)のものと比べると，丹沢山地周

辺域の上記 3 累層中の群集は，産出する種の数と外

洋性と考えられる Discoaster の産出頻度が共に低

しその堆積盆がやや閉鎖的であったことが伺われ
る.また， CN9 化石帯は Ceratolith の初出現によっ

て 2 つの亜帯に分けられるが，丹沢山地周辺域の上
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記群集中ではこれが全く見あたらず，その年代は

CN9a に限定できるようにも思える.しかし，本来外

洋性の Ceratolith がこれらの海域で生息し得たか
どうかについては，まだ確実なデータが得られてい

ない.東京大学地殻化学実験施設鎌倉観測所の敷地

内で掘られた逗子層のボーリング(神奈川県立博物

館松島義章氏提供)では，掘削深度 500m の内，上か

ら 471m までは Ceratolithus acutus と Ceratolithus

arrnat附が産出し，鮮新世初期の CNIOb に対比で

きる.また，相模原市近郊の中津層群(北里氏採取)か

らは、 CN12 と CN13 のナンノフローラが産出し，そ

の全部が上部鮮新統ということになる.ところで，

有光帯下.部以深に限って生息する F. profimda は，

現世堆積物中では水深の増加と調和してその相対頻

度を増すことが分かっている (Okada ， 1983). この相

関がどの地質時代まで遡って適応し得るかについて

は，まだ良く分かつていないが，中津層群には最大

10%程度の F. profimda が含まれており，現世での

図式をそのまま適用すれば，その堆積場は上部深海

帯の上部ということになる.

化石帯 !jfiJ. -* 1:.¥ i国経I也域 丹沢東北却口。 大機丘陵 相模原地域 鎌，も.1.1地域 房総南部

「。⑦ 
Ma 

e-l司 l ト---1 1'- .J吋 ⑥ 「一
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図 l 石灰質ナンノ化石群集に基づく南部フォッサ?グナの新第三紀屑の年代と対比.
図中の黒点は年代判定に使用した試料の数を表す.
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3. 第四系の生層序と堆積環境

第四紀のナンノ化石帯区分は， Okada and Bukry 

(1980) の分帯では， 2 つの化石帯と 2 つの亜帯で 3

分されているだけであり，精密な年代論のためには

十分なものと言えないが，最近になってより詳細な

分帯の提案や研究結果が公表されている(Gartner，
1977 ; Pujos, 1985; Takayama and Sato, 1987). 

また， Matsuoka and Okada (in press) は西マリア

ナ海嶺からのピストンコアを用いて過去130万年間の

ナンノ化石群集の変遷を明らかにし，示準化石の進

化に基づく化石帯と優勢種の組合せに基づく群集帯

を併用して，より精密な年代判定を行うことを提案

している.ここでは， Matsuoka and Okada の結果

を主体にし， Gartner と Takayama and Sato の結

果と組み合わせた分帯基準を採用した(図 2 ). 

伊豆半島の横山シル卜岩は，伊豆半島が本州孤と

衝突する直前に，一時的沈降が起こって堆積したも
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のとされている.筆者は先に，東京工大の小山氏が

古地磁気測定用に採取した試料を鑑定し，小型の
Geþhyrocaþsa は見つかるものの Geþhyrocaþsa

oceanica が見あたらないので，横山シルト岩は鮮新

統最上部であろうと判定した.しかしその後の研究
で，更新世の中期には大型の Reticuloj訟nestra (図 2
では Reticulo. sp. A(L) として表しである)が短期間

生存したことが明うかになり，横山シルト岩にはそ

の前駆者と思えるものが多く産出することから，約
100 万年前頃の更新世中期に年代判定を改めた.ほ

ぽ同じ群集は，足柄層群の瀬戸層(静岡大卒研試料)
でも観察できるが. F. þrofunda の産出頻度につい

ては，前者と後者でそれぞれ約 8% と 1%以下と異

なっており，横山シルト岩は外部浅海帯から上部深

海帯の上部で堆積し，瀬戸層は内部浅海帯での堆積

物と思われる.また，瀬戸層に整合で乗る畑層から
もナンノ化石が産出するが，その群集内容は瀬戸層

俳集帝 j'Jf 夜半島 日本平 足柄地域 大磯丘陵 房総南部
Ma CN ... ".... Ma 

O__~ 写①⑨⑪ rO

⑥ 
E.加xl.yl-一一

。
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岬 A(L) ----④ 

1 ・0寸骨 IU ~I ⑤ 仁ヨ |瀬孟1 1 明・1 1 ・l ト 1.0

H. ..III( ( t 
ン
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岩
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図 2 石灰質ナンノ化石群集に基づく南部7 ォ y サマグナの第四紀層の年代と対比.
図中の黒点は年代判定に使用した試料の数を表す.
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と同様であったりやや古い年代のものであったりし，

出現の順序とフローラのつながりに整合性を欠く.
先にも述べたように，このような一見矛盾したナン

ノフローラの出現は再堆積によるものと考えられ，

足柄層群上部の生層序は今一度やり直す必要がある.

瀬戸層の下位に不整合に存在する根石層については，
最近の詳しい観察の結果，中型の G. oceanica が存

在することが明らかになり，その全部を更新統最下

部に対比し直した.

日本平の根古屋層については以前静岡大卒研試料

の鑑定を依頼され，その全部を CN14b に対比して
いたが，その上部(北里ほか， 1981 の試料 NKF-ll よ

り上の層準)からは Emil加ûa huxl，のi が産出するこ

とが分かった.また，同様に依頼を受けた大磯丘陵

の第四系試料についても新しい基準でナンノフロー

ラを見直し，矢野 (1986) が報告したものより細かい

年代対比を図 2 に示した.

房総半島南部の千倉層群と豊房層群については，や

はり静岡大卒研試料の鑑定を依頼され，予察的な結

果は中尾ほか(1986)に示しであるが，今回の見直し
で新しい分帯基準がうまく適用できることが分かつ

た.房総半島の第四系については，現在総括的な群

集の再検討を行いつつあるが，日本の第四系全体に

関しでも，新しい分帯基準に基づいて対比を見直す

必要がある.
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尾田太良(熊本大学)・秋元和賓(東北大学)・浅井寿光

(基礎地盤):南部フォッサマグナ飯富地域の

西八代・静川両層群の浮遊性有孔虫化石による

地質年代 (Motoyoshi Oda, Kazumi Akimoto 
and Toshimitsu Asai: Planktic foraminifｭ

eral biostratigraphy of the Nishiyatsushiro 

and Shizukawa Groups in the Iitomi area, 
South Fossa-Magna region, central Honshu, 
Japan) 

1. はじめに

南部フォッサマグナの地質はプレートテクトニク

スの観点から新たに注目され，多岐にわたる分野か

らの検討が行われている.富士川流域には，南部

フォッサマグナの生成発達史を解く上で重要な新第

三系が広く分布しており，従来より浮遊性有孔虫化

石による層位学的研究が行われている.しかしなが

ら，その地質年代に関して研究者間で大きく見解が

異っており，したがって，様々な対比のもとで議論

されているのが現状である.

ここでは山梨県南西部飯富地域に分布する新第三

系の浮遊性有孔虫化石層序について再検討した結果

を報告するとともに従来の研究結果との比較を行な

い，更に最近著しく進展した浮遊性微化石年代層序
に基づいて本地域に分布する地層の地質年代につい

て述べる.

謝辞 小論の発表の機会を与えていただし五た世話

人の静岡大学新妻信明助教授，また小論をまとめる

にあたり御教示・御助言をいただいた東北大学北村

信名誉教授・高柳洋吉教授・熊本大学岩崎泰穎教授

に感謝の意を表する.なお，本研究には文部省科学

研究費補助金(一般研究 C: 代表者尾田太良
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61540565)の一部を使用した.

2. 地質概況と微化石用試料

富士川流域には南部フォッサマグナを構成する新

第三系が広く分布し，従来より多くの研究が行われ

ている(松田・水野， 1955: 秋山， 1957: 松田，
1958, 1961: 西宮・植田， 1976 等).飯宮地域に分布

する新第三系は，下位より西八代層群・静川層群に

区分される.西八代層群は下位より古関川層・勝坂
!脅・和平層・出口層・厚手風岩層から成り，静川層群

は原層・飯富層・|構層から成る(図 1 ). 

試料は 5 ルートから採取した.今回使用した試料

の採集地点、を図 2 に，またそれらの層準を図 3 に示
す.

一色ルート(一之瀬~和平~一色) :勝坂層(ISH-
1 ~ 6) ・和平層(ISH- 7 ~ 9) ・出口層 (ISH-

10) 

出口ルート(出口北方の沢ド出口層 (DEG・1-

3) 
深町ルート(深町南方富士川左岸) :扉風岩岡

(FUK-l ~8) 

GroUf:> Forrna!io_n Thick Column 
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大子山ルート(大子山南方の沢) :界風岩層
(OGY-l) ・原層 (OGY-2~ 1l)

夜子沢ルート(夜子沢川) :飯富層 (YOG-l-
7) ・曙層川平泥岩部層 (YOG・8-16)

その他， スポット試料 (AK・ 1) を日向南沢の上流
(石畑西方約 700m)で曙層上部の際岩中に挟在する
泥岩より採取した.

3. 浮遊性有孔虫化石層序

上述の 5 ルートにおいて浮遊性有孔虫化石は，ほ
ぽ連続して豊富に産出する.化石の保存状態は必ず
しも良くないが，勝坂層から出口層及び原層中・上

部のものは比較的良好である.有孔虫の総個体数に
対する浮遊性種の個体数の比 (planktic ratio)は，一
般に岸かうの距離や水深の増加に比例して増加する

と考えられており，外海性の度合を示す指標として
用いられている.西八代層群から静川層群にかけて

の planktic ratio は図 3 に示すように，曙層で 50%

前後である以外は一般に 70~80%の高率を示す.
今回得られた主に地質年代決定に有効な浮遊性有

孔虫化石の!爵位的分布を図 3 に示す.

Litholoqy 
Akebono F. 200m+ 000000000 Conglomerate 000000000 

000000 ロ 00 Massive siltstone (Kawadaira ms. M.) 
害芳宗司: Massive volcanic sandstone (Osozawa ss. M.) 

litomi F. 350m Y V Y Y V Y Y Y Y Y Y V  Andesitic tuff breccia V Y Y Y Y Y V Y Y V Y  

。 YYYYYYYYY¥ly 

( Ka ra sumoriyama tb. M. ) 。0。v •• v 。。0 v •• v 。v。v...。o-0 vvv v 伺 .0.0.0.0.0'1 't' y Alternation of conglomerate 
~ .0.0.0.0.0 I ~ ~ 

伺
.~.;.~~~.~ 1:: and sandstone 

.::t:. 
.0.0.0.0.0 1:: 

コ
yy 、'YVyy 、， ."v Andesitic tuff breccia "'Y""'YYvv'oIvv  

N VYYVVyyy  yy  

(Mitsuishi tb. M.) VVYVVYVV  y y  

玉二
VYYVVYYY  yy  

ぴ1 Minobu F. 120m 0 

主主主

Alternation of sandstone 
and siltstone 

u. 
CE コ

Conglomerate 
Massive 

」伺 一ー Siltstone siltstone 
Shimobe F. 

ぱ、

ー'一ー一ーーー Alternation of sandstone 伺 120n0 1 
。3 ・一Eー・・;..・ーー・・... .. -ーー・...... 一ー.・.. . 司ー

ヱ and siltstone 
。。.・。。・.。。.・。。.・。O. Alternation of conglomerate 
0.0.0.0.0. an d _s i Lts_lon e 

Byobu-iwa F. 950m -、1了-、、ノ、ー1JE]/、"ご1/も、，〆ノ，一、ー・ユ'，、、l〈1ー-ニ-ん，で〆、、1 

Acidic pumice tuff 
。 Alternation of sandstone , 
。!.. siltstone and glassy tuff 
工 Deguchi F. 250m Alternation of sandstone 

宗室率;:
、z、 and siltstone 
コ
u、 Massive andesitic volcanic breccia 
ー，J
市 (Kami-isshiki vb , M.) 
〉・

..c: Wadaira F. 叫50m いん f、だ ~I ・ Massive white pumice tuff 
111 Kanzaka F. 500m 一一一ー一一一- Massive siltstone 
z Furusekigawa F. 50m+ VYVVYYVyy'Vy Basaltic tuff breccia .,., yyyyyyy .,., 

図 l 富士川上流飯宮地域の新第三系岩相府序.
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西太平洋地域でのこの車種の分布の北限である.

Globorotalia cf. miozea conoz-dea Walters は ISH.

2 において初産出することから， Oda (1977) の Grl.

Pのかheroacuta Zone とその上位の Grl. cf. miozea 

conoidea Zone との境界は ISH-1 とー 2 の聞に引

かれる . Grl. cf. miozea conoidea や Globigerinoides

subquadratus Brδnnimann は，勝坂層から原層最下

部まで連続的に産出する.また，扉風岩層から Globo

rotalia 1ikuchuensi注 Takayanagi and Oda が産

勝坂層最下部の試料(lSH・ 1) には ， Globorotalia 

peripheroronda Blow and Banner と Grl. ρen二

ρheroacuta Blow and Banner が共存しており，両

種は本層から和平層にかけて散点的に産する.その

子孫型である Globorotalia fohsi group (Gl1. fohsi 

ρr同fohsi Blow and Banner • Grl. fohsi fohsi Cushｭ
man and Ellisor) も両層から産出が認められる.更

に Globorotalia fohsi lobata Bermüdez が和平層

(lSHθ) に産出するが， これは従来知られている北
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醐圃

• “ • *1・

風岩層最下部まで普遍的に産し，頻度は減少するが

更に原層中部まで産出する.したがって原層中・下

部は，両種の共存によって規定される Gna. ne�enｭ

thes / Grt. siakensis Zone Oda, 1977) に属する.
Globoquadrina dehiscens (Chapman, Parr and Colｭ
lins) は，勝坂層から飯富層まで連続して普遍的に産

出するが，この種は Oda (1977) の Grt. cf. miozea 

conoidea Zone の上半部を特徴づける種の l つであ

るほか，古環境の指示者として注目される.

原層下部において Glob忽-erina ne�enlhes Todd 

の初産出が認められる.また，勝坂層から連続的に

産出している Globorolalia s勾kensis (LeRoy) は，扉
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出する . Gqd. dehiscens Zone の基底は Grt. siaken. 

m の消滅層準によって規定される(Oda， 1977) ので，

原層上部から飯富層は Gqd. dehi'scens Zone に相当
すると推定される.しかし，その上位の Globorotalia
þlesiotumiぬ Zone は夜子沢ルートでは確認できず，

したがって Gqd. dehiscens Zone の上限は不明であ
る

Pulleniatina ρrimalis Banner and Blow は

YOG-12 (曙層川平泥岩部層)において初産出し， そ

の穀の巻き方向は左巻きを示す.また，原層で出現

した Globigeri:ηa nψenthes は YOG・ 15 において

消滅する.したがって，曙層の川平泥岩部層の中部

は Pul. �rimalis/ Gna. ne，ρenthes Zone に相当する.

更に，その上位の Globorolalia miozea conoidea 

Zone の基底及び上限は， Gna. nゆenlhes の消滅層

準と Grt. miozea conoidea の消滅層準によって規定

されている (Oda ， 1977). Grt. miozea conoidea は

YOG-16 まで産出し， 川平泥岩部層上部は Grt.
miozea conoidea Zone に相当する.また，曙層上部

の際岩中の試料(AK-1 )には ， Grt. miozea conｭ

oidea は産出せず， Neogloboquadrina asanoi 

(Maiya , Saito and Sato) ・ Globorolalia inflata 

(d' Orbigny) ・ Globorotalia crassaformis (GaJloway 

and Wissler) 及び右巻きを示す Pulleniatina 等が産
する事から，曙層上部は Globorotalia losaensis 

Zone (Oda, 1977) に相当すると判断される.

4. 富士川流域の新第三系の浮遊性有孔虫化石層序

の比較と地質年代

富士川流域に分布する新第三系の岩相層序は西

八代層群と静川層群(又は富士川層群)に 2 分され，

研究者間で地層の細区分や地層名などで多少異なる

ものの，ほぽ合意をみている.しかし，主に浮遊性

有孔虫化石層序に基づいた地層の地質年代について

は，基本的に 2 つの見解に分かれている(千地・紺

田， 1978 Table 3 参照). 1 つは，西宮の一連の論文
による見解で，貝化石や放射年代値をも考慮、して富

士川層群最上部の曙層中に中新・鮮新統境界を定め，

富士川層群の主体は中部中新統上部~上部中新統で

あるとしている(西宮・植田， 1976 等).これに対して
しもペ

中新・鮮新統境界を静川層群最下部の原層(下部・身
延両!替にほぼ相当)の下部の中に求め，静川!脅群の主

体は下部~上部鮮新統であるとする見解がある

(Ujii� and Muraki , 1976 ;千地・紺田， 1978). 

今回対象とした地層のうち，勝坂層から扉風岩層

にかけての試料を採取した 3 ルート (ISH ・ DEG.

FUK)は，千地・紺田(1978) と同一ルートである.ま

た，扉風岩層最上部から曙層最上部にかけての 2

1レート (OGY ・ YOG) は， Ujiié and Muraki (1976)や

13 

狩野他 (1985) によって採集されたルートとは異なる

が，同じ調査地域に属す.ここでは，今回明らかに

した主な浮遊性有孔虫化石の層位的分布及び基準薗

に基づいて，従来の結果との比較(図 4 )を行いつつ，

西八代・静川両層群の地質年代決定の根拠やそれに

関連した問題点について考察する.

かつて富士川流域において， Globorotalia fohsi 

group は Zone N. 14 ・ N.15 の境界付近まで産出す

ることが報告された(千地・紺田， 1978; Chiji and 

Konda , 1981). しかしながら，今回の結果では Globi

gerina ne�enthes/ Globorotalia siakensis Zone 又

は Zone N. 14 の下限を規定する Gna. nψenth四の

初産出は原層最下部に認められ， Grt. fohsi group の

産出は房総半島と同様に Globorolalia cf. miozea 

conoi'dea Zone (Blow の Zone N.ll~N. 13 にほぼ

相当)の下部までで，千地・紺田の見解とは異なる.

勝坂層の主体から扉風岩層までは Grt. cf. miozea 

印刷idea Zone に属し，中期中新世中期に堆積した

と判断される.

Globorotal必 cf. miozea conoidea Zone の上部に

相当する扉風岩層は， Globorotalia rikuchuensis の

産出によって特徴づけられる.本種は一関地域の下

黒沢J脅から記載されたもので，その後，道南・仙台・

高崎及び房総などの地域で確認された.今回判明し

た富士川流域からの産出が，今まで知られているこ

の種の地理的分布の南限である.さらに本種は，東

北日本において珪藻化石 Denticulopsis �raedimorｭ

þhaAkiba とよく共産することから， 1合温性種と推

定される.中期中新世の気候寒冷化 (Kennett， 1977 

等)に伴って，暖海性種の Grt. fohsi group が消滅
し，それと入れ替わるように Grt. rikuchuensis が富

士川流域まで南下しその分布域を広げたと考えられ

る.

Oda (1977) の Pulleniatina ρrimalis/Globigerina 

ne�enthes Zone の基底を規定し，又 Blow の Zone

N.17 の中部を特徴づける Pul. ρrimalis の初産出は，

勺 11平泥岩汁本論では居者-層の 1 部層として扱ってい
る)の下部に認められる.同様に，Ujii� and Muraki 

(1976) も地層名は異なるがやはり川平泥岩部層から

Pulleniatina の産出を報告しており，それより下位
の層準からはその産出を認めていない.一方，千

地・紺田 (1978) は Pul. ρrimalis の初産出を厚手風岩

層上部から報告している.千地らの標本を詳しく

検討していないため問題は残るが，今回の採取試

料に基づいて議論をすすめる.飯富層最上部付近

に認められる Globoquadrina dehiscens の消滅は中
緯度地域の上部中新統を特徴づけるものである.

Ujii� and Muraki (1976) によれば彼らの飯富層JII平
部層下部に，また狩野他(1985) によれば遅沢砂岩層
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に Gqd. dehiscens の上限が報告されており，両者と
もにほぼ同層準での消滅を認めている.赤道太平洋

地域では， Gqd. dehiscens の消滅層準は中新・鮮新
世の境界付近 (5.0Ma 頃)を指示する基準面として考

えられている (Saito et. a l., 1975). 一方，中緯度地
域では，この種の消滅層準は房総半島において Glo

borotalia ρlesiotumida Zone (B1ow の Zone N.17 の

下半部に相当)の下部 (Oda， 1977) に，また三陸沖の

DSDP Site 438A で Denticulopsis dimoゆha Zone 

の中 (Keller， 1980) に認められることなどから，中・

高緯度程 Gqd. dehiscens はより早く消滅している

ことをOda et al. (1984) が指摘した.掛川地域に分
布する相良層群中部において Gqd. dehiscens が

Pul. ρrimalis の初産出とほぽ同時期に消滅してい
ることが確認され(Ibaraki， 1986)，更に同様の事が

富士川流域の川平部層下部付近に認められるという

事実は上記の指摘を裏付けている.また，従来原層

から Ujiié and Muraki (1976)によって報告された

Sphaeroidinella dehiscens im附tura (Cushma~t句

産出が今回の結果では認められない事，および下部

層から身延層にかけて中期中新世後期から後期中新

世前期を示す石灰質ナンノ化石の Catinaster coaliｭ

tus Martini and Bram1ette や Discoaster cf. IUl1naｭ
tus Martini and Bram1ette の初産出が認められる

との報告 (Honda， 1981) から判断して，原層およびそ

の相当層は鮮新統ではなく，原層および上位の飯富

層は中部中新統上部から上部中新統，曙層最下部は

最上部中新統と結論するのが妥当である.

曙層の川平泥岩部層の中・上部からは，散点的で

はあるが Globorotalia margaritae Bolli and Berｭ

múdezや Globorotalia tumida (Brady) が産出し，ま
た Globigerina nepenthes の消滅層準が同部層上部

に確認されることから，曙層中部は下部鮮新統であ

ると判断される.曙層の際岩を主体とする上部は，

Globol'Otalia crassaformis' Globorolalia inflata' 

Neogloboquadrina asanoi 及び右巻きの Pullenia

tina等の産出で特徴づけられ， Oda (1977) の Globo

rotalia tosaensis Zone (B1ow の Zone N.21 に相

当)に属することから， Ujii� and Muraki (1 976)や狩

野他 (1985) の指摘どおり上部鮮新統である.
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鎮西清高(京都大学)・松島義章(神奈川県立博物館):
南部フォッサマグナ地域の新第三紀貝化石群
(Kiyotaka Chinzei and Yoshiaki Matsushi. 

ma: MoIluscan faunas in the South Fossa. 
Magna region) 

はじめに

南部フォッサマグナの伊豆，丹沢，櫛形などの山

地が，フィリピン海プレートの沈み込みによって本
州に衝突した地塊であるという考えに対し，貝化石
群から言えることの概要を述べたい.貝化石では，
水深，底質，水塊などに関する議論はできるが，南

部フォッサマグナ程度の広さの地域内における地塊
の相対的位置を復元することは困難である.

南部フォッサマグナ地域内には概して貝化石が少

なしまた，総括的な研究も少ない.ここではこれ
までの研究をもとに，員化石群を各地域ごとに紹介

し，各層準の貝化石群の特徴と，それから推論され
る古環境・古地理と，それらの変選を述べる.
この地域の含貝化石層の層序の概略と，貝化石群

をその特徴に従って区分したものの層位的分布を図

l に，また地理的分布を図 2 に示す.員化石層の地

質時代は，主にこのシンポジウムにおける尾田，岡

田両氏の見解に従った.
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1 .伊豆地域

湯ケ島層群からは，保存不良の二枚貝化石が点々
と知られているのみである.北村ほか(1969)は，同層

群中部の加殿層の凝灰質砂岩から ， Vene1icardùョ cf.
siogamensis, Nemocardium samarangae, Cyclina 
cf. sinel'lsis その他の化石を，また，上部の修善寺凝

灰岩部層(下白岩層相当層)から， Cry少topecten yana. 
g飢laensis， Vene1icardia sp., Ostrea sp. ほかの二枚
貝化石を報告した.化石表を示している論文，報告

は他にもいくつかある.これらは日本各地の中新世
の浅海相に多いということくらいしか言えない.

下回付近に分布する白浜層には，豊富な貝化石群
が知られ， NomuraandNiino (1932) による記載があ

る.この化石群は主として岩礁一砂傑底の種からな

り，日本列島ではここだけに知られ，現在南西太平

洋にすむ Comptopalliurn 属の種(c. tayarnai) や，西

南日本太平洋岸の鮮新統だけに知られる Amus.

siopectel'l praes伊lis， Chlamys satoi, Mizuhopecten 
planicosturatus, Perotrochus yabei など，掛川動物
群の種類をふくむ独特の群集である.この貝類群につ

いて， Masuda (1986) は，掛川型の群集に，それとは

移動経路が異なり，伊豆ーマリアナ弧を経由し北上

した群集が混じったものであると述べている.

箱根の早川凝灰岩は白浜層と同層準と考えられ，
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図 2 南部フォッサ7グナ地域における新第三紀軟体動物化石綜の地理的分布.
記号は図 l と同じ.周辺部については本文でふれたもののみを示す.
IZU: 伊豆地塊， KG: 櫛形山地塊， MS: 御坂地塊， TZ: 丹沢地域.
FJK Z: 富士川帯， ASG Z: 足柄帯， NKR Z.: 西綾帯.

Ch. satoi, Cryptop. vesiculosus (大塚， 1934), Amusｭ
siop. iitomiensis (松島・平田， MS) など，白浜層と同

様な貝化石群が報告されている.小山(1982) は，白浜

層と同層準で伊豆半島中部に分布する冷川層群下部

の凝灰質泥岩中から ， Acila divaricata, Yoldia simiｭ
lis, P01tland:必 lischkei などの陸棚下部上部漸深

海帯を示す貝類を報告している.

第四系の城層群からは，古く Otuka (1933) により，

Limoþsis, Lima, Venericardia, A⑪'adora など現生

の浅海生二枚貝が，また，小山 (1982) により，下部

の横山シル卜岩から，陸棚下部以深に棲む Ginebis

argenteonitens が報告されている.

Il.丹沢地塊

丹沢山地北西部の長者舎層および北東部の愛川層

群の凝灰岩中には， Chlamys 如neharai が多産する.

これは， 15- lOMa ころに東北日本・北海道の浅海域

に生息していた貝で，丹沢山地を除くと，分布の南

西限が関東地方中部にある.長者舎層のI副立はおそ

らく丹沢層群上部，愛川層群は丹沢層群の中上部と

同時異相であろう.丹沢山地では，その北部の落合

傑岩に貝化石が多い.これについては次に述べる.

1Il.西桂帯

西桂帯は丹沢山地と北の関東山地との聞に位置し，

丹沢層群の火砕岩類を被う泥岩とその上位に重なる

傑岩とからなる.西桂帯プロパーでは西桂層群とよ

ばれる.丹沢山地北部の寺家泥岩および落合磯岩も，

微化石年代と層序から西桂層群と同じものといえる.

落合磯岩の磯相中には員化石が多い.なかでも特

徴的な種は，二枚員の Glycymeris cf. cisshuensis, 

Chlamys miurensis, Amussiopecten iitomiensis, 

Venericard，勿 ρanda， Mercenaria yokのlamai， 巻員

の Haliotis sp. , Batillus sp. , Astraea lyoshie仙台， A. 
virgata, Kellelia brevis などである.落合際岩中の砂

質泥相には，自生の Acila sp. , Nucula ρaulula， 

Macoma cf. calcarea など，陸棚下部以深の種がみつ
カ通る.

様相中の化石群には，浅海の砂傑底一岩礁性の穏

とともに，陸棚下部の泥底にすむ種も含まれており，

砂質泥相中の自生化石群からみて，この化石群は，

泥の堆積するやや深い海底に浅海から運ばれて化石

化したものであると判断される.落合礁岩の員化石

群と組成の極めてよく似た化石群の分布を図 2 に示

す.この化石群は，ほかには知られていない独特な

組合せのものである.それは，この時代の他の地域
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には見られない岩礁性の群集だからといえるが，ほ

かに特別な古生物地理上の意味があるかどうか，よ
くわからない.

西桂層群は化石が少なし下部の島田泥岩から

Portlandia tsuruensis, Palliolum ρeckhami， Cle. 

mentia vatheleti, Macoma 0戸tiva などが，また上部

の岩殿山磯岩層の下底付近から Crassostrea 礁が知
られている (Sugita ， 1962). 

IV. 富士川帯

富士川帯で貝化石が豊富に産するのは，富士川層
群上部の曙磯岩基底部(遅沢砂岩)のみである.ここ

では， ß祭賞砂層中に Glycymeris cf. cisslzllellsis, 

Amussio�ecten iitomiensis, Chlamys mùtrensis, 

Cηploþecten vesiculoSllS, Venericardia Þωlda など

が報告されている(秋山， 1957). これは，前項で述べ
た落合際岩中の化石群と同様の性格のものである.

V. 足柄帯

足柄帯を構成する足柄層群中で，貝化石は中部の

泥相(畑砂岩泥岩層)と，上部の砂磯岩相(塩沢際岩層)

から豊富に発見される(松島， 1982). これまでに知ら

れたものはすべて現生種である.中部の泥相産の群

集は， Acila divaricata, Macoma calcarea, Yoldia 

glauca, Nuculana yokoyamai, POItlandia lischfcei な
ど，主として漸深海帯上部，水深 150-300m 付近の

泥底に生息するものばかりである.上部の含貝化石

閣は，厚い際岩層のはじまる基底部付近にあって，

Dosinorbお jaþonicus， Merelrix lusoバa， Macoma 

incongrua, Mya oonogai などを主とする静集，

Cr，側、ostrea gigas の礁を主とする群集など，内湾の

ごく浅海ないし潮間帯を示す化石群である.このよ

うな化石群の層序的変遷は，この凹地が埋積される

過程を示している.

まとめ

この地域の古地理変遷，またそれとテクトニクス

との関連について，貝化石群の特徴と層序的，地理

的分布から言えることを以下に要約する.本シンポ

ジウムで有孔虫化石からみた古地理の変遷を北里が

論じているが，その結果とは独立に考察することに

する.

伊豆地塊:湯ケ島層群堆積時の古環境については，

その一部に浅海域が存在したらしいということ以上

はわからない.白浜層群堆積時(鮮新世， 5-L5Ma) に

は，全体として波浪の影響を強く受ける浅いパンク

状であった.だが，冷川層群のように，一部にやや

深い(150m 以深)泥底の場所も存在したらしい.

白浜層群に特産の種類の起源については，

17 

Masuda (1 986) のように，伊豆ーマリアナ弧ぞいの移

住を考えてもよく，また琉球弧 西南日本経由の可
能性も否定できず，確定的なことはわからない.こ
のような種の存在から伊豆が今より南にあったとい
うこともできょうが，南でなくてはならなしh とい

う積極的な証拠にはならないと思われる.

丹沢地塊:丹沢層群上部や愛川層群堆積時(中新
世中期， 15-10Ma 頃? )，すなわち ， Chlamys kanelza. 
razの生息時には， この地塊は既にほぼ現在の位置

にあったと思われる.当時丹沢地塊がもっと南にあり，

西佳帯が今より相当に広かったとすると，ここには

南西方の相良・掛川地域をへて暖流が流入していた

はずで，これを越して寒水系のc_如neharai が丹沢

地域に進出するのは困難であったろう.なお，この

貝は伊豆半島からは発見されていないので，この時

期に伊豆地塊が丹沢から現在よりも離れていたと考

えてもよい.但し同じ位置にあったとしても説明は

できる.

西桂帯・富士川帯:西桂帯は，中新世末期には水

深 100m 以深の，外洋に連結する海域であった.その

広がり(特に幅)を示す積極的な根拠はない.現在の

この帯の幅程度でもよい.この海は中新世末ころに

は急速に浅海化し陸化した.富士川帯北部もほぼ同

じ頃にはごく浅海であった.

足柄帯:足柄層群中上部の古環境変遷は，時代は

違うが西桂帯のそれとよく似ており，漸深海帯上部

(200-300m) かそれより深い環境から急速に浅くなり，

陸化した.
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北皇洋(静岡大学):南部フォッサマグナにおけ

る底生有孔虫の古生物地理 (Hiroshi Kitazato: 

Geographic distributions of benthic foraｭ

minifera in the South Fossa-Magna region, 
central J apan) 

はじめに

プレートの沈み込みあるいはプレート上の陸塊の

他のプレートへの付加はその過程において，プレー

ト境界付近の海底地形に変化を与え，古地理・古水
深の変化が起こると考えられる.海底地形の変化は

当然海底に生息する底生生物に様々な形で影響を与

えるはずである.

本論では南部フォッサマグナ地域においてフィリ

ピン海プレートの北端が本州弧に沈み込み，伊豆一

小笠原弧の一部が小プロックとなって付加したこと

が，この地域の地層中にどのような化石記録として

残されているか，また衝突・付加という地学現象が

この付近に分布していた海生底生生物群集にどのよ

うな影響を与え，さらに現在までその痕跡を残して

いるかということについて検討することを目的とし

ている.検討は， (1) 化石有孔虫，特に大型有孔虫化

石の分布を現生種の分布と比較してその相違を検討

する「テクトニクスを論ずる時の拘束条件を与え

る]， (2) 現生有孔虫の分布が過去この地域で起こっ

た海陸分布の変化を反映しているかどうかを考察す

る[すなわち，異なった生物地理区に属するプロッ

クが衝突によって接続した場合に何が起こるかとい

う自然がおこなった実験結果の検討]の順で行なう.

南部フォッサマグナ地域における底生有

孔虫化石(特に大型有孔虫化石)の分布

南部フォッサマグナ地域(掛}II~房総半島)の後期

新生代の海成層は底生有孔虫化石を多産する.この

地域の底生有孔虫化石の研究は比較的多く，筆者は

従来の研究に筆者自身がおこなったデータを加え南

部フォッサマグナ地域に分布する底生有孔虫化石群

集をまとめた(北里， 1986). 本地域より産出する底生

有孔虫化石は現在日本沿岸の潮間帯から 4000m の

深海にかけて分布・生息している現生種がほとんど

である.現生種の深度群集を過去の化石群集に直接

あてはめることができるとして南部フォッサマグナ

地域の底生有孔虫化石を深度群集にわけ，いくつか

の時代ごとに古水深分布図として表現したのが図 I

である.図から，たとえば，フィリピン海プレート

上の丹沢・伊豆などの小プロックが本州弧に近付き

沈み込むと，小プロックの前面には 2000m を越える

トラフ状の凹地ができ，その後，後背地の隆起に伴

い，粗粒な傑質堆積物によって急激に埋め立てられ，
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浅海化するプロセスをたどっていることを読み取る

ことができる(北里， 1986). 丹沢プロックの場合には

丹沢と本州との聞に深海性の寺家泥岩が堆積し，そ
の後，落合様岩によって急激に埋め立てられている.

丹沢北部の西桂地域においても同様の堆積過程をた

とゆっている.また伊豆プロックの場合には伊豆と丹

沢との聞に深海泥からはじまり磯質堆積物に続く足

柄層群が厚く堆積している.

南部フォッサマグナ地域から産する底生有孔虫化

石が現在日本近海に生息している種類であることは

前に述べた.しかし，浅海生有孔虫についてひとつひ

とつの穫の地層内での分布を検討してみると，現在

とは異なった分布を示す種類がある.とくに，伊豆

半島・丹沢山地から産出する大型有孔虫 Mio

g沙Sl'ηα ・ LeþidoのIclina. Amþhistegina ・ Oþerculina

は，現在，大型有孔虫が多く生息しているのは小笠

原諸島どまりで伊豆諸島以北では 1-2%の割合で

しか分布しないことから考えると，明らかに 100km

以上北に片寄っている(図 2 ).また中新世の大型有

孔虫類の層位的分布をみると，南部フォッサマグナ

地域以外の日本列島では中期中新世前葉にその分布

が限られているのに，この地域では中新世末まで知

られている(池辺， 1972: Tsuchi , 1984). この地域で
大型有孔虫化石が中新世末まで多産するという事実

は，大型有孔虫が熱帯および亜熱帯で新生代を通じ

て繁栄し続けていること (Adams， 1984) から考えて，

南部フォッサマグナ地域の大型有孔虫を産するプ

ロックが南方からきたことを示すほとんど唯一の古

生物学的証拠として多くの研究者に受け入れられて

いる.しかし，大型有孔虫が熱帯の生物であるとい

う感覚的摂拠に基づいているために定量的な議論の

土俵には乗っていないことも事実である.

筆者らは，最近，日本近海の浅海生底生有孔虫の

地理的分布を検討し，大型有孔虫を含め現生浅海生

有孔虫類の分布を明らかにした(金崎， 1987MS). こ

こではその分布のデータに基づいて大型有孔虫の古

生物地理の問題を再検討する.

大型有孔虫は文字どおり大きな殻をもった有孔虫
である.殻の内部には複雑な脈管系が走り，細胞に

は珪藻・渦鞭毛藻などの単細胞藻類を共生させてい

る (Leutenegger， 1984). 大型有孔虫の生息範囲は熱

帯から亜熱帯にかけての，暖かく，海水の透明度が高

い，貧栄養海域に限定されている.熱帯の海であっ

てもマングロープ林が繁茂するような，海水の透明

度の低い泥質環境には分布しない.また，藻類を細

胞内に共生させていることから，その生息、深度はほ

ぽ真光層 (euphotic zone) に限られている.大型有孔

虫の生活様式は小型有孔虫と同様に葉上生活・ほふ

く生活・こう着生活・自由生活の 4 つに区別でき，
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図 1 南部7 ォ y サマグナ地繊の古地理図(北里. 1986). 
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図 2 南部フォッサマグナ地域の現生およぴ化石大型有孔虫の分布.

各生活様式毎にそれぞれ特徴的な殻の外形を持って
いる (Kitazato ， 1987). 南部フォッサマグナ地域から

産出する大型有孔虫はその外形から判断して
A mphistegina, Lψidocyclina が葉上生活者であり，

Mi増沙'sina， 匂eriωlina がこう着生活者あるいはほ
ふく生活者であると考えられる.

大型有孔虫は日本列島西南部の黒潮(日本海では
対馬媛流)流域下に限られて分布し，ほかの有孔虫に
対する割合は 1%前後にすぎない.なお，琉球弧お
よび小笠原諸島では数十%におよぶ割合で大型有孔
虫が生息している.南部フオツサマク@ナ地域に近い

伊豆諸島近海では，伊豆半島・房総半島・八丈島で
1%以下の低い割合で分布する.日本近海における
大型有孔虫の分布を図 3 に示す.大型有孔虫の分布
拡大様式についてはよく理解されていないが，分布

が海流系に支配されていることと日本列島に分布す

る大型有孔虫の多くの種類が海藻などに付着して生
活していることから考えると，流れ藻に付着して

rafting するか，遊走子が合体した直後の zygote が

海流に乗って運搬されるかのどちらかであろう.
南部フォッサマグナ地域で大型有孔虫は中期中新

世と後期中新世の地層から産出する.共産する小型

底生有孔虫はほとんど全てが岩礁地または上部浅海帯
の砂底に生息する種類から構成されている.それぞ
れの化石産地で大型有孔虫が有孔虫全体の中で占め
る割合は 10%以上である.たとえば伊豆半島の中期
中新世下白岩層では 30-40%の割合で大型有孔虫
を産する.この群集組成は現在の伊豆一小笠原弧で
は小笠原諸島のものと似ている.また後期鮮新世の

白浜層群原因層は現在の伊豆半島周辺に生息する有
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図 3 日本周辺海域における大型有孔虫の分布(金崎. 1987 MS). 

黒丸の横の数字は底生有孔虫全体に占める大型有孔虫の割合を示す.

孔虫とまったく同じ種類を産し，大型有孔虫はほと

んど産しない.これらのことは伊豆半島が後期中新

世には小笠原とおなじ海洋環境にあり，その後鮮新

世になると現在とおなじような環境になったことを

示している.最近の global な環境変動史のデータ

(たとえば Douglas and Woodruff，1981) によると中

新世後期が他の時代と比較して特別に温暖であった

という証拠はないことから，伊豆半島がそのとき小

笠原諸島の緯度にあったと考えるのが自然である.

つまり，中新世後期に小笠原諸島付近の緯度にあっ

た伊豆半島が，その後北上して鮮新世には現在の位

置に近いところまできたということになる.この大

型有孔虫化石の分布から予想される伊豆半島の位置

についての推論は，伊豆半島の火成岩類の古地磁気

学的検討から伊豆地塊の古緯度を推定した小山

(1986) の結果とよく一致している.
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南部フォッサマグナ周辺海域の

現生有孔虫類の分布

有孔虫類の分布は物理・化学的，生物的環境に支
配されているだけでなしその地域が経験した地史
の影響も強くうけている.たとえば，インド洋北岸
における大型有孔虫類の生物地理学的境界はインド

とパキスタンの国境付近にあるが，ここでは水温・
塩分濃度などの物理・化学的条件は変わらない.こ

れはインドがユーラシアに衝突したときにそれぞれ

の大陸の縁辺部には別々の生物が生息しており，そ
れぞれの生物群集内のニッチェが満たされているた

めに，衝突して生物群集同士が隣接した後もおたが
いが措抗しあって混じることがなく，現在になって

も生物地理学的境界がそこに存在していると説明さ

れている (Hottinger， 1983). 

南部フォッサマグナ地域はインド亜大陸と規模は

比較にならないにしても，南から来た島弧の一部が

プロックとして付加した場所である.そうだとする

と， Hottinger (1983) が指摘したような地史の影響

を受けた生物の分布があってもよいはずである.もし

も，沈み込み・付加という地史の影響が現生底生有
孔虫群集の分布に残されているとすると，それはど

のような分布のパターンになるのであろうか.次の

2 つの可能性が考えられる(図的.

1.北上してきた島のまわりに生息する浅海生底

生有孔虫が，その群集組成をほとんど変化させずに

異なった有孔虫地理区に属する本州、|に衝突した場合，

衝突プロックの沿岸ともともと本州であった沿岸と

では，異なった有孔虫が生息している可能性がある.

つまり，伊豆半島沿岸には分布するが，駿河湾西部
および相模湾東部には分布しない種類が存在する可

能性がある.また，生物地理学的境界としてはっき

り区別できないまでも伊豆半島沿岸と駿河・相模湾

では群集組成が異なり，そのあいだに gradient が存

在するような分布パターンも考えられる.

2. 一方，フィリピン海プレートの沈み込みにと

もなうトラフは伊豆の付加によって南海トラフと相

模トラフに分離されている.したがって，現在，相

模トラフと駿河トラフでは海洋構造が異なっており，

深層水の生物も違う種類がいくつか生息している.

しかし，丹沢・伊豆が本州に付加される前には，丹

沢と伊豆の地塊の前面には黒潮の上流側である南海

トラフ域と下流側の相模トラフ域との聞を連続する

トラフが存在しており，深層水の交流が起こってい

たと考えられる.深層水の交流が起こると南海トラ

フと相模トラフの海洋構造が同じになり本州弧に

沿って中深海に特有な同じ底生生物群が分布してい

たにちがいない.その後，伊豆弧が本州に衝突する

とトラフは埋め立てられて分断され，それまで連続
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図 4 南部フォッサ?グナ地域で起こることが予想される
地史を背負った有孔虫の分布パターンの模式図.

していた中深海生生物の分布がちぎれて存在する可

能性がある.

それでは地史を背負ったと思われる分布パターン

が実際に南部フォッサマグナ地域でみられるであろ

うか.駿河湾の湾奥部中層水影響域には北海道から
房総半島にかけての寒流系中層水に特徴的に分布す
る Nonionellina labradorica (Dawson) (図 5) が10%

をこえる割合で，やはり寒流系種と考えられる Bu.

liminella t，抑制ta (Cushman)を伴って分布する(井

上， 1986). なお駿河湾口および湾央部の中層水影響

域には黒潮系底生有孔虫群集が分布している.湾奥

部に寒流系種を含む群集が分布することについて井

上 (1986) は親潮潜流に伴ったこれらの種が，駿河湾

奥部の湧昇の激しい海域に分布しているのである，

と説明している. しかし，このことは鮮新世末に伊

豆が沈み込むのに伴って，伊豆の北側に形成された

トラフを通って分布してきたこれらの種類の有孔虫

が，その後になって伊豆が本州に付加されて， トラ

フがなくなったあとも駿河湾に残されて分布してい

る，と考えることもできるのではないだろうか.な

お， 1.として適当な例を南部フォッサマグナ周辺海

域でみつけることはできなかった.

今回の検討ではプレートの衝突の影響を受けた分

布を示す生物の典型的な例をみつけることができな

かった.このことは， Hottinger が指摘するような地

史の影響を受けた生物の分布の例は極めて稀なこと

を示しているのかもしれない.しかし， Hottinger の

アイデアは捨てるにはもったいない魅力のある考え

である.幸いにして，日本列島は新生代になってか

らも激しい地殻変動を受けている地域である.今後，

衝突テクトニクスに関連した海陸分布の変化を反映

した群集があるのではないかという視点をもって日

本列島周辺の底生有孔虫群集を見なおすことによっ

て，日本列島のダイナミックな地史を背負った有孔

虫相を明らかにできるようになると考えている.



化石 43 (1987) 

Nonlonelllna labradorica 

〈
〆

23 

日本周辺海域における Nonionellina labradorica (Dawson) の分布.
白丸は分布している地点，黒丸は分布していない地点を示す.
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国際会議案内

第 l 回国際放散虫会議

1. Inter-Rad '88 

第 1 回サーキュラーによると，第 1 回国際放散虫会議が1988年 7 月 18-20日の期間，西ドイツの Marburg

にある Philipps 大学において開催される. Marburg市は美しい町で，フランクフルトの北方100kmに位置し

ている.この会議でのトピックとして以下のものが挙げられている.

古生物学，生物学，生態学，分類学，化石層位学， (古)海洋学，堆積学，系統学

講演時間 15分，討論 5 分

会議の前後に以下のような巡検も計画されている.

古生界 Rheinisches Schiefergebirge, Harz, Frankenwald, Montage N oire 

中生界: Alps, ltaly 
新生界: Italy 

なお，この会議の直後にヨーロッパのコノドントシンポジウム (Ecos V) がフランクフルト (Forschungs

institut Senckenberg) で開催きれることになっている.

連絡先 Prof. Dr. R. Schmidt Effing, Department of Geosciences, Philipps-University, Lahnberge, 
D-3550 Marburg/Lahn, West Germany 

第 10回オストラコーダ国際シンポジウム

-Ostracoda and Global Events一

表記の会議が1988年 7 月 25-30日の期間，連合王国の Aberystwyth にある University College of Wales 

において開催される.会議の前後にはいくつかの巡検(古生界~現世)も計画されている.

連絡先 Dr. R. C. Whatley, Department of Geology, University College of Wales, Llandinam 
Building, Penglais, Aberystwyth, Dyfed, SY23 3DB, Wales, U. K. 

第 l 回アジア海洋地質学国際会議

1st International Conference on Asian Marine Geology 

表記の会議が 1988年 9 月 7 -10 日の期間，上海の Tongji 大学で開催される.この会議の対象は地域地質
学，堆積学，構造地質学，古生物学，古海洋学など，海洋地質学に関連する諸分野にわたるが，少なくとも
以下のようなトピックはプログラムに入れられる予定である.

1. デルタ; 2. 縁海， 3. 大洋

連絡先 Prof. Wang Pinxian, Department of Marine Geology, Tongji University, Shanghai 
200092, China 
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Cvrtocapsella tetrapera Haeckel 

(Radiolaria) の頭部殻室の微細構造

西村はるみ*

Microstructures of cephalis of Cyrtocalり'sella tetrapera Haeckel 

(Radiolaria) 

Harumi Nishimura* 

Abstract Microstructures on the surface and fracture surface of cephalic walI and cephalic skeleton 

of Cyrfoca�sella tetra�era Haeckel are observed. Through the observation, the folIowing three lines of 

evidence are clarified; (1) four patterns of growth lines are recognized in cephalic walI and cephalic 

skeleton, (2) traces of the vertical, apical and secondary lateral rays are recognized, (3) 巴longated rays 

of cephalic skeleton are recognized in cephalic walI. The evidence suggests the possibility that the 

vertical. apical and secondary lateral rays are gradually covered by lamelIae as they grow older. 

はじめに

筆者は放散虫の分類や系統関係を確立するには，

個体の成長にともなう殻壁の形成過程を明らかにす

ることが重要であるという立場で研究を進め，その

予察的結果の一部をすでに公表した(西村， 1986). そ

の研究では主として殻壁の破断面ならびにエッチン

グ処理によって現れる殻壁の微細構造を走査型電子

顕微鏡によって観察する方法を用いてきた.

今回は Theoperidae 科の放散虫についてほぼ同
様の方法で行った研究結果を報告する.本研究で用
いた標本は中部中新統に多産する Cyrtocapsella te. 

tlゆera Haeckel である.この放散虫の頭部穀壁の
内側および外側の表面構造や，殻壁の断面構造を走
査型電子顕微鏡で観察し，頭部骨格の構造や頭部殻
室の形成，頭部殻壁の成長について考察を進めた.

Theoperidae 科の分類上の問題点
Riedel (1967) によれば， Theoperidae 科に属する

放散虫は頭部殻室が比較的小さしほぽ球形を呈し，
pore を欠くかあるいは極めて小数もっという特徴
を有している.さらに， pore のある胸部殻室・腹部

殻室や 4 つ以上の殻室をもつものがある.この科の
放散虫は極めて種が多く，その分類について Hae.

ckel (1881) をはじめ多くの研究が行われてきたが，

全容は明らかになっていない. Riedel (1967) はこの

-筑波大学地球科学研究科

科はおそらく多系統であると考えている.この科の放

散虫は殻室の数や殻室の形態に基づいて属・種に分

類されている.しかし，骨格の形成過程や殻壁の成

長についての研究はほとんど行われていないばかり

か，どの形質が分類上重要であるかも十分には明ら

かにされていない.この科に属する Stichocorys や，

今回取り上げた Cyrtocapsella などの属は第 4 殻室

の下部にゴンドラ状あるいは筒状で，不規則なメッ

シュワークのある穀構造を有する.ところがこの穀

構造は，全体として穀の薄い個体では見られない.

このことから基本的な殻室を構成する穀が完成した

後に二次的に上記の殻構造が形成されたものであろ

うと考えられる(西村， 1986). しかし，従来の観察

方法では頭部・胸部・腹部殻室の形成}I慎序に関する

情報を得ることは不可能で，今のところ形成順序の

結論を下すことはできない.

試料・処理法
本研究に用いた放散虫化石試料は，神奈川県三浦

半島に分布する下部一中部中新統の葉山層群衣笠泥

岩層(小島， 1954) 中の緑色凝灰質泥岩から採集した

もので，西村(1986) が取り扱ったものと同じ地点の

ものである.

試料の一部はフッ化水素酸によるエッチング法

(西村， 1986) で処理を行い，残りの試料は今回新た

にアルカリエッチングを行った.水酸化ナトリウム

によるアルカリエッチング法は山内・中世古 (1986)

により報告されている.本研究ではこれを応用して
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実験条件を設定した.処理法を以下に記す.

1) 尖鋭な柄っき針で胸部殻室から頭部穀室に

かけて縦方向に破断する.

2) 水洗し常温で乾燥させる.

3) 0.1 規定の水酸化ナトリウム水溶液を約 60・

C に保ち，その中に 2) の試料を入れ 10-12' 時

間静置する.

4) 水洗し常温で乾燥させる.

フッ化水素酸によるエッチングとこの水酸化ナト

リウムによるエッチングとでは，基本的にはほぼ同

様な結果を得ることができるが，後者の方法の方が
より多くの時聞が必要であり，任意の断面を作るの

が難しい点を除けば，簡易であり繊細な構造まで観察

されるなどの利点がある.水酸化ナトリウムの濃度を

0.1 規定より大きくすると，エッチングに要する時

間は短縮されるが殻壁の断面だけでなく，殻壁の表

面も著しく溶解される.また，濃度を 0.1 規定未満に

しても全体に溶解が進んで，断面構造が見えにくく

なる場合もあるし，常温ではほとんどエッチングさ

れないこともある.溶剤の濃度や温度，さらにエッ

チングに要する時間などは，対象とする試料によっ
て考慮する必要がある.

観察結果

Cyrtoca�sella tetra�era Haeckel は頭部・胸部・
腹部・第 4 殻室とその下に付着するゴンドラ状の穀

構造からなり，その外形は亜紡錘形である.頭部殻壁は

胸部・腹部の殻壁より薄く，その外側表面には突起や

凹凸が不規則に配列するものがある.また，胸部穀

壁から突出した spinule が頭部殻室下部の突起と連

結し，網状の穀構造をもつものがある.一般に殻の

厚いものほどこの網状の殻はよく発達し，ときとし

て，頭部殻室をほとんど覆ってしまうこともある.

そのような個体では，頭部殻室と胸部殻室を外形的

に区別することはできない.

頭部殻壁の内側表面は外側表面と異なり比較的平
滑である.しかし，頭部殻壁の厚さが約 5・6μm 以下

の個体では，頭部骨格の apical ray が殻壁の内側壁
面に突出しているのが観察される (Pl. 1, Figs. 3b, 
4b). さらに，殻壁の厚さが 3-4μm のいくつかのもの

については， vertical ray や secondary lateral ray 

が内側壁面にそって薄くではあるが発達しているの

が観察される (Pl. 1, Fig. 2b). また，これらの ray は

しばしば分岐している.

さらに，頭部殻壁の断面をエッチングすると，多

数のラインが検出される.これは，筆者がすでに図

示したもの(西村， 1986) と同様に，穀の成長を示す線

一成長線と考えられる.

頭部殻壁断面には次のようなラインが観察される.
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殻の外側はPl. 1, Figs. 2b, 3b, 5b, 5c; Pl. 2, 2b-
2g に見られるようにゆるい波型を呈しており，この

波の形状は殻壁の外側表面の凹凸と調和している.つ

まり，波のピークのところは外形的には突起となって

いる.また，波型のラインは常に一定の間隔ではな

く，穀の内側と外側，あるいは殻室の部位によって

その間隔は異なっている.それらのラインの間隔は，

およそ 0.1・ 1，um である.

これらの波形のラインの内側には次のような 3 種

類のラインの重なり方が観察される(図 1・ 1 ， 2 ， 3).

1. 同心円状

2. 複数の同心円を包括する形状

3. 側方に積み重なる形状

1 のパタンは頭部骨格の median bar, vertical 

ray , secondary lateral ray の断面で観察される(図
2.C，図 3). 2 のパタンは， apical ray , vertical ray, 

secondary lateral ray などの ray を含む殻壁で，こ

れらの ray を横切る頭部殻壁断面で観察される(図

2.B). そして， ray を含まない頭部殻壁の縦断面およ

び横断面では， 3 のパタンが観察される(図 2. A, 
D). 

殻壁は一般に外側に薄層が重なっているが，殻壁

が非常に厚くなった個体(殻壁の厚さが 5μm 以上

に達するもの)では，頭部殻壁の内側壁面にも薄層が

付加されているものもある.

考察
Cyrloca�sella tetr.ゆera Haeckel の殻壁断面には

多数のラインが認められるが，これらは西村(1986)

が報告したものと同様のエッチングで現れたもので

あり，その形状がどの個体でも殻壁断面の場所に

よって一定であることから，これらのラインも成長

線であろうと考えられる.

これらの成長線や頭部殻室の内側壁面の観察結果

から，頭部殻壁内部には頭部骨格の一部やその延長

が存在し，それを中心として殻壁が形成されていく

ことが推察される.頭部殻壁は ray を含む殻壁断面

の成長線のパタンから，次のように成長するものと
考えられる.

1) ray が形成される.

2) ray の直径が増加する(図 4. 1). 

3) ray をとりまくように殻壁が形成される (図

4.2). 

4) 殻壁の外側に向かつて厚さが増加する.

また，このように初期に形成された ray が，穀援

の断面や穀壁の内側壁面上にその存在を推定させる

高まり (Pl. 1, Figs. 1b, 2b, 3b, 4b) として観察される
ことから，図5のような頭部骨格構造が推定される.

secondary lateral ray の一部， lateral - secon-
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図 l 頭部殻壁断面に見られるラ{ ンの 4 つのパター ン

図 2 Cyrloca�sella lel問μ1'0 Haeckel の頭部:投室 .
A. B. D は殺笠断面を示す . C は '):1・物断而

A. horn: apical horn. A. ray: apical ray. 
1. ray: secondary lateral ray. V: vertical 
ray. L: lateral ray. AX: axobate. 
下図は ， 頭部数隻を . basal aperture の方向
からみた図 MB: median bar. 
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田『

図 3 Vertical ray の断而 V: vertical ray. 
AX: axobate 

図 4 ~Ji淵11干物の延長である ray 周辺の殻恨の成長モデルー
1. 2. 3 の 111ftで穀~が成長すると考 えられる .

ぷ3-N
レ直二70

図 5 頭部殺壁内部に存在すると考えられる成長初JUIの
ff絡梢i草の復元図 A: apical ray. D: dorsal 

MB: median bar. し 1 : lateral.secondary later. 
al bar. L. V: lateral.vertical bar. 
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。

ズ
図 6 頭部殺壁内部に見られる seconda ry lateral ray とその内 11\1)の成長線.

l は secondary lateral ray の断而， c 中の矢印は成長線を示す
Bは Aの矢印付近の拡大， cは Bの矢印付近の'Þ1:大

dary lateral connecter bar および， lateral-verti 

cal connecter bar よりなる basa l ring は頭部殻室

の殻健最下端に位置し ， 殻壁内に完全に包含される .

dorsal ray や l atera l ray は胸部穀豊置に延びその中

に包含される . また ， apical ray は median bar と

ほぼ垂直に交わり 上部で分岐し， 一方は api ca l horn 

に ， 他方は殻室のさらに上部に延びる . vertical ray 

や seconcla ry lateral ray は medi an ba r から立ち上

がっているように見え ， それらは内側にわす、かに曲

がっている . 分岐した ray の延長に関する情報はま

だ不十分であるため， これらの ray が api ca l ray に

接続しているのか否かは明 らかではない. しかし ，

比 較のため検討した Stic加C01yS delm側tensis

(Campbell and Cl ark) ではこれらの ray が殻壁の

内側壁面に突出していて各々の ray が ap ica l ray 

の分岐点、へと延びている こ とが観察された (P l. 1, 

Fig. 1) このことから推察すると ， CyrlocaþseUα 

tel1ゆera H aecke l でも ， これらの ray が apica l ray 

に接続するようにアーチを形成している可能性はあ

る .

ところで，成長の初期， すなわち ， 殻壁が形成さ

れる以前の段階で， このような骨格構造が存在 し て

いることが推測 されるこ とはすでに述べた. しかし

一般に ， 頭部 ・胸部の殻室をもっ化石 NASSELLA

RIA では l ateral -vert i ca l connecter bar や l atera l

secondary lateral connecter bar なと砕からなる

basal ring が穀壁の一部を形成しており ， 殻墜と区

別することはできない. すなわち ， 成長初期の頭部

骨格のみからなる放散虫の殻は化石として保存され

にくいであろうし， 仮に保存さ れたと してもどの種

のものであるかの判別は困難である . 現段階ではこ

の ring が頭部骨格の一部として報告された例はな

い. しかし ， 本研究で取り 扱った Cyrtocaþsella letraｭ

�era Haeckel では ， apical ray , vertical ray, secｭ

ondary lateral ray , basal r i ng などは少なくとも穀

壁より 先に形成さ れ， 頭部骨格の一部を形成して い

るものとみられる . ただ し， dorsal ray , lateral ray 

と殻蟹との形成の順序関係は， そ れ らの ほy が胸部

殻室方向に延びて いるため ， 本研究で行った頭部殻

壁断面の観察のみでは言及するこ とはできない. し
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たがって，今後は胸部穀壁断面の観察も行わなけれ
ばならない

また，頭部骨格構造によって科の分類を行う場合，

成長の初期の骨格，すなわち，頭部殻壁が形成され

る以前から存在する骨格であるのか，成長の中~後
期の穀壁を持つ個体の，殻に包含されていない部分

の骨格であるのかを明確に区別する必要がある.そ
のためには，穀壁内部はもとより，殻壁内側表面の

ray の存在やその構造を十分に観察しなければなら

ない.例えば， secondary lateral ray などの骨格

は，その存在が穀壁内側表面に高まりとして認めら

れたが，さらに殻壁の厚さが増加することによって

その表面の高まりは完全に消失してしまうかもしれ
ない.しかしながらそのような比較的殻壁の厚い個

体であっても secondary lateral ray などの骨格は

殻壁断面における成長線を観察することによってそ

の存在を確認することができる.すなわち，成長線

の波形は内側のものほどゆるくなる(図的.この様

に，ある成長の段階には容易に観察されるが，後に

殻壁内部に包含されてしまうような骨格が存在する

ことは明らかである.これまでの分類では，骨格や

殻の成長についてほとんど考慮されていない.ジュ

ラ紀 NASSELLARIA の頭部骨格構造を 11 のタイ

プに分けている Takemura (1986) でも， NASSELｭ

LARIA の骨格と穀の成長との関係に関してはふれ

ていない.今後は骨格構造の観察において骨格や殻

壁の成長の関係を十分考慮すべきである.

本研究で用いた Cyrtocapsella telrapera Haeckel 
の骨格構造に関しては， SEM による殻の下方から

の観察や透過光による観察だけでは， Takemura 
(1 986) の Arcanicapsa-typeに近~ ，ものにみえる.す

なわち， pore のない球形の頭部殻室下部に median

bar, vertical ray, 2 本の lateral rayの 4 本の骨格

が中央で直結して十字形に配列し， 4 つの collar

poreを形成していて，その周囲には， pore をとりま

く骨格があり， 2 本の lateral ray と dorsal ray がそ

の外側の胸部殻室の内壁にそって延長しているよう

に見える.しかしながら，頭部骨格としては，さら

に， apical ray, vertical ray, secondary lateral ray 
の存在が明らかになった.これらの骨格は外側から

は見えないが殻壁断面の観察を行うことによって，

頭部殻壁内部にその延長が見いだされた.今後は，

殻の下方から観察された穀壁外に存在する骨格だけ

でなく殻壁に内在するこれらの骨格構造を含め頭部

骨格と呼ぶべきであると考える.

しかし，本研究で取り扱ったこれらの放散虫では

apical ray などの骨格は殻壁の内側にも薄層が付加

されるため，前述したように成長とともに観察され

にくくなる.さらに，殻壁内側の簿層付加の状態は
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この穫では個体差があり，殻壁は厚し主(約 5μm)が明

らかに apical ray が観察されるもの，また殻壁がさ

ほど厚くないにもかかわらず(約 2μm)， ray が明ら

かな穀壁表面からの高まりとして認められないもの

などがある.したがって，分類群ごとに骨格構造の

タイプを分けることは重要であるが，殻壁の成長に

ともなって見かけ上異なってみえるこれらの基本的

な骨格構造の解明も多くの個体を観察して行うべき

である二

このように，頭部穀室の比較的小さなのげ0-

caþsella や Slたhocorys などの属において成長の後

期の極めて厚い穀壁と，殻室外部の殻構造が発達し

た個体では， median bar, dorsal ray , lateral ray 以
外の他の骨格はほとんどが殻壁の内部に包含される.

Theoperidae 科の中でも，比較的頭部の大きい

丹erocanillm や Dicかophimlls などの属では殻壁の

厚い個体でもこれらの骨格がはっきりと残っている.

穀壁の成長にともなって殻壁内部に包含される頭部

骨格構造は，頭部穀室の大きさや，頭部殻壁の pore

の大きさや有無，その数によって異なるのかも知れ

ない.したがって，主として殻の下方からの観察に

よって認められた見かけの骨格構造のみに基づく

Takemura (1986) などの科の分類は現段階では難

点があると思われる.むしろ，成長の初期にすでに存

在している頭部骨格を様々な NASSELLARIA に

ついて観察し，それによって復元された頭部骨格構

造が分類の基準のーっとなりうるか否か検討する方

が先決ではないかと考えられる.

今後は，様々な NASSELLARIA の頭部殻壁や頭

部骨格構造の詳細を観察し，穀の成長や，頭部骨格

と頭部・胸部殻室の形態や大きさの関係などを解明

し，科の分類における頭部骨格構造の重要性を検討

しなければならない.

ま と め

Cyrtocapsella tetrapera Haeckel の頭部殻壁の断
面，表面の微細構造および頭部骨格構造を観察し，

次のような点を明らかにした.

1) 同放散虫の頭部殻壁にみられる成長線の形状

に 4 つのパタンを識別した.

2) 同放散虫の頭部殻壁の内側壁面にまで verti

cal ray, apical ray, secondary lateral ray が延
長しているのを観察した.

3) 同放散虫の頭部殻壁断面に頭部骨格の延長を

観察した.

以上により頭部穀壁内部に存在する成長初期の骨

格構造の復元を試み， vertical ray , apical ray, se・

condary lateral ray の頭部骨格は殻壁の厚さの増

加とともに殻壁内に包含されることを示唆した.
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Plate 1 

日gs. la, b. StichoC01YS delmontensis (Campbell and Clark); a, broken specimen etched by 

NaOH; b, enlargement of cephalis of a. 

Figs. 2a-5c. Cyrtocapsella letmpera Haeckel 

2. a , broken specimen etched by NaOH; b, enlargement of cephalic wall of a. 

3. a , broken specimen etched by NaOH; b, enlargement of cephalis of a. 

4. a , broken specimen etched by NaOH; b, enlargement (basal view) of cephalic sk"eleton 

of a. 

5. a , broken specimen etched by NaOH; b, enlargement of cephalic wall of a. 
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Plate 2 

Figs. la-2g. Cyrtoc，ゅsella tetra�era Haeckel 
1. a, broken specimen etched by NaOH; b, enlargement of surface of cephalic wall of a. 
2. a, broken specimen etched by NaOH; b, enlargement of cephalic wall of a. 
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|書評|

水谷伸治郎・斎藤靖二・勘米良亀齢編: 日本の堆積

岩， i-v, 226p.，岩波書店， 1987 年 7 月， 22 x 15.5 

cm, 4 ， 500 円.

本書は，"日本の変成岩"，"日本の火成岩" (未刊)

とともに，"日本の岩石"全 3 巻のうちの 1 冊であ

る.

本書は堆積作用や，堆積環境・堆積岩の分類・日

本列島の地質と堆積岩の分布などの概要を解説する

序論に続いて，日本に多い砕屑性堆積岩，炭酸塩岩，

珪質堆積岩，火砕性堆積岩，有機質堆積岩の 5 タイ
プそれぞれについて，だいだ~ >同じスタイルで記述

する 5 つの章，計 6 章からできている.第 2 章以下

の各章では，章によって多少順序は変わっても，い

ずれも構成物質の種類・特徴，分類，組織・構造，

続成変化，産状・堆積環境あるいは日本における分

布などについて系統的に解説している.また，末尾

に，より詳しく勉強する人のために注付きの参考文

献表じ索引とが付されている.本書のねらいは，

まえがきによると，堆積岩の岩石学的性質を顕微鏡

下で研究するのに必要な基礎知識を与えることにあ

り，既刊の"日本の変成岩"とほぼ同様である.こ

のため，顕微鏡写真が多い.また，本文の記述も，

鏡下での特徴に重点をおいてなされている.扉には，

4 ページにわたって，各種堆積岩の美しいカラー顕

微鏡写真も示されている.

本書は，全体として，そのねらいが十分に達せら

れているといえる.特に，鏡下に見られる特徴を，

単に岩石学的に記載するためでなく，その岩石の成

因や堆積過程，すなわち堆積岩のマクロな特徴(し当わ

ゆる堆積相)に結びつける方向へ解説している点が

評価される.枚数の制約があったことはこのような

シリーズものとして十分に想像できるが，この種の

唯一の教科書であることを考えて欲をいえば，特に

この点について，部分的にはもっと詳しい解説が

あってよかったと思う.顕微鏡写真の解説は必ずし

も親切でない.図の説明には本文に比べて難しいと

思われる表現が散見する.また，写真中に鉱物名を

略号で示す，あるいは注目すべき点を矢印で示す，

略図を添える，などすればもっとわかりやすくなっ

たのではないかと思われる.何によらず写真の解説

は難しいものであるが，姉妹編である"日本の変成

岩"は，この点まだよいように思う.

評者の知る限り，日本では，土佐積岩のこのたぐい

の本は古くに出版された 2 冊があるだけで，最近著

しく発展し，面目を一新した堆積岩岩石学について

邦文で書かれた教科書としては唯一のものといえよ

う.学部専門課程の学生の教科書として誰にも読ま

せたいと思うし，一般の研究者にも一読をおすすめ

する.

(鎮西清高)
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l 卜ピ Y クス l
中期更新世のマチカネワニと員形虫

石崎国照*

The crocodile Tornistoma rnachi，加Mηse and ostracodes from 

Southwest J apan in the Middle Pleistocene 

Kunihiro Ishizaki* 

マチカネワニが 1965 年に小畠らによって大阪層

群から報告されて以来， ほ乳類と同様， この化石の

産出によって当時の日本列島が大陸と陸続きであっ

たことが示唆されるとして多くの普及書に華々しく

書きたてられた . たとえば， 羽鳥 ( 1979) によると ， マ

チカネワニが"東南アジアをあとにして本州にまで

たどりついた道が， 当時の東シナ海の陸棚について

いなければならなしい' ことになる . こ のようなワニ

とか恐竜の化石の発見が新聞記事になることはうな

ずけるが， めったにニュースになることのない微化

石らまたたいへん重要な情報を提供することが少な

くないのである .

大阪湾の泉州沖に関西国際空港を建設する計画が

たてられ， 1977 年度から同海域の地盤調査が行われ

た . 調査のために多数のボーリングがおこなわれ，

精密な総合的地質調査が実施された. 私はたまたま

そのうちの l 本のボーリングコア (56-9) の試料に含

まれる貝形虫と呼ばれる微化石を調べる機会を得た .

その結果， それまで日本からは全く知られていな

かった Sinocy/heridea (alioua/α(図 1 ) を 355 個体

む見出すことができたのである (石崎， 1984). これ

らの個体はコアの T-96 (海底面下 1 05m) よりも

深い部分に|取られて産出している . 図 2 に示すよう

にこのコアの下部と上部で石灰質ナンノプランク卜

図 l 大阪湾泉州仰のポーリングコア ( 56 - 9 ) より脱出 した Sinoιytlieridea latiovata Hou and 

Chen, 1982 (スケール 4b は 100μm，その他は 500μm コア深度 152m ( T 144 ) )
I 右J没表而， 2 左殻表面， 3 左設内而， 4 ・右殺内 îfli ， b はその筋痕の配列を示す .

-東北大学理学部地質学古生物学教室
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図 2 大阪湾泉州i中のポーリングコア (56- 9)における
コア深度153m-104mにおける Sinocytheridea
latiova仰の産出頻度.
Cd: 海底面からの深き， Nb: ナンノ化石層準，
0.44 Ma: Pseudoemilian必 [a，印nosaの消滅の年代，
0.27 Ma: Emiliania huxleyiの出現の年代.

FOSSILS 43 (1987) 

ンの Pseudoemiliania lacunosa の消滅 (44 万年前)
と Emiliania huxl，のi の出現 (27 万年前)がそれぞれ

確認されているので， T96 と T95 の問の年代は 32
万年前と推算される.つまり，この S. latiovata と呼

ばれる貝形虫は， 44 万年以上も前から 32 万年前ま
での期間，この付近の海域に住んでいたことになる.

このコアで S. latiovata と共産する他の 15 の員形

虫種は，ずっと生存期聞が長く，殆どの種が日本近

海に広く現生している.近年，員形虫の研究者の数
が増えて，日本の特に新生界の群集についての知識

は格段に増加してきているが，この種については，

その後，矢島道子女史が渥美半鳥の更新統から保存

の良くない幼殻 I 個のみを見出しているにすぎない

(未公表).

さて， Sinocytheridea latiovata は 1982 年に侯と

陳によって江蘇地区の上部第四系から新属・新種と

して記載されて以来，中国で最も古い産出は海南

島一湛江地区の鮮新統からの報告で，それ以降の地

質年代の堆積物から化石として産出が報じられてい
るほか，中国近海には広く現生していることも知ら

れている.その S. latiovata が泉州沖では極めて短

い年代に限って見出されたのである.

推定体長 8m にもおよぶマチカネワニは，大阪層

群のカスリ火山灰の直上にある砂質粘土層から産出

しており(小畠ほか， 1965)，その火山灰のフイツ

ション・トラック年代が 38 :t 3 万年とされている

が(西村・笹嶋， 1970) ，中世古ほか (1984) は大阪大学

の待兼キャンパス内で同火山灰の上下にある第 8 海

成粘土層と第 7 海成粘土層とが花粉化石に基づくと

泉州沖のナンノ化石層準 N4 と N3 に対比され，さ

らに角閃石を伴う T59 (海底面下 67m) がキャンパ

ス内のカスリ火山灰に対比される可能性を指摘して

いる.この場合， T59 にある堆積物の年代は，それ

より上位で認められている Emiliania h似たyi の繁

栄の始まり (O.07Ma) と下位の Emiliania huxl，り1・の

出現 (O.27Ma) とに基づいて O.17Ma と推算される.

したがって，このワニが S. latiovata と一時期共存

していたかどうかを即断することはできないことに

なる.しかし， S. latiovatt霊が海南島一香港，黄海な

どの沿海で 20m 以浅で多産している (Zhao， Wang, 
Zhang, 1985 :8:・肉・下， 1980) ことから，この貝形虫種

が日本へ分布を広げた頃，日本と大陸との間の陸棚

が陸上動物の移動という点で陸橋の役割を演じてい

たとしても， 一部は非常に浅い (20m 以浅)海域で

あったことが示唆される.

こうして浅い海域を通って泉州沖にまで分布を広

げた S. latiovata が 32 万年前に姿を消したのであ

るが，当時の日本沿海の海況を伝える一つの記録が

ある.茨城県の鹿島沖の坑井SK-1 の中部第四系
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のコア中で海洋環境の著しい変化が認められている

(Takayanagi et al., 1987). すなわち，コアの深さ
330m を境としてそれよりも下の方ではみられな

かった津軽緩流と黒潮とがきっこうするような海洋

環境がそれよりも上の部分で明瞭に認められたので

ある(図 3). このコアの深さにおける堆積物の年代

は ， Emil品znia annula/ E. ovata の消滅 (46 万年前)

と Emiliania hzαleyi の出現 (27 万年前)の資料より，

35 万年前と推算される.このことより，この時期に

なって，それまでになかった津軽暖流の影響が鹿島

灘の海域に及ぶようになったことが示唆される.つ

まり，日本海は外洋と通じるに至り，おそらく日本

と中国との聞には s. latiovata の分布域を分断する
ようなより深い海域が生じた(ヴァイカリアンスイ

ベントの発現)ものと推断される.

ここで，泉州沖での 32 万年前と鹿島沖での 35 万

年前との聞には，約 10%の差があるが，前者が間欠

的な海成堆積物(図 2 に示したナンノ化石層準)を含
むのに対して後者では底生有孔虫の資料から外部陸

棚の堆積環境が示唆され，またナンノ化石も連続的

に産出するので，推算した年代の信頼度は 35 万年の

方が高い.

海南島 湛江地区以北の中国の現在の浅海域と日
本南部のそれとを比較するとその面積の違いは非常

に大きい.生息環境の分断による生物種の経年変化
は鳥類について特に多くの詳しい研究がなされてい
るが，空中を飛べな~， (移動性の低い)ほ乳類と有袋

類に関する Hope (1973) の研究は示唆に富んでいる.

それによると，更新世の海水準の低下時にはタスマ

• 

• 
ー・

• 
• 

10 100 1,000 10.000 100,000 

島の面積 Ckm2 ) 

図 4 パス海峡に浮かぶ島々の面積と草食有袋類の種数との関係.

海域によって分断されたのちに穫が消滅する蓋然性は小さな島ほど大きい
ことをしめす (Diamond， J. M., 1偲4 を改変).

o.唱
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ニアはオーストラリアと陸続きであったが，その後

の海水準の上昇に伴い，パス海峡によって，他の諸

島と共に海域によって分断された.これら大小の

島々のほ乳類と有袋類の種類についてみると狭い島

ほど曾て共通に分布していた種の消滅が多く認めら

れ，生き残った種数が少なくなっているのである.

この関係は，種数と島の面積の対数との聞の回帰直
線として示される(図 4 ).このことは，増加率が同じ

であるならば飽和個体数が小さいほどその種の消滅

の危険率は大きくなるという MacArthur and Wilｭ

son (1967) 以来の生態学の一般則に沿って考え得る

ことである.この際，生息環境の分断によってもた

らされる危機を乗り越える耐性は種によって異なり，

その違いは食性，体の大きさ，生息環境の一般性な

どいろいろな要因に基づくと考えられている. 5_ 

latiovata の生息環境の大部分は前述のように 20m

以浅の海域に限られている.そのような生息環境の

特殊性に起因してその耐性が，泉州沖のコアで共産

した他の 15 の貝形虫種に比べて低かったことが示
唆される

このような理由づけはどうあれ，底生の貝形虫は

幼生の時期にも浮遊生活をしない点で他の底生生物
と基本的に巽なっている.それゆえに，泉州沖にお

ける 5. latiovata の出現・消滅は中期更新世(ほぽミ

ンデル氷期の時期)に日本と大陸との聞の連絡が強

化していて，その後に緩和したことを示す重要な資
料なのである.
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トピックス

アンモナイト化石から生まれる宝石:コーライト

(アンモライト)

真鍋 真'

"Kolite" 

Makoto Manabe事

コーライトは，カナダ，アルパータ 1-1-1 に産出する

アンモナイト化石の殻を加工してつくられる宝石で

ある.それは，光の当たる角度によって，赤からオ

レンジ，緑，青，紫，というように，虹色の色彩を

放つ宝石である.鉱物学的には，アンモライトとし

て知られているが，商業的には， KOLITE 

MINERALS LIMITED によりコーライトという名

前がつけられ，流通している.

アルパータ州南部のカナディアン・ロッキーの東

の平原にある，レスブリッジ市の南方，セントメリ一

川の河岸から産出するアンモナイト化石がコーライ

トの原材料である.この産地のアンモナイトは，鉄

分を多く含んだ深緑色の頁岩に保護され，普通のア

ンモナイトとはひと味違った硬質で半透明なものに

なり，前述のような鮮やかな色彩を放つのである.

そのアンモナイトは，上部白亜系べアポー

(Bearpow) 層より産出する直径 20~25cm，厚さ

6cm ぐらいのPlacenticeras meeki である.この他に

も ， Placenticeras intercalare が使われることもあ

る.また，アルパータ州政府は，完全な個体や，研

究価値のある標本の加工を禁止しているため，宝石

に加工されるのは主に破片になったものだけである.

採集されたアンモナイトの中で，宝石質の材質をも

つものは，全採集量の僅か 5%以下，実際に宝石に
なるのは，その中の僅か 20%ほどであり，貴重なも

のであることがわかる.

アンモナイトの殻は，断面でみてみると，外側か

ら，外部七色光沢層，真珠層，内部七色光沢層の 3

層構造をしているが，光かがやく宝石になるのは，

七色光沢層である.赤色や緑色を呈するものが多い

. Department of Geology and Geophysics, Yale University. 

が，虹色の輝きをみせるものもある.殻に直角に白

色光をあてると，多くは赤色とオレンジ色に光り，

穀に水平に白色光を当てると，多くは緑色に光る.

青色と紫色を呈するものは少ない.

光沢層面はきれいに保存されているものもあるが，

大部分は，化石化作用の過程で砕けたり，つぶれた

りした後，二次的に癒合したものが多い.その様子

は，黒い縁どりのなかに，多数の鮮やかな色のガラ

スが埋め込まれているステンドグラスの様である.

X 線回折によれば，虹色に輝く部分は，アラゴナ

イト (CaCo3 )で出来ており，ひび割れを充填している

部分もアラゴナイトである.薄片観察によると，虹

色部分のアラゴナイトは，とても細かい粒子だが，

その周りを充填しているアラゴナイトは，粗粒で，

二次的に出来たものである (Wight， 1981). 

含有鉱物は，アラゴナイト 96%. 鉄 1 %，珪土

1 %，チタニウム 0.6% 他，銅，バリウム，マグネシ

ウム，コンキオリンが少々含まれており，屈折指数

1.52- 1.58，比重 2.70 を示す (Wight， 1981). 

宝石質のアンモナイトの殻は，適当な大きさに割

られ，光沢層だけが切り取られる.光沢層は，ダイ

ヤモンドで研麿され，さらに水晶加工が施され，頁

岩製の裏地に接着され，コーライトとなり，ペンダ

ントや，イヤリング，プローチ，プレスレツト，指

輪などに加工されている.

文献
Wight, W., 1981: 京olite' -fossil ammonite shell from 

Alberta, Canada. Jouχ Gemmology ， 17(6), 406-415. 
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企 コ ライ ト の産地ベアポ一層とセン |メリ一川 ( カナダ，
ア lレバータ州南部)

畠 ノジュ ーノレの産状

FOSSILS 43 (1987) 



化石 43 (1987) 41 

-r司..，句~司~....=:-....=:-.・=-~~，司.r....司=-司=--.....;官、司畠r...=--.・.r-=-・‘，....... 、.......... 、~-3r......:r...Jr..-r'・=---司.-~...:r~_-~匂=-~司=-~司.-_，.....-~~、.......-司r、4・・司Jr.・4・-

|書評|

R. P. S. Jefferies: The ancestry of the ver・

tebrates. (British Museum (Natural Hisｭ

tory), London. 1986) 

本書は，脊椎動物の先祖は古生代初期の椋皮動物

の仲間， calcichordates だとする大英博物館の R.P.

s. J efferiesの見解を集大成したものである. calｭ

cichordates というのは，あるいは，聞きなれない名

前かも知れない. carpoids (海果類)， Homalozoa, 
stylophorans などの名で呼ばれていたものに対し

て， 1968 年に Jefferies が脊索動物門の亜門として

Calcichordata を設定した.多くの名で呼ばれてい

るが，それらは同物異名である.

(体腔)動物は，発生の過程の原口が成体の口とな

り，虹門は別に形成される旧口動物(先口動物)と，成

体の口は原口に由来せず，別に口陥から形成され，

虹門は原口またはその付近に形成される新口動物

(後口動物)に大別される.旧口動物には節足動物，軟
体動物など，新口動物には練皮動物，脊索動物など

がふくまれる.無脊椎動物のなかでは，車車皮動物が

もっとも脊椎動物に近縁である.

脊椎動物の特徴は，脊索が形成され，背側中空神

経索をもつことにある.成体が両方とももっナメク

ジウオの頭索類，幼生の段階で両方をもっホヤの尾

索類，幼生が背側神経索をもっギボシムシの半索類

に脊椎動物をふくめて，脊索動物が構成される.ホ

ヤなどは，成体は固着生活を営むが，幼生は自由遊

泳する. W. Garstang (1928) は，ホヤに近い動物か

ら，幼生の特徴を残したままで生殖器官が機能する

ようになった状態(ネオテニー)の脊椎動物が進化

た，という説を提唱した.

一方，松本彦七郎(1929) は，現在の用語の cal

cichordates が練皮動物よりも尾索類に近縁なこと

を指摘し， T. Gisl麩 (1930) が発生学の立場からこの

見解の正当性を主張した.脊椎動物のcalcichordates

説の元祖は， Gisl邑n だと言われる.しかし，その後

30 年以上も Gislên の考えはほとんど無視され，脊

椎動物の起源としては， Garstang説の方が一般に受

け入れられている. Jefferies が 1967 年から. Gisl麩 

説の復活に向かって立ち上がった.

Jefferies は化石を分岐分析法に適用して系統関

係を再構成する研究に精力的に取りくんでいる.本

書の第 I 章では，その研究の方法論が述べられてい

る.第 2 章から第 6 章で，新口動物(半索類，練皮動

物，頭索類，尾索類，脊椎動物)の発生，解剖学的特

徴が検討される.次いで， calcichordates の骨格系の

記載と軟部組織の再構成が，より原始的なグループ

cornutes については第七章で，進化型の mitrates
については第 8 章でなされる.第 9 章では，それら

のデーターを統合し，分岐分析法に適用して系統樹

の再構成を試みている.その結果によると，各種の

mitrates がそれぞれ，現生の頭索類，尾索類，脊椎

動物の祖先にあたる，ということになる.最後の章，

第 10 章では，脊椎動物の起源についての異なる説，

Garstang 説などに検討を加え，とくに， calcichor・

dates を脊椎動物に近縁ではなく練皮動物そのもの
だとする説に対して，批判を展開している.

calcichordates は海生動物で，オーストラリア，南

北アメリカ，ヨーロツノ"アフリカの中部カンプリ

ア系から中部デボン系にかけて知られている.ソ連

と中国からは，今のところ，発見例は報告されてい

ない.日本から発見されたという報告もまだ聞かな

い.だから， calcichordates 問題札"知的好奇心"

の域を出るものではないのかも知れない.しかし，

古生物学の教科書(たとえば， R. C. Moore ほか著，

"Invertebrate Fossils" , McGraw-Hill)でも， carｭ

poids は原始的な脊索動物に酷似している練皮動物

である，と述べられている. Gislên の考えはまった

く無視されてしまっているというわけでもない.

本書は図も豊富で，新口動物の発生，解剖学につ
いて，きわめてよく取りまとめられている.脊椎動

物化石の専門家だけでなく，大学院レベルの若手研

究者にとっても，輪読会の素材とすべき格好のテキ

ストであると思う.ぜひ一読をおすすめする.

(i.頼戸口 烈司)
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解説.
糸魚川淳二:博物館だより.ヨーロッパに原点をも

とめて. B6 判， 220p.，共立出版， 1979 年， 1,200 

円.

〔主要内容〕博物館をつくる/ヨーロツパの博物

館/博物館を考える/見てきた博物館.
〔寸言〕瑞浪市化石博物館をつくった経験と，

ロッパの博物館約 140 館を視察して考察し，

を展望した記録.

猪郷久義:古生物コノドント.四億年を刻む化石.

B6 判， 222p., NHK ブックス，日本放送出版協

会. 1979 年， 650 円.

〔主要内容〕微化石の世界/謎の化石コノドント/

四億年の進化史/コノドントが語る日本列島の生
いたち/モーリス博士のコノドントを食べた動物

たち/日本の微化石研究の現状.

柳沢一郎:いわき話題事典 大地の驚異.ふるさと

文庫1.新書判. 209p.，はましん企画株式会社，

1978 年， 1 ，000 円.

〔主要内容〕いわきの古生代/いわきの中生代/い

わきの新生代/その他.
柳沢一郎:恐竜がすんでいた いわきの大地一. A5 

判， 128p.，平地学同好会， 1975 年， 950 円.
〔主要内容〕変動する大地/あぶくま山地のおいた

ち/常盤炭田/ふるさとの皆様へ/化石図譜.

小泉英雄:アニマル・ロコモーション.メカニカル

な進化論， A5 判， 169p.，工作舎， 1980 年， 1,500 

円.
〔主要内容〕動く玩具のパノラマ世界/マツコウク

ジラの秘密兵器/よろいを着た化石の怪魚/はば

たき飛行機の翼の秘密/ラクダのこぶと歩行の関

係/反文明的ロコモーション/人聞はなぜ笑う/

なぜ人種が存在するか/エピローグ「対」の発想

をめぐって/rアニマル・ロコモーションによせ

て」藤岡喜愛.

〔寸言〕化石も素材の一部に使われていて面白い.

一
来
ヨ
未

コルパート E.H.(長谷川善和訳): 恐竜はどう暮らし

ていたか. B6 判， 206p.，どうぶつ社， 1981 年，

1 ，200 円.

〔主要内容〕対決/平和/巨大/太陽/墜落/放

浪/恐怖/帰郷/巣づくり/出会い/死/誕生.

〔寸言〕竜脚類プロントサウルスの一匹"プロン

ティ"を主人公に見たてて，生物としての恐竜の

一生を描いてみた物語.

斎藤常正編著:世界の恐竜.建る古生物たち. B5 

判， 119p. + 14p.，講談社， 1979 年， 1，800 円.

〔主要内容〕世界の恐竜展示室/海から陸へ/石炭

紀・ペルム紀の眺め/三畳紀の眺め/ジュラ紀の

眺め/白亜紀の眺め/第三紀の眺め/恐竜の系統

樹など/謎の古生物恐竜をめぐって.

〔寸言〕カラー版.最後の章に，恐竜の発見と発掘

の歴史や恐竜 10 の謎を含む.

ルドウイツク M.(大森昌衛・高安克己訳): 化石の

意味一古生物学挿話一.A時リ， 382p.，海鳴社， 1981

年， 4，500 円.

〔主要内容〕掘り出されたもの/自然の古代遺物/
生命の革命/斉ーと進歩/生命の祖先.

〔寸言〕古生物学史の出発点は 16 世紀中葉にさかの

ぽるが，以後 19 世紀初期までは実証主義的キリス

ト教神学の領域から発展してきたことを，あます

ところなく論じている好著.

ジェーン・パートン， ドゥーガル・ディクソン:恐

竜の時代. ドラマチックな写真記録. A4 変形判，

96p.，旺文社， 1984 年， 2 ， 800 円.

〔主要内容〕序章/移り変わる地球/植物の進化/

動物の進化/腿虫類の分類/走行と飛行/遊泳と

潜穴/恐竜の復元図の変化/再構成と復元/さま

ざまな発見/恐竜の研究/恐竜たちの写真 32 点.

福田芳生:生痕化石の世界. B5 変形判， 150p.，築地

書館， 1981 年， 2，600 円.

〔主要内容〕住まい痕の化石/行動の痕の化石/食
べ痕の化石/排池物の化石/死の原因を示すもの.
〔寸言〕多数の電顕写真や図を使って行動や生理を

• Some popular books on paleontology (10) 
•• Ikuwo Obata 国立科学博物館地学研究部
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化石通信

福井県立博物館1 )

はじめに

福井県立博物館:i)は福井県置県百年事業のーっと

して，昭和 59 年 (1 984) 4 月に設置 ・ 開館した . ま

た ， 当時の県知事が提唱した 『文化のふるさとづく

り j 構想の中心に位置づけられ， 県内文化施設の中

核施設としての性格ももって発足した .

福井県陣は 「総合博物館J として登録されてい る

が， 1980 年に策定された「博物館基本構想j によっ

て 『人文系 (歴史 ・ 考古 ・ 産業 ・ 芸術 ・ 民俗等) を主

としこれ らを生み育ててきた背景である自然系を加

味して事業を行う総合博物館'とする j とされている .

すなわち人文系を中心とした憎物館といえる .

しかし ， 展示而積は狭いものの博物館活動自体に

は制約はなく ， 一つの部門として機能を果すべく努

力をしている .

ここで福井県簿を紹介するにあたり ， 本誌の性格

上自然系の展示および活動等について述べる .

り Fukui Prefectural Museum 
2) Y ouichi Azuma 稲井県立博物館
3)以下，略称で記す.

東 洋 一 2)

博物館の概要

当博物館は福井市の郊外にあり ， 幾久公園に隣接

し ， 文化施設と運動公園としての機能が一体化され

ている . 近くには国立福井大学 ・ 県立美術館 ・ 公私

立高校等があり文教地区となっている .

約 1 5 ，000m 2 の敷地の中に建築面積約 4 ， 300m 2 で
地上 21街地下 l 階の博物館が建てられている . 延べ

床蘭積は約 9.000m2 で ， 2 階が展示室， 1 階には講

堂 ・ 研修室などの教育普及部門， 管理部門， 学芸部

門の部屋が並び， 地下は収蔵庫(6 室)や工作室 ・ スタ

ジオなど資料(標本)の整理保管のための部屋が設け

ら れている . これらの部屋の面積を機能別に分ける

と ， 展示部門 33.1 % ， 教育普及部門 5.9% ， 学芸研究

部門 6 .4%，保管部門 1 8.4 %となっている .

展示部門は常設展示室と特別展示室からなってい

る . 常設展示は展示ホ ー ル(自然)，常設展示室 1( 自

然)， 常設展示室2 (考古 ・ 歴史 ). 常設展示室3 (民俗).

常設展示室 4 (産業) とビデオコ ーナ ーで構成されて

いる .

学芸研究部門では ， 「研究作業室」と呼ばれる研究

室が 4 室あり ， 美工， 自然， 考古 ・ 歴史， 民俗と 4 つ

の専門分野にわけで学芸員の研究のための室にあて

られている . 研究作業室は 55m 2 ~78m2 の広さでそ

れぞれに 2~3 名の学芸員が入っている . このほか

に ， 研究用に使用される室として ， 3 万冊の図書を収

容可能な図書室(62 .1m2 )， 電算機室( 22.93m2 )， スタ

ジオ (59.97m2 )，工作室 1 (木工 ・ 金工室 ; 42.93 m'), 
工作室 2 (石工室; 44.63m') などがあり ， それぞれ

の部屋に用途にあわせた各種の機器が整備さ れてい

る .

教育普及部門としての室は， 180 席の固定イスの

ある講堂， 研修室があり ， 各種の博物館教育普及事

業に使われる日本古生物学会第 136回例会 (昭和

62 年 6 月 20 ・ 2 1 日 ) もこの講堂と研修室を使用して

開催された .

保管部門の施設としては地下に 6 室の収蔵庫が配

置されている . 6 室の収蔵庫には資料の特性に合わ

せた各分野の資料が収蔵されている . 一般収蔵庫 l
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は共通の仮収蔵庫(180.64m2 )，一般 2 は民俗資料

(449.19m2 )，一般 3 は考古・自然の資料・標本(468.

44m2 )が収蔵され，特別収蔵庫 1 は液侵資料(23.

06m2 )，特収 2 は万剣・甲胃等の工芸資料(129.

93m2 )，特収 3 は古文書資料が保管され(131.72m2 ), 
特に特収 1 ・ 3 は 24 時間の空調運転がなされ，資料

の保存に良好な状態を保つようにしている.

「自然」の展示

先に述べたように総合博物館ではあるが博物館基

本構想によって人文系を主体とする博物館として性

格づけられているため自然系の展示面積は全常設展

示室の約 12%にすぎない.これは，福井県の地質の

多様さと産出化石の豊富さに比してきわめて制限さ
れた展示を余儀なくされている.

資料受人テータ降車

FOSS江S 43 (1987) 

自然の展示は l 階展示ホール(約 100m2 )と 2 階常

設展示室 1 (145 m')にわけられている.

展示ホールでは，縮尺 5万分の l の地質立体模型

を中心に置き，その背後に福井県の地形・気象・植

生を示すパネルとともに県内の特徴的な動植物を写

真パネルで説明している.

常設展示室 I では，「大地のおいたち」という主題

のもとに「われらの祖先」・「古生代・中生代」・「新

生代」の項目で構成されている rわれらの祖先」で

は古生代に始まり人類の誕生までの代表的な古生物

の変遷を模型で展示している.

「古生代・中生代」の項目では，本県最古のシル

ル紀の三葉虫・Encrinurns (複製)を初めとして，アン
モナイト，ハチノスサンゴ， トリゴニオイデス等本

県の中・古生代の代表的な化石を展示している.中

図 1 福井県立博物館が導入したコンビュータシステムの流れ図.
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でも，目下研究中ではあるが白亜紀の「ワニ化石(頭

骨を含むほぽ全身骨格)J の展示は自然展示の中心的
標本となっている.

「新生代」の項目では，県内第三系化石産地であ

る内浦湾地域と丹生山地に分けて，ピカリア・アツ

リアなど熱帯性の貝化石を初め植物化石を展示し，
中でも中新世のトンボ・カゲロウ・シカ等の標本が

目をひくであろう.

近年，博物館の調査研究の成果や厚意による資料

の収集の結果，多数の意義ある標本の収蔵がなされ
ている.特に，手取層群からの恐竜の歯，足印化石，

鳥類様足跡化石や中新世の鰭脚類，イノシシ，海ガ

メなどの標本を今年度内に展示し，展示の一層の充

実を計るつもりである.

資料の整理と保管
福井県博が開館して現在 4 年目のなかばにさしか

かっているが，収蔵資料(標本)は全館で約 4 万 5 千

点になっている.このうちの約半数を自然系の標本

が占めている.自然系の標本のうち，約 l 万点は故

斉藤岩男氏の具類標本であり，残りの大半は岩石・

化石標本である.化石標本の中で特徴的なものは竹

山憲市・中川登美雄会員からの寄贈による内浦地域

の中新世貝類化石標本が体系的にまとまっているも

のである.さらに，最近の博物館の調査研究の結果

手取層群の恐竜化石を初めとする脊椎動物化石，貝

類化石，植物化石等が充実しつつある.

福井県博では増加する資料(標本)の整理のため，

資料管理のため昭和 61 年度よりオフィスコン

ビューター(NEC システム 100!58VS)を導入し，資

料の受入れから登録までを電算化した.これは，県

立レベルの地方博物館としては恐らく初めての試み

であるため参考になるシステムが見あたらず，当福

井県博にて独自に開発したシステム$である.このシ

ステムの概要は図 1 のとおりである.資料を受入れ

の際コンビューターに必要事項を入力し「受入票」

を出力させ，この票で館長までの決裁をとる.登録

-胸三谷商事電子機器事業部に委託.
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時には，受入れの時に入力した内容を再入力する必

要はなく必要な事項を追加入力し登録としている.
さらに，標本につけるラベルも登録されたファイル

から必要事項を出力させ作成する.すなわち，通常，

資料の整理・保管には同様なことを何度も記載しな
ければならないものを一度の入力ですむようになっ

ている.さらに，資料の検索も容易である.

現在このシステムは「文字情報」のみであるが，

将来的に「画像情報」との一体化を図る必要がある.
これが実現すれば「画像」として展示室にて収蔵資

料の"展示"が可能となり展示の新しいメディアとな
り得，入館者へ提供する情報量を飛躍的に増大でき

るようになる.このようなことも今後積極的に模索

していく必要があるように思われる.

おわりに

当館が開館して 3 年半経過したが，地方博物館が地
域社会に果す役割について色々考える昨今である.
博物館でなければできない特徴ある事業や調査研究

を目ざして今後活動を続けたいと思う.

最後に，福井県博の自然部門へ寄せられた多くの

個人や機関の方々のご協力に厚くお礼を申し上げる.

利用案内

・開館時間

9時からT ア時ぎで〈但し入館は16時'30分ぎで〉

・休館日

毎週月曜日

国民の祝日(こどもの目、文化の日を除<)

年末・年始(12月28日-1月4巴)

・顎貰料

場所

ttJ 910 福井市大宮 2 丁目 19-15

Tel 0776-22-4675 ・ 4694
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日本古生物学会定例評議員会議事録

昭和 62 年 6 月 19 日(金) 13.30-18.00 福井県立博

物館研修室

出席者:木村会長，鎮西，長谷川，速水，猪郷，亀

井，小高，森，小畠，斎藤，高柳，棚部

委任状:浜田(代:小畠).糸魚川(代:鎮西)，棚井

(代:速水)

書記:大野，植村

報告

し常務委員会報告

〈庶務> (1) 1 月の評議員会後， 4 回の常務委員会を

聞き通常業務を処理.

(2) 学会各係の幹事は，庶務(植村，加瀬)，会計(山

口)，編集(野田(浩))，行事(大路，阿部)，会員(大

野，加瀬)，化石(石崎)，特別号(石橋).また， IPA 

評議員は花井哲郎君に引続きお願いすることにし

た

(3) 日本学術会議関係では，第 14 期会員候補の推

薦にあたっての学術登録団体届出 (6 月 30 日締

切)の書類準備中;学術研究動向に関するアン

ケートに回答.

(4) 62 年度科研費「研究成果公開促進費j として

前年度と同額の 137 万円が内定，交付申請書と役
員変更届出書を提出した.

(5) 学会将来検討委員会の 2 答申具体化のため，

作業委員会を 5 月 10一 11 日熱海で開催.

(6)第 2 回 ESR 国際シンポジウムを本会協賛とし

た

く会計> 4月 10日現在の会費納入状況では， 2 年間

滞納が 31 名， 3 年間滞納が 21 名いる.いずれ除

名等の措置が必要.

〈行事〉来年の年・総会は 1 月 28 日(木)-30 日(土)
に東京学芸大学で開催予定;シンポジウムの申し

込みは，現在までにI 件(森啓・大野照文(世話人)

微細な成長線から何がわかるか). 6 月の例会は福

島県立博物館で開催することで，県博の内諾を得

ている.

〈報告・記事> No.145の発行が遅れていること， No. 
146 の編集作業を終了したことなど，編集状況の

紹介があった.現在，手持ち原稿は 15 篇(うち 4 篇

は NO.146 に収録)で，依然として原稿不足の状況

である.

ヨ
U

-
-
-
一
百
"

事

〈特別号> 1 件の投稿申し込み(松本達郎(編)日

本産プゾシア科のモノグラフ)があったことが紹

介された[代:小畠] . 

〈化石> NO.42 を 5 月に発行.本号より総アート紙

に変更し，一部，印刷所側のミスがあったり名簿

の刷り上がりが悪かった点はあるが，おおむね締

麗に仕上がった: NO.43 は本年 1 月のシンポジ

ウム(南部フォッサマグナにおける古生物地理)の

記事を中心に 12 月発行予定.

〈会員〉化石 42 号に会員名簿を掲載した.費用が当

初予想よりもかかったので次回のときには経費節

減を検討したい. 1 月の評議員会で報告した会員

総数 755 名を 759 名に訂正( 3 月末現在.名誉会員

10，特別会員 236，普通会員 457，在外会員 43，賛

助会員 13).

くその他〉木村会長より，前会計係引継事項として

次の報告があった.化石友の会の名簿を作成( 4 月

末で 143 名，うち機関 2 :今年中に 200 名にした

い) : 50 周年の記念品はペンダント 15 を除き完

売;古生物学事典については， 78 名に執筆を依頼

した. 8 月末原稿締切.
2. 学会将来検討委員会 2 答申の検討結果

作業委員会(斎藤(常)，鎮西，森(啓)，速水，猪

郷，柳田，小畠で構成)では， 2 答申について遂条
審議をおこなった: (1) 各条項の大部分について，

できるだけ早く実現すべきであると判断する一方，

日本古生物学会報告・紀事の質的問題，年会例会
での個人講演のあり方，ショートコースのもち方，

標本(とくに模式標本)の保全，一般社会に対する

古生物学の重要性の強調などについては，今後も

学会としてさらに時間をかけて持続的かつ多角的
に討議し経験を重ねながら解決していく， (2) 学会

の運営改善に関連して，評議員会および常務委員

会運営規則案などを試作し，今回の定例評議員会

での審議資料とする， (3) 2 答申のうち改訂点や具

体案を示す事項を整理して列挙した.

3. 古生物学研究連絡委員会報告

高柳研連委員長より，今年の学術会議の動向お

よび 5 月 22 日開催の研連会議にかんする報告が

あった.主なものは次のとおりである. (1)学術会

議第 14 期会員候補の選出方法:かねてから要望

の強い「地質科学総合研連で 3 名を推薦する方法J

については，他の領域別研連でも同様な要望を出
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しているものがあるが，現行の方法を改めるには，

推薦人を出す 10 学会くらいの意向が一致しない

と困難のようである.それには次期において検討

してもらう以外ない. (2) 古生物研連委員の構成:

現在のほぼ 1 研連 I 学会の体制では研連の任務を

完全に遂行する上で支障があるのではないかとの

意見があり，今期において検討することにした.

(3) 古生物学の発展における研連の役割:この件に

関する一般的討議を継続的に行うことにして，ま

ず大学院のあり方，後継者ならびに新分野研究者

の養成，大型研究計画等に関する意見を交換した.

(4) 概算要求: IPA 要覧改訂版の作成， r日本にお

ける古生物学の将来像j シンポジウム開催などの

件について要求することにした.(5) IGBP: 研連

としての対応のしかたについて意見を交換した.

4. IGC 準備委員会報告

斎藤君より， IGC 日本開催に関する準備状況に

ついて次の様な紹介があった: (1) 現在は巡検小委

員会が活発に活動している. (2) プログラム小委員

会は 2 回開かれ，そのうち本会関係者は古生物(斎

藤)，中・古生代(水谷)，第三紀(鎮西)，石油鉱床(米

谷)という分担となっている .(3) 分野別のシンポジ

ウムとして， とりあえず微化石，無脊椎動物，脊

椎動物，植物で用意することとしているが， 1989 

年 Washington 会議までに具体的テーマ・大枠を

決めたい.

5. 1981-1985 Bibliography 作成中間報告

原稿の集まり具合が悪く(約 80 名より回答が

あった)，化石 No.42 にも広告をだした.もう少し

様子をみた後，編集委員会の方でチェックを進め

ることとする.

審議

1.会員入退会

次の諸君の入退会が認められた(敬称略).

〈入会〉周保春(Zhou Baochun)，松原彰子，池尻

博行，大蔵正敏，蜂矢喜一郎，大江文雄，岡本政

則，兼子尚知， 高井勇二， 城地琴博，太田康弘，

清川昌一， 永井ひろ美， 小林万里子， 緒方政史，

甲能直樹，小泉明裕，伊佐治鎮司，佐藤篤，植

松伴三郎 (20 名).

く退会〉高村一子，笹JII清一，大蔵充子，中井秀樹，

安原直規(以上普通会員).日中石油開発(賛助会員)

(計 6 名).
〈逝去〉黒田徳米(名誉会員).

〈会員種別移動〉真鍋真(普通→在外).

この結果，会員総数は 772 名となった.内訳は，

名誉会員 9 名，賛助会員 12 社，特別会員 236 名，

普通会員 471 名，在外会員 44 名.
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2. 科研費配分委員推薦候補の決定

本会推薦候補を投票により次の諸君と決めた.

地質学一段委員:岡田博有(1位)，大場忠道(2 

位).
層位古生物学一段委員:鎮西清高( 1 位)，長谷川

善和( 2 位).

3. ワーキンググループ暫定規程

上記暫定規程(1986 年 1 月 30 日，評議員会)の字

句を訂正し，正規程とした.
4. 学術会議会員候補と推薦人の選出について

候補者の届出締切は 63 年 2 月 1 日，推薦人の届

出締切は 2 月 20 日(学会に指名依頼がくるのは，

共に 12 月上旬の予定)となっており，討議の結果，

前回と異なり今回は多少時聞の余裕があるので，

できるだけ全会員に周知，参画されるよう配慮、し，

試行してみることになった.本会としての選出方

法・手順を次のようにすることとした.

(1) 本会での候補推薦を全学会員に周知させるよ

う次回発行の報告・紀事 (146 号)に広告する.

(2) 本会会員による候補者推薦は，会員 5 名以上

連記の推薦状と被推薦者の承諾書を同封して，

学会庶務係まで 9 月 30 日必着で届ける.
(3) 推薦のあった候補者について，報告・紀事(147

号)とじ込みの葉書による全員投票.

(4) 投票結果は，常務委員会に報告し，学術会議

に提出.

(5) 推薦人については， 63 年 1 月の評議員会で決

定する.

5. 学会将来検討委員会 2 答申について(会則変更，

運営規則等)

学会の運営改善や学会活動に関連して，評議員

数増加 (20 名)や評議員会・常務委員会の運営規則

案が例示され，鎮西委員より説明があり，質疑応

答があった.検討の結果，次の様にきめた: (1) 原

案資料につき，意見を鎮西委員まで届ける， (2) こ

の種の規則に詳しい人(例えば大学の法規係など)

にチェックしてもらう， (3) 会則の有効日を付則と

してつける， (4) 最後に常務委員会で検討し， 63 年

1 月の評議員会に提案する.

6. 報告・紀事の雑誌名について

誌名変更については拙速をさけ，継続審議とす

ることにし，新しく設置される刊行物委員会で論

議することとした.

7. 外国への交換サービス等

最近，各種 2 次刊行物・コピーサービス等で本

会会誌寄贈の依頼がある.これについては，他学

会での趨勢を調べた上で本会の方針を審議する必

要がある旨，紹介があった(代:小畠).とりあえ

ず，交換先を増やす方向で，印刷部数を 50 部増の
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1100 部とすることとした.

8. その他
(1) 刊行物委員会を設けることを了承.

(2) IPA 名簿.名簿作成のための form が学会宛

に来次第， r化石」に転載のうえ会員に周知させ

る.

刊行物委員会議事録

日時・場所:昭和 62 年 6 月 20 日出福井県立博物
館研修室

出席者:鎮西，猪郷，斎藤(常)，高柳，柳田;小畠

6 月 19 日の定例評議員会で刊行物委員会の設立

が了承されたので，翌20日午前中に最初の委員会を

聞き，運営等の意見交換を行った.主な事柄は次の

とうりである.

(1) 委員長を高柳とする.

(2) 各種刊行物の編集委員(Editorial Board)を次の

ようにする(叫委員長，本副委員長)

報告・紀事:猪郷村，斎藤(常)' ，速水，長谷川

(善)，加藤(誠)，小泉，的場，森(啓)，

野田(浩)，棚部，植村，八尾.

特別号:柳田村，坂上ぺ池谷，石橋.

化 石:高柳本ヘ鎮西ヘ長谷川(四)，石崎，

糸魚川.

(3) 学会刊行物編集規程をつくることにする.

(4) 投稿規程については 3 種類をつくる必要がある

が，文献引用のしかたを統一するかどうか，それ

ぞれの編集委員会で検討した結果を常務委員会で

報告してもらう.

(5) 上記両規程を「化石J に印刷し，別刷りを作る

とともに，ほかの諸規程と併せて合刷することも

考えられる.

(6) 報告・紀事については，判の大きさを検討する

ときに名称変更を行うのがよいが，拙速を避けた
• 3
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日本古生物学会研究委員会(ワーキンググループ)

設置規程

(1987年 6 月 19 日)

日本古生物学会は古生物学の国際的な進歩と発展
に寄与するため，特定のテーマについて研究するこ

とを目的とし，会員グループから申請された企画・

立案について評議員会において審議し，評議員会の
承認を得て特定のテーマについてのワーキンググ

1レープを設置することができる.

1.ワーキンググループの設置を希望する場合は，

設置申請書(別紙様式)を前年 11 月末までに庶

務係に提出する.

2. ワーキンググループの設置期間は原則として 3

ヶ年以内とする.

3. ワーキンググループが行う各種行事のうち，公

開するものは「化石」などによって全会員に通

知する.
4. ワーキンググループには，学会予算の範囲内で，

若干の経費を支出することができる.

5. ワーキンググループは毎年度末に事業計画の進

捗状況を評議員会に報告する.

6. ワーキンググループの成果は，その概要を日本

古生物学会誌「化石」に発表する.

付則 1988年に限り，設置申請書を 1 月 20 日までに

庶務係に提出する.

(別紙様式)

ワーキンググループ設置申請書

1 .ワーキングク@ループ名

2. 代表者職・氏名

3. 設置期間

4. 委員会事務局の場所と氏名

5. 設置目的

6. 具体的な事業計画と予想される成果

7. 補助希望額(年次計画)とその使用内訳

8. ワーキンググループのメンバー

氏名・勤務先・職名
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日本学術会議だより 必.5

地域型研究機関設立(勧告)・学術予算の

増額(要望〉出される
昭和62年 5 月日本学術会議広報委員会
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日本学術会議は，去る 4 月 22 日から 24 日まで第 102 回総会(第四期の 5 回目の総会)を開催し

ました.今回の「田本学術会議だより」では，今総会で採択された勧告，要望等を中心として，同総

会の議事内容をお知らせします。

総会報告

総会ではその第 1 日目に.会長からの経過報告.各委貝

会報告に続き，規制などの改正.勧告・要望等の 6 つの提

案がなされ，問自の午前中に鑓案 1 件が，午後に各部会で

審議した上.第 2 日自の午前中に 3 件カペ第 3 日自の午前

中に H牛の採決が行われた.なお.総会前日の 21 日午前

に連合部会が開催され.これらの案件の予備的な説明.質

疑が行われ，第 2 日自の午後には. í21 世紀へ向けてのエ

ネルギー問題J についての自由討議が.第 3 日自の午後に

はそれぞれの常置委貝会.特別委員会が開催された.

また総会の冒頭に.先に逝去された北川晴雄会貝(第 7

部副部長)を追悼して黙磁を捧げた後.新たに任命された

鶴藤丞会買が紹介された.

軍事 1 日自の午前中にまず現代の「高度技術化社会」にお
ける人間の役割と対応及ぴ「こころ」の健康の回復.地進

の問題について総合的に検討するために「マン・システ

ム・インターフェース(人間と高度技術化社会)特別委貝

会」を設置することが決定された.今期は余すところ約 1

年間であり，この特別委員会は各部から委貝を選出して直

ちに活動を開始した.第 2 日自の午前には，まず.第 l 常

置委員会等で検討されてきた「日本学術会議の運営の細則

に関する肉親」の一部改正が採択された.改正の第一は，

従来の地方区会援の名称を地区会議とし.広報委員会がこ

れを組織することとしたことであり.第二は日本学術会議

が勧告等を出すに当たって聾合性を考慮すべき過去に行っ

た勧告等を 3 期前から後のものに限ることにしたことであ

る.次に第 6常置委員会が検討してきた日本学術会識の行

う国際学術交流事業の実施に関する内規の改正が採択され

た.これは.今まで国際学術交流事業については. í団体

加入J. í代表派遣J. í国際会議主催・後援J. 及び「二国間
学術交流J の基準があった古九これらを一つの内規にまと

めたものであり，本会議の行う国際学術交流事業の見直し

を今後行い.必要な自己改革を図る原則を定め.予算，組

織等の基盤の拡充・強化に努めて，国際社会への学術的貢

献を一層拡大してゆこうとする方針を確立したものであ

る.

さらに本総会では. í地域型研究機関(仮称)の設立に

ついてJ (勧告)と. í大学等における学術予算の増額につ

いてJ (要望)の徒案が.いずれも活発な質疑応答の後.
賛成多数で採択きれ.直ちに内閣総理大臣始め関係諸機関

等に送付された. (これらの詳細は別項所載のとおりであ

る.)
また本総会では「医療技術と人間の生命特別委員会」の

中間報告ーいわゆる脳死に関する見解ーを対外発表するこ

とに関する提案が行われた.これは同特別委員会が 60 年

10 月から審議を重ねてきたものであって.基本的には脳

死を個体死とすべきであるとの主旨であった.日本学術会
議の内規によれば，各委員会等の報告を外部に発表するに

は総会または運営審議会の承認を必要とすることになって

おり.この件は対外発衰の可否を問うものとして総会に提

案されたのであった.しかし，ことの重要性にかんがみ慎

重論，時期尚早論の空気が強し対外発表の可否を問う提

案としては取り下げられ.総会でこの問題を討論すること

となり，第 2 ・ 3 日自の両日にわたり活発な討論が行われ

fこ.

大学等における学術予算の増額について(要望)

「国が栄える時.そこには立派な大学がある」といわれ

る.大学において優れた人材が養成され，独創的かつ自主

的な研究活動を通して学術が振興し，高い文化が形作られ

新しい技術が生まれる.大学は.国際的にも学術交流の場

として.広〈世界の協調と平和のために基本的に重要な役

割を呆たしている.

しかし.現在，我が国における大学を中心とする学術研

究の財政的基盤は極めて憂慮.すべき事態におかれている.

これは一つには国の財政事情によって，現行の概算要求の

枠組みが強い制約になっているからであり.時代の進歩に

即応した学術予算を組むことが非常に図書量な情努になって

いて.しかも.ニのひずみは年毎に増幅されつつある.

文化国家としての実を挙げ.学術の振興を図るために

は.まず.大学等における学術予算をこの際思いきって地

強することが絶対に必要である.そのためには学術予算を

組む上において.一般の予算要求のシーリングの別枠とし

て，当面 5 年聞の増額計画を策定する措置をとるよう強〈

要望する.なお.科学研究費補助金及ぴ日本学術振興会の

事業予算について.毎年少なくとも 15%増加させ. 5 年

間で倍増し.国公私立の大学への国費の支出についても，

格段の増額を図るよう考慮きれたい.
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日本学術会議だより 必.6

マン・システム・インターフェース(人間と

高度技術化社会)特別委員会設置さる
昭和62年 8 月日本学術会議広報委員会

日本学術会議では，特別委員会が追加設置され，活動を開始しました。また，現在第14期(昭

和63年 7 月 22 日より 3 年間)会員の選出手続きが進められています。今回の「日本学術会議だよ

り」では，これらの概要に加えて，来年度に開催される共同主催国際会議及ぴ研究連絡委員会報

告等についてお知らせします。

マン・システム・インターフェース(人間と高

度技術化社会)特別委員会

日本学術会議は.昭和62年 4 月の第102回総会において新

たに「マン・システム・インターフェース(人間と高度技

術化社会1 特別委員会」を設置した.

高度な技術革新とその急速な浸透によ，)，現代の社会は

いわゆる「高度技術化社会」ということができる.す?なわ

ち.今日社会の各分野で，化学プラントや原子力発電所等

に見られるごとく「システムの巨大化J が進むとともに.
OA 織器などのように「高度技術の大衆化」等も起こってき
ている.

「高度技術化社会」においては.機械システム又はソフ
トシステムに対する人聞の役割が.従来のものと大幅に変

化しており.人間は新たに重要な役割を担うようになって

きている.これらの人聞の役割を軽減したり代替するため

に各種のインターフェースが設計され.装備されている.

これらのインターフェースは，人間ーシステム系の信領

性・安全性を高める上で極めて重要である.従って「高度

技術化社会」を維持・発展させるためには.この方面の研

究.開発が今後ますます重点的に行われなければならない.

しかし.現実には「高度技術化社会J における「システ
ムの巨大化」ゃ「高度技術の大衆化」に対して.人聞は個
人としても，社会としても.必ずしも十分な対応・受容が

できているとは言えなし、人間の能力を超えるシステムが

技術的に実現したことによって.かえって人間としての生

甲斐を授失する人も一部に生じている.その結果.いわゆ

るテクノストレスの状態に陥ったり.人間味の畏失による

不適応状況に悩む者が培加している.これはまだ，人間一

システム系のヒュー?ン・エラーによる大事故の一因とも
なっている.また「高度技術化社会」から取り残されたと
感じる人々の中には，種4の回避的ないし攻撃的な不適応

行動を呈する者もみられ.今後.大きな社会問題となるニ
とが予想される.

「高度技術化社会」では.以上のような諸問題に対する
対処策ないしは予防策のみでなく.人間性の回復・維持の

問題を含めて.十分な対応が講ぜられる必要がある.

以上め観点に立って.このような問題を学際的かつ総合
的に検討するために特別委員会を設置することとした.

日本学術会議第13期は.その活動期間を l 年余残すのみ

になっているが，この問題の重要性に鑑み，期の途中であ

るが着手することとした.

我が国の理科教育について(意見)

一日本学術会議科学教育研究連絡委員会報告ー

本研究連絡委員会は.かねて我が固と世界各国との学校

における理科教育の実態について関心を持ち比較を行って

きたが.昨年教育課程審議会の発表した教育課程改定の大

綱に関する中間報告と各教科の時間教に関する試案は.我

が固め理科教育の世界の動向からの逸脱をはっきりさせた

ものとして，深い憂慮の念を示すものである.
意見(要旨)

第 2 次大戦後.科学技術立国は我が国の国是であった.

この方向に資するため.我が国は学校における理科教育の

振興に努め，大学における科学・技術の教育・研究にも多

大の力を注いできた.しかるに.現今の国の施策を見ると.

上述の方向とは逆行するものが増えていると言わねばなら

ない.今回の中間報告に見られる小学校低学年理科の廃止.

小学校から中学校まで 9 年間の理科の時間数は昭和43年に
比べて 6-7 時閉め減.高等学校においては.昭和35年に

6 単位( 4 科目必修)が昭和53年に 4 単位(理科 I のみ必

修}となリ今回もそれが引き継がれようとしている.
学校教育における時間数の削減は必ずしも他の教科にな
かった現象ではないが，理科においてその減少が特に顕著

であった.我qはこの点について強い危機感を抱くもので

あるが.その理由は理科に関する教育は児童・生徒の心身

の発達に見合って.その内容を設定していく必要があるか
らで.時間数の削減がその適期を逸する恐れが強くなった

からである.我qは.今後の理科教育において次の手当が

なされるべきであると考える.

1 小学校においては，健全な自然観の育成を目標とし，
低学年の理科も存続させる.

2 中学校・高等学校においては.科学技術に生きる人間

としての能力を育成するため充分の時間を確保する.

多数の学術研究団体の御協力によれ「日本学術会

議だよ 1) J を掲蔵していただくことができ.あ 1) がと

うございます.

なお.御意見・お問い合わせ等がありましたら下記

までお寄せください.

干106 港区六本木 7-22-34

日本学術会議広報委員会

(日本学術会議事務局庶務課)

電話 03 (403) 6291 
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600 g , 850g 

有孔虫スライド各種

古環境・地質時代の解明に

l 各九て三l

花粉・微化石分析調査
-岩石・土壌 ・泥炭 ・石炭等の花粉分析

'ff外保l[正・ 1:/し!人I保l[止 ・海外保l[i(.， l:r~料の花粉分析による地質時代・ l併，'{の I~J 之

-試錐コアの花粉分析
1:木主主 E没・ ìllllll' カ。 ス 1 1-1 ' I~及川な ど 鉱床地域の ;liI:J.fIコ ア をイヒ粉!付 1'( よ り解析

. f圭涜 ・有孔虫分析 材・種実化石同定

・鉱物分析 ・ お石同定 ・ 土壌化学分析

・研究調査用簡易試錐・ . ~--壌標本作製

・ケロ ジェン分t斤
・野外地質 ・植生調査

・その他学術研究協力
i盆跡調査・空中花粉分イIJ 調介ー そ の他

パリノ・サーヴ‘ェイ株式会社
本 社干103 東京都中央区日本橋室町 2-1 (三井ビル内 ) fi ( 03 ) 241 ・ 4566 FAX 03-241-4597 
調査研究部干375 群馬県藤岡市岡之郷戸 崎 5 5 9 -3 fi(0274)42-8129 FAX0274-42-7950 



図説古生態学
森下 晶・糸魚川淳ニ著/85判 180頁・定価5600円
古生態学は，古生物の生態すなわち古生物と生活環境の相互関係を研究する古生物学の一分野

て1 過去の自然環境と生物群集の生活様式をダイナミックに科学する学問である。本書は，写

真と図表を多数用いながら，第 I 部で古生態学の基礎知識を簡潔・平易に解説し.第 II 部で群

集古生態学や個体古生態学の例，フィールド観察などの古生態学の実際的内容について，初心

者でも容易に理解できるように配慮し.図説的に興味深〈解説した古生態学の入門書である。

古生物百科 典
スチール・ハーベイ編/小畠郁生監訳/85flJ 256頁・定価 14000円
英国の古生物学者 R スチール博士と A.P. ハーベイ博士の編集のもとに第一線の研究者23名が

共同執筆した‘'The Encyclopaedia of Prehistoric Life" の日本語版。内容は古生物学全般に
わたり，専門研究者が利用できる高いレベルを保ちなカ、らも，化石などに関心をもっ多くの人

びとが楽しみながら興味深〈読めるように配慮された百科事典。この事典によって，過去の生

物へのっきぬ魅力に惹かれ，地球と生物の現在および未来について多くの示唆が得られよう。

古脊椎動物図鑑
鹿問時夫著/薮内正幸掃図/85判 224頁・定価8800円
恐竜や7 ンモスのような巨大動物への興味の高まりから.近年古生物全般の形態や生態への関
心が深まってきておリ，それらに関する絵や解説も多 L、が，学術的な意味での正確な紹介はほ

とんどない。本書は，魚類から鴫乳類まで古脊椎動物 337 種をとりあげ，比較解剖学的立場か

ら，動物細密画の権威・重量内正幸のイラストによる正確て'":fi'j綴な復元図を掲げるとともに，対

向頁に興味深い解説を配したわが国初の図鑑であるバ

日本化石図譜新版古生物学全体
鹿問時夫著/85半IJ 296頁・定価 14000円
日本における化石をほとんど網羅し，多数の図版を

もって構成した名著。初版刊行後の新生目見を加えた

増訂版。(内容〕化石/東亜における化石の時代分
布/化石の時代分布表/東亜の地質系統表/化石図
版とその説明/化石の形態に関する術語。

物化石図譜
遠藤隆次著/85判 328頁・定価 15000円
先カンブリア紀から洪積世までの各地質時代に生育
した陸上および海生の両植物化石について，その種

属・分布・古地・古気候・進化の動向などを，多数

の図版を用いて詳述した，わが国ではじめての植物

化石図譜。好評の『日本化石図譜』の姉妹書コ

浅野 清・松本達郎・鹿問時夫・藤岡一男編
本警は.長年好評を博した『古生物学』上・下巻刊
行後の十数年聞の新しい成果や知見を取り入れ，さ

らに最新の分類法にもとづいて全面的に改稿して詳
細l に解説するとともに，全体を 4 分冊に制集して刊

rr したものである 3

[ 1 巻】総論/原生動物/海綿動物/古杯動物/腔
腸動物/嬬形動物/軟体動物

【 II 巻】軟体動物(つづき)/環形動物/節足動物/
こけむし動物/腕足動物
【 III巻】嫌皮動物/原索動物/コノドント類/脊椎

動物/魚類/四肢動物/所属不明
【 N巻】古植物概説/様類/醇苔植物/シダ梢物/
裸子板物/被子柄物/11包子・花粉

各巻菊判 420-540頁

定価・各巻 12000円(分売自由)

自朝倉書店
干 162 東京都新宿区新小川町6-29/振替東京6・8673
電話 (03)260-0141 (代)・営業部(ω)260・ 1631 (代)

〔本品名ニ1己人向上お申込次第総介図書目録進笠〕



。惜9α，ny

ん勉zon CrE汚k. lI/inOÎS, U.S.A 

輸入化石・鉱物

226mm 

株式会社

テラノ。ス
電話03-320・1505・郵便番号151

東京都渋谷区代々木1丁目32・11 第3宝山ピル4F

制語醤叫叫届

.AntelopelPalaeomerycidael Teeth第三紀-Miocene(Barstovia円)

/Sharktooyh HiI , kern Co. Ca l i lornia ， アメリカ/かもし
かの歯の化石
• BearlArctodusl Molar 第四紀中leistocene/Santa Fe River，守
Florida ， アメリ力/熊の臼歯の化石
.C叩rolitelCrocodilian 71 第三紀ーEocene(green river Im.l/ 

Kemmerer, Wyoming ， アメリカ/糞の化石
・Dinosaur lootprint ジュラ車己/Conneticut valley, New Jercy, 
アメリカ/恐竜の足跡の化石

・日inosaurlTriceratopslFemur bone 白亜紀-Hell Creek Im./Soｭ

uth Dakota ， アメリカ/恐竜の骨の化石
• DugonelMetaxatheriuml jaw 第三紀-Miocene(Bone Valley 
fm.)/Phosphate Mine, Polk Co. Florida，アメリカ/ジユ

ゴンの下顎
・ Ichthyo saur breviceps ジ ュラ車己ーLias/Dorset，イギリス/
イクチオサウルスの頭

.Wooly Mammoths 7Tusk 第四紀中leistocene/St. Lawrence 
Island. Alas同アメリカ/マ ンモスのき I ;j'

山手線代4木駅・代々木ゼミナール側改札口を出て 、
自の前、検牛井の吉野家かのビル4階
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BIBLIOGRAPHY 1981 ー 1985の原稿募集

日本古生物学会では， 1981-1985年の 5 年間に公表された論文の Bibliography を・恒例により刊行するこ

とにしています.この Bibliography には従来通り日本古生物学会会員の研究論文に限ることなし日本の

資料を扱ったすべての研究者の論文が含まれます.

収録論文は各人から寄せられたリストを中心に編集しますので，上記 5 年分の論文リストをお送り下さい.

すでに日本古生物学会報告・革L および化石でお知らせした期限は過ぎましたがまだ会員の一部の方しか

論文リストを送付されていません.是非会員・非会員を問わず，お 11:1し合わせの上ご協力くださるよう再度

お原品、します.

* 様式は， r化石J 41号， 52-54頁の例に従ってください.
* 論文中て。扱った分類群・時代を lndex 参照のうえ，必ず記入して下さい.

* それぞれの専門分野で，非会員(特に外国人)の研究者による日本の資料を扱った論文をお気つずき
の場合はお知らせ下さい.

* 耳IJ刷をお送り下さっても結構です.収録し終わった別刷については学会として長〈利用する方法を

々慮中です.

論文リストの送付先

〒980 仙台市荒巻字青葉

東北大学理学部地質学古生物学教室内

日本古生物学会文献目録編集委員会

..... 刷4刷..... 刷4刷4刷『刷4刷4軒ー咽刷---嗣..... 刷..... 軒4申4刷ー申4刷..... 刷-刷ー申4嗣---同4刷4刷..... 刷4刷..... 蜘4酔唱申4刷4刷..... 刷4恥4刷『噌蜘-附



“化石"パックナンバーの在庫

(価格は送料込み)

〔増刊号〕コロキアム .化石硬組織内の同位体…...・H ・...・ H ・ ....… …...・ H ・... . ・ H ・....……・… υ …一・・……(1000 円)

(13 号〕マラヤ ・ タイ国産古植物化石，古生物分類の理論と方法，その他…………………………………・・ (500 円)
(1'6 号〕ダニアン問題，鮮新統・漸新統論考，その他ー・ー・・… ー .. . ..・ H ・.. . .. . ・ H ・... . .… ...・ H ・......………… (500 円)

( 17 号〕 シンポジウム ・“日本新生代員類化石群の時空分布(そのー)"，その他・・…………ー……・…・・ (600 円)

( 18 号〕シンポジウム“日本新生代貝類化石群の時空分布(その二)"，その他...・H・..……………・・……・・ (600 円)

(21 号〕 シンポジウム “化石硬組織内の同位体"，その他…………・・ー………・・………………・……… (800 円)

(22 号〕特集 “中園地方新生界と古生物" …-…-………………………………… . ....... …………………… (800 円)

(23 ・ 24 号〕特集“化石硬組織内の同位体(第 3 回シンポジウム)"，その他…ー………・・・ ・ ………・・ ( 1600 円)

(25 ・ 26 号〕シンポジウム“古植物の分布とその問題点'\その他…………………………………………… 0600 円)

(27 号〕深海底准積物中の炭酸塩溶解量の測定，その他 一 ・・・…・・ ・・・・……・……………・……ー…・・(1700 円 )

(28 号〕太平洋側と日本海側の新第三系の対比と編年に関する諸問題，その他………...…・…- ……ー (1 900 円)

(31 号〕本邦白亜系における海成 ・非海成層の対比， カキの古生態学 ( 1) …………………………………(1500 円)
(32 号〕四万十帯のイノセラムスとアンモナイト，カキの古生態学 (2) …………・…・… ・ ・ ・ ・ ・ … ー ・…・(1500 円)

[33 号〕ジャワの貝化石， 三畳紀 Monotis， その他 • • • • • . • • • • • .・ H ・-… …・ ・ ・・ ・ ・・…・・…… ・ ...….. ([500 円 )

[34号〕進化古生物学の諸問題，その地……・・………….. ...・ H ・-… ー…・・田…………………………… ... .・ H ・. (1 500 円)

(35号〕後J~L ー世紀二枚貝 Monotis の古生物学的意義その他... ..…・ ・… 一. ................….. .. ・ H ・ ...…… ( 1500 円 )

C36 号〕中山層貝 fほし J皮欣虫チャートの起源.異常巻ア ンモナイト.その他…………・・ ………- …....... ( 1 500 円)

(37号〕 自IJ ..!i: 50 I:~年記念号.付 会員名古車一・・ ー ……………ー ー ... . ....……………ー………………… ー ・ (2000 円)

[38号〕北海道小平地域北東部上部白亜系の化石層序学的研究.その他…...・ H・..…………………………… (1500 円)

[40号〕 ジ ュラ紀・白亜紀境界付近における放散虫化石群の変化.その他・… ・…… …一一…ー……・… (1500 円 )

[4 1号〕西南日本白亜系の古地理と古環境，その他・・・…・・……… ・ ・ ・……………...・H・…….. . ・ H ・-・・ …… ・ (1500 円)

[42号〕青森県尻屋層群の放散虫年代，その他...・H・..……... ..・ H ・...…. .. ..……・.. ... ……・……......……… ( 1500 円 )

29 , 3D , 39号の残部はありません.
パックナンパトーを御希望の方は，代金を払い込みの上，お申込み下さい.
大学研究機関等で購入の際は，見積請求書等必要書類をお送りしますので御請求下さい.
申込みと送金先:

干 980 仙台市荒巻字青葉 東北大学理学部地質学古生物学教室内
化石編集部 (振替口座 仙台 1 -17141) 

または日本学会事務センター内臼本古生物学会

おことわり:印刷上の手ちがいのため42号の松岡論文の Plate 1 の白黒

が反転しておりました.正しい図版をはさみこみますので

きし換えて下さい (編集委員会)

aA ‘ .1. .1. .1. .1. .l・.1. .1. .1. .1. .1.. .1. J. J. .1. ・. . .・J. J. J. J. J. J. J. J. .1. J. i J. 
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化石第43号

発行者 日本古生物学会
東京都文京区弥生 2 -4 -16 

日本学会事務センター内

編集者化石編集委員会

印刷者東光印刷株式会社

T E L (022) 231一 0894
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