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総合研究 「 日本新第三系の化石層位学的研究j

代表者浅野 清

日本新第三系の化石間{立学的研究を始めて 2 ヶ年経過し ま した。 ζれには幾多の問題

がある ζ とを始めから承知1の上で，総合研究のテ ー マとして選んだのですが， いよいよ

何等かの結論を導きださねばなら ぬ段階となり ま した。

そのうち最も大きな問題として古第三系と新第三系の境界， fj革新統と更新統の境界が

諭せ.られなければなりませんが，前者については昨年教育大学lζおいて討論せられ， 後

者については，別な機会11:数次にわたって論ぜられま した。 ζのような問題は国際対比

に述る ζ とであって，一挙IL角?決を望むべくもありませんが， 数ヶ年来の知識の進歩で，

新第三系も漸く浮遊性有孔虫化石の庖序lζ よって， ある程度のまとめができる ζ とにな

りました。 ま た，そのような結論を得る ためには， さら K検討・問題とし往ければなら

ない日木の新第三紀構造地質の特異性というものがあり ます。

ζのような方向づけ をする ため IL は， も っともっと討論の必要があるでしょう。 それ

には充分々考察と資料の提供がなければなりません。 幸い，ヌj;:文iζは，そのよ うな資料

を各方面の専門家から執鋒を求めることができ， また今後も提供される乙とでし ょうが，

一応まとめて印刷iζ付 する ζ とができま した乙と を，喜ぴたいと存じます。

諸論文をお読み下さって，御意見なり，反論を出していただきたいと存じます。 何れ，

それらの結果は，再びまとめて印刷したいと思っています。

何卒皆様の御協力をお願いする次第です。



瀬戸内・山陰新第三紀有孔虫群の変遷と

Forarn. Sharp Line* 

多井義郎紳

I.まえがき

これまで筆者は，いくつかの小論10)11)において主として西部本州分布の新第三紀海成

地層を対象として，微化石層位学的考察を重ねてきた。その結果は公表の通り， 有孔虫

群の層位分布から 6 つの化石帯と 5 つの階が生まれ，これらの地理的分布から濃尾・近

畿・中国の順で次々と海進I乙見舞われヲ古瀬戸内海が実現したという発展過程を導いた。

山陰区と瀬戸内区の対比には，とくに広島・岡山両県下のものがその橋わたしの役を演

じ，これ(c重要なものは三次階と石見太田階である。三次階の下部は Miogypsinakotoi 

--Operculina cOlllplanata japonica Zone，中・上部は Lagenonodosaria scalaris-ｭ

Uvigerina crassicostata Zone である。特に後者の内容はヲ種・個体数共l乙豊富で多く

の場合，泥岩相l乙出現し，広域にわたって比較的均様な群集型を保っている。 内容も印

度一一太平洋中新統地域の南方要素lζ近似の暖海種構成である。 この三次階(c整合的に

上位l乙接する石見太田階の代表的岩相は硬質頁岩ないし黒色頁岩であり， 産出する有孔

虫群はほとんど全部砂質殻有孔虫である。 Cycllllll l/l ina orbicularis一一Martinottiella

cOJlllllum・s Zone がこの階をまた代表する。これの種内容そのものは重要で・はないが，上

述の三次階と石見太田階との問におきている群集変化は， 西日本中新世群集変遷を通じ

て最も注目すべき著しいものである。 しかもこの群集変化が一連整合の黒色頁岩中にお

きていることに特別の意義があるように考えられる。

筆者はこの群集変化線を後述するように， Foram. Sharp Line とよぴ，単に瀬戸内・

山陰聞の対比ばかりでなく， 裏日本海成中新統の積成盆地相互の対比基準としても役立

つのではないかと考えている。 後述するように，その設定の背景，意義および若干の代

表的地域についてその広域適用性を吟味している。 浮瀞性有孔虫群が必ずしも表日本の
ように豊富に出ない裏日本の場合， 国際対比への直接の担い手にはならないとしても，

ζ の Foram. Sharp Line を対比基準のーっとして貫通させ，層序を整理しておくことは

無意義ではないと考える。

II. 底生有孔虫群の変遷

詳細は公表しているので要点のみにとどめたし、。

まず，瀬戸内区有孔虫群の変遷を展望するためには，第 1 段階として岐阜県瑞浪市分

布の瑞浪層群下部に注目すべきである。すなわち ， DesJll ostylus や Vicarya 産出で著名

キ Historical change of the Neogene foraminiferal assemblages in the Setouchi 

and San-in provinces and Foram. Sharp Line. 
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な月吉砂岩層，戸狩砂岩層および山野内泥岩層を模式とする戸狩階。〉は同時に lVonioll

mizltnamiellse Zone であり，有孔虫内容 lま NOlliOIl， NOlli01rella ,. Elρhidium ， Elphi. 

diella , E.ρonides および Rotalia などの浅海生属の種が普通である。しかし群集組成の

層位変化からみると，月吉から戸狩，山野内のl頃で海の増深化が進んでおり， これを古

瀬戸内海実現の先駆的海進とみている。 この Zone 上部に対比される群集は京都府奥山

田分布の綴喜層群上部に認められた。他方，瑞浪層群上部を構成する ， .Hiogypsina お

よび Operculina を含む宿洞砂岩層，および生俵泥岩層は次l乙述べる三次階に位置づけ

られる。

次に上{立にくるのが三次階であり， 瀬戸内，山陰を通じてもっとも広域分布を示すの

である。 乙れの下部は .Miogypsina kOloi--Operculilla complanata japonim Zone 

で，高等有孔虫 MiogypsÏl師や Operculi71a の特徴的産出に伴なって Nonionidae および

Rotaliidae 両科のものを普通に産する。乙の Zone I乙相当する地層は，瑞浪層群上部の宿

洞砂岩層，奈良盆地藤原層群の豊田累層， 淡路島北部の岩屋累層，津山・新見・庄原・

三次諸盆地の備北層群下部砂岩層などであり， 山陰区では出雲市南部および石見太田市

北西部の川合累層などである。三次階の中・上部を構成するのは Lagellonodosaria 

scalaris--Uvigerina crassicoslata Zone であり，その内容は Lagenidae科l乙属する種・

属が最も豊富であり，ついで他の科のうちで Uvigerilla， Elliρsonodoωria， lVollioll , 
Angulogerina, Eponides, Gaudryilla, Bolivina, Bulimilla, Hanza'Waia, Cibicides, 
Cassidlllina および Epistominella 諸属のものが大部分を構成する。 この Zone 相当の

地層は次の通りである。すなわち，瑞浪層群上部の生俵泥岩層，藤原層群豊田累層上部ヲ

児島裕(ポーリング)および津山・新見・庄原・三次・布野・西城諸盆地分布の備北層

群上部頁岩唐，益田市の益困層群，鳥取市東方の栃本頁岩層， 出雲市および太田市付近

の川合・久利両累層などである。

ー ζれの上位fC整合的l乙重なる石見太田階の模式は， 山陰の太田市付近の久利累層およ

び大森累層である。 前者は大部分硬質頁岩ないし黒色頁岩で構成され，中位l己流紋岩お

よび緑色凝灰岩層を挟在し，後者はほとんど安山岩類およびその火山砕屑岩類で， 時折

黒色頁岩をはさむ。 有孔虫内容は単調・貧弱な砂質殻有孔虫であり，個体産出を欠く層

準もまれではない。 Bàthys争hon ， 品iρt"ophragmoides， Cyclammilla , Galldryina, 
Ptectilla, Goësella, Marlinottiella, Sigmoilina および Trochm仰のw 諸属の種が，

Cyclammina orbicularis--Jlvlartillottiella communis Zone を特徴づげる。前述の三次

階内容の群集から ζの石見太田階群集への組成変化は， 西日本中新統中の群集変化のな

かで最も著しいものである。 すなわち，三次階を特色づけていた， おびただしい南方

系の暖海要素は石見太田階に入るや乙とととく消失し， 乙れに代って砂質殻有孔虫群の

みに偏在するからである。 三次階との関係はど ζでも全く整合であり，すべてー速に連

続する頁岩中においてこの変換が起きているのであって， 岩相変化とは一応無関係の事
件である。特に同じ ζの現象が， 広島・岡山両県の瀬戸内側に色明白に確認できること

は興味ある ζ とである。乙の変換線を Foram. Sharp LÏne と新唱して後述するわけであ

る。 ζの階の中・上部付近から火成活動および地殻変動の地域性が著しくなる。 この
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階相当の地層は，津山・三次・児島湾(ポーリング)の備北層群上部頁岩層.鳥取の栃
木頁岩層，山陰の久利累層，大森累層，玉造累層，成相寺頁岩層，および牛切互層などに
最も関係する。

次fl:.くる布志名階では、全般的Iζ火山活動は休止し， 泥岩相が卓越するが， !也般運動

の地域性はますます深まり， ζれを反映した群集型の不均ーが目立つてくる。 筆者が報

告のした島根半島部と宍道湖南岸地帯との地質系統および群集系列の相異・対立はその
証拠である。有孔虫群は， Buliminidae, Lituolidae, Cassidulinidae, Nonionidae および

Anomalinidae 諸科で代表され Uvigerina subperegrina一-Epistominella Plllchella 

Zone を構成する。乙の Zone IL関係する地層はすべて山陰区民存在し， ζの階から瀬戸

内区とは絶縁する。 宍道湖南岸沿いおよびその付近の布志名累層，島根半島の古江泥岩

層，隠岐群島島後の都万砂岩層および伊後泥岩層などがこれである。

さらに上位に整合関係で接するのが，いわゆる未命名、下部鮮新世グ階である。 これ

の模式は松江市近傍分布の松江累層である。 Rotalia ct. beccarii Zone を構成するもの

は ， Rotalia, Nonion , Qllinqlleloculina および Elphidillm 諸属で特色づけられた浅海

群集である。 時折，石炭層を挟在し，汽水一浅海相を示す砂岩優占の地層である松江累

層fL，目下のと乙ろこの Zone の分布が限られている。

III. Foram. Sharp Line について

1. 裏日本海成中新統対比の問題点

われわれはよく fA 層は B 層iζ対比される」 という表現をつかうけれども， それに

動員される素材ば具象型・観念型いろいろである。 対比される対象物が互に積成盆地を

異にする場合には，いかに一つの盆地内で有効に活用された素材であっても， 実際の対

比には適否があり，その価値にはおのずから軽重のある ζ とは認めなければならない。

今日， 東北裏日本油田地帯から北陸区を経て山陰区におよぶ環日本海東縁の海成中新

統は，その発達経緯において，同時代と推定される表日本側のものに比較すれば， かな

り共通した地史内容をもつことが判明してきている。 したがって最近のように，各積成

盆地の詳しい資料が出そろうにつれて， 対比の精度も一段と詳細な段階で論議が行なわ

れる乙とも当然の結果であろう。しかし個々の積成盆地で認められた地史的変遷過程が，

いかに五いによく類似していたとしても， 厳密には地層の連続において対比が確実にさ

れない限りは，対比の基準というものは‘ あらためて一段と吟味と工夫とを要するわけ

である。また，これまで対比に価値ありとして取り扱われてきた lvliogypsina や Oper

clllilla なども，乙れの未発見の地層には全く処置なしであり， 国際対比の時代論fl:.重き

をなすものではあっても，必ずしも対比の実際には応用できないのが悩みである。 しか

し裏日本中新統では，乙れらの化石を含む地層は周知の通り， ほぽ海進初期の堆積物を

代表するものである。 この層準のものはまずまずょいとしても，その後fl:.引きつづいて

整合的に累重し，中新世地質系統の大きな部分を占め， しかも広域にわたって莫大な堆

積量をもっ，いわゆる黒色頁岩ないし硬質頁岩の対比には， 現状ではまず同じ流儀で応

用できる特定の化石はない。 また，火山層位学的に検討された特定の凝灰岩層の追跡も

まず応用の範囲は一つの積成盆地内ないしはせいぜい隣接盆地までに限られている。 最
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近めぎましい成果をあげている浅野滑らによる浮瀞性有孔虫群の研究は， 裏日本中新統

の場合は， その群集の特徴的な層序変化が認められず，はなはだおくれている ζ とが述

べられている。 とれは西部本チ!・|の場合でも，黒色頁岩ないし硬質頁岩の層準には浮瀞性

有孔虫の個体産出がなく， 障害となっているのである。 ζれら厚い頁岩層の対比に比較

的優位な根拠を与えているものは，現状ではまず， 底生有孔虫群による微化石層位区分

であろうと思うけれども，乙れとても隣接盆地であっても， 区分そのまま全部が等価に

使えない場合がしばしばある。まして裏日本全般に通ずる対比基準ともなれば， いよい

よその資格は厳密にならざるを得ない。

2. Foram. Sharp Line の提唱

筆者が乙乙 lζ提唱しようとする対比基準とは， 裏目:本中新統のいわゆる黒色頁岩中fC.

引こうとする一本の鍵線であり，本質的には底生有孔虫群にもとづく Zone fr.由来する

けれども，ある特定の Zone を直接fL鍵層として利用するのではなく，特定の Zone 間

の境界線である。 II の中ですでに述べたように， ζれは三次階と石見太回階の問， つま

り ， Lagenollodosaria scalaris--Uvigerina crassicostata Zone と Cyclammina

orbiclllaris--Martinottiella comJnunis Zone との境界線である。筆者はこれを Foram.

Sharp Line と新唱する。西部本州の例でこれの確認できるのは‘山陰区では司久手・朝

山・久利・太田・稗原fL分布する久利累層の下部，鳥取東部の栃本頁岩層， 益田付近の

益困層群の上部，瀬戸内区では，三次・庄原盆地の備北層群上部頁岩層， 児島湾ポーリ;

ングの同頁岩層の中である。乙れらから結果された Foram. Sharp Lin巴の設定条件およ

びその層位的特質としては，一応次の乙とがあげられるだろう。

1) 乙のLine の通る層準は司いわゆる Miogyρsina--Operculina 産出層準より上

位にある。

2) しかも ζの Line の出現は，どこでも一連整合に重なる頁岩ないし泥岩中におき

ていて，岩相の変化面とは一致していない。 乙れは底質に現われる限りの環境変化とは
一応無関係であると，思われる。

3) 山陰区の例では，問題の黒色頁岩中に顕著な流紋岩およびその凝灰岩層が挟在し，
区内の鍵層として役立つが， Line はこれより下位の層準を通る。

4) 要するに ζの Line は西部本州中新世におきた有孔虫群集変遷の中では，最も顕

著な群集変換線であり， Line 決定はいわゆる南方系中新世暖海種Iζ近縁な群集の産出層
準の最上限できまるわけである。 ζの場合その上位に接する貧化石ないし無化石黒色頁

岩層の層厚は普通 60m を下る乙とはない。

5) 乙のLine の裏日本における広域出現の可能性;まきわめて大きい。

上述の条件・特質lζ照せば，乙の Foram. Sharp Line は他の積成盆地層序のどの層準
に出現するであろうか。

3. Foram. Sharp Line の出現

裏目本中・鮮新統を微化石層位学的に最近取り扱った，富山・石川県下対象の千地万
造 (1960， '61). 青森県下の岩佐三郎 (1962) .山形県下の猪俣虎彦 (1962) および油田第，

三系対象の松永孝，他 (1954) などの研究は貴重である。
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まず，千地万造による能登半島南部灘浦地方の詳細な微化石層位区分は北陸区におけ

る代表的なものの一つである。 また，同じ地域を取り扱った柏野義夫ら (1957, '61) の

層序n::よると ， Miogypsina や Operτ1I1ina を含む砂岩・頁岩・礁岩構成の谷口互層およ

とF大泊凝灰岩があり，さらに上位fL整合的に頁岩および硬質頁岩構成の中波層， 中国凝

灰岩および泥岩の姿層が累重する。 千地は乙の聞に下位から上述高等有孔虫を含む

Lower IvlartinottieUa Zonule, Uvigerina proboscidea Zonule および Upper lHartinotｭ

tieUa Zonul巴の 3 者を識別した。内容から乙れらは明らかに西部本州での筆者の Miogy

psina lwtoi--Operculina complana!a japonica Zone, Lagenonodosaria Scal<l1・is-
Uvigerina crussicostata Zone およぴ Cyclal/l lllina orbiclllaris--1\IIar・tinottiella COI/lｭ

IllUlIis Zone のそれぞれに相当する。問題の Foram. Sharp Line は後 2 者の Zone の問

であるから，ここでは U'V旬erina proboscidea Zonule と Up~陪r 1¥1arthlOttiella Zonule 

の問，つまり中田凝灰岩層より下位の中波層の頁岩相中を通ることになる。この Line の

層準前後の状況は，前項で述べたその設定条件・特質とまことによく一致している。 特

i乙 }.IartinottieUa， Cyclal/ll/lina, BathysiρÌlon および Haρ10ρhragmoides などの砂質

殻有孔虫のみの僅少な組成をもっ Up戸r Marlﾍllottiella Zonule の層厚 60m から 80m

1乙達する頁岩相の存在は司その下限がまさに， Foram. Sharp Line であることをーそう

明確にしている。 また西爾波および金沢地域では，それぞれ分布の土山泥岩層および朝

ガ屋泥岩層が，おそらくこのLine 通過の地層であると考えられる。要するに. 柏里子義

夫ら (1961) が東別所期としている頁岩層・泥岩層中には， 微化石群集変遷上からは，

瀬戸内区西部・山陰区におけると同様， 最も大きな意義をもっ区ぎりがあると考えられ

る。

岩佐三郎 (1962) による青森県津軽地方第三系，特l己西津軽， 大戸瀬・鯵ケ沢地域の

ものを取り上げる。 Aliogypsinll や Operclllina を産する田野沢層から温暖浅海性小型

有孔虫群を認め，また， 田野沢層上部のシルト岩・泥岩からも上述温暖群集に若干の砂

質殻有孔虫を伴う群集の産出を報告しているJ内容からは筆者の Lagenonodosaria-

Uvig，ピrilla Zone の特l乙上部の内容に近似である。乙の岡野沢層上部の泥岩はそのまま上

位の大童子層の硬質ないし珪質頁岩lζ整合的11:移る。そしてこの層が砂質殻有孔虫

1\1artinottiella, Bathysiphon, Cyclammina, Goësella および Haplophragmoides など

の種のみからなる貧化石頁岩相であり，層厚 200m 1乙遣するのである。 乙れは西日本の

まさ IL Cyclamllιina--Martinottiella Zone の内容である。かくして， Foram. Sharp 

Line は田野沢層と大童子層との境界線と一致する。要するに，乙こでも瀬戸内西部・山

陰・北陸と同様，類似の群集変換の事件が， 岩相上の変化とは一見無関係に生じている

のである。かれはまた，岡野沢層を III 層準，大童子層を IV 層準として綜合層序11:位

置づけており，秋田油田を例として，西黒沢層を III，女川層を IV 11:置いているので，

Line は秋田油田でもその出現が期待され，西黒沢層と女川層との境界付近が注目される。

山形県北西部中新統を取り扱った猪俣虎彦 (1962) の微化石層位学的資料においても，

上述秋田油田の西黒沢層の層準11:青沢層・須郷困層などがおかれ， これらの上部の硬質
泥岩相には一般に Lagenidae 科の卓越する暖流系有孔虫群を含むとの乙とであり，上位
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へ硬質頁岩を主とする草薙層 Ir.整合的lζ移る。新庄盆地の試錐の例では， 草薙層の下部

頁岩中にも Lagenidae 科優占の群集が出現しているとのととである。しかし草薙層の主

体は Cyclammilla ， MurtÎ1lottiella, Spù'osigmoilinclla およぴ Plectilla などからなる

砂質殻有孔虫の貧化石硬質頁岩である。したがって， Foram. Sharp Line の通過層準は，

乙乙では Lagenidae 科暖海有干し虫群産出の最上限，おそらく青沢・草薙両層の境界線よ

りも上位の，草薙層中を通る可能性が大きいと考えられる。

IV 結論

瀬戸内・山陰両区の微化石層位区分として. すでに公表している 5 つの階と 6 つの

化石帯内容について略述し.中新世有孔虫群の変遷の大様を紹介した。

筆者は ζれらの中で‘特tr.裏日本海成中新統の対比の際K ， 一つの対比基準になる特

定の化石帯と化石帯との境界線Ir.注目し， ζ れ(r. Foram. Sharp Line なる名称、を与えた。

乙れは西部本州、I!乙おいて設定した三次階と石見太田階との問，つまり Lagenollodosal匂

scalaris--Ucigerillu crassicostuta Zone とのclm;JlIlina orbiculuris--1Hartillotｭ

tiella COllllll11llis Zone との間に引かれる境界線である。前者 Zone 構成の種内容は，い

わゆる印度一太平洋中新世種に近縁な暖海種構成であり‘多くの場合， Lagcnidae 科を

主とする豊富な種・個体数をもっ比較的安定した組成の群集である。乙れの上位lこ整合・

連続的につづく後者 Zone の内容は‘それまで豊産をつづけていた南方暖海種が， ζの

Zone K入るや ζ とととく姿を消し，急変して砂質殻有干し虫のみの僅かな存続となり，そ

の後の貧化石相ないし然化石相の単調な厚い頁岩堆積をむかえるのである。 乙の群集変

遷は西日本における中新世群集の変遷の中で，もっとも著しいものである。 しかも ζれ

と酷似する群集変遷lま司西日本から北陸，秋田，青森にまたがり， その代表的中新統発

達地域のいわゆる AIiogypsina--Operclllina 産出層準より上位にあって‘層序の大き

な部分を占めている，いわゆる黒色頁岩ないし硬質頁岩の中に起きているのである。 つ

まり著しい岩相変化がそこになく， 一連整合l乙累重する頁岩相から通常引出せる群集変

化としては，あまりにも大きなそして広域におよぶ急変である。

かかる同じ性格をもっ Foram. Sharp Line は西部瀬戸内区の備北層群上部頁岩層，山

陰区の久利累層およびその相当層の黒色頁岩中を通るのであるが，北陸区(千地， 1960，

'61，柏里子ら 1957， '61) では富山・石川両県下11:分布する，中波層・土山泥岩層・朝ガ屋

泥岩層などの頁岩・泥岩主体の東別所期とされている中に出現していると考える。 また，

青森県津軽地方(岩佐， 1962) では，岩相が頁岩から硬質頁岩へと整合関係にある田野沢

層と上位の大童子層との地層境界にほぼ一致しているものと考えている。 さらに，山形

県北西部(猪俣， 1962) の例では，やはりその地層境界が一連整合関係i乙頁岩で示される

青沢層と上位の草薙層が注目すべき対象地層であり， Foram. Sharp Line の通過層準は，

まずこの両層の境界線付近か，あるいはむしろ Lagenidae 科暖海群集産出層準が若干草

薙層中K延ぴる乙とから，その最上限をとると草薙層の頁岩中に入る結果ととE る。

かくして特定の化石もなく，浮瀞性有孔虫の産状も稀少で単調という障害のために，多

くの場合，主として岩相類似から対比されていた，いわゆる硬質ないし黒色頁岩が，とも



昭和 38 年 5 月 化石第 5 号 7 

かくもこの Foram. Sharp Line によって区切られるとすれば， ζれは実際の広域対比I己

足がかりを与え， 将来きっと問題になる国際対比への間接のにない手になるものと信じ

ている。上述の若干の地域例で示されるように、 環日本海東縁f1:共通する現象としての

とのLine の広域分布の可能性は，個々の地域性を超越した何らかの支配婆因を背後lζ考

えさせるにじゅうぶんである。乙れの究明は今後の課題である。
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日本の新第三紀浮遊性有孔虫群*

斎藤常正林

はしがき

浮遊性有孔虫化石による第三系の層位区分の可能性が示されて以来， 世界の各地域で

設定された層序を広く国際的な立場で総括しようとする試みが多くの研究者によってな

されつつある。筆者はこのような立場から， 過去数年l乙亘って日本第三系l乙見出される

浮遊性有孔虫化石群の研究P:'従事して， 系統的な有孔虫群の変遷史と幾つかの興味ある

問題を見出すことができた。

世界の多くの地域で確かめられているように日本の第三系にも， 中南米地域を標準と

する浮遊性有孔虫化石帯の多くの示準種が含まれているが， 他方では日本列島の占める

地理的位置のために， 中南米地域とは異なった特徴を備えた動物群も見出されている。

この論文は筆者がこれまで得た結果を総括しようとするもので， 日本新第三系の浮遊性

有孔虫化石による層位区分とそれをもとにした各堆積盆地聞の地層の対比およびそれら

の中南米地域で設定された浮遊性有孔虫化石帯との関係， 中新世の高緯度地域1こ分布す

る浮遊性有孔虫群について主として考察がなされている。

浮遊性有孔虫化石による対比論の基潜

古生物学的対比論の主な基礎は， 生物進化の非逆行性にあると考えられる。ある地域

で確立された生物の進化系列は， 乙の法則性によって他の地域で非連続的:乙見出された

生物群の変遷過程を論理的に位置づける基礎を与えられ， さらにすすんでこれらの同一

化石群を含む地層の同時性を裏書きする基礎となっている。 したがって進化系列の確立

された生物群の分布が広範囲で、ある程‘それらの対比iこ有する価値;ま増大して行く。

このように考察してくると， 浮遊i主有孔虫による対比論の基礎は，その広範な分布を

許す生態的特性と，かなり詳細に明らかにされて来た系統進化にあると云えそうである。

このような理由から最初にこれらの問題を検討して， 浮遊性有孔虫化石による対比論の

背景を明確にしておきたい。
1) 生態的基礎

浮遊性有孔虫の分布はその生態によって大きく左右され， したがって浮遊性有孔虫

化石帯の側方分布を限定する重要な要因となっている。浮遊性有孔虫は、生活環 (Lite

cycle) の全ての段階を通じて浮遊して生活し， 水以外の一切の支持物からは独立して沈

む乙となしに自身を支えているが， その独自の運動は海流の動きに対して問題:こならな

い程僅かである。浮遊性有孔虫は，比重1.l5~1.25 の CaC03 からなる殻をつけている

ので，有孔虫全体の比重は海水のそれよりも大となっている。 したがってこれらの生物

* Planktonic Foraminifera from the Neogen巴 Tertiary of J apan. 
料東北大学理学部地質学古生物学教室
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はその生活状態を維持して行くために， 底棲生物とは区別される多くの形態的な特徴を

備えている。 乙のような生態的な適応の様式が，一般に浮遊性有干し虫群の収数進化をも

たらした要因であると解釈する考え方もある(Bolli ， Loeblich and Tappan, 1957) 。

浮遊性有孔虫の浮遊生活iζ対する適応、の一つは， 個体の比重の縮少という形であらわ

れる。乙れは殻の表面に分布する Pore や Aperture の大きさの増加，二次的な Ape巾re

を各所l乙開く乙と (Orbulina や Globigerinoides 属)等によって石灰質殻の量の軽減をは

かっている。また，比重の縮少は， B� (1960) 等の詳細な研究によって明らかにされた

浮遊性有孔虫群集の生棲深度の昼夜における変化から推察されるように， 石灰質殻の量

の軽減ばかりでなく原形質中により比重の軽い物質(低塩分濃度の水， tat globule，気泡

等)をとり込む ζ とによっても達成されるらしい。

浮遊性有孔虫のもう一つの適応形態は，殻の表面l乙認められる多くの突起や， 殻およ

び房の外型l乙見られる (Holker， 1962) 。多くの種属について，伸長した殻や梶棒状の房

の形態は普通で，その他 Rugoglobigel・lJla の表面l己認められるひだや， Globigerinidae 

に属する多くの種に特徴的な無数の放射状のとげ等を備えている。 Globorotalia の類は

一般にとげのない滑らかな殻の表面をもっているが，多くの種について (G. tll lJtida, G. 
menardii 等) Aperture の直下i己数多くの小突起 (pus加le) が認められる。 Holker (1962) 

によると Globorotalia は原形質を Aperture から外J乙膜状に広げて，あたかも 11凡をかか

げた舟のように漂っているのが観察されている。 A]:記rture 忌直下の小突起や殻縁l乙発達す

る Carina はこの原形質を膜状i乙広げる際の支えとして鈎の役目をつとめるらしい。

大洋の表層海流はこのようにして浮遊しているこれらの生物を世界の隅々にまでもた

らすとはいえ，浮遊性有孔虫の分布はその他， 海水の温度や塩分濃度等によって大きな

制約を受ける (Bradshaw， 1959; Polski, 1959; Stone, 1956)。現棲浮遊性有孔虫の地

域的な分布と表層水温との関係は多くの種について検討され， それぞれ寒海，温暖海，

熱帯海を特徴づける群集が， 一般的に気候帯の境界にほぼ平行に分布している乙とが知

られている。塩分濃度と浮遊性有孔虫の分布の関係、について， Parker (1948) は大河が海

に流入する地域あるいは淡水の浪人する地域ではこれらの有孔虫が全く欠如するか， 非

常に減少する事実を認めた。 Bradshaw (1959) 等によると浮遊性有孔虫の生棲限界は 32

施。でこれ以下の濃度では生活できないことが確かめられている。このような生態のもと

で，生活を営んでいる浮遊性有孔虫は，死後海底l乙沈み， 様々な底質中 lこ混在されて埋

積されてゆく。

2) 進化的基礎

浮遊性有孔虫群の進化系列の中で，世界の広範囲の地域で認められ， 詳細な形態変化

の過程が明らかにされているのは Globigerilloides lrilobus から Orblllina IIniversa f乙

至るものである (Blow， 1956)。乙の系列は最終房が異常に発達し，より幼期の各房をす

っかり包んで全体として球に近づく変化で， 今日まで中南米・地中海地域・ニューヲー

ランド・スマトラ・サイパン・オーストラリア等の広い地域で全く同ーの系列が相似た

群集を伴って見出されている。

詳細に追跡され，中新統の微化石層位区分l乙重要な役割をはたしているのは，
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Globorotalia 属の中氏認められる進化系列である。 ζれらの系列は N∞-carinate から

Carinate Globorotalia への変化で地史的により古い層準では Carina の発達がなく，より

新らしい上位層に強くCarina の発達した種が出現して来る。よく知られた例は G.
praemellardii・G. mellardii (Blow, 1959) , G. folzsi barisallensis- G. folzsi folzsiｭ

G.. folzsi lobata-G. fohsi 1吋/1sta (Bolli, 1950) の系列である。

浮遊性有乳虫化石による日本新第三系の徹化石層位区分

日本新第三系の浮遊性有孔虫群の層位的・地理的分布を明らかにするために‘ 筆者は

対比表(第 l 表)に掲げたような 20 の代表的な地域と幾つかの補足的な地域について，

系統的な資料の採集を行ないその中 lこ含まれる全浮遊性有孔虫を検討した。 ζ こでは各

地域についての産出有孔虫群集およびその出現頻度は省略する。

まず最初に化石層位学的区分の基礎となる "Zone" についてその意義を明確にする必要

がある。一般に Zone はそれをもとにして汎世界的な対比を成し得る最・小のまた最も基本

的な化石層位学的単位 (Biωtratigraphic unit) として認識されているが，浮遊性有孔虫化石

を論じた研究者の中で， Zone の意義について明瞭な定義を与えている人は少ない。化石層

位学的単位として用いられる Zone はその意義を規定しない限り‘ それぞれ地層 l乙出現

する一つの化石種，あるいは化石種群によって特徴づけられたものであっても，互いに異

なる三つの内容をあらわす ζ とができる。すなわち A既mblage Zone, Range Zone (=Bioｭ

zone) およびConcurrent-range Zone である (C吋e ot S回tigraphic Nomenclature, 1961 

p.655・657) 。 ζれまで浮遊性有孔虫化沼帯についても‘ それが同ーの化石種によって特

徴づけられているにもかかわらず，それぞれの研究者の間で， Zone あるいは Biozone の

用語がその内容を規定する ζ となく様々に適用されて来た(例えば Bolli， 19:)7; Blow, 

1959) 0 Globorotalia 仰のleri や Glcbigerinatella inslleta Zone を例にあげると， ζれ

らはその種の全生存期間を代表しているのではなくて，それぞれ他の幾つかの特徴的な種

の出現や消滅によって限定された種の全生存期間の後期のみを代表している。 Jenkins

(1960) によって設定されたこつの“Zone" Glvboqlladril1a dehiscens dehiscens および

Orblllina 1I11iversa は，他の幾つかの種の出現消滅によって規定される，全生存期間の初

期のみを代表している。したがってこのような内容の化石層位区分の単位応対してRange

zone あるいは Bioz∞E の名称を適用するのは正しくない。 Assemblage zone はそれを特

徴づける種や種群の生存期間とは無関係に規定される単位で， 直接目につく化石内容を

もとにして‘個体の豊富さ等の充分な考慮にもとづいて設定される。 しかしながら一般

には浮遊性有孔虫化石帯を特徴づけるような多くの種はど ζでも豊富であるとは限らな

いようで司 どのような浮遊性有干し虫化石群集においても最も優勢な穏によって細い層{立

区分を行なうことは不可能である。 ζ のように考察してくると，乙れまで用いられて来

た浮遊性有孔虫化石帯は， 結局幾つかの種の生存期間の組み合わせによって限定される

ような層位学的区分であることが明らかになってくる。乙のような意味で用いられる

“Zone" に対してはConcurrent-range zone と定義されている。 乙の論文では浮遊性有孔

虫化石帯をこの意味で用いて行く。

各地域における浮遊性有孔虫群の系統発生および群集変化を総括して， 日本の中新統
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第 1 図 主要な浮遊性有孔虫種の層位的分布

を下部から上部K第 1 表l乙示したような 8 つの化石帯広区分できる。また第 1 図!Cは

日本の新第三系l乙見出される幾つかの種の層位学的分布がこれらの化石帯との関連にお

いて示されている。下部から上部IC各帯の特徴を述べる。

(1) Globigerillita lInicav<l Zone : この Zone閣は Globigerinita 1l1licav仏 Globigerillita

dissimilis の共存によって特徴づけられ，日本の中新統の最下部を占める。 Globig，四十

1101・des 属や Globigerillatella がこの Zone 中 l己最初に出現して来る。

(2) Globigerillatella i1/sueta Zone :乙の Zone は下f立のものとは G. 1I11icava, G. 
d issimilis の絶滅によって区別され， Globigerinatella i.刷出ta の下位より連続した産出

によって特徴づげられる。乙の Zone はその中部における Globigerinoides bisphericlls, 
Genus Sphaeroidinellopsis の最初の出現を重視して，上下 2 つの Subzone f乙区分され
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る。すなわち下部の G. inslletajG. triloblls， 上部の G. inslIetajG. !7isphericlls Subｭ

zone である。日本の下部中新統を特徴づける大型有孔虫 Lφidocyclina ， Miogypsina 

動物群はこの上部 Subzone 期11:.繁栄した。

(3) Globorotalia fohsi barisanensis Zone : この Zone は下位 Zone を特徴づげる

2 つの種 G. illslleta , G. bisρhericlls の絶滅と ， Orblllina lIniversa の出現によって

規定される。 この Zone 1乙属する堆積物は中園地方から北海道までほぼ同ーの化石群を

もって最も広く分布し， 日本列島における新第三紀の海の最も大規模な氾濫期を代表し

ている。特徴的な大型有孔虫 Operculinll ， l11iogypsina 動物群が繁栄し，温暖な海流が

広く日本をおおっていたことが推察される。

(4) Globorotalia fohsi fohsi Zone :乙の Zone :ま G. fohsi fohsi の最初の出現に

より下位のものから区分され，最上部における同種の滅絶と顕著な日本全域を通じて認

められる浮遊性有孔虫群の不毛化 (impoverishment) によって上限が規定される。

(5) Globorotalill bykovae Z∞e :下位と上位の豊富な有孔虫化石群に挟まれた浮遊

性有孔虫の産出の乏しい層準で， G. fohsi fohsi の絶滅により下位のものとは明らかに

区分される。西南日本の広範囲の地域が上昇陸化の時期にあったものと考えられる。

(6) Globorotalia mりerijGlobigeri・'na Ilepenthes Zone: Z∞E を代表する乙れら 2

つの種の共存によって特徴づけられ， 西南日本太平洋岸地域における新たな海侵によっ

てもたらされた豊富な動物群によって代表される。東北日本の多くの地域では下位 Zone

i乙ヲ l続き浮遊性有孔虫は乏しい。

(7) Globorotalia mellardii mellardiijGlobigerill11 11ψenthes Zone : G. 111り'erl の

絶滅と G. nepent hes の下位 Zone からの存続によって特徴づけられる。西南日本の太

平洋岸地域では G. fol，凶 barisa~削sis Zone 期l乙次ぐ大きな氾濫期である。東北日本で

は (5) の Zone I乙引続き浮遊性有孔虫の少ない層準であるが司南方型の動物群が乙の期

に福島県の猪苗代湖付近まで広がった事実が見出されている。

(8) Sphaeroidinellopsis seminlllina Zone : G. lleþenthes の欠如と S. semilllllina 

の最上部での消滅によって規定される。 ζ の Zone 期以降の若い層準で浮遊性有孔虫の

進化系列は未だ見出されていない。

浮遊性有孔虫欝集の蛮化と第三系堆積盆地の変遷

前章で定義された化石帯が日:本の全ての堆積盆地l乙適用されるか否かの問題は， 各化

石帯を特徴づける種の側方分布と密接に関連する。 すでに浅野清 (1961) によって指摘

されているように，浮遊性有孔虫についても中新世の初期の群集は日本列島に広く分布

しているが， 後期になると北東日本と西南日本に大別されるような異なった動物群集の

分布区が生じてくる。

生態の項ですでに述べたように汽水~淡水成の地層の対比は浮遊性有孔虫の欠如IL よ

って非常に困難となるが， このような浮遊性種を含まない地層・群集構成の異なる地層

等の対比は含浮遊性有孔虫化石層との関連において位置づけを行伝って作成したのが第

1 表の対比表である。
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ある地域の浮遊性有孔虫化石群集について，その構成種，種の出現頻度， 個体の大き

さ等の点を詳しく検討する ζ とによって， 当時の環境を推定する乙とはある程度可能で

ある。 このような推論を地層の対比と結びつけそれぞれの化石帯に相応する本州地域の

古地理図を作成した。

第 2 図は， G. 1l1licava Zone 期の海陸域の分布を示す。乙の時期tζ，後lζ続く広範な

中新世の海の氾濫期の先駆的な海進が主として北九州， 関東地域を中心として開始され

自

第6 図 Globorotalia 問問ardii menardii/Globigerina nepenthes Zone 期の

古地理図
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t:.。第 3 図は G. insuetajG. bisphericlls Subzone 期の古地理図で， ζの時期l乙繁栄し

た日本の特徴的な大型有孔虫化石群の分布が点によって表現されている。 日本海沿岸・

西南日本等の地域では石炭層を含む非海成の地層が広く分布し， 乙れらの地域では次の
G. fohsi barisallensis Zone 期で始めて海域にとって代わられた。第 4 図は G. fohsi 

barisanensis Z∞e 期を代表し， 日本列島における新第三紀の海域の最大の広がりがこの

期lζ達成された。前期11:引続き特徴的な大型有孔虫 Operculilla-Miogypsilla 動物群が繁

栄し，各所にこれらの分布が知られている。 西南日本の堆積盆地ではこの期から続く

G. fohsi fohsi Zone 期lζかけて海侵が始り，海域は日本海沿岸地域IL移動して行った。

第 5 図は G. mayerijG. nepellthes Zone 期を代表し，西南日本太平洋岸に新たな海進

が認められる。下位の G. bykovae Zone において浮遊性有孔虫群の著るしい不毛化が

ほぼ本州全域11:認められるのに対して，その上位の Zone では， 新fこな海進によっても

たらされたと考えられる多彩な浮遊性有孔虫群が認められる。 G. mayerijG. llepenｭ

thes Zone 期では，伊豆・宮崎等の地域で Orbitoid Foraminitera が見出される。第 6 図

は G. 11lenω'dii lIlellardiijG. llepellthes Zone 期の古地理図で，特徴的な種 Glcboro・

talia menardii lIliocenica や Globiger・illoid es bolli i 等が関東地域から東北地方南部まで

にかけて分布しているが，東北日本や西南日本の日本海地域では， 単調な種数の少ない

化石群が G. bykovae Zone 期から引続き支配的であった。乙の期以後のより若い層準で

は，浮遊性種を含む地層の分布が極限されてくるので， 古地理の復現は他の古生物の分

野にたよらぎるを得ない。

第三系北方型浮遊性有乳虫化石群とその地史的意義

ζれまで多くの機会にすでに述べて来たように浮遊性有孔虫化石群の研究は， 中南米

地域を中心とする低緯度地域において開始された。 乙れらの地域では，多彩な大型の群

集が連続的IL第三紀初期からほぼ現世まで見出されている。 しかしながら他方では，乙

のような時期lとより高緯度の地域でどのような群集が繁栄していたかという疑問が， 現

棲の浮遊性有孔虫の分布が低緯度地域から高緯度地域にかけて決して一様ではないとい

う事実を思い浮かべる持IL当然起ってくる。 乙のことはまた低緯度地域で設定された第

三紀の各浮遊性有孔虫化石帯の側方分布を確かめる意味でも重要な課題である。 日本列

島の占める地理的位置はこのような問題を検討するのに最も適していると考えられる。

各堆積盆地で浮遊性有孔虫群の層位的変化を追跡するとある層準で種数および産出個

体数の急激な減少が認められる。 乙のような傾向は，中新世初期から比較的連続して地

層の発達する日本海沿岸地域の堆積盆地で顕著11:認められる。 秋岡油田地域では，西黒

沢層の上限 (=G. fohsi fohsi Zone の上限)をもって著るしい浮遊性有孔虫群の不毛

化が認められ，より上位の層準では，数種の Globiger'illa によって代表される単調な群

集が下部鮮新統まで存続している。 このような現象は青森・山形県の第三系や，高山俊

昭 (1963) によって最近研究が成された富山堆積盆地においても認められた。関東地域

以南の太平洋岸の第三系では G. bykome Zone 期において類似の現象があるが，これら

の地域では G. /11り'erijG. llepenthes Zone 期I乙再ぴ豊富な有孔虫化石群を産出する層
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群にとって代わられる。

東北日本の不毛化した層準を特徴づける化石群は次のような性質を備えている。

1. より南方地域の同一種と比較して個体が小型である ζ と。

2. 動物群を構成する種数が非常に少ない。

3. 有孔虫殻の直径に対し，殻壁の厚さの割合が大きく，重厚な殻を備えている。
4. Carinate Globorotalia および Globigerinoides 属の欠如。

乙のような群集の諸特徴がどのような生態的要因に結びついているのかという ζ とが

興味ある問題として浮かぴ上ってくる。 最近著るしく知識が豊富になった現棲浮遊性有

孔虫群の諸特徴を整理してみると次に述べるような幾つかの事実と明らかな対応が認め
られる。

1. 浮遊性有孔虫殻の大きさの平均値は， 一般に低緯度から高緯度地域に向って減少

する傾向があり，暖海種の分布は，最小値を示す地域が北限および南限となる (Sぬne，

1956; Cushman and Harris, 1927) 。

2. 浮遊性有孔虫群集の構成種数は低緯度から高緯度l乙向って減少する。 一般に最も

種数の多い群集は低緯度地域の海iζ見出される。

3. 一つの種についてみると高緯度地域の種は低緯度地域のものよりはるかに厚い殻

壁を有する。 ζ の殻壁の厚さの変化は， Parker (1962, p. 224, 230) によって Globigerina

ρaclz;yderma， Globigerinoides ruber について確かめられている。筆者は乙のような数

壁の厚さの変化を量的に把握するために幾つかの地域から得られた Globigerill(lbulloides 

の標本の殻壁の厚さと直径の比を検討してみた。この比は次式の如く示される。

殻壁の厚さ
x 100 外殻の最大径 <

第 2表 Globigerina bulloides d'Orb1gny の計測値

Station no. I Latitude I Lo時itude1Depth|I  -~~"，.."~~ I (me旬rs)

Recent 

Ratio 

Manshu 140 I 02050'05HN. I 133054'00"E. I 3084 I 3.73 
Ko唱hu 533 I 34002'06"N. I 136037'06nE. I 856 I 3.41 
Meiyo 12 I 37010'00HN. I 141033'09~E. I 218 I 7.09 
Yamato 36 I 39045'45nN. I 133041'18"E. I 773 I 7.23 
Yamato 53 I 39054'04HN. I 133055'55"E. I 820 I 7.38 
Muk-BP 21 I 52032'00"N. I 141 044'00代仇 I 3792 I 5.80 

Miocene I I 
Nobori A-17 I 33022'09NN. I 134003'33"E. I Nobori form. I 3.75 
Tsuchizaki R-7 I 39045'41NN. 1 140003'00"E. 1 Funakawa f. (1605m.)1 6.00 

第 2 表は乙のようにして得られた値を示しているが，明らかに高緯度あるいは寒流{<::支

配された地域の個体は，低緯度地域あるいは， 暖流の支配下1<::見出されたもののほぼ 2

f告に達する厚い殻墜をもっている。

このように高緯度地域に分布する現棲浮遊性有孔虫群の諸特性が， 中新世の東北日本
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の不毛化した群集fr.著しく対応する事実は， 不毛化の原因を当時の低温表層海流の南下

に結びつけるのが最も妥当な解釈と思われる。 ζのような推論は現在高緯度地域の代表

的な浮遊性種である重厚な殻をもった G. pachyderma が東北日本ではすでに女川層に

出現する事実によっても支持される。

各地域lとおげる浮遊性有孔虫群の検討が進むにつれて， これら低温表層水の発生の時

期やその範囲がより具体的に把握されるであろうし， また ζれらの発生をうながした諸

原因の考察等興味ある問題が残されている。

日本の新第三系では， G. fohsi.group の進化系列は G. fohsi barisan四百I:S から G.

fohsi fohsi まで追跡されるが、南半球のオーストラリアやパプア等の地域では G. .fohsi 
fohsi すら欠如している。 ζのことは，より下位の Zone fr. Globigerinoides bisphericlIs 

群集が広く分布しているのと著しい対称で. 日本の中新統で認められたような冷温化が

南半球の類似の緯度の地域においでほぼ同時期に認められるのは興味深い。

広域対比と時代決定

浮遊性有孔虫化石帯とヨーロッパの古典的な標準地質年代区分との関係はこれまで浅

野清 (1962) や筆者 (1962a， 1962b) や高柳洋吉および筆者 (1962) によって数多く紹

介および論議がなされたのでこ ζでは省略する。

浮遊性有孔虫群の系統発生や特徴穫の出現・消滅の時期を検討して. 日本の化石帯は

第 1 表の左端に示されているように，それぞれBlow (1959) によってぺエネズエラで

設定された Zone fr.対比される。 乙れまで得られた多くの研究者の意見を総括すると，

日本の中新統の堆積は Aquitanian 期l乙開始され， Burdigalian 期にすでに低温型の表層

水の南下の影響が東北日本におよんでいた乙とが伺われる。
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東北日本の新第三紀員化石群集の変遷*

鎮西清高紳

序

東北日本新第三紀の貝化石群集を最初に総括したのは大塚 (1941) である。 彼は東北

地方中央部で，垂直的に 7 í化石動物群」を認めた。同様に，貝化石群集の分布を室直

的11:論じたものに，矢部・畑井 (1941) がある。近年になって小高 (1958) は， 東北地

方の層序区分にもとづいて貝化石群集の変化l乙 5 階を認め，合わせて水温変化を論じた。

北海道の貝化石群集については魚住 (1962) が，時代変化と環境の相異を考慮に入れて

総括を行なった。青木 (1960) は，東北地方太平洋側の中新統に含まれる化石群の変化

を，構造発達IL伴う環境変化に対応する群集の変化として取扱った。

ζのように， 東北日本における貝化石群集の変遷について総括した論文は多いとは云

えず，また議論の観点、も同じでないので， 一応の結論が得られているとは云い難い現状

lζある。

筆者は古生態学の立場から乙の問題に手をつけ研究を始めたが， まだデータの集積のι

段階なので， 現在筆者のもっている貝化石群集の変遷のイメークは，作業仮説の域を出

ない。従って以下に述べる議論は， 今後大いに改訂する必要のあるものである乙とは勿

論である。 しかし，綜合研究の一環として ζ 乙 κ発表する機会が与えられたので，あえ

て作業仮説を述べて，同学の皆様11:批判・討論を加えて頂くこととした。

小論を草するに当り， 終始御指導頂いた高井冬二教授にあっく御礼申し上げる。また

日 Cろ御討論頂いた鹿問時夫教授始め， 青木滋・花井哲郎・堀越増輿・岩崎泰穎・水野

篤行その他の多くの方々 l乙深く感識の意を表する。

基本的な考え方

底棲生物群集の時代的変化を論ずる際l乙は司 棲息環境の地域的・時間的変化を除いて

考える乙とはできない。 環境の水平的変化によって，同時代に全く性格の呉る群集が隣

合って存在し得る乙とは云うまでもないし，また，長い時代にわたって同じ環境が連続し

て存在すれば，そ乙には同一群集が.長期にわたって生存し得る。すなわち司群集の分布

は一義的には環境の分布lζ支配され，群集の時代的変化は環境の時代的変化に対応する。

筆者 (1961. b) は，東北地方馬洲川谷の新第三系の古生態を論じた際K，岩相解析を

もとに古環境(古地理)を推定し，それと貝化石群集との相関を調べた。 このとき，復

元される古環境は，海岸線からの相対的距離，および底質のニ要素に要約される。 環境

を支配する他の重要な婆素，たとえば水温・海水成分などは司 現在の段階での岩相解析

キ Notes on historical chang巴 of Neog巴ne molluscan assemblages in Northeast 

]apan. 

H 東京大学理学部地質学教室
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からは復元困難である。 従って復元される環境の種類は，水深のパラメーターとしての

海岸からの距離と，底質との組合わせで示される ζ とになる。 実際には，海岸からの距

離は，沿岸と沖合l乙 2 分し得る*にとどまり，底質は， i!軽・粗砂・細砂・泥11: 4 大別さ

れる。

乙うして復元した環境と群集の相闘を調べる際には， 野外で自生群集であると認めら

れるものに限って取扱う必要のあることはもちろんである。 以下の議論でも原則として

自生群集のみを扱う。

棲息環境が暖流系であるか寒流系であるかと云う点、は群集の性格i乙極めて大きな影響

を与えているはずであるが‘堆積物の岩相解析からな明らかにされない。 従って，現在

の段階では，乙れによって群集の区分を行なうことはあきらめて， ーかっして取扱う他

はない。 乙乙では上K述べたような環境区分によって識別されたそれぞれの群集につい

て，群集の属構成などからある程度推論するにとどめる。

結局，乙のような立場iこ立つと， 地層の正確な対比と，含化石層の堆積環境の解析が

必要となる。 現状では対比は主として貝化石群によって行なわれて来ていて，そのまま

用いると循環論におちいる恐れがある。 最近になって浮瀞性有孔虫による新しい対比が

論ぜられ始めたので，乙れをできるかぎり利用することにしたい。 岩相解析については，

ある地域全体にわたる綜合的な成果のないことはもちろん，化石群の報告に， このよう

な観点からの堆積物の記載ふ首藤 (1962) など，わずかな例を除いては，ないと云っ

ても過言ではないほどなので， 今後改めて個々の群集について検討を加えなくてはなら

ない。

群集区分について

上l乙述べたように，対比と岩相解析の両方が全く不十分な現状では， 貝化石群集の変

遷について， ζの立場からの明確なイメーヲを示すことは困難である。 乙こでは，現在

手もとにあるデータをもとに， なるべく単純化して群集の総かつを行なってみることと

する。乙のとき，環境区分のうち沿岸と沖合の 2 区を基本的なものとし，底質はそれぞ

れの細分を行なうときに用いるものとする。 なぜならば，海棲生物の棲息環境区分は，

基本的には水塊を単位とすべきであると考えられ， (例えば堀越， 1962) , ここで考えて

いる沿岸は沿岸水水塊を， 沖合は外洋水水塊を代表しているとみてきしっかえないと恩

われるからである。

このようにして東北日本の貝化石群集の変化を要約してみると，第 1 表!C::示したよう

なものになろう。 各動物群につけた名称、は便宜的なもので，それぞれの特徴のもっとも

端的に表われた地域名，あるいは， 従来しばしば用いられて来たものを使用したに過ぎ

ない。

すなわち，東北日本の新第三系では，貝化石群集の変化i乙 3 階 (5飽ge) が考えられる。

ここに示したものより上位あるいは下位にも動物群の存在が知られているが， これらに

* 馬淵川谷の場合には，推定された海岸線から約 lkm 以内の部分を沿岸とした。これ

はもちろん一つの目安でしかない。
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一.

3き岸 4生 3中合性

Plt'oce.ne 

耳'[1，4.本型動物群

問i'ocene

? 足手内型動物群

第 l 表

ついては今後の研究を要する。

(1) 門ノ沢型動物群は，馬測川谷第三系下部の舘砂諜岩1::様式的にみられ . Siratori・a ，

Dosi71ia 1l0n;urai, 50似ellina ， Vica l'ya, ViCCl1抑lla ， Eatillaria , Conlls などを含むも
ので，内湾の粗砂底あるいは半カン性の砂泥底の動物群である。 門ノ沢付近の他には塩

釜，常磐中山層，津軽回聖子沢層，磯松層の一部，佐渡などに知られ， 他{乙西南日本の各

地・北鮮明川などに分布する。北海道の滝ノ上動物はこれに当る。

(2) 門ノ沢型動物群の棲息する海域の沖合は、尻子内型の動物群が存在する。両者が

同時期である ζ とは，馬測川でたしかめられた。(:鎮西， 1961. b) 。沖合泥底の動物群

で‘ Tllrritella kadonosawaensis , So!emya, Yoldia , l¥1acollla optiva, Buccinul1l な

どを主とする。 常磐亀尾層や，族立層の一部などは， ζれに相当しよう。須郷困層・西

黒沢層 1<::含まれる Pectinidae を主とする群集.あるいは北海道の訓縫動物群などは‘ 乙

の階の沖合砂一礁底の動物群と考えられる。

(3) 従来，塩原あるいは棚倉から知られている動物群は中古期中新世のもので，門ノ

沢動物群と同時代であると考えられて来た。 しかし最近になって，斎藤 (1962) は浮滋

性有孔虫から，塩原の鹿股沢層群が Tortonian ，ζ入ると述べ‘岩崎 (1961) は棚倉地方

において，塩原型動物群を含む東棚倉層群が， Miogypsina を含む西棚倉層群を不整合

K被う乙とを見出した。 乙れらから考えて，塩原型動物群は，門ノ沢型より上位にある

別の沿岸性の動物群と見た方が良い。乙の動物群1<:: は ， Dosinia kaneharai, CardiulIl 

shiobarense, Chla11lys kaneharai， 白raeophos ， Polinices kiritanialla t.;. どが特徴的で，

内湾の粗砂底あるいは浅海の磯底の動物群である。 北部フォッサマグナ，関東北部から

東北脊梁山地の東側ぞい，北海道の石狩炭田・北見地区などに分布する。北海道で厚内・

峠下動物群と呼ばれているものはこれに当る。 北鮮明川では，門ノ:沢型動物群を含む坪

六層の上位に，塩原型動物群を含む下部万戸層がある(横山， 1936) 。
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塩原型動物群の要素のあるもの(例えば Dosinia kalleharai) は，層準からみて門ノ

沢型動物群に相当すると考えられる所からも産出が知られている(例えば茂庭層)。 ζれ

が何を意味するか(実際Ië:両型の動物群が共存していたのが，或は他生混合群集なのか，

対比の問題かなど)は今のと ζ ろ明らかでない。

(4) 沿岸の塩原型動物群に対して，沖合を代表するものが耶麻型動物群である。会津

塩坪層や横黒線黒沢層などに含まれる，沖合細砂あるいは泥底の群集を典型とする。

Serripes, Cardillll!, Thyasira , Pa河omya， Thracùz , Buccinum などが特徴的である。
郡麻型動物群は，東北脊梁山地の西側1<:: そって南北にのぴた分布をもち，その西では，古

口層などに同様な構成の群集が現われる。 北海道で稚内動物群と呼ばれるものが恐らく

ζれに当る。 脊梁山地の東側で，末ノ松山層・一関の黒沢層・綱木層相当層などの砂と

きに磯質部に現われる Pectinidae を主とする群集，あるいは Clinocardium ， Panomya , 
Venericardia などからなる群集は，やはり耳目麻型動物群のー異相として扱えよう。

(5) 大桑万願寺型動物群と竜ノ口型動物群との関係については，既に筆者 (1961司

が論じた。すなわち，馬淵川谷において、前者は積成盆地の中央部の泥lζ含まれ， 後者

は盆地周縁の砂~礁に含まれる乙とから， 大桑万願寺型は沖合泥ー細砂底，竜ノ口型は

治岸粗砂底の群集をそれぞれ代表するものと考えられる。

北海道で滝川動物群と呼ばれるものには， 乙 ζi乙述べた両型の要素が層準と岩相を異

にして含まれている。 従って滝川動物群は将来， 2 つの異なった動物群l乙分け得る可能

性が強い。

竜ノロ型動物群の分布は，今のところ東北地方太平洋側， 日高山脈の東西両縁部に

かぎられているように見える。 ζ の分布はヲ塩原型の分布iζ よく似ている。竜ノ口型動

物群の構成要素の中l乙，塩原型と共通のものがかなりある(例えば Anadara ， Dosinia, 
Pseudamiantis , Spisu!a , Polinices などのあるもの)乙とと合わせて，注目 iζ価する事

実である。

佐渡沢根層・秋田鮪川層・北海道瀬棚層動物群にほ， P，民tinidae その他の共通要素が多

く，いずれも砂一諜質である。乙れを大桑万願寺型動物群lL含めて良いかどうか， 今後

の問題であろう。

水温変化について

以上のような動物群の棲息した海域の水温については，前IL述べたように岩相解析か

らは明らかにされない。 乙乙では動物群を構成する要素自身その他の化石の資料から，

水温について少し考えてみたb 、。

門ノ沢型動物群lζは ， Vicarya , COnllS などの熱帯ー亜熱帯の属がみられるし ， Miogy・

pSlIla や Operculina が共存する ζ とからみて，暖流の影響下lごあったと云えよう。し

かし北海道の滝ノ上動物群では，このような明瞭に南方系を指示するものが欠けていて，

当時の海流分布を推定する一つの手がかりとなる。

尻子内型動物群は，門ノ沢型の棲息域の沖合にあるが， 須郷田・西黒沢などのように

沖合穣質の群集に上記の南方型有孔虫が伴う場合と， 尻子内プロパーのように南方種と

目されるものを欠く場合とある。 ζれは単に底質と深度の相異によるものか，あるいは，
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当時沖合にも寒暖両流が存在したのか，今後の問題である。

塩原型動物群について，従来ぱくぜんと南方系であると考えられて来た。 しかし乙れ

が明らかに南方系であるとする資料はなにもないし， また ζれに含まれる現生種(例え
ば Felani・'ella usta など)は現在の寒流域lζ多いものを主とする鎮西 (1961 a) 。従っ

て，むしろ寒流系と考えた方が良さそうである。

耶麻型動物群は ， Serr争es や Buccinu/II などを主体とする点、からみて，明らかに北方

系の要素が強い(小高 1958)。脊梁山地の東側に分布する末ノ;松山層や黒沢層の群集も

北方系をみなしてきしっかえなさそうである。 しかし，常磐あるいは関東南部には，同

層準に南方系のものが現われる。 多賀層群の一部ゃ，銚子名洗層・逗子層などがこれで

ある(尾崎， 1958 :鎌田， 1962 など)。

大桑万願寺・竜ノ口の同型は，従来から云われるように北方系のものであろう(大塚，

1936" 1939 :畑井・西山， 1939 :金原， 1940 :鎮西， 1961 a など)。

貝化石群集の変遷について

現在ある資料のみから変遷を綜合的に論ずると空論におちいる恐れはあるが， 考えを

進める方向を示す意味で司群集の時間的地域的変化を， 環境変化を支配した東北日本新

第三紀の地史と関連づけて論じてみる乙とにする，

中新世の前半iζは， 瑞穂地向斜への海進と共f r.，縁辺部i乙門ノ沢型動物群が，沖合に

は尻子内型動物群が出現した。 尻子内型の要素は，青木 (1960) のいうように古第三紀

からのレリクトかも知れない。 沿岸性の門ノ沢型の分布は，阿武隈・北上山地周辺から

日高山地にそうものと，西側;ζ点在する基盤岩類の周辺のものとある。 分布が限られて

いるのは，急激な海進と火山活動のために. 沿岸性砂泥という好適な環境が限られてい

たと考える ζ ともできょう。

次いで中新世後半i乙入ると， 瑞穂地向斜の中で，火成活動の著るしかった脊梁山地の

部分が隆起の傾向を示すn::至り(北村， 1959 :藤田， 1960 など)。そこにそって，沿岸

性の塩原型動物群が出現した。 乙の動物群の構成要素と門ノ沢型のそれとの聞には共通

性が少なく，両者聞には直接の連続がないように見える。 その聞に恐らく，門ノ沢型動

物群を生存させるような沿岸性環境の一時的消滅(海進の進行)，および暖流系から寒流

系への水系の変化という事件が挟まるのであろう。 乙の沿岸域の出現で，沖合域:ま脊梁

山地の東と西11:分離されて，西側ILは広く耶麻型動物群が分布し， 東側lとはその異相と

して Pectinicls の豊富な群集などが現われる。沿岸域は，北上・阿武隈山地の周辺にも存

在した(例えば棚倉地方)。

鮮新世では，海域の縮少と共lζ. 東北地方太平洋側や日高山地周辺に浅い内湾域が形

成されて(半沢 1950) ，竜ノ口型動物群が現われる。竜ノ口型動物群には， 下位の塩原

型と類似の要素が多く，また分布域も接しているので， 直接関連がある可能性が強い。

一方裏日本油田地帯lとは.沖合性の海が中新世から連続していて， そ ζIL大桑万願寺型

動物群が出現する。 耶麻型と大桑万願寺型との問では，既に指摘されているように(小

高， 1958 :鎮西 1961 b) ，同一属の中での種の変化が多くの属について認められる。

今沖合性の動物群のみに注目すると， 類似の環境が中新世以後連続しているにもかか
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わらず，動物群は三度変っていることになる。 この三階は小高 (1958) も大区分として

認めているものである。 乙の変化が何によるものかは，今のところ明らかでない。岩層

解析には現われない環境の変化によるものか，或は時間的なもの(進化)かのいずれか，

また両方によるものであろう。

今後の問題 a

再三述べたように，貝化石群集を含む地層の岩相解析の資料が極めて少いだけでなく，
群集自体も，従来は大ぎっぱにしか扱われていなかった。 多くは累層ごとにーかっして

表にされたり，記載されたりするにとどまっている。

青木 (1960) や筆者 (1961 b) が門ノ沢層の例で，或は津田 (1960) が黒瀬谷層の例

で示したように，動物群の構成要素が同一層準でも場所によって変化に富んでいて， 統

計的i乙扱うことによっていくつかの群集型に分げることができる。 こうして識別した個

々の群集は，その内部ではかなり一様な構成をもら， 細かな環境の相呉(例えば岩相・

分布の相異)との対応づけが可能である。 従ってこのような群集を単位として動物群と

その環境を論じた方が，個々の種をとりあげて論ずるよりも，与整理されているためによ

り適確な議論が可能である。なお， ζのときには，群集識別の前提として自生個体(種)

と他生個体(種)を区別して，自生種のみを扱う必要がある。 これはしかし実際には困

難な仕事で，確立された方法論もなく，参考となる文献も少ない(鎮西 1961 b を参照)。

今後表記の問題を進めるに当って， (1) 群集型による動物群の内容の整理. (2) 同時

に，化石群を含む地層およびその地域全体にわたっての岩相解析， (3) 対比の正確化，

の 3 つの仕事を進めていく必要があるように息われる。 (1) (2) については，今やっと

手がつけられたのが現状である。

以上大胞に筆者の考えの方向を述べて来た。 実際の動物群の内容や相互の関係につい

ては，上述の 3 つの仕事の進行によって大巾に変るであろうことは予想に難くない。今

後の討論と資料の集積を期待する。
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員類化石群よりみた日本の新第三系

ー-Pectinidae 及び Turritellidae を中心にして一一*

増 田 孝一郎紳

I 緒言

日本lζおける新第三紀貝化石群の研究は‘巨智部忠承 (1882) によって茨城県目立付近

から最初に報告されて以来第二次大戦迄司横山又次郎 (1911-1931) .横山次郎 (1923-

192�) .大塚弥之助 (1934-1943) .野村七平 (1933-1940) .畑井小虎 (1935-1940) その他

によって精力的な研究がなされ，日本における新第三紀貝類の全貌が明らかにされた。し

かし戦前の貝化石の研究は記載を主とするものがその大半を占め，総合的に日本全体の

貝化石をまとめた研究は見られなかった。ただ貝類化有群によって東北地方新第三系の

対比が矢部長克・畑井小虎 (1940) によって試みられた他，大塚弥之助 (1936) によって裏

日本の初期新第三系の対比が行なわれたに過ぎなかった。

戦後は貝類化石の研究が盛んに行なわれ，各地から多数の報告がなされた。 乙れらの

研究には尾崎博 (1958) の千葉県銚子付近，津田禾粒 (1959-1960) の霞山県八尾町付近，

菅野三郎 (1960) の埼玉県秩父盆地，糸魚川淳二 (1960) の岐阜県瑞浪市付近，首藤次男

(1955-1962) の宮崎県宮崎市付近，鎮西清高 (1960--1961) の岩手県北部並ぴl乙青森県三

戸付近司魚住悟 (1962) の北海道，鎌田泰彦 (1962) の常盤地方の貝化石群の研究，その

他多くの研究があげられる。 これらの研究によって日本における主要な地域の新第三紀

貝類化石群は， 乙 ζ数年の間iこ飛躍的に明らかになったが， 乙れらの研究lまいづれも地

方的な貝類化石群の記載を主とした化石層位学的研究に止まっていたと言・える。

日本全体の新第三紀貝化石についての化石層位学的研究は，戦後においても意外に少

し小高民夫 (1959) のキリガイダマシ科の研究，筆者 (1962) のイタヤガイ科の研究，

その他少数のものがあるに過ぎない状態にある。

以上の貝類化石を中心とした化石層位学的研究の他には， 貝類・有孔虫類化石その他

を基として日本全体の第三紀の化石層序を総括したものに池辺展生 (1954) ，畑井小虎

(1960司 1962) の研究がある。

従来貝化石群を取扱った研究においては， 或産地， 或地層からの化石群集11:対して，

普通例えば大桑万願寺ファウナ， 門ノ沢ファウナ等の様に呼ぴ. あたかも一つの時代を

表わしている様に意識的にか或は無意識的に取扱われて来た。しかし例えば門ノ沢ファ

ウナとは一体どんなものを指示するのかとなると.或研究者は門ノ沢層下部の粗粒部か

らの化石群を考えるのに反し， 或研究者は門ノ沢層上中部の細粒部からの化石群を考え

て， 研究者によって門ノ沢ファウナの定義がまちまちであった。また極端な場合lこはわ

づか 1 種ないし数種の共通種が産出したからといって，乙れらの化石群lこ対して直ちに

* Biostratigraphy of the ]apanese Neogene based upon the molluscan fauna 
with special reference to the Pectinidae and Turritellidae_ 

料東北大学川内東分校地学教室
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何とかファウナであると結論して議論を進めていた。 乙の問題については既に浅野清

(1962) が指摘している様に，何とかファウナと言うのは，単iζ或地層の堆積環境にすん

でいたか或は或産地に生息していた場所から運搬されて堆積した群集を指しているので

あって，決して時代を指示するものではない。 乙の点の解釈の混乱が研究者によってし

ばしば地層対比，化石層序f[.唆い違いを生ずる結果をもたらし， 貝類化石による化石層

位学の混乱をひき起こしていたと思われる。 また ζれと同様に日本の或産地から産出し

た貝化石群を直ちに Aquitanian であるとか Burdigalian であるとか決めることも，現在

の研究段階からは全く不可能であると考える。 乙の問題についてはまた後に述べること

にする。 更に日本の貝類化石群が外国の何とかァフウナに類似していると言う議論も再

検討を要する問題である。何故なら同じ様な土佐積環境が存在すれば， たとえ地域や時代

が違っていても化石群集全体が類似しているのは当然であるからである。

貝類化石のみならず， 化石全体について化石層形成の機構は全く判っていないと言っ

てよい。従って化石群集を取扱う場合多くは種名のリストをあげただけで， その産状そ

の他についてほ殆ど無視されて来た。このため或産地からの化石種夫々の持つ意義が正

しく理解されず， リストにあげられたものはすべて等価値のものとして取扱われた。化

石の産状を考慮して筆者は，畑井小虎・鈴木要子 (1961) と共i乙下北半島に分布する浜田

層からの化石群について考察をしたが， ζ の様な考慮を払うことなしでは群集を解析す

る ζ とは出来ない。しかしこの報告とて不充分であるので今後乙の様な化石群集解析の

基本的問題を，現生のものについてもまた堆積の機構との関連において取扱い正しい化石

群集の解析を行なう必要がある。正しい解析が行なわれて始めて， 古生態学的研究i乙踏

み出せる訳であるし，化石層位学的研究の発展が期待出来るものと考える。その意味で

首藤 (1961) の研究は高く評価されるものである。

次i乙貝類の表面彫刻の変化が環境条件の変化l乙伴った変異であるか， 或は時代的変異

であるかについての研究は化石貝類を扱う場合極めて根本的な非常に難しい問題である。

ζの様な研究は首藤次男 (1961) の宮崎層群の貝類化石群についての研究，小高民夫

(1959) の Turritellidae，筆者の (1960) の Nωωochlamys に関する研究その他で， 日

本のみならず外国においても余り多くない。 しかし現段階としては各クツレープについて

総合的に分類形態学的研究を進め， その変異性を明らかにし更に前述した様な群集解析

を行なって始めて解決されるものである。特に日本の様に南北K長く連続している所で

は ζの問題解決には極めて適当な地域と考えられる。

更に筆者 (1963a) が既に Pectinidae ， Dosiniinae の化石について指摘した様l己，貝化石

の分類学的な函についても問題がある。 Pectinidae については従来主として表面の模様

だけ n::: よって分類されて来たがう殻内面の特長についても検討する必要がある。例えば

PatùlOpecten 属として従来化石及び現生から知られていた仲間は， 内面の特長の再検討

によって北米西海岸の Patinopecten 属とは全く別系統のものである乙とが明らかになっ

た (M田uda， 1963b) 0 Dosinia の仲間についてもまた先iζ指摘した様に，殺が保存されて

いるものと，殻が溶け去ってしまった内型だけのものとではその外形が著るしく異なっ

ている。 この様に殻が溶け去ったものを取扱う場合には， 充分慎重な検討を行なわない
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と種の解釈がまちまちとなり， 同定に重大な誤りを犯す破固とえZ る。若し上述の様な点
lζ留意しないで分類を行なった場合，種または属の同定lζ誤った解釈を下す結果となり，
益々地層対比‘化石層序の決定fr.混乱を引き起乙すのである。 乙の様な属或は種の同定
tζ誤った解釈を下すおそれのあるものは二枚貝のみならず巻貝にも非常に多い。

上述した種々の観点Iζ留意して日本の新第三紀貝類化石群を考える場合，結局日本に
おける貝類化石による新第三紀の化石層位学的研究は，現段階として Turritellidae, 

Pectinidae, Arcidae, Dosiniinae その他のク・ループの様に日本各地から多産し，しかも属，

種，個体数共に多いものについて日:本全体を総合するのが最も適当であると考える。
現在筆者は Pectinidae ， Dosiniinae について，また野田浩司は Arcidae について，研究

を進めている他， Neptullea について小高民夫が研究を進めているが，実際問題として貝

類化石群Kよる化石層位学的研究の場合，放射肋を持っている Pectinidae， Arciclae は別
として，二枚貝類よりも巻貝類の方が有効であると考えるが， 日本においては一人小高

民夫の Neptullea の研究以外Ië:研究が行なわれているグループはない様である。 しかし

新第三系に多産する巻貝，例えば Nassaril/s, Polinices, UlIlbonilll/l その他の巻貝類に
ついての総合的研究が望まれる。

今回は総合的に研究され一応分類の確立されたと考えられる小高民夫の Turritelliclae ，

筆者の Pectinidae 及ぴ筆者が現在研究を進めている Dωiniinae を主として日本の新第三

紀の考察を行ない， 貝類化石群による化石層位学的総括を試みることにする。しかし筆

者の DωinÏinae の研究も進行途中であり司また上記以外の貝類についての知識も充分で

ない今日， 日本新第三紀の貝類化石群全体をまとめる訳fr.行かないので司試案の域を出

していない。しかし今後乙れを基として各個の問題について解決する様努力したいと考

えている。
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111. 日本新第三系の分帯

新第三紀・古第三紀の境界についての問題はヨーロッパにおける標準層序の Aquitanian

を Miocene の ba日とするか，或は Oligocene の最上部におくかで全世界的l乙議論の多

い所であり，筆者がここで Aquitanian 問題を論ずる訳Ië:は行かない。しかし ζ 乙でタイ

プ付近における Aquitanian の貝類化石群の特長を考えてみることにする。 Aquitanian

の Pectinidae は，下部から連続して来ている Chlamys， Aeqllipecten の他に ， Pecten , 
Amllssiopecten, Amusiu1n 等新第三紀l乙普通な大型の Pectinicls の産出が知られている。

Aquitanian の Pectinids を次の Burcligalian ものと比較すると、 属，種数共 Ië:非常に少

ない点、が特長的である。更にその他の貝類例えば， Dosillia , Circe‘ !l1eretrix, SUlletta, 
Venerzφis 等についても， Pectinids 同様に Aquitanian で初めて出現し Burdigalian で
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発展する特長が認められている。 この様な貝化石群変遷の傾向を日本の貝化石群1<::求め

てみると，芦屋層群(水野篤行， 1956-1963) ，彦久保層群(菅野三郎 1960) ，磯松層(小

高民夫. 1955) 等!<:: Aquitanian におけると同様な傾向が認められる様である。即ちこの

時期1<::大型の 1vIi:whopecten 及ぴ lVanaoclzlamys の様、な Pectinids， Dosinia , Venerupis , 
Ceritlzillln その他いわゆる新第三紀i乙普通に見られるものが少数乍ら出現している。 こ

れより上位の層準では司 これらの貝類は勿論， その他極めて多くの貝類が出現し‘大発
展をとげている。しかし前述した様1<::，貝化石群によって直ちに Aquitanian であるとか，

Burdigalian であるとかを決定することは，現在の研究段階では全く不可能であり，上述

の様な化石群の変遷から日本の化石群の層位学的位置を推論するに過ぎないのである。

確かに日本における化石群変遷の傾向は， ヨーロッパにおける Aquit祖国、 Burdigalian

tの化石群の変遷の関係に似ており，両者が対応している様K思われるが‘貝化石群から

直ちに日本のものをヨ{ロ・y パのものに対比する乙とは出来ない。

小高民夫 (1959) は TurritellicIae の表面彫刻の変化が時代と共1<::変化することに注目

し， その進化系統を明らかにし， Turritellidae の Zone を設定する乙とによって日本全

体の第三系の対比を行なった。また筆者は (1962 a、 b) Pectinidae が放射肋で殺の表面が

'彫刻されているため，幼貝から成貝Iζ至る個体発生の状態が観察出来る特長に注目して，

その系統発生を考察し， また広く日本各地から極めて多く産出し， しかも保存状態が他

の貝類と較べて良好である点を利用して，日本及び朝鮮の Pectinidae を綜合し， 化石層

序を明らかにした。 Pectinidae が広い分布を示し大発展をとげるのは，新第三紀の初期

であることは全世界に共通した特長であり‘ 日本もまたその例外ではない。 ここで筆者

は新第三紀の base を Pectinidae が大発展する時期J乙置く立場をとるものである。 また

小高民夫も .Turritel1idae の発展の時期を規準として，新第三紀の b蹴を決めているが，

小高の base は筆者の base 1<::完全に一致している。更に筆者が研究中である Dωiniinae

についてみても，矢張り PectinicIae ， Turritel1icIae と同様に，その発展の時期を規準とし

て新第三紀の base を決めることが出来， Pectinidae, TurritellicIae Kよって決めた所に一

致している。 乙れら以外の貝類についても同様のことが言える様である。特に厚い殻を

持った大型の Ostrea gravitesta Yokoyama の出現も乙の時期を特長づけるものの一

つである。

次 1<::第三紀・第四紀の境界問題であるが， 乙れも新第三紀・古第三紀の境界問題同様

l乙研究者によってその意見がまちまちの状態である。 乙の境界問題!<::関しては畑井小虎

(1958) の報告がある。しかしこの時期における PectinicIae ， Turritellidae, Dosiniinae の変

遷は全く認められない。ただ Mizulzopecten tokyoensis (Tokunaga) 及びこれより分化し

たと考えられる l'vlizuhopectell tokyoensis sematensis (Akiyama) の垂直的分布を検討する

ことにより，両者を区分出来るかも知れないと考えているが，現在の所全く資料がない。

以上の様な見地に立って新第三系の貝類化石群による化石層序を第 l 図に掲げた。文

. PectinicIae の属の時代的変遷を第 l 表にあげた。

IV 貝類化石群の変遷

小高民夫 (1959) は Turritelli cIae を総括し，その分布から動物地理区を分けて考察を行
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第 I 関 口;本席:新第三紀 Pectinidae ， Turrite11iùnc 及び Dosiniinac の時代的地理的介布を示すパネルダイアグラム

A. Nαnaοclila 1Jlys 1lolul!usis j\SSl'・mùlagc : Tu.rrilella s-ha(aij N()l11 ura , TU1'/'ilclla ji)l'tilil'llta chilwbelswmsis Kυtaka， 
Dosiuia I?αnnoi Masucl o., /)osinia 110mu.rα1: Otuka. 

13. MiyαgiPecten 11/.alsumoriellsis Assemb1n.ge : TUl'l'ilella I斤 I/ agll i'αellsis 1\0 1:0.1\札 ， /)08il/i(/ kmwlllll'lli Yolwyam<t. 
じ A lII ussiopecten αん iJ'!7'I1lIlC A:明clllùlage

D. Nlizuhopecten kimum i, (8.S.) As邑emùlagc : Turritella hαdonosawlu l1 sis Ol.uko.. 
E. !( otol'a�ectell yamasaんii Asscmblagc. Turl'ﾎtella saisltHcnsis lIl o!ùZuん ii Olulm. 

F. Amuss-io�ecten Hlom�sis J¥ssemblo.gc 

G. 111iz1劯�ecten YC$soensi.s 'I/(/ha!ombet宮uellsis Assemblagむ:アlt l'l'ill'lla cf. .<:aislwcllsis Yoko¥'uma 

11. A mussiopecten 戸raesiguis Assemblo.ge : Turrilellll pertere.bra Yokoya.m a., nosil1ω biluuztlata (Gray) 
1. Fol'μtよ伊þecteω仰n tωαak灼kalαalUlsltii l\ssじmbl汁lago : T仰'í刷tμella f向b白げ凶，ザti必Hr凶，匂aωtt“'(， 50附rb主九川y， DoωSIωω仰川iωrαt t仰tαr山t
J. Ycα叫t必bψψg郎ιte仰仰n tωoku附仰?幻t

K仁. Pecle仰官μt -;η1αgα 』μ川IUω11仰Fηl(“tJμlltS Ass恥tυ~Illbl汁la礼\gc : T、i山tμl'γ引r円'ítella otullαωi Kc川()吋)玲》ぺ巾tn叫lk王f九1.， Dos-inia ja�oJlica (Rccvc) ・



昭和 38年 5 月 化石第 5 号 31 

民主三
Olig. Mio. F110.@ E 

a 0 GgOB aF5h 44s 40 3 aH 5h4gH '咽oU 丘4@ 2 

抽g 

a4hh s4ω3 記守m@4 畠2 0 o 

op eamussl.um 
PãrV阻.uSSl.um
ctenamusium 
Ba七hvamusåium
Elavamussium 
Pol;yp.em阻.ussium
DelectoTec色en

選諜58・ Jimachlamys) 
en 

Flac。pec七en
swiftõpec右en
UomP七opallium
Gloripallium 
Hanaoch1amys 
TFEec七e百enEC p ten トー
Fortipec七en トー
Eo七ora'pecten
Nippononec七en •-Mizuhop.g.cten 

|蜘E目iv5saEZim宝1石0百ec四t七en回 口一トー

第 I 表 日本産第三紀 Pectinidae の属及び直属の時代的分布

なった。また筆者ば (1CJ62b) Pe::tinidae の垂直的司水平的分布と進化系列等の総合的な検

討により群集帯を設定し，第 1 図K示した様な結論を導いた。

次に Pec白údae 及び Turritellidae K よって区分された時代毎の貝類化石群の変遷につ

いて， Pectinidae Turritellidae, Dosiniinae を中心にして簡単に述べることにする。

A.中新世

(1) 中新世初期

乙の時代は日本全体が大海浸lζ見舞われたため，その堆積物は日本各地fc広く分布し，

Pectinidae, Turritellidae をはじめとする多くの貝類化石群が属・種・個体数共に著るし

く増加している。しかも日本全体がほぼ一様な暖海性の気候に支配されていたと考えら

れる。 乙の時期は， Pectinidae では N山田ochlamys llotoensis (Yokoyama) によって代

表される群集が日本は勿論朝鮮にも認められる。小高民夫の PO (NS) 及ぴ Turritella

s・hataii zone がこれに相当し，小高は乙の時期に Tllrrilella kiiensis Yokoyama, Tllr・

ritel!a sagai Ko包.ka ， Turritella s・1zataii Nomura, Tllrritella fortilirata chikubetsuensis 
Kotaka 等の動物区を区分している。 t:t:小高の T. s・halaiiwne は筆者のNanaochlanψs 

lIotoensis assemblage zone よりも少し上部迄のびている様である。この時代の Pec制御

は 13 属 51 種Iζ及ぴ， 最も発展した時期である。しかもとれらの中，上部に連続している

ものは 10種に過ぎない。また Turritellidae では， 2 属 10 種が知られ， Pectinidae 同様

に第三紀における著るしい発展の時期である。 Dωiniinae についても同様に種数が増加

・し 11 種にも及んでいる。

乙れらの中主なるものは次に示した通りである。
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Chla悦~ys (sふ) akitana (YOKOYAMA) 

Chla隅~ys (sふ) kuma時odoe骨sis MASUDA 

Chlamys (sふ)明isataiensis OTUKA 

Aeq叫ipectm ya叩agawae叩sis (NOMURA and ZINBO) 

Placopecte時四O例制rai MASUDA 

Na叫aochlamys 世otoensis (YOKOYAMA) 

Mizuhopectm kimurai ugoensis (HATAI and NISIYAMA) 
Mizuhopect.仰 h伽urai yudaensis (MASUDA) 
Kotoraρecte叫 kagamian叫s moniwael凶S (MASUDA) 

T urritella (sふ) kiiensis YOKOYAMA 
Turritella (Neohaustator) jortilirata chikubetsuensis KoτAKA 
Turritella (Hataiella) s・hataii N OMURA 

T制作itella (Hataiella) sagai KOTAKA 
Turritella (Hataiella) yoshidai KOTAKA 

Dosinia akaisiana N OMURA 

Dosinia (Phacosoma) kawagensis ARAKI 
Dosi時似 (Phacosoma) 仰例fwai OTUKA 

Dosi情的 (Phacosoma) suketoensis OTUKA 

Dosi叫ia (Kaneharaia) kannoi MASUDA 

May 1963 

上述したもの以外の貝類も乙の時代に属種共IC著るしい発展が見られる。 乙れらの中

最も特長的なものに Ostrea gravitesta Yokoyama があげられる。 その他汽水の環境に

は Vicarya， Vicaり，ella ， Anadara を主とする貝類化石群が特筆される。

中新世初期の貝化石群を下位漸新世後期のものと比較すると， Pectinidae の上からは，

漸新世後期のものは中新世初期のものと較べて属種数共に極めて少なく， 分布が局所的

である点，全体として形が小さい点などがあげられる。 Turritellidae では刀lrriteUα 属

だけが知られる様になっている点が注目される。

(2) 中新世中期

Pectinidae は東北日本において浅海型の Aliyagipecten 1Ilatsll11loriensis Masuda I乙よ

って代表される群集と，やや深い海の Pectinièae を含む Mizuhopecten kimurai ($. s. ) 

(Yokoyama) の群集が認められる。 乙の中!.1. lIlatsumoriensis 群集は，東北地方太平

洋岸，脊稜山脈付近，北陵地方の一部及ぴ関東地方fC認められるが， M. kimurai 群集

は，東北地方太平洋岸，日本海沿岸地方K認められる他， 山陰地方，東海地方の一部に

も認められる。 ζれら 2 つの群集は恐らく同じ堆積区内の異る環境を反映している色の

と考えられる。何故なら両者の分布地域の境界付近においては各地において両方の群集

が混在しているととと，化石を含む堆積物の差異からも考えられるからである。

関東以南の太平洋岸では AlIlllssiopecten akiyalllae Masuda で代表される群集を持ち，

北方区との境界付近l乙当る房総半島では北方区の代表者である A1. matsumorieJlsis と

南方区の A. akiyamae が混在している。 乙れは両者が動物地理区を異にしていること

を示すものと考えられる。従って中新世中期は貝化石群の上から日本における南北の

動物区の対立が明瞭になった時期であると言える。中新世中期における Pectinidae は 11

属 25 種が知られ，上部K連続しているものは 7種で，下位の中新世初期と較べると極端
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{乙少なくなっていろ。 Tllrγitellidap については.乙のH制tの緩数は械めて少なし，1 係:が

J~I られているに過ぎない。 n印iniìnae で:，14 種が知られているが，中新世初期の /)osilli"

(Kmll'haraia) kalllloi Masllda から進化したと忠われる /)osillia (KallelwraiLl) 如nehtlrai

(Yokoyama) が各地から多産する乙とが特長的である。 乙れらのうち主なさ刊のをflこ

示す。

Chlamys (s.s.) u的'alolwensis (NOMURA und HATAl) 

Chlamys (Mi1/lachl側IYS) lwnehami (YOKOYAMA) 
S即iftopect抑制収ii (BERNARDl) 

Nanaochlamys notoensis olulmniensis (NOMURA und HATAI) 
Miz柑hoρecte押 ki附urai (YOKOYAMA) 

j1;Hz1thopecten paraPlebejus (NOMURA and I-IATAI) 

A mussiopecten akiyamae MASUDA 

M抑ig~.ρecte時間ats1tmoriensis MASUDA 

Turritella (1 daella) ta叫aguraensis KOTAKA 

Tuyritella (Hataiella) kadonosawaensis OTUKA 
Dosinia (Phacoso附a) hataii MASUDA 

Dosinia (Kaneharaia) lIaneharai YOKOYAMA 

ここで筆者の中新世中期は小高民夫の F.OIζ相当している。小高は F と Oの問に化石

群の明瞭な変遷を考えているが， P回tinidae ， D田iniinue から中新世中期を 2 分すること

は現在の知識からは不可能である。

(3) 中新世後期

中新世後期の Pectinidae は中新|止中期からの生残りと，若干の鮮新世に普通なものの

出現による混合型iζよって特長づけられる。中新世後期の地向斜的な地層は各地Ic::.若干

分布しているが， 含有化石が極めて少ない。それ以外の地層は分布が小範囲Ic::.限られて

いるために貝化石群の全貌が極めてつかみにくい。しかしこの時代を代表する Pectinidae

は Kotorapeclen yallla日sakii (Yckoyama) で代表される中北部日本と ， Amllssiopeclen 

iilomiensis で代表される南日本及び Mi:wl1opecléll yessoensis nakatombetsuensﾎs (Akiｭ

yama) で代表される北海道の 3 つの群集l乙区別される。全体として 22種が知られ，その

中上部に連続しているものが 6 種である。 Turritellidae では Turritella saislU/ellsis 

1Il0lidllkii 0制ka， Dæiniinae で:ま“];osillia Iro.'守cheli Lischke" 及び“D. allglllosll 

(Philippi) "だけが知られているに過ぎない。主なものは下に示した通りである。

Chlamys (5ふ) cosibensis (YOKOYAMA) 

Chlamys (5.5.) cosibensis lurPicula (YOKOYAMA) 

Chla1刊ys (5.5) 1I0torana OTUKA 

Miz叫hopecte骨 hashi隅oto'i (AKIYAMA) 

Miz叫hopecte悼 lIi刑制rai 叫allosoensis (lVIASUDA) 

Mizuhopect側 togeshite押sis (AKIYAMA) 

Mizuhopecten yesso開sis nallato削betsuensis (AKIYAMA) 

Kotorapecte叫 lIintaichiensis (MASUDA) 

Koωrapecten 押aganoensis (lVIA5UDA) 
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Kotorapeclen hァblillm (YOKOYAMA) 

]{ otorapecle押 :yamasakii (YOKOYAMA) 

](otorapecten :yamasakii 叫inohensis (MASUDA) 

A mussiopecte叫 iitomiensis (OTUKA) 

T叫rritella (N eohaustator) saishuensis 押IOlid叫liii OTUKA 

"Dosi叩ia ang叫losa PHILIPPI" 

"Dosinia troscheU LISCHKE" 

筆者の Late Mi∞ene は小高民夫の KIL相当している。

B. 鮮新世

(1) 鮮新世初期

May 1963 

乙の時期は中新世初期におけると同様に司 日本列島が著るしい海進を受けた時期であ

り，地層の分布が極めて広い。 Pectinidae， Turritellidae も中新世初期i乙次いで大発展を

示している。 Pectinidae では 12 属 48 種が知られ，その中には 14 種の現生種が含まれて

いる。また Turritellidae では 11 種が知られ、内 2種は現生種となっている。 Dæiniinae

では 5 種が報告されているが、 Dosinia talllllokllli仰の Nomura 以外は現生種である。

Pectinidae の群集から見ると， 前述した中新世中期以降1己認められる様になった古動

物地理区が， ζの時期lLは更に明瞭になって来た乙とが注目される。すなわち Pectinidae

の群集によって南太平洋沿岸区， 関東区を含む日本海沿岸区及ぴ北太平洋沿岸I刃乙夫々

明瞭に区別出来る。

南太平洋沿岸区は ， AlIlllssiopeclell praesignis (Yokoyama) によって代表される群集

(AlIlllssioρec/ell Pl・aesignis Assemblage) を持ち，房総半島を北限として太平洋沿岸lζ沿

って連続し，硫球列島をへて台湾付近迄も認められる。北太平洋沿岸区は ， Fortipecl en 

takahashii (Yokoyama) で代表される群集 (Fortipecten takahashii A蹴mblage) で，仙

台市付近を南限として北方に連続し，北海道中東北部をへて北樺太迄認められる。 日本

海沿岸区と関東区は ， Yabepectel1 lokllllagai (Yokoyama) で代表される群集で，関東区

では常磐北部で北太平洋沿岸区と， また房総半島付近で南太平洋沿岸区と境している。

関東区と南太平洋沿岸区との関係は，中新1丘中j坊における Miyagiρ町i'el1 lIlatsllllloriensis 

Assemblage と Amussiopect ell akiyamae f:蹴mblage との関係と同様に，両者が地理的

l乙分離した群集であることを表わしているものである。 日本海沿岸区は， 南は済'1+1 王寺，

北は北海道西北部K亘る地域にまたがっている。 乙れと北太平洋沿岸区との関係は， 両

者の群集の混在している所が東北地方北部及ぴ北海道西北部に認められている点と，

Pectinidae を含む両者の堆積物の明瞭な差異及ぴ上下の岩相，分布等の関係から，両者の対

立は， 同一堆積区内における堆積環境条件の相違!L基づくものと考えられる。 Turritel・

lidae についても乙の様な対立が認められる。特IL関東区に普通に産する Tllrritella

n争ponica Y okoyama が，筆者の日本海治岸区に属する下北半島の浜田層から産出して

いる ζ とも興味ある事実である。 Dosiniinae は種数が少ない上!L現生種がその大半を占

めている。北太平洋沿岸区からは Dosinia tatullokutiel1sis Nomura，南太平洋沿岸区か

らは Dosinia bilunulata (Gray) ，関東区及ぴ日本海沿岸区からは Dosinia Japonica 

(Reeve) が知られている。乙れらの対立は Pectinidae の古動物地理区の対立と良く対応
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している。 ζ 乙で青森県三戸地-}jの J)側、Îl1 について触れると‘ 鎮商i清青ヨギ孝干字:; (い19附G似lり) カが;斗

川J肘凶から精報t告した /)ル()仏Jλ品s山、

k，“/lIellイ仇，11川aωE口r，“'ai ではなく Iη)附illi，ω4“! /，“tυ/11川lIokわrμiたど白'JlS守d山is Nomur悶t日I (または Iρ}刊ωISÙ川/ill jaþ岬0ω'11仇/，ん"山"υ/ (R田v刊e)υ) 

l乙同定され， ])os�lﾌa についても北太平洋沿岸区と 11本海if出~1i( 1士.同一堆積|え内lζおけ

る環境条件の差異に基づくことが確められている。

鮮新 1ft初期における主な種は下1<:示す通りである。

Chla帥，)'s (sふ) cosibensis (YOKOYAMA) 

Chlamys (s.s.) daisltallUensis MASUDA and SAWADA 

Chla例'ys (s.s.) joeda (YOKOYAMA) 

Chlamys (sふ) hanaiskiensis MASUDA 
Cltla帥)'s (s.s.) irregularis (SOWERBY) 

Chla隅'ys (sふ)附ollita (REEVE) 

C/i山mys (sふ) i即akiana (YOKOYAlIIA) 

Chlamys (s.s.) mi叫rensis (YOKOYAMA) 

Chla問'ys (s.s.) sendaiensis MASUDA 
Chlamys (s.s.) setsulwae MASUDA 

Aequipecte叫 vesièulos叫S (DUNKER) 

Pecte官官aga骨叫例a叫叫S YOKOYAMA 

Mizuhopecte刊 ibaragiensis (MASUDA) 

Mizuhopecten poculun! (YOKOYAMA) 

Mizuhopec伽 lollyoensis hokurikuensis (AKIYAMA) 

M izuhopecte四 yessoensis (J A Y) 

M izuhopeclen :>'essoe叫sis yollOyamae (MASUDA) 
Kotoraρecten sa叫叫ohe叫sis (CHINZEI) 

Yabepecte押 toku骨agai (YOKOYAMA) 

Fortipect仰 takahashii (YOKOYAMA) 

A隅ussiopecte押 praesignis (YOKOYAMA) 

Dosinia (Phacosoma) japonica (REEVE) 

Dosi時ia (Phacosoma) latu1Z ok叫tiensis N OMURA 

Turritella (Neohaustalor) niPpo叩ica YOKOYAMA 

Turrilella (Neoha叫stator) jortilirata. SOWERBY 

Turritella (Neohaustator) jortilirata habei KOTAKA 

Tuy'yitella (Neohaustator) saishuensis YOKOYAlIIA 

Turrilella (N eoha~ωtator) saish包tensis el'igoensis IDA 

(2) 鮮新世後期

鮮新世後期lとおける海成層の分布は極めて局部的で，含有化石群も鮮新世初期におい

て認められた様な明瞭な特長が全く見られない。しかし初期IL出現した多くの貝化石群

は絶滅し，ほとんどのものが現生種となっている点が注目される。

Pectinidae は Pect印刷Igalll川tall(IS Y okoyama で代表される群集が認められ， klizllhoｭ

pecten yesso問sis (Jay) , M. tokyoellsis (Tokunaga) , Pecfen albicans (Schrδter) ， Chla1/むys

nipponensis Kぽ'Oda 等がその主たるものである。乙れらの中で鮮新世初期lζ出現した

Mizuhopecten tokyoensis hO/.'1lrikuensis (Akiyama) から進化したと考えられる M.
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tokyoeJlsis (Tokunaga) の出現が特筆されるものである。鮮新世初期lこは明瞭に認められ

た古動物地理区の対立も， 乙の時期においては地層分布が限られているせいもあって判

然としないが， ほとんど認める ζ とが出来ない。ただ全体として日本海沿岸区の生残り

と思われる群集によって代表されている様である。 Dcsiniinae はすべて現生種よりなり，

古動物地理区の上から Pectinidae と同様，鮮新世初期の日本海沿岸区の生き残りで代表

されている。 Turritellidae においては，鮮新世初期の TlIrritella saishuensis Yokoyama 

から進化した T. otllkai Kotaka と，更に ζれから進化した T. <lndelle.附is Otuka が知ら

れている。

V 総括

日;本lζおける第三紀貝化石群の中， Pectinidae, Turri句1lidae 及ぴ Dcsiniinae 等のクVレ

{ブについてその変遷を通観すると， 属もしくは種の顕著な発展を示す時期が， 中新世

初期及ぴ鮮新世初期の 2 固にあった ζ とが明らかである。またこれらの発展の時期Iζ次

ぐと恩われる時期が，漸新世後期Iζ認められる。漸新世後期は，新第三紀11:.普通に見ら

れる属の中少数のものの出現によって特長づけられているが.前二者と比較すると余り

顕著なものではない。

第 2 図lにζ第三紀lκ乙おける Pectin凶n凶1吋idae臥， Tu町叩1江1rr口r悔l山l目id也ae Doω倒sin凶1吋iina偲e の各H時寺代毎の種数が第三

紀全体の種数Iに乙対して占める害割l合を示したが， 各グループの示すカーブが何れも同様な

傾向を示している ζ とは興味ある事実である。

Pectinidae, Turritellidae その他の貝化石群が， 中新世初期Ir.著るしい発展をとげるこ

と及ぴ漸新世後期lζ 新第三紀11:.普通 11:.見られる少数の属が出現することは，世界的Ir.共

通した現象の様である。中新世初期lζ次いで顕著な発展の見られるのは鮮新世初期であ

る。特にこの時期Ir.は， Pectinidae の中 Pecten 及び Mizuhopeclell の発展が顕著であ

る。その他北米大陸の Pali1lOpecten の系統11:.属すると考えられる Yabepecten の出現と，

Forlipecten の出現が特筆される。また北米西海岸の鮮新統から日:本の Pectinidae 11:.極め

て近縁な Swijfopectell kindlei (Dall) , Chlamys 卸'aft...i (Arnold) 等が出現している乙

とも注目に値する。

日本における新第三紀の細分は，前述した様1 1:.， 群集の変化，形体的特長，産出頻度

--ー&ーー-- P.tJllnI，由' 一一・4一一..... nu,II#1l/dtl. __.ーーーー_ I)UlnIl1Hl. 

第 2図 日本産新第三紀 Pectinidae (総数 173) ， Turritellidae (総
数 42) 及ぴ Dosiniinae (総数 27) の時代別頻度
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等を検討すること ILよって可能である。また各時代における種数の頻度から判る様fC ，

中新世初期において急激に増加した種数は時代が新らしくなるにつれて減少しているが，

再ぴ鮮新世初期に急激に増加している。中新世から現在迄生きのびているものiζ は， 中

新世中期tζ出現した Swiftopecten swiftii (Bernardi) 唯一種があるに反し，鮮新世初期

tζ出現した種の中には 14種の現生種が含まれている。特fC 著るしい変遷を示すものに

Mizulwpecten がある。 ζれは第三紀全体で 25種が知られていて個体数も甚だ多いが，第

四紀ではわずかに 3種となり，現在は 1I1izuhopecten yessoemis (Jay) 唯一種だけとなっ

ている。また Mizllhoρecfen は漸新世後期において暖海性の貝類と共に出現している乙

とから， 南方系のものである乙とは明らかであるが，現在は北日本K生き残っているに

過ぎない。乙の様な第三紀における種数，属数の減少は，日:本における第三紀 Pectinidae

の特長であると共に， Turritellidae, Dosiniinae その他の貝類にも認められる著るしい事

実である。

各時代において明瞭な古動物地理区の対立が認められることは，古海洋物理学的条件

の変化によって影響された結果である乙とは明らかで，中新世初期(漸新世後期において

もほぼ同様)において.日本全体が唯 1 つの群集で代表される様な一様な環境条件に支

配されていたにも拘らず， 中新世中期以降においては古動物地理区の対立が明瞭になっ

て来た乙とも興味ある事実で， 貝化石群の変遷が日:本を取り巻いていた海洋の環境条件

の変化を良く反映していると言う乙とが出来る。
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阿仁合型植物群と台島型植物群*

藤岡一男料

棚井敏雅 (1961) は日本の新第三紀植物群を層{立学的に 6 層準に区分し司それぞれの植

物群型を次のように呼んだ。すなわち， 下位より，相ノ浦型，阿仁合型，台島型，三徳

型，新庄型および明石型で，前 4 型が中新世l乙属する。これらのうち，阿仁型と台島型は

私が命名したものである。

東北日本内帯の女川層の下位より基盤岩l口、たる聞の， いわゆるグリンタフと称され

る岩層 i乙含まれる植物化石をまとめてみたところ，組成の上で 2 つの異なった植物群に

はっきり区別できたので， 秋田県男鹿半島の台島層fC含まれる台島植物群をタイプとし

て台島型とし， 秋田県阿仁炭田の阿仁合爽炭層 l乙含まれる阿仁合植物群をタイプとして

阿仁合型と称した(藤岡一男， 1949) 。その後(藤岡一男，井上武、 1951 以後)この 2

植物群型は層位学的に区別され， 少なくとも東北日本内帯では， 示準植物$~として意義

があることがわかった。棚井 (1955) はこれら 2 型の層準的意義を広く日本全土K適用し，

各地の中新世植物群のうちこの 2 型l乙属するものを摘出した。中新世初・中期に‘阿仁

合型・台島型の 2 植物群が拡がった地域は北東アヲアのほとんど全域に及んだと見られ

る。 ここで， 阿仁合型及ぴ台島型両植物群を説述するに当り、代表的な産地として秋田

県阿仁炭田を選んだ。

阿仁合植物群 (阿仁合型植物群のタイプ， 11寺代は中新世初期j)

阿仁合植物群は秋田県阿仁炭田の阿仁合爽炭層 l乙含まれる。本爽炭!習は第 1 表lこ示す

ように， 台島型の打当植物群を含む打当層l乙不整合lζ覆われる。荒瀬・萱草・大河仁・

第 l 表秋田県阿仁炭田の層序

(藤岡一男，井上武， 1948; 弁上武， 1951) 

蕗常、管 白黒米~~1毎点;唇

中 中期
打者管 古島型打者極併1番手告会む

新

也
初期

所{:::.合支表層 下司A手合埴物需ギを含む

人又穆

北ラ「三手ι 差 盤

本 Aniai Flora and Daishima Flora 

仲秋田大学鉱山学部鉱山地質学教室
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1 1.i-'前閃・宝産・三岳および萩形等の諸炭砿(現在は何れも休I-l.i)の産地から第 2 表

の植物化石が(未t~記載発表していない)が長11 られている。 20 科・ 26 属・ 38 種余にすぎ

ないが，産IlH訟は一般に多い。

第 2表阿仁合植物群の組成

Pinaceae 

Pice(t kanoi HUZIOKA 

P. ugoana HUZIOKA 

Taxodiaccac 

Glyptostrob叫s europaeus (BRONl;NIART) llEEI{ 

l¥{ etasequoia occidelltalis (NEWBERRV) CHANEV 

Cu pressaceac 

Tlmjopsis iwasae HUZIOKA 

Salicaceae 

Populus latior AL. BRAUN 

Salix varians 町 GÖPPERT

J uglandaceae 
Jugla'jω japoniClt TANAI 

Pteroclt'rya asy削11IelrosαKONNO

Betulaccae 

Alnus ω'asensis HUZIOKA 

A. usyue叫sis HUZIOKA 

Befula inouei HUZIOKA 

B. sekiens-is HUZIOKA ct NISH lIJ,\ 

B. uzenensis TANAI 

C(trpimts subcordαIct NATHORST 

C. subyedoensis KONNO 

Fagaccac 

Fagus anliPoft HEER 

Ullllaccac 

Ulmus ιarPinoides G白1'1'瓦RT

U. pseudoloη.gifolia OISHI ct HUZlOKA 

U. taka)'as似 HUZIOKA

Zelkova '11日:geri (ETTINGSHAUSEN) l'王OVATS

N ymphaeaceac 

Nel叫mbium endoanul1t OISHI ct HUZIOKA 

Ccrcidiphyl1aceae 

CercidiPkyllum crenatum (UNGER) BROWN 

Rosacca巴

Pru叫us sp. 

Lcguminosac 

Legum�lOsilcs uguana 1-1 UZIOKA 
Anacardiaceac 

Rlms cfr. triclwcarp“ MIQUEI. 

Accraccac 

Accr e.:ul!uul/t UI5111 d HUZIUKA 
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A. l1UtcroSatnarUI1t HUZIOKA 

A . palaeodiabolic仰n ENDO 

.,,1. subpiclu例 SAPORTA

.cI. cfr. aizue叫se NAKAI 

A. (samara) spp. 
Hippocastanaceac 

Aescttlus 例ajtts (NATHORST) 1‘ ANAI 

Vitaccae 

Vil'ﾏs llaumωmi (NATHORST) HUZIOKA 

TILIACEAE 

Tilia hommashinickii HUZIOKA ct NISHIDA 

,\langiaceac 
Alang�m aequalifol�tl1l (GﾖPPERT) KRYSHTOFOVICH ct I30RSUK 

H ydrocaryaccac 

Hemitrapa bo何alis (HEER) Mna 

Caprifoliaceac 
Vibu夕刊仰時 cfr. furcalum BLUME 
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阿仁合植物群で特l乙量的に多産し，しかも各産地K普遍的な属は IPi正出， Gl;yp/os/robus, 
.\le/lIs，ιψ/Oia ， Al.ω11川lU叫sム，8，必'(~l山t

的な特特-徴としては， 1) Exotic genera が僅か Gか'þ/os//叫'/IS， Afe/aseqlloia 及ぴ Nellll/ll山川

のみで司日本の温帯林Iζ始めて普通な属よりなり，化石種も現生温帯植物Iζ近縁である。

2) ほとんど落葉樹種よりなり‘簿質(膜~紙質)葉を主とし， 鋸歯縁葉が多い。古íj記

の在外属や絶滅属 (Hel/l i/rllρ<1)を|徐くと秋田地方の現生林組成に近似である。

ζ のような植物組成をもった植物鮮は阿仁合爽炭層と同層準の東北日本内帯海岸地域

の地層(主iζ爽炭層)κ共通的l乙知られている。青森県弘前西方山地の天狗森層，青森‘

秋閏県境i紛争の岩舘爽炭層，秋田県男鹿半島の阿古ríj層. 由利山地の横根層.山形県西匠1

川炭聞の油戸爽炭層，新潟県北部の三川層群，佐渡島の杉ノ浦層等がζれに属する。 ζ 

の阿仁合型植物群とは内容的i乙著るしく異なった台島型植物鮮がその直後同じ地域ILIよ

く交代して発達する。

台島型植物群(秋田県男鹿半島の台島層t乙含まれる台島植物群をタイプとし，時代は中

新世中期)。

ここでは阿仁合植物群との比較に便宜tJ 台島型打当i植物群について台島型を説明する

こととする。打当植物群は阿仁炭固において阿仁合爽炭層を不整合I乙覆う打当層l乙含ま

れる。

打当植物群(藤岡一男， 1963) 

打当局の次の諸産地より第 3 表に示す植物化石が知られている。 111萱草・羽立・打~í

内沢・戸烏内・立又沢・鬼又沢・土熊沢・玉川等。

打当植物群を構成する 35 科・ 57 属・ 92 種は阿仁合植物群の構成とは明らかに異なっ

ている。主な特徴は， 1) Exotic genera (12 属: CWl/lillghamia , Gly ptostrob/的

.\[elas叩ωi" ， Seqlloia. 'litiwlIll;a , [i'okienill , (，'01/1ρtonia ， NYl/lphaâtes(恐らく Nelllll/biul/I), 
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第3表台島型打当植物群の組成

Aspidaceae 

Dryopteris utloensis HUZIOKA 

Podocarpaceae 

Podoιarpus sp. 

Ccphalotaxaceac 
CePhalotaxus ctl璉aensis HUZIOKA 

Pinaccae 

Picea !lanehami TANAI et UNOE 

P. magna MACGINITlE 

Pinus 問ioce叫ica TANAI 

P (?) sp. 
Pseudotsuga cfr. ezo側a TANAI 

Taxodiaccac 

Cze時四inghamict Pyotolwnisltii TANAI ct ONOE 

Glypωstl'obus cUl'opae!ts (BRONGNIART) HEER 

Nletaseqltoia occidentalis (NEWBERRY) CHANEY 

Seq叫oÍtt langsdoポi (BRONGNIART) HEER 

Taiwania japonica TANAI ct ONOE 

Cupressaceae 
Fokienia "/!otoensis MATSUO 

Lilicaceac 
Suûla,'I: minol' l¥10RITA 

S. trineyvis MORlTA 

Salicaceac 

Salix sp. 
Myricaceae 

Comptonia naum削!ni (NATHORST) HUZIOKA 

J uglandaceac 
]uglans japonica TANAI 

Pterocarya asymmetrosa KONNO 

Betulaceae 

Al持制 miojaponica TANAI 

A. protomμximowiczii T ANAI 

. .-1. spp. (3) 

Bet-ula !lamigoensis TANAI 

B. uzenensis T ANAl 

CarPi時us praejapo叫ica BERGER 

C. s叫bcordata NATHORST 

C. subyedoe叫sis KONNO 

Ostrya 叫ttoensis HUZIOKA 

Fagaceae 
Castanea miomollissi例a Hu  et CHANEY 

Castanopsis 例io印sPidata MATSUO 

Fag叫S 仰tiρoft HEER 

Quercus (Cyclobalanopsis) I/Umdraliscae GAUDIN 

May 1963 
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Q. (C.) 叫athorstii !.王RYSHTOFOVICH

Q. (C.) praegilva KRYSHTOFOVICH 

Q. (C.) protoactua SUZUKI 

Ulanceac 
Ulmus carp印odies GﾖPPERT 

U. lOllgifolia UNGER 

Zelkov(~ ungeri (EτTINGSHAUSEN) KOVATS 

Nymphaeace乱C

NymPhaeites sp. 
Magnoliaccac 

11'1 agnolia uttoells'ﾏs H UZIOKA 

N1. sp. 
Lauraceac 

Acti四odaPhne nippollica TANAI 

A. oisMi HUZIOKA 

Cinnamol'lZum lanceolatmlt (UNGER) HEER 

c. miocell1t1n MORITA 

Lilldem g{~udill'i (NATIIORST) 1・ANAI

L. spp. (2) 
jl1achilus nathorsti HUZlOKA 

111. u.goana HUZlOKA 

Hamamelidaccac 
Li勾quida仰mbar mioceniたf匂ca Hu  ct (じ~HANEY

p，α削1'1'

L巳guminosac

Cladrastis ω!'Ïensis HUZlOKA 

Gleditsia miosineusis Hu  ct CHANEY 

Wistaria fallax (NATHORST) TANAI ct ONOE 

Buxaccac 
Buxus protojaponica TANAI ct ONOE 

Anacardiaccac 
Rhus h初okinaiensis HUZlOKA 

R. inouei HUZIOKA 

R. miosucceda叫ea Hu  ct CHANEY 

R. protoamb'ﾏgua SUZUKI 

Aq uifoliaceac 
Ilex daijimael1sis HUZIOKA 

1. heel'i NATHORST 

1. ohashii !王UZIOKA
Accraceac 

Acer miodavidii Hu  ct CHANEY 

A. s叫bpictum SAPORTA 

A. trilobatu例 (STERNBERG) AL. BRAUN 

A. sp・
A. (samara) spp. (2) 

Sapindaceae 
Sapindus lII iυccnic!ls I-lUZIOKA 

43 
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Dodunaett jゆ0叫ictt (MORITA) TANAI 

Hhamnaccac 

Paliurus akitauus HUZIOKA 

Zi勺'pkus miojujuba Hu  et CHANEY 

Vitaceac 

Vitis sp. 

TiIiaceac 

Tilirt sp. 

Thcaceac 
Camelliμ þrutujaþullica HUZlOKA 

i¥langiaceac 

May 1963 

A langium aequalifolium (GﾖPPERT) KRYSHTOFOVICl王 et BORSUK 

Ericaceae 
TriPetal回a al例quisti NATHORST 

Ebenaceac 
DiospyyuS minor HU,ZIOKA 

D. miokaki Hu  et CHANEY 

Uleaceac 
Osmant!tlts sp. 

i¥sclepiadaccac 
Ste�lutl/otis (?) sp. 

H ydrocaryaceae 

Hemitrapα yukりJltIllae (NATHORST) MIKI 

Boragil1乱ccac

Ekretilt allÍt附Ilt HUZlOKA 

Caprifoliaccac 

Vibu.yttWII IIltuClIsis llUZlOKA 

V. spp. ,(3) 

Lirjllid" 川!Ja/'. ]'，川'ofia ， Dodυ'/l(ll~，ι Zizyphw、)が多く‘打当 53 属のうち秋田にはそ

の 5196 ， 1I 本には 8196，台湾iとは 8096、支那Iζは 9196 の属が現存する。種の構成か

らみても現代の温帯南部乃至亜熱帯北部森林lζ類縁種が多く， 秋田の現森林とは全く疎

縁である。打当 92種のうち標本が不十分で比較できぬものと外国現生類縁種を除いた61

種について，日本現生種との類縁比較を地方的Iζ試みると，北海道には 3096，東北には

5196、関東には 8096，中部には 9096，近畿i乙は時5% ， r下回・四国には 8796，九州H乙

;ま 85% の類縁種が現生する。中~西部日本の太平洋岸森林と極めて近縁である。同時

IL南鮮海岸，揚子江流域の現生林iζ類縁が深い。 2) 常緑樹種が多い。針葉樹では

Podocarρ1IS， Cephalotaxus, Picea, PhUlS, Pseudotsuga , CUl1/zinghamia, Seqz，ωia， 

Tlliwallill , Fokienia 等 13 種中 11 種の常緑樹が有り，潤葉樹ではプナ科の Gωanopsis，

ﾇ2l1e/'cllS (Cyclobalanopsis) (4 種) ，クスノキ科の Actinodaphnc (2 種)， CimUI1JlO/JlUm 

(2 種)， AIllchilus (2 種).モチノキ科の llex (3 緩)の外 Camellia や Osmantlzus 等

の常緑樹が全体の 3396 を占める。落葉樹種の方が多いけれど‘ 常緑葉の供給のあり方

は落葉の季節的な一時多量供給と異なるので， 当時の打当森林の党緑樹種の割合はもっ
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と高いものであったと見られる。t-I 本lこ自 ~I-:する常緑潤薬木本の純類数は落葉澗葉木本

の種類数のおおむね :l 分の l と見られている。打当植物君事の常緑澗葉樹係数を求めると

1. 5 となる。 乙の点からも西日本の現森林l乙相応する。 常緑樹の割合の多いのに比例し

て，厚質葉(亜革質一革質→肉質)が多い。 乙のことは化石の鑑定をしなくても保存を

見ればわかる ζ とである。さらに全縁葉種が多い。打当植物群の澗葉木本穫の 42% は全

縁葉をなす。この割合は現在の鹿児島県高限山原始林の 500-900m. 群:叢の 40% ， 200-

500m 群叢の 47% に相当する。 3) 設的 11:多産し，しかも各産地l乙普遍的な種は，こ

乙でも落葉樹種が多い。産tH最 1% 以上の種を最の順序l乙挙げると: Zelko'lla II/lgeri‘ 

Ala/lgiu/II aequalifolilllll , 1\1.必et的2ザ治fんωaωlse，句Q伊守官，ωoi“t“1 oc，α'CÌばd刊削ltれ‘alisぷム. Cll“川stω<lJ肌lt出，

51吋Irobu“I 刊Iroρd 刊何，“5 ， Liquidambar miosinica. . CO/ll ρ /ollia 1llIlIl/Illll/l i, 1'/ 仰'OCllI'yll (/ sy /11. 

H凶rosCl， P'lrrotill' fiψ'.folia. Diospyros /II io如ki. Pi/lUS 川iocenictl; (常緑針葉)

Ulmus carpinoide5, Machilus ugoana , (常緑澗葉) Gledil5ia 川iosinensis, U II/IIlS 

longifolia が数えられる。これらは 1 産地で少し時聞をかけると容易に見出される。乙の

中で台島型として特徴的な種は • Castallea 川iOlllollissi・1/1仏 Liqllidlll/lbar 川iosinica ，

Complonia 即llmallni. .Pw・rotia fag~lolitl ， • Machillls 1I.g0tlna おまぴ Gl，ιli/sill

lIIiosine1L~i s 等である。 ζの外，産出量は少ないが穏として特徴的なものもある，。

台島型11:属する植物群lま阿仁合型楠物群よりはるかに分布が広く.かつてLiquidLll/l bar

Compton砂hyllu'lll. flora と称された志のとほぼ一致する。東北日本内帯では，青森県弘

前西方山地の藤倉層，秋田県男鹿半島の台島層，北部海岸の塙川層，阿仁炭田の打当層，

由利山地の畑村層，山形県西田川炭田の上郷層‘ 米坂線の小国層， 最上郡東方山地の瀬

見層.新潟県北部の大須戸層司磐越西線の鹿瀬層， 福島県会津西方山地の山郷層群，板

屋峠の太平層，福島盆地の霊山層〉宮城県中部の綱木層，岩手県の四つ役層などに含ま

れる植物群は台島型fl:属する。北海道渡島半島では吉岡・熊石・若松・虻羅の各植物群

が台島型11:属する。 ζれら各植物群のうち，高度的に高いか高緯度の植物群には阿仁合

型要素が混入す色。打当植物群は前者の例で，虻羅植物群は後者の例である。

阿仁合型阿仁合植物群台島型打当植物群の比較

1. 古地形的比較

阿仁合植物群の供給源ば山地の斜面群叢を主とし， それに水辺湿地生植物と若干の高

山乃至軍高山生植物を伴なう。化石保存から見て若干の種子の外薬は遠隔地や高処より
運ばれたものは少ない。化石の保存された土佐積盆は山間淡水湖沼であると考えられる。

炭層の上盤をなす縞状良層理泥岩11:安定状態で業化石が保存されている。泥岩中には淡

水魚骨や淡水珪藻も含まれている。海洋の直接影響の少ない高度のある陸地内と推測さ

れる。打当植物群を供給した源森林は低斜面ないし底地生(約 44%) ，斜面生 (40%) , 

が大部分を占め底地水辺生が若干混るものと判断される。化石の生成した堆積盆は海岸

に近い底地マールと恩われ，砂，泥岩互層 11:化石は含まれ，泥岩中11:含まれる場合が保

存がよい。近海林地生と見られる植物や照葉植物とみなされる種類の存在で、暖流の支

配する外洋の影響を近くにうける状況にあったもののようである。かく両植物群は同一

地域で上下11:相重り合う地層 11:含まれるが‘ その地形的環境は堆積而においても化石供
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給林においても異なっている。

2. 組成比較

産山量の割合11:属種数とも打当植物群の方が多い。属組成から見ると阿仁合 26 属中

exotic genera は Glyptostroblls， A1etasequoia 及ぴ Nelllmbilllll の 3 属， extinct gen凶

1:1: Hemilrapa 1 種で，全体の約 80% は日本現生属であり， しかも阿仁合産地の附近

にも生育している。一方打当 53 属中， 2 属が exotic ， 1 属 Helllitrapa が絶滅属で，割

合から見ると阿仁合植物群とほぼ同じであるが，秋田地方に現生する属はその半分にす

ぎない。支那大陸1 1: 91% の共通属が現生している乙とは驚くべきことである。種の構成

からみると阿仁合種の現生類縁種は日本の中部地方山地から東北地方山地にかけての温

帯落葉林中に求められるものが多い。阿仁合植物群の最も優勢な種は Plerocarya asymｭ

melrosa , Alnll.~ (2 種) , Betllla (3 穏)， Ca中inl/s (2 種). Fag凶 ilnli po.fi, UII1l11s 
takayaslli, Zelkm旧 IIllgeri， Acer eZOallll ll/., A. slIbpictllllι 放ぴ Alallgium aeqllalゲ"oli7l11t

と，針葉の Glyptostroblls ellroρaells の l'vfetaseqlloia occidentalis 等である。 ζれに比ぺ‘

打当種の日:本現生類縁の 61 種のうち落葉樹種で日本的広分布をなすもの 18 種の外は，

その分布が関東以西の日本及びそれ以南11:限られたもの Podoca中川 sp.， Picea kaneharai , 
Pselldotsuga ct. ezoalla, Castalloρsis miocllφidata ， Qllerclls (Cyclobalanop皛) 

mandraliscae, Q. (c.) ρraegilva， Q. (c.) protoaC/lta , Magnolia llttoensi!守 ， AClino・

daplme oishii, A. Iliρponica ， Cin"'1I1l0mlllll lanceolalll ll/., C. miocenl/II/., Lindera 

gaudin人 MachilllS .ugoclIIa, Cladrastis clIIiensis, BllxlIs protojczponica , RlllIs 1IIioSllCｭ

cedclIIea , flex heeri, 1. ohashii, Sapindlls miocenica, Palillrlls akitanwザ， Diospyros 

l1Iinor, Ehretia akitalla, Vibllrtllllll Ilttoensis 等と， さらに現生類縁が外国に求められ

る(アヲア，主に支那と台湾) Picea II/.agna, Cun1lﾏnghamia protokonishii, Glypto・

strobus europa，印s， Metasequoia occidentalis, Taiwania japonica , Fokienia lwtoensis, 
Smilax mi1lOr , Ulmlls carpillOides, U. longifolia , Liquidambar miosinica, Parrotia 
fagifolia司 Rhl/s illollei, Acer miodavidii, Dodollaea japonica , Zizyp/iびIIS miojl/juba; 

(北アメリカ) Seqlloia langsdorfii と ComρtOllia lIalllllalllli などから構成される。打当

植物群は見掛上 exotic であるといえる。阿仁合植物群の澗葉樹種で常緑と認められるも

のは未だ検出されていない。 これに反し打当植物群には常緑かし類， クスノキ科などの

常緑樹種が珍らしくない。 打当植物群は組成上西日本南部の太平洋にそう地方の森林l乙

近縁であり，阿仁合植物群とは明瞭に異る。

3. 葉状の比較

化石の種別をしないで薬状のみをもって両植物群を区別することができる。業状比較

というのは葉が単葉のものと深裂薬および複葉のものとの割合，業縁I乙鋸歯あるものと

全縁葉のものの割合， さらに業が厚質なものと薄質なものとの割合等によって植物群を

比較する乙とで，植物気候を指示する要素のーっとみなされている。阿仁合，打当両植
物群の澗葉木本種について，葉状を比較すると第 4 表に示す通りである。乙の面からも

打当植物群の方が暖い気候下にあった ζ とが伺える。

4. 古気候的比較
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|厚質|欄|襲裂霊1 単葉|羽状脈l掌状耐金縁|鋸歯縁

潤群|で 1 0 11;:|;|;:|::|;|; は
百嗣引71::|:i::|::|:;|:;|::

第5表阿仁合植物群と打当植物群の生育気候比較

温度

年気温

冬期

湿度

年雨量

!阿仁合植物群| 打当植物群
温冷 (温幅や h 大) I 混畷 (温幅や h 小)

100C_以下 I lOoC_150C 

降霜・降雪多| 雪・薪少

多15004以下 | 1500mm以上

47 

続物化石から両植物群の生育した気候を推測すると，打当純物群の方が阿仁合植物群

より高温多湿であったといえる。現生林との比較から古気候を案ずると第 5 表のような

差が両植物群の聞に認められるようである。当然両被物群の時代にも気候帯はあったと

考えられている。

5. Geoflora の系統的比較

第三紀以後日本K生育した植物の起源については定説は確立していないが， 古植物地

理の方から， 白亜紀後期K出現し古第三紀p::発展した北極周縁の植物群lζ 由来する

Arcto・Tertiary Geoflora (北方系)と， ζれと対脇的n::熱帯植物群の発限地p::由来すると

考えられる Pala<即位'Opical.Tertiary Gω，flora (南方系)の二元的な考えで日本の第三紀植

物群を見れば，乙の両Geoflora が交替を繰返しながら変化しつつ現在に及んだといえる。

すなわち暖い地域には Palaeotropical-Tertiary Gωflora， 涼しい地域は Arcto・Tertiary

Gω日ora が支配し，気候変化n::::伴って ζ れらが互いに消長しつつ内容が現代化して行

ったという観点で阿仁合， 打当両植物群を見る。阿仁合植物群全部が Arcto・Tertiary

G曲目ora 1 1:属する κ対し，打当植物群では北方形 6，南方系 4 の割合で混合し，同系の中

間でやや北方系Ir.近い位置を示すもの。と見られる。ちなみに打当植物群で Arcto-Ter匂ry

Geoflora とみなされるものとして次の諸種を数えた。

Dryopteris 叫ttoensis ， Picea ka時eharai， P. mag押a， Pi帽叫S 隅ioce帽ica， Pseudotsuga cf. 

ezoana , C叫叫ni叫.gha隅ia protokonishii , Glyptostrobus euタopae叫5， Metasequoia occidentｭ

alis, Sequoia 1仰gsdorfii ， Salix sp. , Comptonia nau隅即時i， ]叫:glans japo骨ica ，

Pterocarya asymmetrosa, Al側S 慨iojゆonica， A. protomaxi隅owiczii ， Betula kamigoenｭ

sis, B. 叫zene叫sis， CarPi時制5 praejaponica, C. 5叫bcordata ， C. subyedoensis, Ostrya 
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111/οellsis， Caslallea lIIio川οlli.ssi附a ， Fag的 allliPofi ， Qllerc川 lII amlrali5cae ， Q. j /al!.附'51i i , 

Ulm附 carþi制odies， U. longifolia, Zelkova mlgeri ， ル'lagllolia 'II.(loell.<i.<, I.iquidambar 

仰iosinica， Parroti.a. fagifolia , Acer .wbpiclllm , A. lirlobalulII, Tilia sp・ ， A ltmgi'lllll 

aequalifolimn , Diosþyros 附iokaki;

一方 Pala.回甘opiα1・Tertiary G回日ora 1乙属すべきものとして次の諸種をあげる。

Podocar�us sp. , Taiwa相ia jaþonica, Fokienia notoensis, Casta担oþsis 押~iocusþidata，

QuercU5 þraegilva, Q. þroωacula， Act-in.odaþh四e oishii, A. 四妙þonica， Lin.dera gaudini , 

]1'[ achil-us nalhorsti, M. ugoana, Cimla1l/OlIlItnl. lallceo[a.11II1I ・ C. 削iocellll叫ん Bltx'IIS 

þr%jaþonica および Ehretia a.ki.tana. 

G. 層位的な比較

阿仁炭閃は第 1 表i乙示すように，新旧の区別が明確で，打当植物群が阿仁合植物群よ

り新しい。阿仁合爽炭層下位lζは化石を含む地層はないが，基盤花尚岩類を場所によっ

ては直接iζ ， 多くの場合は大又層を覆う。大又層及ぴ阿仁合爽炭層は共1<::火山噴出物K

とむ一連の堆積物と認められる。打当層は西黒沢階の露熊層1<::覆われる。打当層も阿仁

合爽炭層も共iζ植物化石を多量Ië含むが両者の関係は不整合である。 乙の間隙i乙行なわ

れた地質現象は地域的沈降で， 乙れによる高度の低下と近距離に海浸が及んだことが両

植物群の交替をもたらせた原因であろうと考えられる。火山活動は阿仁合時代のみなら

ず打当時代も同様に劇しかったと見られる。

7. 両植物群の共通種と変化の範囲

両植物群Iζ共通するのは次の 12 穫である。 Glyptostrobus 出1'0ρaeus， l'vletaseqlloia 

occidentalis, .JlIglans japonica , Plero.ι:arya asym押letrosa ， Eetllla uzene.凡町;5， Carpinus 

slIbcordata , C. subyedo.ensis, Fagus alltipoji, Ulmus carpinoides, Zelkova tl1lgeri , 

Acer su旬ictum および Alangiulll ae.伊国fグoliulII。 ζ のうち両植物群を通じて多産かっ

分布の普遍的な種は ， Zel.航la llllgeri, Alangium aequal:ザOliUIII ， Melaseqlloia occiｭ

dentalis, Glyp/ostostr劫lS europaells, P/erocarya aSyl1lllletrosa 等である。共通種は仰

れも温帯落葉樹である。 Faglls allli抑!fi(阿仁合植物群には多量普遍，打当植物群1<::は極

めて稀)と Alangium aeqz.叫lifoliuJ/l (両植物群とも多量普遍)の外は非常にレンヲの長

い種である。従って乙れらの共通種の存在は両植物群の近縁を強調するものでなく， 植

物群変化の限界を示すものと見るべきである。すなわち暖かいといっても寒くなったと

いっても共通種の成育しうる限界での変化なのである。変替した要素と併せ考えて現在

の H本列島温帯・斑熱帯における変化であると解してよいものである。

阿仁合型と台島型

阿仁合植物群と打当植物群で代表させて述べてきた阿仁合型と台島型の両植物群の時
代的関係、と植物群組成変化の趨勢が， どの程度1<::広く及ぴ地史的に如何なる意義をもつ

かを考慮したい。棚井敏雅 (1961) ;がすでに述べたように， ζ の ζ とは日本列島には広く

適用できる。さらに乙の関係は樺太(エストルー内幌と握珠)，朝鮮半島(チャンギと延

11) .東部シベリアまでは同じ変化を辿ったものと見るととができょう。阿仁合植物群の

時代は乙の範聞に陸性であり‘ 乙の後の地域沈降によって底地Iζ海浸があり. 台島型植
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物群が交替し，続いて西黒沢階の広範囲な海域化が行なわれたものとすれば， ζの沈降

運動は日本の第三紀地史上劃期的な現象といえる。しかし日本や隣接国の第三紀植物群
の研究は遅々として進んでいないため資料極めて不足の状態にある。

阿仁合型は北東アヲアの地域内で組成上の変化が比較的少ない。美濃の中村爽炭層に
含まれる中村植物群(棚井. 1961 の日吉植物群)は阿仁合より緯度で 50 も南に位して
いるが，植物組成では両者聞に余り著るしい変化はない。 と ζ ろが台島型植物群になる

と， 緯度上の位置で内容が顕著に変っている。 ζれは気候帯lζよるものと暖流影響及ぴ
源森林の高度差などに基づくものと考えられる。伊!として後島半島の虻羅・吉岡両植物
群(棚井敏雅. 1963) と石川県の能登中島植物群(松尾秀邦， 1963) を秋田県の打当植物
群と比較して見る ζ ととする。

吉岡植物群より 80種、虻羅植物群より 50 種が識別されている。 ζの中には打当植物

群の花形である常緑カシ類やクスノキ科の常緑種が影をひそめ， その代りに秋田地方で
は阿仁合型植物群の要素である種類が加わり，全体として落葉樹種が圧倒的に多くなる。
能登中島植物群 30種のうち，ブナ科Ir.属する常緑樹種は 6種を数え，その量も移しい。

常緑樹種は全種数の 50% を占める。

第6表阿仁合型槌物群の属構成

Equisetu隅. Os抑制包da， 5alivi冊a， Abies, Picea, Psdudolarix, Tsuga, Glyptostrobus, 
Metαsequoia ， Thujo.ρsis， P o.pulus, 5alix, Jugl仰s， Ptero.carya, Al側s， Bet叫la，
CarPi叩us， Co.rylus , Ostrya, Castanea, Fagus, Q叫erC2JS， Ul抑制s， Zelk o.va, Nelumbium, 
NuPhar, Cercidiphyllum, Magn o.lia, Hydrγ叩aω仰?日z匂:gea仇z九， Patanus科， Cratωae勾g叫S丸， Pr印叫?棺z叫削s ，

50.rb叫S丸， Wiωst，ωa即r公" Phello.dendro.n , Acel', Aesculus, Vitis, Tilia, Alangi叫例，

Hemitrapa , AI'alia, Kalo.pa時ax， Co.rnus, Cha刑aedaPhne， Rho.do.de刊dro.叩， Fraxinus , 
Vibu円1um.

台島型植物群の属構成

Nitella, Plenasi抑n， Lygo.dium, Pteris, Dryo.pteris, 5alvi削a， P o.do.carpus, CePhalo.ｭ
taxus ,T o.rreya, Abies, Keteleeria , Picea. Pinus, Pseudolarix, Pseudo.tsuga, Tsuga, 
Cunninghamia , Glyptostrobus, Metasequoia, Sequoia , Taiwania , Fokienia, 
Tllttja, P o.tamo.geto.n , 5milax, P o.pulus, 5alix, Comptonia , Carya , Jugl仰s，
Platycarya, Ptero.carya, Al.却叫s， Betula, Carp問us， Co.ryl叫s， Ostrya, Ca.stanea, 
Cast仰o.psis， Fagus, Queタcus， Qurcus (Cyclo.bal回IOpsis) ， Celtis, Ulnnts, Zelk o.va, 
Bro.usso.四etia， Fic叫ん Nelumbium， Ce陀idiPhyllum， Ran仰zcul叫s， Berberis, Mahonia , 
Magno.lia , Act'Ïno.daplme , Ci骨骨amo.mum， Lindera, Machilus, Neo.litsea, Parabenzo.in, 
Sassafras, Hydrangea, Pitto.spo.ru例， Liquidambar, Parrotia, Eucommia , R o.sa, 
5 0.rbus , Cercis , Cladrastis, Maackia , Robinia, Wistaria, Ailanthu8, Cedrela , 
Pistacia , Rhus, B叫xus， Ilex, E叫o.nym叫s， Acer, Aesculus, Dodonaea, 5aPi咋dus，

Paliurus, Zizyplms, Vitis, Elaeocarp叫ん Tilia， Camellia, Ternstroemia, Alangi聞n，
Nyssα， Hemitrapa , Aralia, TriPetaleia, Diospyros, Fraxi抑制s， Os間側thus，

Ehretia, Vibu門zum.

(ゴヂは exotic gencra) 
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現在までにわかっている両植物群の属構成を第 6 表に示した。このように台島型の方

が属構成範囲が広い。

台島型植物群の要素は海成の西黒沢階の地層にも漂移物として多く含まれる。阿仁合

型植物は東北日本内帯の第三紀最下位含化石層と見なされる佐渡の相川層よりも産する。

植物化石からみると， 台島~商黒沢階は中新世中期l乙司 門前~相川階は中新世初期lζ当

るものと考えたい。台島階海成層については最近研究が進められている。

後記: 植物化石を含む第三紀層の同定にあたり注意すべき乙とは，、種、やミ属ミの

単位で層準を決める ζ となし、植物群、の単位で決め，さらに上下位層との層位関連に

おいて結論を出さねばならない。たとえば， Liquidambar-Compl仰iph:;品川l f10ra とい

う名称は中新世の層準指示帯的意味で呼ばれていた。しかし ， Liquidambar は古第三紀

(北海道の石狩統，四国の久万層群等)にも，新第三紀の相ノ浦型・台烏型・三徳型及ぴ

新庄型iとも認められる。 COIIψlonia も古第三紀(常磐炭田白水層群)と台島型及ぴ新庄

型の新第三紀植物群にも含まれている。かように， 属や種の出現には繰返し現象がしば

しば見られる。 乙れは気候変化によって植物が高度及ぴ緯度によって移動を度々繰返し

たことを示すものと解される。この場合，非可逆的移動と可逆的移動がありうるわけで，

前者では種は消失するか変って活きるか，後者では複元環境l乙帰還して再び栄える。可

逆的移動を繰返しながらも植物群の内容は時代を経るに従って変っている。一般に植物

化石のレンヲが長いと言われる理由もこの辺にあると思われるが‘ 時間的な交替を層位

学的によく究明すればレンヲの長い植物の存在もまた意義があるのである。

阿仁合型と台島型のタイプを秋田県内l乙求めたが， ζ のタイプの特徴がそのまま活か

される範囲法ぜいぜい東北日本内帯であるから，両型の含有層が上下i乙重なる他の地域，

たとえば常.~，'炭田，渡島半島，濃尾地方， 九州炭田， 朝鮮半島などの地方的なタイプを

求めて比較する要がある。
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北海道における新第三紀植物群の変遷*

棚井敏雅帥

1. まえがき

北海道の新第三紀植物群fr.関する知識は近年まできわめて会弱なものにすぎなかった。

かつて，大石三郎・藤岡一男 (1941 ・ 1944) による樺太・北海道の第三紀植物群の層準の

概括と， 2・ 3 の化石についての記載があったにすぎない。その後，藤岡 (1949) によっ

て北日本の中新世中期植物群が総括されて，北海道のものについても詳細な研究がなさ

れたが， その結果は公刊されずに今日に至っている。最近になって筆者は道内における

新第三紀植物群を詳細に研究を行なうとともに， 乙れら含植物化石層の層序的な検討を

進めつつある。乙の概要についてはさきに筆者 (1961) が本邦全域に及ぶ新第三紀植物群

の変遷について論じた際K簡単に述べ‘ また道西南部の中新世植物群については詳細な

古生態学的考察を別に報告した通りである(棚井 1962) 。一方， 爽炭層とくに石炭の中

fr.含まれる化石花殺群￠研究は近年とみに盛んになり，道内 l乙おける新第三紀のものに

ついても多くの研究が進められるようになった。たとえば‘道本部の 2・ 3 の鮮新統につい

ては岡崎由夫 (1958 ， 1960) によって，道北部の中新世羽幌爽炭層については佐藤誠司

(1960) によってなされた。 さらに，佐藤 (1962) によって道内の中新世のものについて

その概略が纏められたが‘詳細ば公刊されるに至っていない。

かくしてこの数年来， 道内における新第三紀植物群i乙関する知識はいちじるしく増加

し， とくに中新世のものについてはかなり明らかになりつつある。 ここには筆者によっ

て現在までに得られた資料をもとにして，北海道における新第三紀植物群の変遷につい

て本州のそれとの比較という点を中心にして述べる ζ とにする。そしてさらに， 今後わ

れわれが古植物群を取扱ってゆく上lζ充分検討されるべき問題， とくに過去における植

物分布の地域性について筆者の 2 ・ 3 の考えを述べてみたいと思う。

11. 植物群の分布と組成の特徴

北海道における新第三紀の陸成jま海成層は各地にかなり広く分布し， 多くの場合は含

炭層になっている。 これらの分布を時代別に見ると， 中新統下~中部のものは西南部と

中央部11:， 中新統上部や鮮新統のものは中央北部や東部K主として分布する。 乙れらの

陸成層は新第三紀の古地理的変遷から考えると， 当時の陸塊に近い地域または陸域上の

内陸盆地などに堆積したものである。 この事実は後lζ述べる各時代の植物群の古生態学

的考察によっても裏書きされる。乙の陸成層からは第 1 図 11:示すように，数層準にわた

って植物化石の産出が知られている。

筆者はさきに (1961) ;本邦における新第三紀植物群を総括した際に，その組成・構成種

キ Historical change of 仕le Neogene Tertiary flora in Hokkaido. 

村北海道大学理学部地質学鉱物学教室



52 

140 

44 

U 
O 

Fossils No. 5 

142 

S出Em岡田

144 

X Uppcr Jo'I.iocene 

• ~li<òζe ~:ivcene 

o l~-a 0 Loller fo!ioccne -
第 1 図北海道における新第三紀植物群の分布

May 1963 

や含化石層の層準などを考慮して， 中新世植物群を下位から相ノ i甫・阿仁合・台島・三

徳型に，鮮新世のものを新庄・明石型の 6 タイプj己分けた。これらの中で，最下位の相

ノ浦型を除く他の 5 型l乙属すると考えられる植物群は，道内各地から知られているが，

しかし，鮮新世のものは資料も少なく今後の検討が必要である。乙れら 5 型の植物群のI

組成については，すでにたびたび述べてきたので (1955司 1961) ここには詳細を省略し，

それらの特徴を簡単に述べるにとどめる。

1) 中新也・前期の植物群

中新世前紀植物群は阿仁合型によって代表され，西南部の茅沼炭田(茅沼爽炭層)・上
ノ国含炭地(木ノ子累層) , 中央部では石狩炭田芦別地区サキペンペツ上流(、滝ノ上

層、)・天北炭田(宗谷爽炭層)などから知られている。これらの植物群の組成は，化石
の産出頻度をも考えると‘ POρullls ・ Juglans . Pterocarya . Car.ρ1I111S ・ Corylus ・ Fagus.

UI1ll11s , Zelll，即日・ OS/I)ψ Cercidiphyllll1ll'Acer. Tilia などに属する温帯性落葉樹を主と

し ， Picea.Abies などのマツ科や Glyρtostrobus・ Metaseqtωia などのスギ科の針葉樹を混

交し，また ， Nellll/lbo.Hemitrapa などのようとZ淡水生植物を含む。 さらに，各構成種

の近似現生種の生態条件や現在の群落組成の知識などから考えると， ζの時代の植物群

は現在の北日本のブナ帯下部の森林組成1<::類似し， 当時の陸塊の低地から山地斜面の植
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生を示すようである。一方， 山岳地帯f<:::生育したと考えられる樹木は量的に少なした

とえば，上ノ国植物群において 899 個の採集化石の中で，山岳要素はわずかに 0.9% 弱に

すぎない九

近似現生種の現在の分布とそれらの要する気候条件， さらに近似な現生森林をもっ地

域における気候などをあわせ考えると， 中新世初期の気温はむしろ温冷というべきであ

り，降雨量は適当に(夏には多く，冬にやや少ない)あったようである。しかし， 阿仁

合型植物群には通常は多産する Metasequoia紳が，北海道においてはその産出頻度が場

所によってかなり異なるので， 冬季の降雪量は地域的に当時はかなり差があったであろ
う。

2) 中新世中期植物群

ζの時代の植物群は台島型によって代表され，西南部では渡島福島町附近(吉岡層)・

瀬町附近(司iI縫層)・久遠含炭地(久遠爽炭層)などから見出され，中央北部では大型化
石の産出は少ないが苫前炭田(羽幌爽炭層)から知られている。 乙の他，石狩炭田の朝

日地区(朝日爽炭層)や留粛炭田南部(本陣，沢爽炭層)などからの植物群は，筆者 (1955

・ 1961) はかつて阿仁合型に属すると考えたが，その後の資料 1<::: よればむしろ台島型の北

方タイプの組成を示すと考えられる。しかし， 乙の点fL関して:ま今後さらに多くの資料

を得て，検討し直さなければならない。

中新世中期の植物群は ， Comptonia ・ Carya . Plerocarya . Alnus . Bewla. CarρillllS. 

Ostワロ・ QlIerclls. Castanea . Fagus. Ulmlls. Zelkova . Liqllidambω.. Parrotia ・ Rlzus・

l\lagnolia ・ Robinia ・ Gleditsia ・ Ro山Z ・ Parab四lzoin. Acer などの温相生落葉潤葉樹が多

く，針葉樹としては Keteleeria.Pselldolarix. Pimω• jV1etasequoia.Glyρωstro伽s などの南

方系のものが多い。しかし，産地によっては Picea や Abies などを多く含むものもある。

一般に本州の台島裂にしばしば量的に多く含まれるような温暖性のクス科 (Lauraceae) や，

その他の常緑澗葉樹は北海道のものの中にはきわめて少ない。したがって， 北海道にお

ける台島型植物群は，種の構成から見ると阿仁合型に近似するが， しかし，後者に含ま

れない Smilax. Camellia. Castanea.Liquidambar・ Parrotia や常緑カシなどの比較的温

暖な種が少なくないので，両者を明らかに区別することができる。

ζ の時代は植物群の組成から考えても前期に比してやや温暖化したようであり， 当時

の低地や山腹斜面下部の森林は， 現在の落葉潤葉樹林帯下部(ミクリ帯、)の組成i乙近

* 同地域の石炭について佐藤 (1962) が行なった花粉分析の結果によると ， Tsuga ・

Pi時us などの山岳要素の樹木花粉がかなり多量に検出された。 この山岳要素の量的
な相違は，大型化石が石炭層の上盤の頁岩から産出するという層序的な相違にもよる

であろう。しかしこの場合には，マツ科花粉の遠方への飛淘カと，一方，高地植物の

遺体(薬・巷呆など)が低地へ流下することの困難さとに主な原因があると考えられ

る。

紳 Metasequoia は現在は中国の四川省奥の山地に残存しているが，同地域における気温

は 90_290C.，冬季にても氷点下に下ることは少なし降雪はほとんどない。また，

現在本邦の各地において栽植されているが，札幌ではきわめて発育が下良である。こ

れらの事実から考えると ， lVI etaseqlwia は積雪の多い寒い地域においては不適の樹木
であったようである。
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似している。しかし， 当時の高地にはなお温冷性な針葉樹その他が繁茂したであろう ζ
之は， それらの産出頻度が場所によってかなり高い乙とから推定できる。 乙の地域的な

績生の差異については，後l乙詳しく述べる通りである。なお， 中新世中期I乙入つての気
候の温暖化は， この時代における海棲動物群によって示されるように，海域の糟大と暖
流の北上とはその主原因を求められよう。

3) 中新世後期植物群

中新世後期lζ入ると，すでにたびたび述べたように(棚井 1961) ，地域的な基盤の隆

起や沈降の差がいちじるしくなり，堆積盆地は分化して海陸の分布は前時代とはいらじ

るしく変った。すなわち，西南部や中央南部では中期において頂点に透した海進は，ひ

き続いて厚い海成層を堆積せしめた。一方. 中央北部や東北部においては陸成層や深海

成層がよく発達し，多くの植物化石を含んでいる。

中新世後期の植物群は，中央北部では羽幌町附近(小)11爽炭層)・中川亜炭田(美深層)

・歌登含炭地(タチカラウシナイ層)などから知られ，ま T乙北東部では遠軽町附近(社

名測層)・上士幌町北部の糠平湖岸(タウシペツ層)などから発見されている。 ζれらの

植物群を含む地層の大部分は，古地理的lとは当時の内陸盆地l乙堆積したと考えられる。

乙の内陸地域の古植物群は， Sali.T:' Popllllls . Jllglans . Pterocaヮa • AJlllls . Befllla ・

Carρinlls ・ Fagus ・ Celtis ・ Ulmzωtωs.Zellwv.叩匡'a.Ceωrcid~伊phyllwlI' λf必αgnωolia.Prlll山111ω4“s.Sorbllωs.

Cαfμαdrasti，ゐ's.Phμe!l.ゐ'odenηzdr.叩on.Ac，α'er.K'lloψ'paω1111ω~ax などが多く，温帯~温冷帯の落繋潤葉樹を

主体とし. Abies. Picea. Tsuga. T lwja などの針葉樹も含んでいる。その組成・種の産出

頻度や近似現生種の分布などから考えると. これら内陸地域の古植物群は，現在の落葉

潤葉樹林帯すなわち山地斜面におけるプナ帯またはブナ帯下部(イヌブナの多い地帯}の

森林組成f己最も近似し. さらにそれから上位の亜高山帯の要素もかなり含んでいる。一

方‘ 同時代の滋海成層K含まれる古植物群は‘前述したような多くの温帯性潤葉樹のほ
かに‘ Castanea'Quercus. Cin1laIllOlllum. 'Vistaria ・ SopllOra' Rhus・ SlII ila.T: などをかなり

含み，前述の内陸盆地の植物群よりもやや低地の森林を代表すると推定吉れる。

中新世後期の植物群は，優占する属の組成から見ても前期の阿仁合型l乙類似し， 中期

よりも気温の低下したととを明らかに示している。なお. 乙の持代の植物群の特徴の 1

っとして，常緑樹や Liquidambar.Ailanthlls' Zi zyphlls' Taiwania などの exotics を‘

量的に多くないけれども含んでいる乙とである。乙れらのわずかな常緑樹や南方系の

exotics は明らかに前時代からの relict であり，中新世後期に入って気温が低下した乙と

に伴ない. その大部分は南方11:.後退した際の生き残りとして， 当時の山腹斜面下部の落

葉樹林帯の中K混在していたものであろう。本1+1の同時代の植物群には‘ ζれらの温暖
帯性の樹木や exotics が北海道1<:比べて産出頻度も高く，かつ種類も多様宇であった。乙

の事実は‘ 中新世後期の本列、|においては， ζれらの温暖性植物が越冬しうる程度の気温

と降雨量をもって，北海道よりも幾分温和であった乙とを物語るものといえよう。

さらに， ζの時代の植物群を中新世中期のものと明らかに区別しうるものは， 多く

* たとえば， 本州のものには Liriodend，'on . Sassafras ・ Bttxus ・ Saþiu'm ・ Cercis ・
Platanus. Paliurus などが含まれている。
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の潤葉樹において種がいちじるしく現代化した ζ とである。上述の温帯性落葉樹種の大

半は司その近似現生種をほとんど本邦の中 11:.求められる。とくに， Sal泊四E・島知lal闘争

Fagal悶e.lJlmac蹴・ Leguminosae. Rosaceae などにおいては種の交代や新らしいものの出

現がいちじるしいが， ζれに反して針葉樹や潤葉樹の中でも Juglandaceae・Magnoliaceae.

Aceraceae などにおいてはとくに目立つ変化は少ない。

4) 鮮新世植物群

鮮新世には前時代に続いて多くの地域がますます陸化の傾向を辿ったが， 1 部fLは多

少の海進があって， 浅い海が比較的広く拡がった時期もあった。道内における鮮新世植

物群に関しては， 東南部や中央北部における含亜炭の瀕海成層から種子・実・毛主果およ

び花粉などによる 2 ・ 3 の資料がある他は‘本弁|の詳細な知識に比ぺてきわめて貧弱であ

る。

最近になって司 東北部のルペシペ町附近において， 当時の内陸盆地IL堆積したと推定

される鮮新統下部(小松沢層)から，きわめて保存のよい植物化石が発見された(棚井・

鈴木， 1961) 。 ζ のルペシペ植物群は， PoplllllS. Salix. A1J111s. Betula. ・ Ca中inus・ Fagus.

Ulmlls・ PrUllllS. Cladrastis. Acer. Vitis などの混冷帯の落葉潤葉樹からほとんど成ってい

る。中新世後期にわずかながら認められた Liquidalllbar-Ailalltlllls などの relicts は全

く姿を消している。すなわち? 乙の植物群は本州における鮮新世前期の新庄型Iζ組成が

一致する。化石の産出頻度や近似現生種の分布などを者え合わせると‘ ζのルペシペ植

物群は現在の落葉潤葉樹林帯上部(ブナ帯)の森林組成lときわめて似ている。鮮新世前

半期の植物群の中 11:.， 温暖性植物や relicts の認められぬ ζ とは司 中新世後期以来の気

候の冷温化の傾向と，陸地の増大Ir.よる海洋の影響の低下などにその原因を求められよ

つ。

鮮新世後期の植物群は，東南野，や中央北部の含班炭層から ， p，昂'icea. Ltlωz口zn

や小枝. Melぴ'a1zthes. Trapa・ Cemtoph)品川1 などの実・種子が知られているにすぎず，

詳細は今後の研究にまたなければならない。

111. 植物分布の地域性について

日本列島ばユーラシア大陸の東岸に沿って南北11:.長く横たわっているので，北と南の

はてでは非常fL異なった植生が見られる ζ とは衆知の通りである。すなわち，北海道北

部では亜寒帯の植物が、 南九州から奄美大島では暖帯~jffi熱帯の植物が分布し， その聞

は温帯植物が占め， ζれらはそれぞれ互いに o\'erlap している。また， 同じ地方でも高

度によって低地から山岳高地へと、植物群落fとはかなりの相違が認められている。かく

して，緯度と高度の相違は現在の森林組成を異にし， また、地域的な地形・気候などの

相違は植物分布をさらに複雑にしている。

我々が取扱っている古植物も， それぞれ当時の古地質的および古地理的環境に支配さ

れて，複雑な分布をもったであろうという乙とは当然考えられる。そして， ζれら諸条

件の各時代による変遷に対応して，過去の森林はその組成・分布や構成種11:.変化を生じ

つつ，現在見られる森林分布をとるに至ったのであろう。一方，地層中に含まれる植物
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化石群は，堆積地fr.連なる低地や山地斜面のある高度差をもった地域i乙生育した植物の

和である。化石という非常に限られた材料をもとにして，過去の植物群落を再現して考

察を進めてゆくことには，もちろん多くの困難を伴なうであろう。しかし， 我々は従来

の単なる組成論にとどまることなく，過去の後背地における諸条件を充分考慮に入れて，

古植物群を解析してゆかなければならない。

筆者は北海道の新第三紀植物群の研究を進めてゆくうちに， これが本州や九州・|のもの

と多くの共通種を有して組成が近似しているが，詳細に見ると種の産出頻度やその他の

点でかなりの相違が認められた。また，道内における同一時代の植物群について見ても，

構成種の産出頻度にかなりの相違のあることが次第に明らかになった。 これらの古植物

群における地域的な相違は，第 1 f乙は過去における北部と南部との植物分布の，第 21乙

は生育当時の高度差による森林組成の相違の問題である。乙れら 2 つの問題について，

道西南部における中新世中期植物群を例にとって述べてみたいと思う。

1) 生育高度差による組成の相違

北海道西南部に分布する訓縫層最下部(吉凋層を含む)から産出する化石植物群の中

で，個体数の多い吉岡 (2，550 個)・若松 (366 個)・アプラ (1 ，178 偲)の 3 植物群を比

較すると，多くの共通穫を有しているにもかかわらず，それらの種の産出頻度は第 1 表

Iζ示すようにかなりの相違がある。

吉間植物群はその組成・種の産出頻度・近似現生種の分布などを考え合わせると， 明

らかに当地の低地(low1and) から山地斜面令10戸)にかけての植生を代表し， これらの

森林からもたらされた植物が大部分を占めている。すなわち，種の組成から比較すると，

本州中部の落葉潤葉樹林帯(いわゆるミクリ帯ヘ)の森林に最も似ている。クリ帯の主

要な樹木であるクリ・ケヤキに近似な Zelkova ungeri と Castal1ea 111 iO/llollissima の頻

度の合計は，全体の約 62)6強を占める。乙の他，近似現生種の生態から考えると，

Liquid仰lb昨日liosinica (1.3%). Pinus miocenica (3.4)6). Carpinus subcordata (2.6)6) 

をはじめとして 25種(計 24，%)の低地植物があげられ， それらの大部分は高い産出頻

度を有し，堆積地へ遺体が流入し易かった ζ とを示している。 しかし司 低地のJ植物で

あっても Camellia protojaponi・ca.Querc.ω ell.争tica.Qlær.αIS koraica. Zizyphus miojujuba 

などの常緑潤葉樹は，落葉のものに比して産出頻度が小さい。乙れら 27種の低地植物の

中で，低地のみに生育したと考えられるものは 11 種で，それらの頻度の合計は 3.6% に

すぎない。一方，山地斜面にあったと考えられる植物は 59種に及ぴ，全個体数の 95.2泌

をしめる。山岳地帯の植物はきわめて少なく 10種 (6.4必)であるが，山地斜面と共通な

ものを除けば 1% 弱にすぎない。乙のように，吉調植物群はその近似現生種の知識をも

とにして考えると，堆積地I乙直接する低地および山地斜面に生育したと推定される植物

が大部分である。低地にのみ限られる植物の産出頻度の低いことは， 堆積地民連なる広

い平原地域がなかったと想像される。

キ 本1'1'1においては現在のグリ帯森林は， 人または山火事などによってその多くは破壊さ
れている例はきわめて少ない。多くの場合， 現在見られるものは二次林 (secondary
forest) である。
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第 1 表北海道西南部における中新世中期植物群中の優占種の頻度の比較

化 石 種 |吉岡(%) I アプラ(%) I 若松(%)
F agus antiPoft pollen only 73.9 8.7 
Zelkova ungeri 36.1 0.4 5.5 
Casta時ea mio隅ollissima 26.2 1.0 53.3 
K eteleeria ezoa骨a 6.5 。 0.8 
Acer ezoa抑制問 3.7 2.0 3.0 

Pi時us miocenica 3.4 0.3 1.9 
Picea 隅ag押a 0.1 0.3 2.7 

CarPi帽us subcordata 2.6 1.4 3.3 

Metaseq叫oia ocC'identalis 2.4 4.8 0.5 

Robi時ia 怖ippo時ica 6.2 2.0 0.3 
Ace:γs旬bpic抑制 1.9 0.6 0.5 

Glyptostrob叫s e包wopaeus 0.1 1.7 。

Abies ab叫γae百sis 。 0.2 1.4 

Liquidambar 例iosillica 1.3 0.3 pollen only 
Parrotia fagifolia 1.3 。 。

Picea ka帽oi 。 。 1.1 

Al:也叫S 叫:ioja;舎0也ica 0.1 0.1 1.1 

CarPi叫叫S 隅iofangia叫a 1.0 0.3 3.8 

Parabe時zoi叩 protopraecox 0.9 。 。

Rh叫S 例iosuccedanea 0.9 。 。

Mag略olia mioce抑ica 0.9 0.2 0.3 

Acer pse叫dogi骨骨ala 0.2 。 0.8 

Compto四ia na叫間α相官包 0.1 0.2 0.8 

Carya 押，iocathayellsis 0.3 0.7 1.1 

A cer miol!enryi 0.6 0.1 1.1 

Pterocarya ezoana 0.5 1.0 0.5 

CarPi叩叫s s叫byedoensis 0.1 0.3 0.5 

.t:I. ln叫s pl'olomaxi叫owiczii 0.5 0.3 1.6 

Pse叫dolarix japo刊ica 0.5 。 。

吉岡植物群を含む吉岡層は海成の司11縫層の基底部にあって，大部分は黒色シルト岩か

らなり，その最下部に耐火粘土・油母頁岩の薄層を有し，それらの上部に植物化石を多産

する暗灰色板状頁岩層が発達する。油母頁岩と同層準lとは所によって，しばしば劣質褐炭

または炭質頁岩の薄層をレンズ状K挟む。含植物化沼層の上部からは，山ldia uralloi. 

Yoldia sp. ・ Th:>ωira ni沙ojJonica ・ Jl.Jacomtl ct. tokyoensis ・ Lucinoma acutilineata. 

Venericardia sp. ・ GloripallùlIIι izurellsis などの海棲貝化石や Ctenothrissa sp. の骨・

ヒレ・鱗などをしばしぱ産出する。 これら海棲動物化石の産出は，吉岡堆積盆地のある

時期には海水の侵入があったことを示している。また， 油母頁岩や含植物シルト岩から

検出される珪藻の大部分は淡水性のものであるが，海~汽水性のものも検出された乙と
(押手敬 1956) によっても裏書きされる。したがって， この堆積地の高度はほぼ海水準
にあったと考えられ， 吉陀植物群の生育地は海11::近い低地とそれに続く山地であったと
推定される。かくして，吉附層の堆積盆地はその初期には主として terr首位凶な環境で
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あったが， やがて海水が徐々に侵入し， ついに外洋と連なるという経過キをたどったの

であろう。 乙のような堆積盆の背景の陸域K.は， 古植物群の解析によって知られるよ

うに，低地から斜面にかけて豊かな落葉潤葉樹林を想像する ζ とができる。 さらに， 山

岳地Kは針葉樹を主とする森林が推定され， 乙の後背地の山岳の高さは少なくとも

1 ，000m. はあったと考えられる。

吉岡植物群とほぼ同層準と考えられるアブラ植物群は， 多くの共通種を有するけれど

も ， Abies. Picea. Fagus などの冷温穏を多く含みかなりの相還が認められる。 ことに，

各種の産出頻度を比較して考えるとその相違はいちじるしい。すなわち， アブラ植物群

においては Fagus antかofi が全個体数の約 74% 近くを占め， 11必tasequoia.Abies. Picea. 

Tilia などの山地性の樹木がかなり高い産出頻度を示している。一方，吉岡植物群K.多か

った Castanea. Zelko叩.Pinlls などは，いちじるしく低い類度を示す。アブラ植物群の組

成と構成種の産出頻度とを考え合わせるとー中部本州の現在の落葉潤葉樹林帯上部(ミブ

ナ帯、)の組成1<::最も類似し， 当時の山地斜面の森林から由来したと考えられる植物が

大部分を占め司しかもそれらの頻度が最も高い値を示している。一方，低地K生育した

と考えられる樹木は全然認められない。現在の東亜や北米東部における森林組成と詳細

に比較すると，アプラ植物群の山地斜面の要素は 40種で全個体数の約 9496 を占める。

さらにそれから高い山岳要素は 14 種で約 80% であるが，山地斜面との共通種を除けば，

山岳地帯のみに限られるものの合計は約 6% で，吉岡植物群のものよりは遥か 1<::大きな

値を示す。乙の両者の相違は第 2 表K.示すように，両者に含まれる針葉樹の産出頻度の

みを比較しても容易 1<::理解されるであろう。要するに， アブラ植物群は山地斜面から山

岳地帯の植生を代表するが， 堆積地の高度が高かったので， 山岳地帯の植物遺体の流入

が吉岡の場合K比してより多かったと推定されよう。

第 2表針葉樹化石の産出頻度と近似現生種の垂直分布

近似現生種 | 本州におけ ! 化石種 |吉岡|アプラ|若松| る垂直分布 ¥ lU  ''-1 '[a!. I r::r 11-'1,1 I " " ./ I 

Abies homolePis 1,OOO-2 ,OOOm. A. abttraensis I o %1 0.2%1 1.4% 
Abies 骨zariessi 1,700-2,850 A. 叩-suzullii 1.3 。

Picea polita 500ーし 850 0.1 0.3 3.8 
Picea koyamai 1,500-2 ,000 P. kanoi 。 0.1 1.1 
Picea bicolor 700-2 ,000 P. ztgoana 0.1 2.6 0.8 
Ts叫ga di'匂eγsifolia 1 ， 400一丸 700 T. miocenica 0.4 I 0.3 i 0.3 
Pi抑制s dens伊ora 2-1 ,600 P. miocenica 
Th叫ja sfandishi 1,500-2 ,000 T. 叫iPponica o i 0.3 I 0.3 

キ まづ，福山層を基盤として①その風化土嬢としての耐火粘土の形成に始まり，つい
で ①泥岩の堆積が続き，この時期に多量の植物遺体の流入・堆積があった。陸水環
境にあっては褐炭が形成され，一時的な海水の侵入によって一部は油母頁岩が形成さ
れた。続いて @泥岩の堆積と，棄を主とする植物の流入・堆積後，@海水の侵入は
ますます大きし堆積盆は海とつながって，海棲動物が棲息するに至った。

紳針葉樹は広葉樹に比べて，その垂直分布が一般に明らかに知られている。第 2表の現
主主種についての資料は，主として林弥栄 (1960) によった。
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ヲヲ，

虻羅附近の含植物化石層である訓縫層の下部は露出していないが，露出する限りでは

主として安山岩質角磯凝灰岩・熔岩などからなり，珪藻土質泥岩をレンズ状K挟む。 乙
の泥岩は細いラミナが発達して縞状を呈し， 多数の植物化石を含んでいる。また，乙の

泥岩IL豊富K含まれる珪藻については古くから多くの研究があるが，奥野春雄 (1958-5:))

によると ζれらは総べて淡水棲のもののみである。すなわち， ζの含植物化石層には何

等の海成の事実は認められとEい。したがって， アプラ植物群の堆積地は海水準よりもや

や高い山間盆地』ておいて， 熔岩流や火山噴出物で埋められた湖の中 n:. 流入した植物片

が静か Ir.堆積したのであろうと推定される。乙のように?吉岡・アブラ 2 植物群の組成

の相違は明らかに生育当時の高度差によるものであって矢また，含植物化石層中の堆積

岩の性質やその他の化石から考えても，乙れを裏書きするととができる。

以上述べたように，同一時代の古植物群であっても，化石の堆積地の高度の相違を，換

言すれば， 堆積地lK流入した植物が生育していた当時の後背地の高度差を反映して，古

植物群の組成や種の産出頻度K相違を生ずる ζ とが明らかになった。 乙の場合Icは堆積

地K入るまでの潟吠や， その後の保存の難易などについても今後充分に考慮しなければ

ならないととは言ろまでもない。冷温~寒冷穏と温暖種が混在する植物鮮によって示さ

れる環境の解析にあたって，従来ややもすればどちらか 1 つを強調して論ずる例がしば

しばあった。 とのような場合には. とくに化石種の産出頻度IL注意して，群集として解

析してゆく乙とが必要である。要するに，堆積岩中Ic記録された化石植物!ま，堆積盆地

の後背地においである高度差をもった広い斜面IL生育した森林から句 それらの遺体が由

来したものであるという ζ とは，当然のととであろう。

鈴木敬治 (1959) はかつて東北地方の新第三紀植物群の変遷を論じた際IL. 同一層準の

植物群の組成の相違は，近似現生種の高度分布をもと lとして決定する ζ とばできないと

述べ司さらに，静積盆地との関連fcおいて考えるならば，冷温種目昆暖穫との混在はそ

れほどの高距差のない地域fとあったと解釈している。しかし， このような考え方はある

場合には許されても， 一般には同一堆積盆地の後背地lとおける植生の多様性と. 堆積地

を異』とする地域の植生の相違とを混同しているようである。たとえば，吉岡植物群は産

地によって化石の産出頻度や組成はやや異なっているが‘ 乙れらの相違は当時の後背地

の地形や河川の発達などに強く支配され， いわばより低い単位での森林組成の相違であ

る。一方， ζζに筆者が述べた組成の相違は， さらに大きな単位での地域差である。ま

た， さきに述ぺたように， 中新世後期以降の植物群は温冷穏を主とする中K温暖種がi昆

突している。 とのì1ül暖種は前時代からの生き残りであって，鈴木が述べるようにー少な

くとも近似種の現在の分布や生態をそのまま示すものではない。すなわち，気温の冷温

化K耐えうるもののみが冷混種の中K 混在したのであって， 中新世中期における場合と

はやや意義を異Iとしている。

* この 2植物群は南北において約 120km. 離れているので，この組成の差は高度差によ
るよりも水平分布の相違と司、一応考えられる。しかし，虻羅の南方約 20km. の所には
若松植物群があって， この組成は吉岡植物群にきわめて類似しているので，水平分布
の相違とは考え難い。 二 .LSZ1 
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2) 水平分布による組成の相違

道西南部における台島型fl::属する中新世中期の横物群は， 本州における同時代のもの

とは多くの共通種をもっているにもかかわらず， 両者の組成には次lζ述べるようにかな

りの相違が認められる。①が川における打当・小国・観音沢・珠州などの台島型植物群
Kは， Castanopsis. Lit加ωrμs. Qllercus(常緑)・ jVIachilus . N eolitsea . Actinodaphne. 

Sapindlls' Ternstroemia などの温暖帯の常緑潤葉樹が豊富であるが， 北海道のものには

ほとんど認められない。また ， Cillluunolllum. Camellia. Diospyros ・ Smilax などの産出

頻度も本州のものに比して非常に少ない。①北海道のものには Abies'Picea. Tsuga など

の針葉樹キが普通に産するが，ヌドj刊のものには稀である。③本州の台島型には稀な Fagus

が，道南部のものではしばしば多く認められる。ただ，吉岡植物群においては花粉化石

のみが記録されている。

すなわち，本州における中新世中期植物群は常緑潤葉樹を多く含み，低山性の落葉潤

葉樹を多く混在している。 ζれに反して，北海道においては吉岡・若松植物群のように

低地から山齢掴の植生を示すと考えられるものでも，常緑潤葉樹はほとんどなくて大

半が落葉潤薬樹からなり， これに冷温性の針葉樹を混交している。 この事実は本邦にお

いて現在認められるように，本州中部から南部の海持に近い低地に分布する緩帯林(常

緑溺葉樹林帯)が，北部になるにしたがって次第に姿を消して， 落葉滴葉樹林がi民地を

占めるようになる事実に似ている。 このように中新世中期においてもすでに，本邦の南

北方向の植物分布l乙相違があったようである。

以上K述べたような水平分布と高度分布との差による古植物群の組成の相違から考え

ると， 中新世中期においてはすでに森林の帯状分布の存在を推定することができょう。

すなわち，下位から①古常緑澗葉樹林帯， @-a. 古落葉潤葉樹林帯下部(ミ古クリ帯、) , 

②ーb. 古落葉潤限定樹林帯上部(ミ古プナ帯、)，①針葉・潤葉樹混交林帯となり，それか

ら上位の森林は化石記録からは不明である。現在までに得られた資料から推定すると，

乙の時代においてはか1+1中部から秋田県北部附近までの地域では，低地から上記の①が

繁茂し，化石植物としては①から①-a. までの植物が主として記録されたと考えられる。
一方，それから北部は北海道にかけては， 低地Iζは(.ûを欠いて③-a が繁茂し， 化石記

録として②-a から②-b までの植物を主とし，場所によっては①の植物が堆積地に流入

したのであろう。

したがって，我々は水平および高度差による古植物群の組成の相違を充分に考慮に入

れて， その地質時代・対比・古気候などを論じてゆかなければ， いろいろの誤りを犯す

おそれがある。たとえば，筆者が阿仁合型とかつて考えた石狩炭田の朝日爽炭層の植物

群は，その後の花粉分析の資料などと合わせ考えると， むしろ台島型の北方タイプ， す

なわち常緑樹の少ない北海道に普通な中新世中期の植物群と考える方が妥当のようであ

* これらは麹采や毛主呆鱗片などの遠くへ運ばれ易いもので代表され，高地から堆積地へ
流入したものである。

紳本州lの台島型に見られる Fagus は一般に小型業でタイワンプナ (Fagus hayatae) に

近似し北海道のものは大型薬でアメリカプナ (Fagus grandザolia) に近似している。
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る。また，鈴木 (1961) によって中新世下部と考えられた宮城県南部の霊山植物群は，暖

帯種と冷温種とが混交しているが， 当時の低地から山地斜面の植生の混在とも考えられ

るので，その地質時代については再検討の必要がある。

IV. むすび

北海道においては新第三紀を通じて，落葉潤葉樹が低地や山地斜面!r.優勢であった。

中新世中期lとはやや温暖化した気候のために，暖帯種が多少北上して落葉潤葉樹林の中
11:混突したが， それらは本弁|におけるほどは優勢でなかったようである。後期11:入ると

気温の低下に伴なって，暖帯種の大部分は南下して，道内においては低地にその 1 部が

わずかに生き残ったにすぎなかった。ひき続いての鮮新世気候の冷温化によって， それ

らのほとんどが道内の森林から姿を消した。 ζのように，新第三紀における気候の温冷

→温暖→冷温の変化によって，落葉澗葉樹林がやや北上し，再ぴ南下するという過程で，
冷温種の変化が中新世後期以降いちじるしくなったのであろう。

乙のたぴは，新第三紀植物群の変遷の概要について， とくに群落組成と森林帯の考え

を強調して述べた。 ことに，中新世中期の植物群の組成の相違が， 当時の水平的および

霊直的森林分布!r.主な原因が求められるととを述べたが‘ 乙れと同様な ζ とは中新世後

期や鮮新世植物群についても明らかになりつつある。したがって，古植物群によって後

背地の環境の推定や地質時代の対比をする上11:，含化石層の堆積岩の性質やその他の動

物化石などによる知識も合わせ考えて，化石としての植物がどのような所!r.生育し， ど

のような所に堆積したかということを充分に考慮しなければならない。 さらに，個々の

化石種について形態と環境との関係や種の進化の問題などについても考える必要がある

が，乙のたびは ζれらの問題について述べる余裕がなかったので， いづれ別の機会にし

たいと思う。
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植物化石よりみた東北日本新第三系

一中新統下部層と植物化石群ー*

鈴木敬治紳

まえがき

東北日本の新第三系産の植物化石群のうち， 中新統中部以上の層準より産する植物化

石群については，すでに報告したと乙ろである(鈴木 1959) 。 その後，数年来阿武霞山

地周辺の中新統下部 (Lepidocyclina japonica を産する梁川層下部以下)の層序と植物

化石群を検討している。そのうちの主な化石種については，すでに報告したと ζ ろ

(1961) であるが，本文では阿武隈山地周辺の中新統下部層の層序・層相やそれより産す

る植物化石群についてのべることにしたい。

さらに.東北各地の中新統下部産の植物化石群との対比を検討し， 植生の復元を行な

い，乙の下部層堆積時の古地理と古気候についてのべてみたい。

本文lとは，多くの不備を残したままであるので喝切;亡諸学兄の御指導をお願いしたい。

本研究にさいして， 種々御指導・御協力をいただいた前東北大教授今野円蔵氏・東北大

岩井淳一教授・吉岡邦二教授・北村信助教授・東京教育大学藤田至則・福島大学地学教

室の八島隆一・同教室の卒業生である大場真一・佐竹貞男・小河靖男の諸氏に厚くお礼

申し上げる。

I 滝爽炭層・紫竹層とその植物化石群

滝爽炭層は，石城爽炭層とは ζ となる層準のもので‘ 玉安層より漸移する関係で同層

の下位にあり，常磐炭回 IL分布する中新統最下の地層とされた(須貝外， 1957) 。

ζ の層は，上遠野地区に分布するほか， 四倉町西部紫竹付近と久の浜西方から富岡西

方にかけて分布するとされた。 紫竹付近に分布する乙の層からは，紫竹植物化石群が報

告され，中新世のものとされた (Tamai and Onoe, 1959) 。筆者も， この植物化石群を

検討したが，やはり中新世のものとした (1961) 柿九

他方，上遠野地区の滝爽炭層は， 層序と貝化石群の検討の結果，最上部をのぞく滝爽

炭層の一部であるという意見がある(鎌田， 1962) 。

紫竹植物化石群は，温帯生樹種IL近似な種のみからなり，冷温な気候を示すとされ，

“阿仁合型植物化石群"の 1 員とされている (Tanai , 1961) 。たしかlζ，紫竹植物化石

群は冷混~温帯生の樹種に近似な化石穏よりなっているが， 上遠野地区の滝爽炭層産の

* Neogene Te討íary of the Northeast ]apan from the view point of the plant 
fossíls. 一一Lower Miocene and foss匀 fioral assemblages. 

柿福島大学学芸学部地学研究室
幹事 この地区の，化石産出層は紫竹層としてあっかい，滝爽炭層の層名は用いてない.
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第 I 図常磐炭田上遠野地区の滝爽炭層の分布と化石産地
a: 基盤岩(変成岩類) b: 掩爽炭層 c: 五安層

d: 植物化石産地(呑号は産地番号で，第 1 表と同じ) e: 旧炭破

植物化石群は，すべてが必ずしも紫竹のものと同じ組成を示していない。

以上1<::のぺたようとZ問題点について，主に植物化石の資料から検討する ζ とにする。

(1) 上遠野地区の滝爽炭層と植物化石群

乙の地区については，調査の結果、滝爽炭層の層名をそのまま用いる乙と Kした。 滝

付近および黒田盆地の同層の分布は‘第 1 図のとおりであるがキ，大要は須貝外による

結果と同じである。五安層との層位関係も， すでにのべられているように不整合ではな

し整合漸移する関係にある。 また，滝爽炭層のなかに不整合を示すようないちじるし

い現象はみいfさされなかった。

i竜爽炭層の層序・層相は第 2 図 1<::示したとおりであるが，滝付近の同層の下半部につ

いてはくわしい ζ とは明らかでないが，大要は黒田盆地のものとかわらない。

上半部は滝・黒田両地区とも，層相・層序は大きくはかわっていない。 滝爽炭層の最

上部約 12m ほどが砂岩がちの泥岩との互層を主とし， 黒田盆地では炭層を挟在する。

その下位約 15m+ は砂岩を主とし， 泥岩や磯岩をはさむが， ところによって互層状を

示す(上部)。その下位 20~30m は，炭層をはさむ泥岩と砂岩との小週期的堆積現象を

示す互層よりなり，しばしば薄葉理が発達している(中部)。

ζの下位には，炭層を 2~3 層狭む頁岩・砂岩・磯岩の互層状の地層が約 20~30m 発

達するが，機岩は下部1<::多い。

半かんもしくは海棲の貝化石は，最上部や上部の泥岩中に， 植物化石とともに産出す

る。乙とに上部の泥岩からは Vicarya が多産する。また，下部の炭層の下盤からは

Cyclilla ほかの化石が産する。さらに，滝付近の中部の最上位の炭層の上盤には， Ostrea 

* 岩井教授の御教示におうところが大きい。
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第 2 図常磐炭田・阿武隈山地北部地域における中新統下部層の柱状図と植物化

石の産出層準
1 :変成岩類 2 :花街閃緑岩 3 :礁岩
5 :泥岩・頁岩 6. .褐炭 7 :凝灰岩

9: カンラン石質玄武岩 10 :安山岩

12 :天然木炭 13 :動物化石(半淡・半かん~海棲)

4: 砂岩

8 :角磯岩質凝灰岩

11 :薬理

x : 植物化石(番号は産地番号) ( ) : 植物化石群名

が密集しているが， ζの 3m 下位には直立樹幹がみられ，化石林で知られている。以上

のほか，下部や上部からは多くの貝化石の産出が知られている (須貝外， 1957，鎌田，

1962) 。しかし，下部のみでなく，中部や最上部にも炭層を挟在したり， ζれらの炭層の

上・下盤から低湿地生の樹穏を多産したり司 上にのぺたように中部に直立樹幹化石がみ

られるなどの特徴がみいだされる。 上にのペてきたような層相・化石などの特徴から，

i竜爽炭層はその堆積期間中をとおして海陸推移帯のような環境κ終始しており， そのな

かで環境が変化していたと考えられる。

現在まで確め得た， t竜爽炭層中の化石産地は，十数地点にのぼり， 下部から最上部に

までわたっている。それらの地点と層準とは，第 1 ・ 2 図にしめしたとおりである。最

上部では，炭層の下盤や互層中の泥岩からの産出がある(J0-26‘ -27 ， -18， -19 ， 22 など)。

乙の層準からの化石群は，第 1 表lé示したとおり、種数は多くないが， Comptollia 

NaulIIamzi, Alulls protoJapollica, Metaseqlloia Japollica などを多産する特徴がある。

上部では，黒田盆地において，挟在される泥岩からの産出がある(.T0-15， -16) 。 乙の化

石群は，多数の個体よりなるが，最も普通にみとめられるのは，第 1 表K示した 8 種で
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ある。 ζの化石群は，常緑カシや QlIerClIS Hangaii などを多産する一方 Fagus やOSIり旧

などを混入する特徴がみられ，最上部の化石群とは携成種を乙とにする特徴がある。 中

部の互層のうち上半部からは，最上部と同様な義諸多産する特徴がある (Jo-20，ー13，そ

の他)。中部の下半部 (Jo-14) や下部の互層 (Jo-21 ， -25, -24) からは，豊富な化石群を

産出するが，現在までに明らかになった化石種は第 2 表IL示したとおりである。乙の化

石群は，組成を一見すると，紫竹植物化石群と全く同じようにみえるが， 詳細にみると

必ずしもそうでない。すなわち ， Fagus n. sp. は，紫竹層や滝層上部より産出する Fagω

jobalIensis とはかなりの点で特徴を乙とにするものである点である。しかし、乙の

Fagus は石城爽炭層のみならず日本の古第三系からは， 確実なものは知られていない。

Faglls のみならず、第 2 表f<::示した化石群の構成種は， 石城爽炭層から産出するもの

は，ほとんどない。しかし， ζζで注意すべき ζ とは， 旧大昭炭砿や旧植田炭砿から産

した Comptollia Yallagisawae が， もし滝爽炭層下部からの産出であるならば，石城爽

炭層との共通穏だという ζ とになろう。 これに似た例は，棚倉や霊山層 lともみられるこ

とであり， とれによって滝爽炭層下部が石城爽炭層のものとする乙とはできないように

思われる。すなわち，黒田盆地における滝爽炭層下半部 (Jo-14， -21 ，ー25，ー24) からの化

石群の構成種の大半は，中新統下部層から普通に知られているものだからである。

以上Ir.のぺてきたと ζ ろからも明らかなようfL， 滝付近の滝爽炭層上半部と黒田盆地

の滝爽炭層とは，植物化石群からみる限りは，石城爽炭層のものではなく， やはり中新

統下部の地層だと考えられる。そして， 滝付近の植田炭砿付近の滝層下部と考えられて

いる地層も，断片的な層相からではあるが， 黒田盆地における滝爽炭層下部と同層準の

ものであろうと考えられる。

先にのぺた， 滝・黒田両地の植物化石群をそのなかの特徴的な種の層位的分布によっ

て，層位的1<::区分する ζ とが可能と恩われる。すなわち、最上部や中部の上半部 1<:: は

Compωllia N aU1Il1l1l1lí が多量に産する(もっとも上部からはみとめられないが)が，中

部の下半部より下位には産出しない九

一方，中部の下半部より下位ILは Fagus n.sp. が特徴的であるが，上部から産出す

る Fagus は F. joballensis が特徴的である。 乙のような点から，滝爽炭層産の植物化

石群は，上半部よりの化石群と下半部よりの化石群とに区別されよう。

上半部からの化石群を滝植物化石群， 下半部からの化石群を黒田植物化石群と称する

ζ とにする。

もっとも，滝植物化石群として一括したなかでも， 上部からの化石群とその他の化石

群との間では，いくらか組成上の差があり， さら Iζ細分して扱う乙ともある点で無意味

とは恩われないが、 ζζでは層位学的K一括しても大きな混乱はまねかないと思われる

ので一括した。

(2) 紫竹層とその植物化石群

四倉町西部の紫竹付近では，五安層の下位fL整合f<:: ，約 5.5m の厚さの爽炭層が発達

*掩爽炭層の下部より Compto叩ia Yanagisa也lae が産出することが証明されれば，注目
すべき資料であろう。



昭和 38 年 5 月 化石第 5 号 67 

している。乙の爽炭層の層序や層相は第 2 閃1(.示したとおりであるが、須貝外 (1957) , 

棚井・尾上 (1959) は滝爽炭層の一部としている。 しかし司 ζの爽炭層の下位Kは.約

1m の空白の部分をはさんで， f~f坂腐の頁岩が分布しているので，乙の爽炭層は 5m 程

度の厚さのものである ζ とや， 上遠野地区の滝爽炭層との直接の連続がたしかめ得ない
ζ となどから、大谷は紫竹層としている (1959 ， MS) 。筆者も乙の見解にしたがい紫竹

屑としてあっかう ζ とにする。 ζの紫竹層は白坂層との直接の不整合面は観察きれない

が，一応不整合だとされている。紫竹層下部K凝灰岩が発達する乙とは，四倉北方の“流

爽炭層"とされているものと層相上の特徴をひとしくするが，上遠野地区の滝爽炭層に

はわずかに最上部に凝灰岩質のものがみいだされるにすぎない。 また，紫竹層に挟在さ

れる炭岩は 20cm 程度のもので，きわめて貧弱な発達を示している。上にのべたように，

紫竹層はその発達状態・層相などの点で，上遠野地区の滝層とはかなり乙となった特徴

を示している。

紫竹層の上部:lm の問Ir. ，多量の植物化石を埋蔵しており，紫竹植物化石鮮と称されて

いる (Tanai and 白悶司 1959; Suzuki 1961)。筆者によってたしかめられた化石種は，第

1 表K示したとおりである。 乙の化石群の特徴は， ① Trapa のような淡水生や AlllllS

proto}aponica のような近似現生種が湿地生であるような化石種を多産することや，①近

似現生種から判断すると，冷温帯、-ì昆帯生の樹種とみられるもののみからなっており、高

度分布の上では最小lとみて‘阿武隈山地の 500~700m の聞に分布するものからなって

いる ζ と*、さらに① Fagω は多産するが， そのほとんどは F. jobane.抗lsis であっ

て，黒田植物化石群より産する F. n. sp. はうたがわしいものをのぞきみられない乙と

などである。

化石群の組成上の近似性という点からのみ考えるならば， 紫竹植物化石群は黒岡植物

化石群K相当するかのように考えられる。しかし特徴的な種という点から考察するなら

ば，むしろ滝植物化石群に相当すると考えられよう。滝植物化石群にも ， Fagus 

joballe1lsis をはじめ‘紫竹植物化石鮮において特徴的な種を数種みいだせる。ただし，

滝植物化石群K常緑カシや Querclls HlllIgaii を多産する産地がみられる乙とがー 組成

上紫竹植物群と最も大きく ζ となる点だといえよう。

(3) 黒田・滝・紫竹各植物化石群の古植生

黒田植物化石群は，第 2 表iζ示してあるとおり，現在まで 15 種が知られている。乙

れらの近似現生穫は温帯から冷温帯におよぶものからなっている。 そして，現在の阿武

隈山地においては、最小限で 500 から 600m の間の高度にある植生が近縁なものとし

てみいだされよう。乙の化石群を，近似現生種の垂直的分布からみると， 最大にみつも

っても約 200m 位の高度差しかみとめられない。しかし，近似現生穏とはかなり乙とな

った特徴をもつものが多いので. 近似現生種の垂直的分布をそのままあてはめられない

* もちろん，このなかには現在の太平洋岸の低地や丘陵地にみられるものも少なくない
が，それが最高どの位の高さまでみられるかを検討し，また，普通はかなりの高度に
あるが:それが最低どの位の高さのところまでみられるかを検討して. 500-700m の
聞とした。
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第 2表黒田植物化石群

Locality J0-
14 I 21 I 25 I 24 Species 

Metaseq叫oia japo時ica (Endo) Miki 「τJ目:glans sh仰即ange押sis Hu and Chaney 
Salix varia叩s Goeppert C I C 
Populus latior A. Braun R 
Al叫叫s cf. Fauriei L騅. C 
A. cf. Sieboldiωza Matsum. C C R 
Bet叫la sp. R R R 
Bet叫la cf. Sclllnidtii Rcgel R 

Fagus n.EsIpng. ed A R I C 
Zelkova Ungeri (Ett.) Kovats R 
Magnolia cf. obovata Thunberg R 
Lindera sp. R 
Acer s叫bpictu例 Saporta C R R 
A. fatisiaefolia Huzioka R 
Aescul'叫S 刑aj叫s (Nathorst) Hu and Chaney IR  

(異号は第 1 表と同じ)

であろう。 むしろ，化石穏においては，葉の面積が近似現生穫のものより大であるなど

の特徴があるので‘ 上11:のペた高度差はよりちぢめて考慮して差しっかえないと思われ

る。

一方，黒田植物群を産出する滝爽炭層の下半部は， 海棲貝化石を産出する層準もみら

れるなどの点から考えて‘堆積盆地自身もそれほど高度を有していたとは考えられない。

むしろ，海が入るか，または司低地になったするような状態であったろう。 そして，乙

の堆積盆地からひきつづく後背地lとあった植生が， 黒田植物化石群によって代表されて

いると考えられる。 乙の後背地は，黒田植物化石群の近似現生種からみて‘山腹地であ

ったが，垂直分布からみて 200m 以下のものであったと考えられよう。

滝植物化石群を産出する滝爽炭層の上半部は， その層相や貝化石・直立樹幹・植物群

の組成からみて，低湿地が拡大したり， 海水の進入をみたりするような状態をくりかえ

していた状態のもとでの堆積層と考えられる。 CO/llρtOllia Nall /llG1mi, Alnlls ρrolo

japollica , Metasequoia jaρonica などのとく少数の穫を多産する産地が多い乙とは，お

そらく低湿地が拡大したときの植生を示すと考えられる。 しかし，乙れとは乙となった

組成の化石群 (Jo-15， -16) は Vicarya などとともに産するが， ζれは海水の影響を強

くうけるようになった時期のものと考えられる。 いずれにしても，滝爽炭層上半部の堆

積時には，堆積盆地自身は，大きな高度はとらなかったと考えられる。

滝植物化石群は， その近似現生種の分布からみると，暖帯性~温帯性のものがみいだ

される。霊直的分布からみると，高度差はかなり大きいものがみいだされる。

阿武隈山地においても，普通は 400m 位の高度差を示しているとみられよう。 乙の乙

とから推すと，滝植物化石群は， 堆積盆地とそれにひきつづく低地に暖帯生のものが，

山腹地に温帯生のものがあった植生から由来したものと考えられそうである。 化石の産

出量からみると、一応矛盾はないようであるが， はたして乙のように考えてよいかどう



昭和 38 年 5 月 化石第 5 号 69 

か，後で考察する ζ とにしよう。

紫竹植物化石群の組成上の特徴は，すでにのべたとおりである。乙の化石群のなかに，

1'7・apa のような淡水生の植物がみられるが、紫竹層からは海棲動物化石の産出はない。

また，湿地生とみられる Alnωρrotojaponim を多産する乙とからみても， 紫竹層の堆

積地付近ILは低平な湿地が存在していたと考えられよう。 しかし， ζの湿地がどの位の

高度を示していたかについては‘直接の証拠はない。

紫竹植物化石群は，その近似現生種から推察すると， 500~700m の高度の阿武限山地の

植生1(.近縁である。だからといって， 紫竹層の堆積地が乙れに近い高度を示していたと

は到底考えにくい。 五安層との層位関係からみても，それほどの高度は示していないと

考えられる。とすると，近似現生種の垂直分布から推察すると，少なくとも 700m 以上

の高度の山腹地が紫竹層の堆積盆地に直面していたことになる。

近似現生種の分布から推して，かなりの高度に分布していたと推定されるものは，

POPlllus balsamoides, Betllla の各種， 乙:arpinlls protocordatω， Acer ezoallum など

8-9 種におよぶが，乙れらは近似現生種にくらべて，業の面積が大きいとか，細長い莱

形をもっとかの点、で，明瞭に乙となっているものが多い。 ζ のような点や各種の産出量

からみると，上にのべたような高度差は考えにくい。 すなわち，高度差はもっとよりち

ぢまったものではなかったろうか。すなわち， 近{以現生種の霊直的分布の差の最小値位

の値にちかいものではなかったろうか。約 200m 位の起伏を示す堆積地から後背地にか

けての植生と考えられよう。

II 里山層・塩手層とその植物化石群

霊山層や塩手層をふくむ.阿武隈山地北部の新三第系の層位学的研究は、菅野 (1955) ・

・北村ほか (1955) ・藤田ほか (1959， 1961) などにより，たびたびくりかえして行なわ

れてきた。また，霊山層の火山岩類については司八島 (1962) により研究されている。

筆者は，乙れらの結果を基礎にして，化石産出層の層準を検討しながら， 塩手・霊山両

層やその上位にある青葉・迫層産の植物化石群の研究をすすめている。 霊山層産の化石

種については，すでに報告したが (1961) ，乙乙では霊山層・塩手層の層相と両層産の植

物化石群についてのべるととにする。

(1) 霊山層の層準と同層産植物化石群

霊山層は，阿武隈山地北部IL広く分布するが，第 3 図lζ示したように.梁川東，霊山

付近，天明山付近など西から東1(.数地区にはなれて分布している。 霊山層は火山岩・凝

灰岩などを主とする 200m+の地層である。東西の各地区Cとに，火山岩類・凝灰岩の

発達状態がことなるけれども， 火山岩の岩質にもとづいた層序・岩相は各地区で，その

特徴をひとしくしている。霊山層の下半部はカンラン石質玄武岩により， 上半部は安山

岩lとより特徴づけられている。 と乙ろで，梁川付近では，霊山層の上半部が梁川層下部

と交叉移している。梁川層下部の層準からは，多くの浅村正棲貝化石とともに， Lゅidocy

clina japonica を産している。したがって，少なくとも霊山層の下半部は Lψidoιyclilla

JゆunÎca を産する梁川Jftj より下位の層準になると樗えられる。乙れは，火山岩の岩質上
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の特徴とその層序からみて，霊山・天明山付近のものにも普通できると考えられる。 も
ちろん，霊山層そのものからは，海棲動物化石は産していない。

+ 
十十

+十

日 a

日 b 己 d 。
IQI加

阻 c 1:・s ・.・・。・ I ρ 、 昌子 巴 z
x {. もk L 

第3 図霊山層・塩手層の分布と化石産地
a: 花髄内緑岩 b: 変成岩類 c: 塩手層
d: 霊山層(天明山火山砕屑岩をふくむ) e: 青葉砂岩・磯岩層
f :迫層 g: 梁川層
h: 植物佑石産地(番号は産地番号) i :破砕帯

乙れまで採集した植物化石は司岩質や層序上の位置からみて， すべて霊山層の下半部
からのものと考えられるが，その産地数は 6 カ所である。 ζれらの位置は，第 2 図，お
よび第 3 図にしめしたとおりである。 Ry-l~Ry-5 の産地についてはすでにのべた
(SUZUKI , 1961) が， その後 Ry-2 の産出層から余りへだたらない層準からも産出して
いる。乙れを，とりあえず Ry-2' としておく。
霊山層下半部が，海底の堆積層であるかいなかについては， 直接の証拠はほとんどな

いが， Ry-2 において多量の Equi，ず仙川の地下茎化石を産出することが注目されるのみ

である。
現在まで，検討した化石種は 58 種lζ遠するが，各産地毎!r.産出拡ととも叫めすと，

第 1 表のとおりである。
Ry-4 と Ry-5 において・最も多数の極が遊山し， j，lij者・はほとんど lõ，j じ極から構成さ
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れている。しかし，東側にある Ry-5 においては ， POPlllllS . Betllla . Acer などの産出が

きわめて少ない点が，少し乙となる点といえよう。

両産地からの化石群は ， Quercus Hallgaii , Fotlzergilla ryozenensis , Liqllidambar 

japonica , POPlllas Kobayashii , Zelkova Ungeri などが多く， ζれに J叩lans， Betula , 
Corylus, Ostrya , Car.ρinas ， UIJ/llls, Cercid争hyllulIl， Acer, Aesclllus, Tilia , Styrax, 

VibllrtlllllJII などの，近似現生種が混帯から冷温帯IL分布する種が混入している特徴を示

している。一方，少量ではあるが，暖帯生の常緑低木と考えられる QllercllS ryozenensis, 
EIl.l:IIS)ゆonica もみられるほか， Palillrlls の産出もある。このような化石群の組成上の

特徴は， Ry-2, -2' や Ry-3 からの化石群にはみとめ得ないので，霊山層産植物化石群の

なかでも， Ry-4, Ry-5 からの化石群を川平植物化石群として Ry-2， -2' や Ry-3 の化

石群から区分したい。

一方， Ry-2 からの化石群は種数が少なく， ζれから充分に検討する余地を残している

が，接近した層準の Ry-2' からの質料をふくめると『乙れらの化石群は POPlllus balsaｭ

J/Ioides司 UIJ/lIω langifolia， Alnus protoj'aponica を主とし， ζれに Carp仇ass・Satoi，

Acer ρr%japoniculJt を混入し，このほか Ry-2 では， Eqlli~ザetulIl や Dryoρteris など

の羊歯植物を多産している。とくに，乙のなかで Eugenia abukuJ/laellsis がみとめられ

ることは注目されるが， LiquidaJ/lbar, Qlærcus, Fotlzergilμ などが全くみあたらない。

このような点で，あとでのぺる Ry-3 の化石群も同じ特徴を示すが， Ry-2, -2' の化石

群を赤柴植物化石群として区別したい。 川平植物化石群の産出層準との対比は，なかな

か困難であるが，川平・赤柴付近の岩相・層序からみて， ほぼ同じ層準のものとみとめ

られる。

他方， Ry-3 では司天然木炭とともに多くの化石を産出するが，赤柴植物化石群とはい

くらか層序的 1<::へだたっているので‘ もう少し検討がすすむまで赤柴化石群にふくめな

いでおく。 ζの化石群は， 霊山層下半部のうちでもかなり上部の化石群と考えられる。

乙の化石群は， Tsuga , Thllj'，ゅsis ， Pilllls などの針葉樹を多産するほか Betula ，

Ullllus , Berchemia , Prllnas, Ilex, Viblll'll1llllll などの温帯生樹種とみられるものをまじ

えている。赤柴植物化石群と共通種がほとんどないが，温帯生樹種を主体とし，

Liquidambar, Fothergilla , Querclls Hallgllii を産しない点で，どちらかというと赤

柴植物化石群K近縁な組成のものと考えられる。

また，天明山火山砕屑岩層中から， 川平植物化石群1<::近似な組成をもっ化石群が発見

されている。青葉層からの化石群は ， LiqllidaJ/lbar, Fotlzersgilla の多 b 、， ζ(irρinω， 

Acer などを混入するもので， Betllla , POPlllus などのみいだきれない特徴を示している。

(2) 塩手層とその植物化石群

塩手層の層序・岩相・分布については，第 2 凶・第 3 図に示したとおりである。 塩

手層は， 霊山層の一部層として扱われている天明山火山砕屑岩により整合Iとおおわれる

約 50m+ の地層である。植物化石は宇多川ぞいの横川部落南岸 (Sh-l) より多産する

ほか，横川ぞいにも知られる (Sh-2)。乙れらの産地や産出層準は第 2 ・ 3 図に示したと

おりである。
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塩手層の基底礁岩直上の砂岩より海棲貝化石が産するほか，横川南からは Vicarya な

どの貝化石が知られている(半沢， 1954)。しかし，塩手層には亜炭の薄層が挟在される

などの特徴がある。穣岩の優勢な点をのぞくと， 滝爽炭層上半部の層相にきわめてちか

い特徴を示す。

植物化石は，亜炭層のはさみや下盤にも産するが.その上位約1.5m のところにある

黄灰色細粒凝灰岩から多産する。 Sh-1 ， Sh-2 ともに，この層からのものであり司ともに

破片や湾曲した薬片や小葱化石が多い。 また， ζの化石群には，水生や低湿地生のもの

がみられない乙とを考えあわせると，いくらかへだたった値生地から運搬され，流水の影

響下で埋蔵されたものと考えられる。 Sh-1 ‘ 2 の化石群は司第 1 表にしめしたとおりで

あるが， ζの化石群を塩手植物化石群と称する ζ とにする。

乙の化石群は， S lII ilax‘ CarpillllS joballcllsis, Coryllls 川bsit加ldialta ， Qllcrc・'llS

j-Iallgaii, Ilcx cl. gClli，αtlata ， EIIOllylllllS cl.ρalacosieboldialllls ， Sorblls sp., Accr 

Hゆが'ctUIII ， Acer Iwaii などが個体数において多い。乙のほか， Cillll<l!l!O IIIUIII , Liqui・

dalllbar, Fothcrgilla , BII.!ïls‘ RυIlII附tωS 11川山tυiοω附s尉11“机cα.'CI官u吋d出edυω州nÎIμa などの暖~亜熱帯生の種層属』がみい

Tだごされる。また‘霊山層からは未発見の Faぽgl川，川s j必品'aυ山11山/(川，

の分1有布tî功カか〉ら炉!判|削司断すると， c. 凹~osa ‘ Coryllls slIbsie伽ldialla ， U11IIIIS c1. lUllgifulia , 
Acer p叫んcodtlboliClI1II など冷温帯生もしくは山地帯生の樹種がかなりみとめられる。

(3) 塩手・川平・赤柴植物化石群の植生

ζれらの各植物化石群は，すでにのべたと乙ろから明らかなように， 塩手・川平と赤

柴. Ry-3 の化石群の順序で層位学的に下位から上f立にかさなる関係にある。しかし，特

徴的な種からみて，これらの化石群を層位的Iζ区分する根拠はうすいように忠われる。

乙れらの化石群に，天明山・青葉層からの化石群をくわえて I 帯の化石群としてあっか

う乙と tとし Tこい九

一方，塩手・川平・赤柴の)1頂序で， すなわち東側にある植物化石群から西側の植物化

石群に次第に暖帯生の樹種を減じているが， 反対に冷温帯生の樹種が増加している傾向

がみとめられよう。これらの化石群は， すべてが同一層準のものではないが，上にのべ

たような傾向は， 植生地の何らかの地理的条件の差異をしめしていると考えられよう。

塩手植物化石群は，塩手層の堆積環境と近似現生種の分布とから判断すると， 塩手層

の後背地にあった植生であり， O~500m の高度差の間の植生であったと推定される。 し

かし‘産出個体数の多少は，必ずしも近似現生穫の垂直的分布と合致しない。 すなわち，

高地にあったと推定されるものでも産出量が大であったり， f:忌地tとあったと推定される

ものでも産出量が少なかったりする。

川平植物化石群は，塩手植物化石鮮と比較すると， I愛帯生の常緑喬木とみられるもの

を欠き司 l暖帯生樹種もいくらか減少しているので， また，冷温帯生樹種が増加している

ので， 多少内陸がかったと ζ ろか山 II\Jのようなところの総生を示すのではないかと考え

られる。川平純物化石群の近似現生種の垂直的分布から推定すると，少なくとも 800m

の高度差のあるところの植生を示すと推定されよう。産出量からみると， ζ のような植

キ このことについては，いずれ別に詳細にのべることにする
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生を暗示するかのような状態を示している。

z五三柴植物化石群は.川平植物群と比較すると， なお一層暖帯生樹種が減少している。

乙のような乙とや， EquisetlUlt の地下茎が多産することなどから.川平植物化石群の場

合よりも一層内陸がかった傾向を示すようにみえる。近似現生種の分布から、 どの程度

の高度差を考えうるかについては，種数が少ないのでちゅうちよされるが喝 川平の場合

よりは大きくないであろう。

ところで，上にのべてきたような高度差による植生分布は、 近似現生種の一般的分布

から機械的に類推したまでである。 実際には，これらの近似現生種の分布はより複雑で

ある例が多数知られている。 乙のような例は，暖帯林分布の北限地域に多く知られてい

る(吉岡， 1958, 1960) 。

このような例をあてはめる乙とがゆるされるならば， 塩手植物化石群:の構成種はすべ

て同じレベルにあったとする乙とができょう。 しかし，川平・赤柴植物化石群について，

上のような例をあてはめても，なおかついくらか高いと ζ ろにあったと考えられる種

(Beωla とか Acer のうちのあるもの)が存在する。 しかし， ζの場合の高度差は，近

似現生種の重植的分布からおして，がJ 200m f立と考えられよう。しかし，なお Belula ，

Aι;er などは近似現生種とは.かなり形態的にことなるものであることが注意されねばな

るまい。

上にのべた 2 つの考え方については，つぎの項で紫竹・滝横物化石刻;とーしょに論ず

ることにする。

111 東北地方の中新統下部属産植物化E群の対比と古植生についての諸問題

(1) 常磐炭回・阿武阪山地北部の 11'新統下部層の対比と他物化石群の組成

常磐炭田の桐平層と塩手層とが対比されるという意見がある (藤田・辻川， 1960) 。

柄平層と滝爽炭層とが同じものかどうか問題があると乙ろと恩われるが， 上遠野地区の

滝爽炭層上半部や塩手層からは‘ Vicω・)'a 外の貝化石群を産出しており， 'i竜・塩手両植

物化石群は組成と特徴的な種類からみて. 塩手層と滝爽炭層上半部とは対比して差しっ

かえない。すでにのべたように，滝爽炭層上半部と紫竹層が対比されるならば， 塩手層

と紫竹層は対比される ζ とになろう。 しかし，塩手・紫竹両植物化石群は約 10 種の共

通種がみられるだけで，組成もかなり乙となっている。 しかし，特徴的な種が共通する

乙とや，塩手植物化石群のやや上位にある川平植物化石群が紫竹植物化石群と約 20種の

共通種をもっ乙とからみて，上にのべたような対比は可能だと考えられる。

以上にのべてきた乙とから，滝・紫竹・塩手・川平・赤柴などの化石群が， いちじる

しくは乙とならない層準の化石群であると考えられよう。 すなわち，化石群帯としては

一括されるべきものと考えられる。乙れら I 帯の各化石群は，1I帯の迫・大平などの化

石群と組成をいちぢるしく ζ とにするばかりでなく， 共通種も少ない点からもうなづか

れよう。

I 帯の化石群も，多少の上下関係にある」ことは，すでにのべたとおりであるが，紫竹

i也・塩手などが卜1立に，川半・赤柴などの化冶.群が上位にある ζ とになる。 さらに，古・
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業などより上位の化石群があるが， ζ 乙ではふれないでおく。乙れら I 帯の各化石群の

層序的位置は第 3 表IL示したとおりである。

すなわち ， Lepidoザdina jψon仰を産する層準の下位には， 巣田植物化石群によっ

て示される最下位の化石群と，紫竹・滝・塩手・赤柴などの化石群によって示される I

帯とがしきべつされる。
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第 3表阿武隈山地北部・常磐炭田地域における中新統下部層の対比表
註(常磐炭田においては I ・ II 帯の境界は明らかでない)

I 帯の化石群では，霊直的ならびに水平的1<:，組成上の変化がある ζ とが伺われる。

垂直的ILは，塩手から川平および天明山火山砕屑岩層産の化石群にかけて， 冷温帯生樹

種IL近似な化石種がいくらか増加し， 暖帯生常緑種IL近似な化石積が減少する傾向の変

化がみられる。しかし，青葉植物化石群の組成からみると， JII平から青葉にかけては上

にのべた傾向は反対になっている。水平的には， 川平・赤柴両植物群の間の差異がいち

じるしい。また，滝+塩手と紫竹との聞の差異色きわめていちじるしい乙とになろう。
詳細については前項でのべたのでくりかえさない。

(2) 1 帯の化石群の古植生について

前にのべた I 帯の化石群の水平的な組成の変化は， 1 帯の化石群よ.り推定される植生

分布が決して単純なものでなかった ζ とを示していると考えられる。 すなわち，すでに
のべたように、塩手・川平・赤柴などの各植物化石群は， それぞれがいくらか異なった

条件のととろの植生を反映していると考えられ， 同様のととは滝・紫竹の問にもいえる

乙とである。 滝・塩手の両植物化石群からは，すでにのぺた ζ とから明らかなように，

大)iij的 ILは大きくは ζ とならない条件の植生が考えられよう。

すなわち，化石産出層の廟相や化石群の組成上から， いずれも沿岸地域の総生より由

来した化石群とみられよう。 しかし，紫竹植物化石群については，化石群の組成上の特
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徴からは，上11:のべたような乙とは考えにくい。

むしろ，治岸ではない山腹地の植生を思わせる位である。 紫竹の化石群の組成は，か

なりの高度差のある植生を示さない。紫竹層の堆積地自体が 500~600m 程度の高度を

示していたか，それとも低湿地であったかのどちらかと考えられる。 すでにのべたよう

に，大きな高度はとり得なかったと考えられるので， 紫竹層の堆積地は低湿であったと

考えられる。 近似現生穫の商度分布の差からみると， 200m 程度の起伏のあった植生地

が推定されるが，近似現生種との形態的差異からみて 200m 以下の起伏でしかなかった

と推定される。

乙のよう 11:考えてくると， 沌・塩手のなかにみられる温帯~冷温帯生樹種fL近似な化

石種が，高地 (400~500m 以下)にあったとしなければ理由はなくなるように考えられ

る。すなわち，紫竹lとみられる 2 ・ 3 の冷温帯生に近似な化石種は，いくらか高いととろ

にあったとしても，紫竹植物化石群の大部分や塩手・滝植物化石群はー 余り高度差のな

いととろの植生からみちぴかれたものと考えられよう。すなわち，1Iの (3) 項でのべた

ように，暖帯林分布の北限地域にみられる植生が近似なものと思われる。 ζのような植

生は，東北地方南部の太平洋沿岸地域や日本海岸地域に多数の例がみいだされる(吉岡，

1958, 1960)。おそらく，塩手・滝・紫竹なども，乙のような植生fL最も近似であったと

考えられるが，そのなかでも紫竹は多少とも外洋の影響をあまり乙うむらない， 内陸的

環境の卓越したようなと ζ ろではなかったろうか。 ある程度の起伏のある植生地が推定

されるので，はl聞の凹地といったような地形が考えられないだろうか。

川平・赤紫などの化石群の植生についても. 近似現生種が一般にしめすような高度差

を示していたとは考えにくい。

おそらく，ある程度の高度差(おそらく 200m 以下)は川平植物化石群については考

えなければならないだろうが，それIとしても川平化石群の大部分の種は， 多少ひらけだ

内陸部のようなと乙ろの植生をしめしているように考えられる。 また，赤柴植物化石群

はより一層内陸的環境の卓越したと乙ろの植生をしめしているように考えられる。

川平・赤柴両化石群を産出する地層が堆積していた位置の高度は余り明らかでないが，

そう大きなものであったとは考えにくい。

(3) 東北地方日本海岸地域の中新統下部層産植物化石群との対比

I 帯の植物化石群ILは，阿仁合・西田川・岩館・関などの化石群K対して多くの共通

種がみられる。 組成からみても，紫竹，赤柴などは近縁であるがーその他の I 帯の化

石群はかなり異なっている。 塩手・滝・}!I平などにみられる暖帯生樹種のほとんどは，

II 帯には多量にみいだされるが，冷温帯生樹種の多くはみいだきれなくなっている。 ζ 

と 1 1:， Cercidip/;り，zlulII crenat /1111 や Liquidambar jゆ0川・ca は，Il帯では一般にはみら

れない。また. 1 帯の化石群でわずかにみとめられる Fagus Anfipoji (?) や ElIgenia

abuku/Jlaensis (MS) などは， ll 帯ではみいだされない。

以上にのべたような特徴は‘ 裳日本海岸地域の阿仁合・西岡}!I .岩館などの化石群と

その上位にある“台島型植物化石群"とを比べた場合，多少ともみとめられる。

乙のようなととからすると、 I 帯の化石群(但し，背~層産のものはのぞく)は，治
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館・阿仁合・西田川などの化石群11:対比される可能性があろう。

一方，北村 (1959) は層序・層相の上からの対比で，梁川層下部の Lψidocyclilla を

産する層準より下位を I 帯とし.阿仁合植物化石群などを産する地層を II 帯にふくめ

て扱っている。乙の見解にしたがうならば，筆者の I帯の化石群は，阿仁合・西田川・

岩館などの化石群よりも下位にあるととになろう。

現在のととろ小筆者の I 帯の化石群を‘上にのべた 2 つの見解のどちらにしたがっ

て対比しても，それを全く否定してしまう根拠はうすいように思われる。 いずれの対比

にしたがうにしても，裏!:!;本側の植物化石群と阿武隈山地東北部や東縁の I 帯の化石群

とを比較した場合， 後者が暖帯生の常緑樹や落葉樹11:近似な化石種がより多数みいださ

れるという ζ とになろう。 ζのようは差異は塩手・川平・赤柴などの化石群の聞の組成

の差異とほぼ同じものであろう。 すなわち，阿武隈山地北東部や東縁部は沿岸地域の植

生があり， 乙れに対して裳~!本側には内陸地域(外洋の影響を強くうけない)の植生が

あったのではなかったかと推察されよう。阿武隈山地北部においてだけでも， 1 帯の化

石群は東側lから西側11:， 沿岸地域の植生から内陸地域の植生11:変化している傾向がみら

れる。 また，より II1い時期にも，より東側11:暖帯生樹種をふくむ植物化石群の存在が予

想、される。 ζのような乙とが阿武隈111地周辺だけでなく，各地にみとめられるかどうか，

今後検討すべき問題ではなかろうか。

(4) 古植生と古気候について

I 帯の化石群が示す古植生については， すでにのべたが.決して単一の純生型で示さ

れるものではなく、複雑な状態にあったものと考えられる。 すなわち. I援帯生常緑樹種

をまじえるような， 温帯生樹種・ l暖帯生落葉樹種を主体とした植生が沿岸地域にあり，

暖帯生常緑樹や， ï'客葉樹をほとんどまじえない温帯生樹種を主体とした植生がやや内陸

的環境の卓越したと ζ ろに存在していたと考えられる。 前項においてのべた対比にした

がうならば，阿武隈山地西部以西の東北地方には， 内陸的環境の卓越したと乙ろの植生

があったと考えられよう。 ζのように考えると‘ I 帯の古植生は少なくとも沿岸地域の

ものと内陸的環境の地域のものとに区分しうるものであり， 単一な植生型は示していな

いように考えられる。

以上のような植生状態と現在の日本列島にみられる植生との比較から， そして各化石

群の近似現生種の植生分布を考慮11:入れると， つぎのように古気候については推論され
よう。

①塩手・紫竹・滝および川平などは，大きくいって沿岸地域の植生であるが， 紫竹

や川平はいくらか内陸的環境がつよまったと ζ ろであろう。 化石群の組成と比較さ

れる現在の植生(松島海岸・相馬・双葉などの)から判断して，年平均気温 120C

{立のと ζ ろであったろうと推定される。 おそらく冬期はあたたかく，夏期において

も割に冷涼な年較差の少ない気温条件が推定されよう。

①赤柴あるいは棚倉炭田の戸沢・それに裏日本各地の化石群は， 大きくいって内陸

的環境の植生を示している。 化石群の組成や比較される現在の植生から類推して，

多少年較差のある平均気温lOoC 位の気温条件を示していたのではなかろうか。
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あとがき

東北地方中新統下部層堆積時の古地理や古気候についてのべたが， まだまだ多くの問

題を残している。 すなわち，対比の問題や，後背地の高度，さらに古気候の推定方法な
どの問題があろうと思われる。 乙れらの点については，今後検討を加えてゆくととにし

たいが，諸学兄の御批判と御指導をお願いしたい。
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日本の新第三系と化石花粉群・*

徳永重元紳

1. 新第三系花粉分析の概観

我国の新第三紀の地層を種々の角度から研究し検討するととは， それらの堆積過程を

明らかにする上で‘当然なされているととだが， 乙とに海成層とともに， かなりの部分
をしめている陸成層について多少その研究が， おくれている乙とは，事実であろう。 し

かし化石の産出の少ないといわれる陵成層でも，褐炭層が爽在するものが分布している。

いわゆる炭田地域は，今日まで植物化石業の研究がかなりすすんでいる。

また花粉化石をその研究対象とする花粉分析にしてもやはりとれらの炭悶が， その研

究の場の大部分をしめている。

乙のような研究のうち， おもなものの成果を概観して， 新第三系について ζ うした商

からどのような ζ とが知られているか， まとめてみる乙とにする。 ζれらに引用した研

究はもとより多くの研究者によってなされたもので， ζ 乙ではそれらを関連づけてみた

にすぎないととを ζζ にお断りしておく。

我国IL花粉分析の研究法がみちぴき入れられてから、 まず第四紀層がその研究の主題

であったが.次第にそれが第三紀層へとうつっていった。

我国の第三紀層， とくにその上部には，大規模な亜炭田にみられるような褐炭層が爽

在している乙とが多いので， 当然花粉分析も ζれらの亜炭田にかたよって行なわれてい

る。

そして ζれら研究の目的あるいは成果を方法論的に見ると， まず褐炭中IL含まれてい

る化石花粉群のうち， 従来重要樹種といわれている針葉樹と落葉澗(広)葉樹をとり上

げ，それらの構成を層準別IL明らかにする。次にそれらの中から優勢種あるいは優占種

をきめ、それらの消長によって， その全柱状試料をいくつかの花粉帯にわけ， さらにそ

れによって考える ζ との出来る気候をあらわす。

その気候区分によっていくつかの地域的な試料を比較するというのがそのおもなもの

である。

しかし ζの他にある限られた地域内における特に定めた炭層において， その内部の乙

まかな花粉群の差異を出し， それf1:よって対比あるいは炭質の問題にまでふれているも

のがある。

新第三系中の花粉群を全て明らかにするとなると非常に多くの種類がある。従って取

上げられる花粉も樹木花粉中の一部のものである ζ とが多い。 また同じ地域ですでに行

った大形植物化石の研究の成果とあわせてみるとその差異とともに， あわせ考うべき必

要性のあるととが明らかとなっている。 ζれらの点についてもあとでのべるととにした

b、。

* Neogene Tertiary of ]apan and the fossil poIlen assemblages. 
紳地質調査所



昭和 38年 5 月 化石第 5 号 79 

今日までIr.我国で新第三系を対象として花粉分析が行なわれたのは策 1 岡K示した筒

所である。なおとの他にも C く小地域のもの， あるいは作業は行なっても未公表のもの

があるが，それらを一応省いたものである。

ζれらをその地層の地質時代別に見る ζ とにする。

植物化石の上で， 漸新世と中新世とではかなりの差のある ζ とがわかっている。 しか

し乙の両者の境界付近の問題となると未だ未解決の問題も多いので， 一応現在までに中

新統とわかっている地層の花粉分析結果からまとめてみよう。

中新統の花粉分析

我国中新統のうち， 花粉学的に調べられているのは北方からあげれば， 北海道苫前炭

問羽幌爽炭層，東北地方では男鹿半島の台島・双六層の一部，西田川炭田， 仙台付近の

中新統，常磐炭田湯長谷層群の一部である。

関東以西では新潟県下西山油回の下部層， 岐阜県下の中村累層， 三重県下伊賀地方の

安芸層群，鳥取・岡山両県境人形峠の恩原層， 松江市付近の松江層群， 九州|の佐世保層

群ーなどである。

乙れら中新統はすでに古植物とくに大形植物化石研究の成果より下位から相浦・阿仁

合・台島・三徳植物群lζわれられ， さらに鮮新統にかけては新庄・明石の 2 柄物化石群

が設定されている。

乙うした点を考慮しながら花粉分析の結果をまとめてみよう。

北九州佐世保炭田 IL分布する佐世保層群は植物化石上から中新世とされているが『 そ

の最下位の相浦層iζ含まれる花粉群は次のようなものである乙とが発表されている(高橋

滑 1961) すなわち相滞層から世知原層までの間に爽在する炭層中の花粉化石群中には

T回odiaceae (イチイ科)のものと考えられる Inaper如何.poll. dubiu沼(球型無孔型)の

ものが著しく多い。また ζ れについでは AlllUS (ハンノキ)花粉と考えられる Polyues.

tibuloρoll. emille1lsis (多縁孔型)が多産する。しかし乙うした傾向はその上部抽木層ぐ

らいになると Taxodiaceae または Cupr闇aceae (ヒノキ科)のものは少くなり ， AlllllS 

型のものが多くなる。乙うした両者の量的関連性は相反する相闘を示すといわれる。

またその他で注目されるのは Sequoia や Tilia 型の花粉である。そしてその他のもの

をあわせ佐世保花粉群としたものは， 下位の芦屋層群のものにくらべると非常に似てお

り，高橋は芦屋層群をも，乙の佐世保花粉化石群の産出層の中 IL含ませている。

乙の点相浦植物群を漸移性あるとしながらも中新世の中IL含ませた大形化石群による

考察とちがう点である。

次 11::中国地方における中新世中期の地層についての花粉学的考察を行ってみよう。裏

目本， 日本海治岸には点々と中新統が分布しているが， そのうち宍道湖南岸の高窓層群

中の褐炭についての研究がある(甲藤次郎，中村純 1952) 乙れらは九州、|におけるものに

くらべ Ulmlls (ニレ) , Liquidambar・(フウ)などの花粉がかなり多く， それらに注円

して次のように分帯されている。

Cωlal1ea-Rhus・Liquidalllbar- Ulllllls 時代(上部爽炭層)

U1Jlllls-Liquida17lbar-Rhus 時代( " ) 
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UI11:11s-Liquidall:bar 時代 ( n ) 

Ullll11S 時代 ( n ) 

Ullll11S-RhllS-Castanea 時代( " ) 

AlllllS 時代(下部爽炭層)

81 

鳥取・岡山両県境に分布する恩原層もしくは人形峠層は中新世後期から鮮新世前期と

されているものだが，それらのうちのシルト岩からは Picea ( トウヒ)， Abies (モミ)な

どの花粉がいちじるしく多く (島倉己三郎 1960) 前者の結果とはややζ となっている。

中部地方における中新統については， 分布ががなりあるに拘わらず， まだその研究は

すすんでいなし、。

おもな所は岐阜・愛知両県下K分布している美農亜炭田で， その主要爽炭層である中

村累層の褐炭を分析した結果によるといくつかの新らしい事実が明らかになった。〈徳永

重元・尾上亨 1960) すなわち従来との中村累層中から産する大形植物化石群は阿仁合型

といわれていたが，花粉分析を行なった結果を比較すると ， Glyptostrobus, Taxodiuln 
などの針葉樹の存在は共通するが， 花粉では Liquidambar， Juglans (クルミ)その他

の比較的暖帯性植物花粉の存在が多b、。

新潟地方油田については花粉分析が， 現在油田開発の一手段として使われている関係

上，我国の油田における含油層の花粉学的特徴を明らかにする必要に迫られている。 そ

の意味で西山油田での研究(島倉 1960) は重要である。その結果によると下位の頚城層

群寺泊層lとは針葉樹花粉が多く， その中でも Tsuga (ツガ)が目立つている。その他

Abies, Picea , Pinlls の多い ζ とは，他の中新統の花粉分析の結果と共通する点である。

鮮新世K一部は入るが， 中越層群の諸層は最下位の椎谷層は ζ れに比較して針葉樹類

が少く Liqllidambar などもみられ，また Alll11s などの含有傾向Iとも変化がある。西山

層はとくに分析結果によると Filicineae (シタ類)や Lycopoc!iaceae (ヒカゲノカズラ

科)の胞子が多い ζ とが特徴の 1 つとなっている。

さらに上位の鮮新世である魚沼層群ではCompositae (キク科)の花粉が多く見られる。

乙のように油田地域の第三系については， さらに広域的lとも， 層位的lとも花粉分析を

行う必要がある。

東北地方の仙台付近の中新統といえば秋保・名取両層群であるが， ζれらについては

未だ研究が行なわれていず，僅かに仙台市北方 3km の丸田沢における褐炭の分析がある

(相馬寛吉 1957) 。 ζれによると Pterocarya (サワグルミ)および Tilia (シナノキ)が

著しく多く，普通新第三系の褐炭の分析にみられるような Taxodill111 や Se伊oia ，

Allllts などは含有率が低い。 ζれを仙台市内に分布する仙台層群に比較すると花粉構成

上の差異がみられる。

東北地方における中部中新統の代表的な地層である台島・双六両層はまた， 植物化石

も多く含まれ古植物学的に重要である乙とは， いうまでもないが， ζの両層中K爽在す

る褐炭の分析が，男鹿半島において行なわれている(島田正雄 1953) 。

それによると，台島層中には Abies， Pinus, Liquidambar, Pterocarya などが量的に
各々 15% 以上をしめている。一方双六層中のものは，多いのは TaxodiulIl， Fagus な
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どで Seqlloia は 25)6以下を示している。乙の両層を花粉学的に比較してみるとき Pilll1ム

Sequoia , Taxoc:ilt l1/, Abies, FlZgUS 花粉などの産状fr.非常な差があり， 両層比較して

台島層中fL多いのは Abies， PillllS ‘ Pterocaヴ仏 Liquidalllbar など‘ 双六層中 fr.多いの

は Seqlloia， Taxodiu lIl, Faglls , QuerclIs, Ginkgo? などとなっている。
北海道では中新統中部の苫前炭田羽幌爽炭層についての花粉分析の研究がある(佐藤

誠司 1958 ， 1960) 。

乙れ Ir.よれば羽幌爽炭層中の本層について花粉化石含有の水平的傾向がよく把えられ

ている。すなわち針葉樹として Abies‘ Pice，仏 Pinus， Larix ( カラマツ) s，何回ia. TSllga 

など，被子植物としては Al11lβ， Belula. QllerclIs (ナラ)， Corylllム Cm'pilllls ( ク 7 シ

デ) Ericaceae (シャクナゲ科)などが注目されているが，乙れらを化石の形態上からいく

つかにまとめている。有翼型である G type、 3 溝型の J type, 3 :rL型の B type などさら

に群別されている。

乙のうち Alnlls と J l:'jpe のものは常にその産状において互いに相反する関係がみら

れるという乙と‘乙の現象が炭層の下部にある乙と， J type，のうち大部分は QlIerCI/S で

あり， 炭層の炭質は J 勿pe と Alnus の割合が大きく交代する部分の上においてよくな

っている ζ とを指摘している。

また Ericaceae はつねに炭層の上部fr.産するのがみられる乙となどから， 炭層が形成

する過程として， 沼地→汽水性環境→柳とハンノキの茂る湿地→カシ樹林といううつり

かわりを考えている。

ζのように中新統の堆積盆地のいくつかにおいて. その地域IL分布するおもに炭層を

中心とする花粉分析が行なわれているが， ζれらをつないで広く総合するまでには至っ

ていなu 、。

鮮新統の花粉分析

鮮新統は堆積盆地において中新統と連続して堆積しているととが多い。 したがって一

連のものとして花粉分析が行なわれている場合も少なくない。 ζの時代の植物化石はま

すます現在の植物との類似点が乙くなって来， したがって花粉化石においても， 現生植

物の花粉形との関連が深まるとともに，形態上複雑なものが多くなってくる。

九州・lにおける鮮新統についての花粉分析の結果はまだ公表されたものがないが， 四国

南東部土佐湾沿岸， 奈半利炭田における唐ノ;浜層群最上部穴内層の研究結果が発表され

ている(甲藤次郎，中村純，高~p洋吉 1953) 。

ζれによると， その花粉化石群はいくつかの地域でやや変化があるが， Taxodiaceae, 

Alnus などが全般的fr.多い。またこの炭層の中には Gramineae (禾本科) のものの，花

粉が非常に多くみられる ζ とが変ったと乙ろである。

その他の花粉構成からの考察によると .4.llluS 優勢である海岸の湿地fL Taxodia閃ae が

侵入し，次第にそ ζが乾燥地となり Taxodia印艇がさらに優勢となった。他の広葉樹た

とえば Fagus， Ulmω(ニレ)， Li・'qllidambar， Pterocarya がなどは ζ の問依然後背地

にあって，その分布iとはあまり変化はなかったと結論している。

瀬戸内海治岸における重要な鮮新統である神戸・明石両層群について， 花粉分析の結
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果がある(島倉 1959) 。とれによると神戸層群中には上部下部とも Picea 型の花粉が多く

ついで Pinlls ， Zelkova (ケヤキ)， Ul11l1lS などであり ， QUerCllS と Liquid仰Ibar は部

分的IL多い。

そして Liqllidambar-Nyssa などの暖帯性植物花粉とともに Persicaria ( タデ)や

'Compo:;i tae (キク科)など草本類の花粉が多く含まれているのが特徴である。

しかし全般的に鮮新世の褐炭中には白mpositae 花粉の多いととがしばしば見られる。

明石層群については， その地質時代にいろいろ意見もあるが， その下部における林崎

および最上部西八木層について花粉分析が行なわれている。

おも 1<::岩石をその対象としているが，林崎層では Abies， Pinus, Picea などの有翼花粉
が少し上位;r.至るにしたがい激増している。

また扉風滞層は， その含有花粉の構成が地域的 1<::乱れており， 水流堆積の影響がつよ

いととが指摘されている。

また ζれらの上位には Liquidambar を欠く ζ とが指摘されている。

関東地方の鮮がf世の地層については， まだ綜括的なものが発表されていえZいが， 東北

地方ではかなり調べられている。

その主要地域は山形県下最上炭田と宮城県下仙台市を中心とする宮城亜炭田の地域で

ある。

乙の両地域1<::分布する地層とくに鮮新世に属すると考えられているものには， 多くの

褐炭層が爽在しているので，とくに ζれが花粉分析の対象となっている。

仙台層群中の爽炭層である亀岡・北山・八木山・大年寺の諸層にいっては， 多くの研

究者(相馬寛吉 1956~58，島田正雄 1951~52) によって研究されているが， それらの

結果を一応綜括してみる。

下位の亀岡層については.全般的1<:: Allllls が多く 23~80% を占めていることが多く

みられている。 しかし広瀬川流域の数箇所においてはとの構成に変化を示している。 ζ 

の層中 IL多い花粉は Seqltoia ， Taxodilllll , ついで Faglls, PinllS, Cllnninghami弘

Liqllidalllbm" などで ζれは化沼葉の産出傾向と一致している。

北山層の分析値をみるとその産出の量的関係は Alnlls ， Faglω， PilluS の順になってい

るが， 八木山層に至ると Sequoia が，むしろ Alll11S 1<::比較して多くなってくる。 また

一つの炭層では中部IL Allllls が比較的多い部分がみられる。

乙れらの炭層をくわしく花粉学的に研究した相馬の結果によれば， その聞を構成花粉

によって分帯すると Seqlioia ， PinllS， 漸移期の時代にわけ，八木山層は漸移期，北山層

拡 PillllS 時代，亀岡層はさらにくわしくわけている。

その上位の大年寺層についての研究では ， Alnlls 花粉が圧倒的に多く産出されており，

八木山層のような漸移期とにている。

乙うした花粉化石の含有傾向は， 仙台市をはなれた地域ではやや異なってきており，

北山層中にも Seqlloi・d 型のものが多くなっており，亀岡層は Taxodiaceae の消長によっ

て 7 区分が行なわれている。

最上炭田新庄層群については， 新庄市付近IL分布する上部層が， その対象となってお
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り，その分析がいくつか行なわれている(島田正雄 1952，高橋信雄 1954) 。

ζれらの研究結果によると， 新庄層群中の主炭層では AlnllS， Faglls, Taxodillm , 
CU1l1zinghalllia がほぼ平均的IL産している。下位の最上層群中の炭層では Seqlloia の類

が多くかえって Alnlls. Fagus の類が少ないととが示されている。

しかし ζれらの結果は， 地域的f<::'研究されているので綜合的な広域な結果はまだまと

まっていない。

北海道lとは多くの鮮新世の地層が広く分布しているが， とくに東部十勝地方の本別層

群と池田層についての花粉分析の結果が発表されている(岡崎由夫 1958) 。

池田層中の諸炭層についての分析では，下位から上位へ Abies と Picea， Ericaceae な

どが多くなってゆく ζ とが，認められており， それに比べて Fagus， Quercus などは地

層の下位IL含まれる炭層中 1<::'多い。

下位の池田層などにおいては， 北海道東部1<::' 現在見られない植物， 例えば Tωga， 

Lm・p・'x ， Taxodium , Gl:yptoStl叫us， Cryp:omeria, Faglls, Zel kov，仏 Castanea などの・

花粉化石がみとめられる。

従って乙うした ζ とをもとにして， 北海道東部の鮮新世を岡崎は次のようにわけてい

る。

(上位)III 針葉樹林，現在よりやや寒し

ローIII 落葉樹ー針葉樹混清林

II 落葉樹 (Fagus) 林，現在よりやや暖か

I-II 針葉樹"落葉樹混靖林，漸移気候

I 亜高山帯針葉樹林，現在の気候IL似る

以上各地の鮮新世について， 一応現在までに公表されている結果について， まとめて

みた。

2. 新第三系の花粉分析による考察

我国で新第三系が花粉学的IL研究されている現状は前章でのべた通りだが， 乙れらを

従来研究されている古植物学的ならびに層序学的研究の結果と比較したとき， いくつか

の差異がみとめられる。
例えば北九州において佐世保層群の特徴花粉群が， 下位の芦屋層群中まで含まれてい

る ζ と， 中部地方土岐・瑞浪地方の中新統中には必ずしも， 阿仁合植物群の典型的なも

のが含まれていないという乙とー 常磐炭田 lとおける湯長谷層群中の炭層としたものが，

花粉学的には石城爽炭層のものと大差ない乙となどがすでに指摘されている。

しかし新第三紀とくに鮮新世においては， 堆積盆地の分化という ζ とが行なわれてお

り，気候帯もある程度まで存在が推測されるので， 我国の九州、lから北海道までを， 同ー

の観点から見るには多少の問題があるように考えられる。

しかし現在のと乙ろ， 花粉化右群の新第三紀における特徴という ζ とをあげれば， ま

ず九州および北海道にわたる聞の地域で，急激な AI1/uS type (Poly切'stibulopoll. eminens) 

の多産と Ta_xodiaceae 花粉の漸移的な多産とがみとめられ.また Ctl1)!a type (subtrかoro

poll. k:yushuensÎs) , Seqlloia または Metaseqlloia ザpe (IlIapertu1"O.ρoll. ligularis) の急激
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な増加も九州ではみとめられている。しかし北海道地方では ζの 2 者の増加現象はない。
Tilia type (Intratriporopoll. tiliaclts) は九州では，新第三系のみにみられるようで

あるが， 北海道では漸新世幾春別層から出現している。 また Liquidambar type (Peri. 

poropoll. asiaticllS) は漸新世には非常に少ないが，新第三紀IL至ると急IL多くなる。

ζ のようにいくつかの花粉化石をとり上げてみても， 時代的変遷を予想させ‘ また北

海道と九州およびその中間にある本弁|の新第三系中の花粉構成を綜合する ζ とによって
古植物群の地域性を把握できる見通しがある。

3. 新第三系花粉分析の今後の動向

新第三系についての花粉学的研究は， すでにのぺたように褐炭層iとおもきをおいてい

るが，今後はi毎成層についての研究を行ない，層位的な間隙あるいは油田地帯における

花粉学的基本構成をたてる ζ とが必要である。

また乙うした第三系の土佐積盆地は， すでにいくつもに分れているので， 各々の盆地で

たてた花粉層序を次第にまとめてゆく必要がある。

また新第三紀の化石花粉・(胞子)は現在の植物花粉と形態上も関連がふかいので， 記

載および命名なども， 古第三系のものにくらべて比較的容易であるから， 整理しつつ行

う乙とが望まれている。

以上新第三系の花粉学的研究および花粉化石について， 公表された結果をもとにして

まとめてみた。 (36. 3. 26) 
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紅葉山層に関する諸問題*

橋本 亘帥・下河原寿男紳キ・菅野三郎料・手島 淳*紳・大原隆紳

まえがき

紅葉山層についての層位学的研究としては村田 (1923 ， 30, 34) , 今井 (1924) ，回上

(1933 , 35, 41) ，藤岡 (1941) ，松井 (1950) ，田代 (1951) ，佐々 (1956) ，松野・秦 (19回). 

下河原・手島 (1961) ， DURHAM. SASA (1961) ，菅野・小)11 (1962a-b) ，手島 (1962) 等

の研究がある。

古生物学的な研究としては松井 (1950) ，早坂・松井 (1951) ，早坂・魚住 (1954) ，菅

野・小)11 (1962a-b) 等による化石軟体動物の研究，浅野 (1952 ， 54, 58a-b , 62) ，内尾

(1962) 等による有孔虫の研究がある。これらを大観すると，紅葉山層の模式地Kおける

層序学的研究と， 古生物学的研究Iともとづく紅葉山層の地質時代についての諸見解， さ

らに模式地以外の紅葉山層相当層一岩見沢市朝日付近ならぴIL 穂別地域ーについての層

序学的・古生物学的諸見解等がある。

筆者らは数年来紅葉山層の層序学的・古生物学的研究を進めてきたが，その結果の二，

三についてはすでに報告済みである。 しかしさらに検討を要する点も多いので， とこに

その問題点の大要を指摘して今後の研究IL資したいと願っている。なお石狩一空知地域

以外の紅葉山層相当層といわれているものについては紙数の都合上論及しない乙とにす

る。

本調査を進めるに当り終始御援助戴いた北海道炭砿汽船株式会社，朝日炭舷株式会社，

角田炭砿株式会社，王子造林株式会社‘ ならびに宿舎のお世話を下さった紅葉山市街相

沢市太郎氏御一家の方々に厚くお礼申上げる。なお模式紅葉山層の研究lC終始協力され

た奥多摩工業K.K.の小川久氏IL深甚の謝意を表する。

ー. 紅葉山層の模式地についての問題点

1. 紅葉山層の層序学的問題

紅葉山層の模式地付近の第三系については，村田 (1923) 仲林以来多くの人々によって

研究されてきたが，今日の所謂紅葉山，滝の上両層lζ当る部分については村田 (1923) に

より初めて詳細に報告された。彼の岩相区分はその後の研究者達lとよっても支持され，

事 Problems on the Momijiyama fcrmation. 

紳東京教育大学理学部地質学鉱物学教室

料キ北海道炭破汽船株式会社
材料村田 (1923， P.328) は，今井が“中間層H について公表済みでゐるかのように述

べているが，村田 (1923) 以前に公表されたものはないようである。藤岡 (1941) ，
松井 (1950) ， 高尾 (1952) ， 下河原・手島 (1961) ， 内尾 (1962)，菅野・小川

(1962b) 等は， 今井 (1921) が“中間層H について述べてあるように記してある
が，今井 (1921) の論文には中間層についてふれてない。多分，村田は今井の談話
を聞いたものらしい。
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ζの点については殆んど異論をみないようであるJ しかしながら，その層序関係につい

ては各研究者によって必ずしも意見の一致を見ていない。

a. 幌内層と紅葉山層の層序について

幌内層とその上位の紅葉山層との層序関係については， 今日でもなお整合説と不整合
説があり，村田 (1923 ， 30, 33) ，今井 (1924) .藤岡 (1941). CCC 札幌支部 (1949) • 

早坂・魚住 (1954). DURHAM. SASA (1961) 等は前者の見解をとっている。乙のうち藤

岡は幌内層上部と紅葉山層とは同時異相であるとしており， 一方早坂・魚住らは紅葉山

層を幌内層の海退相であるとしている。

乙れに対して松井 (1950) .田代 (1951) ，高尾 (1952) , 松野・秦 (1960) ，下河原・

手島 (1961) ，菅野・小川 (1962a-b) ，手島 (1962) 等は不整合説をとっている。特に両

層の不整合関係を最初に確認した下河原・手島料らは， さらに調査を進め，幌内層の分

帯K基づく両層間の構造差から両者の不整合関係を強く指摘している。

なお浅野 (1954， 58a-b , 62) は紅葉山北方の熊の沢地域l己分布する幌内層上部r r.，様

式紅葉山層fC相当する部分があるとの見解をとっているように見受けられる。

b. 紅葉山層と沌の上層との関係

滝の上層が紅葉山腐の.上位lとあることは、 すべての研究者K異論のない処である。 し

かし，乙れら両者の層序関係についての見解は大きく分かれ， 整合説‘ 不整合説‘およ

び同時異相説がある。すなわち，村田 (1923 ， 30) ，回代 (1951) ，下河原・手島 (1961) , 

菅野・小川 (1962a-b) 等は整合説をとり、藤岡 (1941) , 松井 (1950) , 高尾 (1952) , 

佐々 (1956). DURHAM. SASA (1961) 等は不整合説をとっている。さらに松野・秦 (1960)

らは熊の沢地域の従来紅葉山層とされていた地層を検討し， 紅葉111 ・滝の上両層ば同時

異相であるとして，これを滝の上層に一括している。

不整合説の根拠としては.同層の模式地付近における両者の関係fC基づくものである。

すなわち， 紅葉山市街南方土管の沢付近(道路傍の崖)の滝の上層基底部には厚い磯岩

層(層厚約 20m) があり，紅葉山層との境界面は一見不整合然としている。しかも，乙

の磯岩lとは下位第三系由来の磯も混入して不整合を指示しているようにみえる。しかし，

両層が不整合的に見えるのは， いまのと乙ろきわめて限られた範聞であり、 前記関係も

すぐ北方の土管の沢上流地域では ζの礁岩層が次第に薄くなると共l乙， 礁の粒度も小さ

くなって‘下位の紅葉山j冒との境界は整合然となってくる。 さらに乙の両者の関係を西

北方K追跡すると， ζ の傾向はさらに助長されている ζ とが認められる。 ζのような現

象は整合の場合きわめて普通に見られるもので， 整合説を支持する証拠ともなり得るも

のである。従って紅葉山・滝の上両層の関係を如何にみるかは可 両者の関係を広域にわ

たって追跡する ζ とにより，はじめて明らかにされ得るものと考えられる(後章 参照)。

2. 紅葉山層についての古生物学的諸見解

* 田上 (1933， 35) は，今日滝の上層と呼ばれているものに対して紅葉山層の名称を用

い，今日紅葉山層と呼ばれている部分を上部幌内層としている。

特両層の問を発掘して不整合関係を的確に認めたのは， 1949 年下河原寿男，手島 淳，

および本多仁麿等が最初である。
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紅葉山層の古生物学的検討は， 主として軟体動物化石と有孔虫化石に基づいてなされ

ている。前者については藤岡 (1941) ，松井 (1950) • 早坂・松井 (1951) • 早坂・魚住

(1954) • 菅野・小川 (1962a-b , 1963a-b 115). 等の研究があり， 後者については浅野

(1952, 54, 58a-b, 62). 内尾 (1962) 等の研究が知られている。なお未刊公のものに，

福岡 (1961:115) の学位論文がある。

a. 軟体動物化石IL基づく諸見解

藤岡 (1941) は紅葉山層産軟体動物化石を検討し， その化石群集が幌内層のそれと著

しく近似している点を指摘して，その地質時代を漸新世としている。松井 (1950) も紅葉

山層産貝化石を検討した結果，その地質時代については藤岡と同一見解をとっているが，

動物群の性格についてはその独自性を認めている。早坂・魚住 (1954) も紅葉山層を総括

検討した際に貝化石i乙基づく見解を述べ， その時代を漸新世としている。下河原・手島

(1961) ，菅野・小川 (1962a-b) 等は模式地産化石を検討した結果，その化石群集は幌内

動物群の要素を多分i乙含みながらも， これと同一層準の浅海相から産出するる化石群集

は中新世型である点を指摘し，その時代を中新世下部であるとしている。

b. 有孔虫学者による見解

浅野 (1952， 54, 58a-b , 62) は模式地産の有孔虫を検討したが底棲種を若干検出した

に過ぎず， l'手滋性種については検出し得なかった。しかし ， PlectofrondiCltl<ll・ia gnlcilis, 
乙:yclam1Jlina ct. japollica , TrochalllJl, ina ct. asagaÎensis などの底棲種から‘紅葉山層

を留蔚地区の下紀念層，常磐炭田の浅貝層， 九州、!の伊王島層lζ対比した。 さらに伊王島

層は浮瀞性有孔虫から漸新世下部 (Lattorfian) である乙とから，紅葉山層も Lattorfian

であると結論づけている。一方内尾 (1962) は幌内層とその相当層を化石有孔虫から検討

したが，その研究の一環として紅葉山層産有孔虫を検討し，乙の中より Plectojトondicul

aria aff. gracilis , Cy，ι田la1JlUl ina sp. などを識別し，それらの地質時代を中新世下部とし

ている九

ニ. 十二唾付近の所昆紅葉山層について

夕張川下流の十二陸部落付近の道路の崖に露出する青灰色砂岩の層準については， か

なりの見解の相違がある。すなわち藤岡 (1941) は乙れを紅葉山向斜の西翼を構成する紅

葉山層とし， 模式地の紅葉山層と同一層準と見なしている。 また菅野・小)11 (1962a-b) 

は夕張川沿いの第三系を精査した結果， 構造的な解釈は藤岡と具るが青灰色砂岩層を

模式地の紅葉山層と同一層準とする藤岡の考えに呉論はない。すなわち菅野・小)1I (1962 

a-b) は十二哩宇行丘の青灰色砂岩層から ， A.cila sp. を採集しているにすぎないが，乙れ

と同一層準のケタの沢，小林の沢，八線の沢などの上流地域iζ分布する同砂岩から Acila

か'evis， A. elongata , Venericardia h泊betsuensis， Periploma besshoense, Trominina 

hokkaidoensis, N eptunea JlObe印刷sis などの化石群集を報告し，乙れらは紅葉山層模式

地産のものと同一群集である乙とを指摘している。 しかし， 乙の地域の育灰色砂岩層を

キ 石油資源 KK の木下氏 (1963) らは穂別地域で下穂別層なるものを識別している。筆

者等はこの点に関し異論もあるがこの点については論及しないことにする。
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滝の上層であるとしている研究者もある九

また，内尾 (1962) は前記道路沿いの崖の青灰色砂岩中lζ爽在される暗灰色泥岩から有

孔虫 8 穫を識別し Martinotti・'ella sp. , Spirosigllloilinella compressa , Epollides ct. 

llip:ρO1U，αω， CyclammillLl sp. , Haplophragmoides (?) sp. Quillqueloculilla sp.，必dimina

sp. , Globigerilla sp. A 等を報告した。 ζの群集は幌内型のものを含みながらも滝の上型

のものを混えると ζ ろから， ζれを中新世下部としている。

三. 熊の沢地域の紅葉山層について

熊の沢およびその支流の左熊の沢の上流地域にかけて分布する幌内層の上位に‘ 礁岩

!ë:はじまり育灰色砂岩をへて泥岩K.移過する地層がある。 乙れらについては従来滝の上

層とするものと紅葉山層と解する研究者がある。松野・秦 (1960) ，浅野 (1962) 等は前

者をとり，下河原・手島 (1961) ，菅野・小J lI (1962a-b) 等は後者の説をとっている。中

でも菅野・小川は紅葉山層の模式地から紅葉山層を追跡して両者が. 同一層準であるこ

とを指摘している。

熊の沢，左熊の沢付近の紅葉山層産貝化石については，下河原・手島 (1961) ，菅野・

小川 (1962a-b ， 63a-b :Ms) によって研究されている。菅野・小川は ζれを暖海の浅海

棲内湾型の群集である ζ とを指摘し. その内容から門の沢動物群の祖先型を示すものと

し，地質時代は“Aquitanian" とした。

浅野 (1962) は松野・秦 (1960) の採集になる熊の沢産の有孔虫を検討し，その化石動

物群集は紅葉山層産のものと同一であると報じている。しかしその採集地点(松野・秦，

1960 による L∞. 620) は手島 (1955) による幌内層の H帯IL当り，所謂紅葉山層様の

岩相を示す部分は， 乙れよりも上流lζ位置するものである ζ とを記しておく。なお，松

野・秦 (1960) のリスト(浅野鑑定)によれば， ζの有孔虫は浅野 (1952) Ir.示された

もりはむしろ浅野 (1956) の示した下紀念砂岩の方により類似しているように見受けら

れる。福田 (1961 MS) も熊の沢の幌内層上部の有孔虫を研究したが，産地毎ir.パラのよ

ツキの多いととを認め，それを環境の不安定と解した。乙の中で，特K彼の Loc. Ku 12 

からは Tl'ocha1/llllilla asagai・'ellsis 等を含む乙とから，その群集が浅野・岩本 (1957) の美

流渡西方の幌内層や浅野の (1956) 下紀念砂岩と同様であるとし，さらに進んで乙の種を

zone maker と見なしている。しかし，彼は模式紅葉山の時代については，下河原・手島

(1961) に従って中新世と記すにとどめた。最近浅野 (1962) は模式紅葉山層から

Trocha1/l1l1ina ct. asagaiensis ならぴlζ cancellata-japonica 型の Cycla /ll1ll i1la の産出

をあげているが， それにしても乙の両者の近似性は少ないかのように恩われる。熊の沢

の手島による幌内層 H帯からの有孔虫化石群が， 浅貝，下紀念，伊王島に対比されるも

のであるとすれば， それは幌内層上部にかかる層準があるという乙とであり， それが直

ちに模式紅葉山層の地質時代!ë:連なるという説lとは， にわかには賛成しかねる。 もとよ

り浅野・岩本 (1957) I乙記されているように，美流j度西方における幌内層中 Iこ“下紀念型

キ しかし，この様な見解についてはまだ公表されていないようである。
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群集"を認めながら， その上i己中新世の有孔虫群をもっ地層が重なるが故I乙， そこには

紅葉山層を欠くとの見解をとると乙ろを見れば，浅野は熊の沢の幌内層 H 帯をもって紅

葉山層の同時異相とは考えているのではなく，ある群集のもつ range 内の上下の関係と

みているかのような印象をうける。

四. 婿見沢市朝日付近の所謂紅葉山層について

岩見沢市朝日付近の幌向川本流すじには、 幌内層を不整合におおい，川端層におおわ

れている第三系がある。 ζれは下位から緑色砂岩，暗灰色泥岩層，砂岩・泥岩互層l乙分

けられ‘その上イ立に相当する側に， ζれらとは関係不明の川端層(磯岩層)が分布してい

る。 そして， 乙の関係を不明にしている露出のない部分に数本の走向断層が推定され，

乙れらの断層聞に幌向川北岸l己分布している朝日爽炭層など加介在する。 乙れら幌内層

上位の川端層以外の第三系は，かつて滝の上層とされていたが，下河原・手島 (1961) は

下位の緑色砂岩と泥岩とを紅葉山層とした。魚住・藤江 (1957， 58) ，魚住 (1962) 等は

下位の緑色砂岩層産の軟体動物化石群に対して朝日動物群と名づけ‘ その地質時代を中

新世下部とした。菅野・買手屋 (1962) は ζれを検討したが，その時代については充分な

結論を得なかった。 その後，菅野・大原等は引続いて検討しているが，幌向川沿いの暗

灰色泥岩層から Acila elongata と共に Portlandia tokllnagai および P. kakimii を多

数採集した。 乙れらの群集は，明らかに滝の上層中上部の層準を示すものである。しか

し， その下位にある朝日動物群なるものは Myûllls tichall仰tchi， Spisllla ollllechlll"ia , 
Perollidia t"matsulIlotoi, Thmcia sp. などを主要構成種とし，やや冷水域の浅海性の群
集である。従って， 乙の化石群集は紅葉山層のものとも著しく性格を異にし，また模式

地における滝の上層下部のものとも異なっている。 乙のような性格の群集を後幌内階一

先滝の上(中上部)階の時期の中Iこ，如何に位置づけ解釈するかは今後の問題である。小

型有孔虫の結果では‘浅野・岩本 (1957) の j\!lm"tillottie!la cO!1/lll!l/1is Iこ富む群集は下

部の緑色砂岩層中に発見されたもので， Rotallia YlIbariensis は砂岩・泥岩互層の最下部

の泥岩から発見されたものである。我々の資料では . R. yubariensis の下限は乙の互層の

下位の暗灰色泥岩層の中部まで確実n::.下っている。 また浅野・岩本によれば， ζζIr.は

紅葉山層を欠くと結論づけている乙とは先K述べた通りである。

五. 紅葉山一朝日地域における紅葉山層について

下河原・手島 (1961) は熊の沢以北から朝日にかけて，幌内層を不整合lとおおい川端層

におおわれる地層をすべて紅葉山層とした。その後，手島 (1962) はその上部の一部が模

式地の滝の上層にあたると訂正している。 しかし，最近の筆者等の資料によると，熊の

沢以北朝日以南lζ分布する“紅葉山層"が模式地の紅葉山層K 相当するかどうかについ

て，問題が生じている(第 1 図)。模式地で認められる滝の上層下部の所謂海縁石砂岩は，

セイヨウ沢向斜*の北部をまわり， ケタの沢背斜*の西翼部K露出し，草木舞沢から熊

の沢までよく追跡できる。 乙の所謂海緑石砂岩から i竜の上層の基底までの層厚は， 模式

キ菅野・小川 (1963) 地質学雑誌に投稿中
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第 1 図紅葉山一朝日地域における所謂紅葉山層

地では約 80m ほどであるが，北にゆくにつれて薄くなり，熊の沢では約 15m となる九

一方，阿野呂川上流大蛇の沢から新二岐を経て幌向川支流ーの沢上流地域には ì毎緑石

様砂岩が二層準K認められ， 下位のものは直接幌内層を不整合lとおおっているが， その

岩相変化が著るしく，新ニ岐炭砿付近では ζの海縁石様砂岩の下lと厚さ約 10m の磯岩

層，炭質物を含む優白色砂岩層を伴っている。 他の一層は.乙れより上位約 150m !L 

位置し， 2m 前後の厚きで ζの下位に玄武岩質火山砕屑岩層を伴いながら，錦沢から新

ニ岐をへてーの沢上流まで完全に追跡出来る。模式地から熊の沢まで追跡されたi竜の上

層の所謂海緑石砂岩が， ζの何れのものに連続するか:ま， 両地域の層序決定に重要な意

味をもっているが，乙の点まだ充分に調査が進んでないので即断出来ない。 もし， 模式

地の所謂海緑石砂岩層が， 錦沢から新二岐を経てーの沢上流地域にかけてはi竜の上層が

直接幌内層を不整合におおう ζ とになり， 乙の地域lとは紅葉山層が存在しない ζ とにな

る。 また，上位のi毎緑石砂岩層K.連続するものとすれば，それ以下の部分は滝の上層下

部となるか，或はそれに紅葉山層が含まれる乙とになる。

一方， 岩見沢市朝日付近のl幌向川すじにみられる緑色砂岩層と ζれに介在する酸性凝

灰岩層を南K追跡すると，乙れらは下位の幌内層K abut しながら幌内層を不整合lとおお

っている。従ってこの沢上流では， もはや酸性凝灰岩層はみられなくなり，緑色砂岩層

も次第に薄くなって， ついには緑色砂岩層上位の暗灰色泥岩が直接幌内層に接するよう

になる。 また，三の沢では緑色砂岩層と接する暗灰色泥岩層の下底K，厚き約 2m の海

* 熊の沢では，海緑石様砂岩層が基底から 15-40m， 120m および 280m の位置に 3

層ある。
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緑石砂岩層が認められる*。 乙れを南Ir追跡してゆくと，三の沢奥からニの沢上流を経
てーの沢まで連続するようである。従って， もし新ニ岐地域の幌内層を不撃合Iとおおう
第三系が，滝の上層であるとすれば， 幌向川すじの海緑石砂岩層の上位の暗灰色泥岩層
は滝の上層中上部となる。事実，菅野・大原は昨夏の調査で前述の通り Portlandia 

tokll1uzgai と共に P. kakimii を幌向川支流三の沢の海緑石砂岩層直上の泥岩から多数採
集している。 Portlandia tokunagai および P. kakimii・群集はラ本州'1ならびに北海道に
おける中部中新世を指示するものである。また，滝の上層の指示者とされている Rotalia
yuhariensis の下限も暗灰色泥岩層の中部以下にまで降る ζ とが分って来た ζ とも極めて
良く一致する。従って， ζ の暗灰色泥岩層の下位にある酸性凝灰岩層を介在する緑色砂
岩層は，滝の上層下部となるか， または紅葉山層に相当するはづである。 もし，後者で
あるとすれば， ζ とでは模式地の滝の上層下部の動物群を含む部分と模式紅葉山層の上
部(暗灰色泥岩層)の両者を欠くが故K ， 当然暗灰色泥岩層と緑色砂岩層との問Irは不
整合があるはずである。 しかし，三の沢支流でみられる一連の連続露頭では，かかる現
象はみられず整合然として観察される。 もし整合であり， かつ新二岐付近のものを全て
滝の上層であるとすれば，朝日層(緑色砂岩層)は当然滝の上層下部相当層となる。
層位学的tζ考察すれば以上の通りであるが，しかし，古生物学的にみれば前述の通り，

朝日動物群と模式地における滝の上層下部の動物群とは， 共Ir浅海棲の動物群でありな
がら全く性格を異I亡している。 もし，朝日付近の地層がすべて模式地の滝の上層K対比
され，かかる動物群が同一層準!(属するととが事実であるとすれば， それはどう説明さ

れるのだろうか。朝日一紅葉山両地区の中聞にある万字，鳩の巣ドームを中心とするよ

うな構造によって両地域が隔絶され， 古環境が全く相異していたためによるものとして

すまされるであろうか。 とにかく， 乙の点については今後の問題として，さらに研究の

要がある。

六. 涜の上層基底のe岩について

前述の通り，模式地における滝の上層基底lとは， 先第三系起源の硬砂岩，粘板岩，第

三系起源の泥岩の擦と共K流紋岩およぴ流紋岩質凝灰岩の円礁がみられる。 とれらの礁

は， 岩見沢市朝日地区の緑色砂岩層中K介在する酸性凝灰岩!(極めて類似している。か

かる流紋岩質礁は司 新ニ岐炭砿付近の下部海緑石様砂岩層の下位にある穣岩中にも多数

入っている。

きら K注目すべきは， 昨夏の調査において菅野・大原等は阿野8JlI上流大蛇の沢およ

び新二l枝炭砿付近の鉱務所の沢で， 所講紅葉山層分布位置から Spisllla o1Zl1echiuria や

1'vfytilus cf. tichanovitclzi などを含む緑色砂岩の巨礁転石(径 50~100cm) を発見した*。

* 猪簡明俊氏・(石油資源 KK) によれば，この海緑石砂岩層は幌向川本流沿いでも認め

られ~とのことである。
特朝日炭積対近(石油沢支流トドの沢奥)においては，緑色砂岩ならびにその上位の暗
灰色泥岩層中に爽在する砂岩層(層厚約 2m) にも Mylilus cf. tichanovitchi が含

まれるがその岩質は一見して下位の A今lilω ゃ Spis叫 la を含む緑色砂岩と識別され
る。
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乙れらの化石を含む緑色砂岩礁は， 朝日動物群を含む緑色砂岩層以外lとその起源を考え

るととが出来ない。 しかも， 乙の転石は地形と地層分布から考えて， ζ の泥岩層の上位

の層準から由来したものと考えられるので， ζれらの化石を含む礁をもっ地層は， 当然

緑色砂岩層より後期のものである。しかも， ζ のような現象は一連の overlapping する

地層中には起り得ず，その聞に不整合の存在を示唆する。 また，朝日の幌向川すじの暗

灰色泥岩層基底にある海緑石砂岩層の存在も注目に値し， ζれが不整合を表わす何らか

の形であるかもしれない。下河原・手島 (1961) や菅野・小川 (1962a-b ， 196知s) 等は，

紅葉山・滝の上両層を整合関係とみなしたが， 以上の事実にもとづき両者の関係はさら

に検討する要があるものと考えられる。滝の上・朝日(緑色砂岩層)・紅葉山の三層11:関

するこれまでの見解と， さらに前記の事実IC基き想定され得る場合をあげると第 1 ， 2 図

，のようになる。

七.板垣沢層について

板垣沢層は.根本 (1952Ms) ，長尾・小山内・酒匂 (1954) , 矢部 (1955) ，浅野 (1958a) , 

松井 (1960) 等によって研究され. その地質時代は滝の上層(根本，長尾・小山内・酒

匂) ，幌内層(矢部，浅野，松井)11:対比されている。矢印は‘乙の地質時代の決定が，

乙の地方の構造発達史に主要な問題を提供する乙とを指摘している。浅野は司本層がi竜
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第2図紅葉山一朝日間の幌内・紅葉山・朝日・滝の上の各層層序

関係についてのこれまでのおもな見解と今後検討を要する見解

@…・・佐々 (1956) 等の見解

⑮-…-・下河原・手島 (1956) 等の見解

。・…・・掩の上層下部と朝日層が同時異相であるとの見解
@…・・・朝日層が流の上，紅葉山商層の聞にある独立した地層で

あるとの見解

K …・・・川端層， Ta …・・滝の上層中上部， T1 ..…流の上層下
部， P …・・幌内層， ・・・… ・含海緑石砂岩層
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の上層Il:対比し得る可能性について言及しつつも断定をさけ.幌内層上部ないし，浅貝・

下紀念層 IC::対比している。本層が幌内層の G 帯あたりまでが収飲した marginal facies 

であるのか(手島， 1961) , 模式紅葉山層の marginal facies であるのか，本層の時代決

定は石狩炭団地域の構造発達史上重要な問題である。

結論

以上模式地の紅葉山層とその相当層およぴ乙れらと滝の上・幌内両層との関係につい

て，筆者等の見解を述べながら問題点を指摘したが， これを要約すると次のようになる。

1. 紅葉山層と下位の幌内層とが不整合関係lとあることは， かなり多くの研究者の認

めるところであるが， 熊の沢地区の幌内層上部と模式紅葉山層との同時性を主張する見

解もある。

2. 紅葉山層と滝の上層との関係は‘ 整合説・不整合説・同時異相説があるが， 滝の

上層基底の磯や derived t崎il ならびに含海緑石砂岩の存在から，乙れら両者の関係は再

検討を要する問題である。

3. 新二l肢から阿野呂川すじの所謂紅葉山層は、 滝の上層中上部相当層の可能性があ

る。

4. 紅葉山層の地質時代については，中新世下部 (Aquitanian) , 漸新世，漸新世下部

(Lattorfi叩)等の説がある。

5. 幌向Jllfí白いの緑色砂岩層産の朝日動物群の地質時代は， 紅葉山一滝の上時階の聞

に位置づけられるが、その特異な性格を如何に解するかは今後の問題である。

6. 幌向川沿いの禄色砂岩層上位の暗灰色泥岩層は，軟体動物からみても有孔虫から

みても滝の上層上中部に対比され，その地質時代は中新世中部である。

7. 板垣沢層の地質時代については諸説があるが， その地質時代の決定は石狩炭田地

域の構造発達史上重要な意義がある。
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秋田油田の新第三系

一ーとくに 2 つの問題をとりあげて*一一

池辺 穣紳・岩佐三郎紳キ

1. はじめに

最近著者の 1 人池辺穣 (1962) は，秋田油田各地域の層序の記戴と，それらを綜合的に

検討して積成盆の変遷と構造形成について詳しく述べた。 したがって本文では説明の重

複をさけ， その中でやや簡単にふれた西黒沢期の問題と， 八郎潟周辺の笹岡層について

の若干の問題点を取上げて述べてみたい。

2. 西黒沢期の問題

古く大橋良一 (1930) , 外山四郎 (1925) , 千谷好之助 (1925) 等lとより男鹿半島を標

式地としてたてられた地層の分けかたは， その後若干の修正を加えながらも，今も秋田

油田地域層序区分の基準として用いられているが， 最近lといたり女川層下位の層序がし

っかりとたてなおされた。 とくに台島層，西黒沢層の層序関係と，岩相・化石相を明ら

かにし， 乙の両層の関係を広く秋田油田地域に追跡していった結果， ζれまでややもす

ると，両層とも温暖古気候下の土佐積物である乙とと， 類似した浅海堆積相よりなる ζ と

から，女Jill習にはじまる地向斜堆積の前駆をなすものとして， 安易に一括して取扱われ

がちだったが，地史的にも大きな意義をもって両層が区分される乙とが分った。

秋田油田地域は，新第三紀lé入り， はげしい火成活動と陸地沈降Iとより， その地史の

幕をきっておとすが，乙れを門前期とよぷ。

乙の火成活動は主として粗面岩質安山岩の噴出よりなり， その初期にも沈降を伴なう

海域の侵入が予想されるが， 著るしい火山噴出物の累積Iとより. ほとんど水成堆積物を

残きないが，火成活動のやや劣えた後期にいたり‘ 寒冷気候を示す阿仁合植物群を含む

多島海状の源海海域が拡がっていった。

門前末期lé休止した火成活動は， ひきつづく台島期lé入り石英安山岩， または流紋岩

を主とする活動に置き換るが‘ 前期の活動I乙較べて噴出規模が小さし後期には内湾・

浅海性海域が広く覆っていった。 乙の時期は， 台島型植物群，浅海棲貝化石群K示され

るごとく，前期とは逆K温暖気候下にあったものとみられる。

門前，台島期を通じて， 秋田池田地域では末だはっきりした地向斜的積成盆はみられ

ないが，ひきつづく西黒沢期Iといたり基性火成活動にはじまる急激な沈下と海侵Iとより，

地向斜的沈降積成盆の形態がそろそろ明瞭になってくる。 乙の基性噴出岩類を砂子沸j層

とよぷが，その分布で示される活動地域は，第 1 図 lé示すCとく西黒沢積成盆， およぴ

キ Neogene Tertiary of the Akita oil-field with special reference to two problems. 

紳石油資源開発株式会社本社探鉱部
料$石油資源開発株式会社秋田鉱業所
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それに引続く女川| 鉛川期の積成盆地域にほぼ等しく， その形成に重姿な役割をなして

いるものと思われる 。 ζ の砂子初~ J習を段、くil5黒沢期堆積物は，大きくみて砂・篠岩相 (男

鹿半島北岸の西黒沢層， 出羽丘陵の須郷田庖)， シルト岩 - 泥岩相 (.93鹿半島南岸の西黒

沢庖，太平山周辺の鵜養泥岩層)，凝灰岩粍I (刈羽野 角舘地域の杉沢凝灰岩層，および

言者訪山石英安山岩)のほぼ 3 岩相よりなり， ζ の各岩4 日分布 と等j冒厚紙i図 (第 l 図)を

比較してみると，乙の期の沈降務成地域は2 主としてシル ト岩・ 泥岩相 (鵜養泥岩相)の

分布で示され， 大尚一横手の線から岩手県』ζ通ずる北々西一南々東方向のものと，秋田

市周辺および能代市周辺Iとみられる。砂岩キ目は出羽丘稜と男鹿半島北部の微沈降地域で ，

浅海性 ・ 海，i，l，\\状堆積物を指示するし ， 凝灰岩相は，隆起基盤fC近い主として積成盆縁辺

部にみられ， その分布は北西 ・ 南東の基盤方向を反映している。 乙の時期における海域

は ， ì昆I~i毎流fC支配され，砂岩相で示される浅海域では Miogyρsina， 0ρerculina， 

Amρhistegil1a ， の大型有孔虫群が桜息、し， 泥岩相の沈降海域では Globorotalia fohsi を

伴なう小型有孔虫群が棲息した。

。
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第 1 図西黒沢ltJlの岩相 ・ 等層厚線図
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第 2 図lζ西黒沢期後期の有孔虫化石相lとよる古海域図を示した。 ζ の図の表現は石灰

質有孔虫群ーにより古海深をきめ，砂質有孔虫群 tと より古海域における Stagnant 海域をき

めたものであ る 。 Littoral ， inner Neriti c 海域は ， lV!iogyρsil1a koloi, 0ρerculina COIllｭ

planala jaρo/11ca の大型有孔虫のほか λroniol! kidoharaense, Rolalia tochig iensù , 
ElphidiU1n spp. , Cibicides spp. ，の石灰質有孔虫群で示され， Bathyal 相は Hopkinsil1a

sp. , Buli1Jt� spp. , Uvigerina spp. Gyroidina spp. ，有孔虫群で代表させ， その中間

の Neriti c 海j波は前記両群集の混合群集で示した。 砂質種の混入であらわされる Stagnant

海域は ， Neri tic .Bathyal の海域』とみられ ， Bathysiρhon sp. I-Iaρ10ρhragmoid es spp. , 

Cyclammina spp・ ， Dorothia sp. , lV!arlillotl iella sp. の各種よりなる。

ζ の古海域図で示されるととく， Bathyal の海域は大曲一横手の線で栗駒JlJの北から岩

手県に通ずる北々西一南々東方向のもの と ， 秩田市周辺と能代市周辺lとみら れ， ζ の地

域は第 l 図 lζ示され る C とく主として鵜養泥岩を堆積した沈降積成盆lζ一致するし，

Li抗o l'al ， inner Neritic の海域は砂 - 後岩相で示ぢれ る徽沈降海域lζ相当する。

。
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第2図西黒沢後期の古海域図
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Stagnant な環境は還元性海域を示すが， 大曲一横手より湯沢付近を通り岩手県ILぬけ
る地域，および大館東方より青森県に通る帯状地域等， 主として Bathyal 沈降積成盆の
うち海溝状Ir.内陸部Kのぴた地域IL顕著lとみられるほか， 浅海域においても局部的IL
Stagnant 環境をしめす凹状海域のあった乙とを示している。

西黒沢期と台島期の聞には軽微な自IJ剥期を介在するが， 西黒沢期より女川期への移行

は全域を通じて継続的であり， 女川期IC入り海域は著るしく拡がり地向斜的積成が顕著
になってくる。女川期堆積物は基底，r.j毎縁石を含む特徴的な珪質頁岩よりなるが， その

下位l乙鵜養泥岩相があるときは， ζれまで乙の泥岩層までしばしば女川WJ堆積物として

取扱われていた。 しかし両層のあいだには， 明らかな岩相・化石相の差異のあるととが
わかったので，最近では乙の境界は正しくとられるようになった。第 3 図K ， これまで

秋田油田地域で西黒沢まで堀込んだ名井の地質柱状図をならべ， 女川層との関係を示し
fご。

これまでのべた西長沢期は， 秋田油田地域新第三紀に入つてはじめて沈降積成盆の形

態を明瞭にした時期であり， ひきつづく女)11期の本格的地向斜堆積K 先だつものとして

の意義があり，台島期よりむしろ女川期l乙類縁が求められる。

2. 八郎潟周辺の笹岡層

秋田油田地域の標準層序として， ζれまで男鹿半島および秋田市周辺の二地域が， そ

の標式地として取上げられている。女川層，船川層の名称は両地域共通に用いられてい

るが，それより上位の第三系は男鹿半島では北浦層，脇本層，鮪川層といい，秋田市周辺

では天徳寺層，笹岡層の名称でよばれている。 このうち安田・田谷沢の貝化石層を含む

ー←

EB 害虫言語零恩 E.Z翠
制... 個a・H欄a ・-"'" ・・'"・A

第 3図抗井における西黒沢層

1.亀田R. l (帝石， 1949) , 2. 道川 SK. 2 (石資， 1959) , 3. 土崎沖 SK. ll
(石資， 1962) , 4. 高野R. 113 (帝石， 1955) , 5. 北手 SK. l (石資， 1957) , 
6. 和田 SK. l (石資， 1958) , 7. 岩野R. l (帝石， 1951) , 8. 塁手浜 SK. la

(石資， 1958) , 9. 浜口R. 4 (帝石， 1954) , 10. 鵜川 SK. l (石資， 1957) , 
11. 木戸沢R. 1 (帝石， 1952) , 12. 東雲R. l (帝石， 1941). 

註:桂状図は真の層厚を示し，数字は女川，西黒沢層境界および掘止深度を示す。
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鮪川層は秋田市周辺には分布しないが， 乙れまでの対比は， 北浦層=天徳寺層，脇本暦

=笹岡層とする解釈が広くお乙なわれていた。男鹿半島の有孔虫化石を調べた岩佐三郎

(1955) は，脇本層基底部で暖流系の Globigerilla injlata を優勢種とする顕著な浮遊性

有孔虫群を見出し， 乙れが今後乙の層準対比の目安lとなる乙とを述べた。天徳寺層の下

部は主として塊状泥岩で， 上部に漸次シルト質泥岩になるが， 乙の両岩層遷移部に含篠

砂岩層を伴ないi 乙の砂岩を境として乙れまで天徳寺層を上部と下部1<::分けていたが‘

Globigerinfl injlata 浮遊性有孔虫群がとの上部天徳寺層基底部Kみっかり， 北浦層が下

部天徳寺層 1<::対比される乙とが明らかとなった。

脇本層，上部天徳寺層も主として Cassidulina japonica-r/~句erina akitaensis 化石

群集よりなり， いずれもシルト質泥岩でほぼ対比できる地層であるが， はたして男鹿半

島で脇本層と一括したもののなかに， 秋田市周辺の笹岡層がみられるかどうかが問題と

なってくる。

標式地の笹岡層は砂質シルト岩・シルト質砂岩よりなり‘ Turritella saislwensis を伴

なう Elphidium 化石群集よりなり， 乙れに対応する岩相・化石相を男鹿半島K求める

と， 男鹿半島南岸生鼻崎付近の脇本層最上部が相当する乙とがわかり. 乙の最上部層を

除く脇本層の大部分は上部天徳寺層Iζ対比されるものである。 乙の笹岡層K対比される

脇本層最上部は， 標式的K地層分布のみられる北岸の安田海岸では司 鮪川層の不整合lと

より削剥欽除するが， それより東の申川油田東方の海岸崖でほマ東方単斜状に露出して

いる。乙の申川油田東方1<::露出する地層K外山四郎 (1925) は申川層と名付け，鱗川層上
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第 4 図八郎潟周辺地質断面図
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位のものとした。 鮒川層分布地域 と '"川層分布地域の問は， 潟西層，砂丘砂lζかく され

ているが， 乙の開花申川背斜とその西の向斜構造をもち ， 申川層が鮪川層の上位にくる

ものではな く， 脇本庖と 同庖位のもので， しかも前{とのべ fこ笹岡層lζ対比される脇本層

最上部層がその主体をなしている。 申川庖の名称は， その後男鹿半島層序では全く 使わ

れていないが， 笹岡庖K対比される地層名 として， 脇本層最上部lζ f.1ヨ川層の名を再ぴ生

カ〉し fニブ7がよさ そうである 。

秋田市周辺の笹岡層基底， 男鹿半島の脇本庖最上部(申川腐) 基底は ， いずれも下位

層に対して整合的であり顕著な砂 ・ 磯岩屈などは伴なわない。 しかるに， ζ の両地域に

は さ まれ る八郎潟，およびその周辺地域の ζれまで 10 数坑におよぶ試堀井の結果や ， 地

震探鉱の記録よ りみるとョ 笹岡層基j釦と構造差をもっ顕著な不縫合がしられている。古

く は八郎潟周辺は， 継続的沈降盆の中心でゐるとの見解(小林儀ー虫11 ・ 1935) もあった

が，笹岡層基底部不整合の存在は ， こ の見解を一きょに否定しき るととも に， むしろ乙

。
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第 5 図 八郎潟周辺の先笹岡期不整合および古地質図
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の地域は先笹岡期lと最も造構造的隆起の姿態をとったと乙ろと結論づけられる。坑井に

おける笹岡層を，八郎潟西岸にある浜口 SK-I0 号井(第 4 図)K例をとり簡単に記載

すると，坑口より 123m までは含磯・貝化石破片をもっルーズな細一中粒砂岩よりなり，

基底部K厚い軍事岩層を伴なっている。有孔虫化石は検出きれないが貝化石・岩相よりみ

て鮪川層である。 123m 以下 399m 聞は砂質シルト岩よりなり ， Rolalia jap仰ica，

Elplzid加II lzughesi joralllinoslllll , E. subgranulosulIl 有孔虫化石群よりなり， 岩相と

ともに間違いない笹岡層であるが，乙の下位は Sρirosigmoilinella compressa , iv!artillotｭ
~iella commzmis etc. を含む船川層下部よりなり，笹岡層基底Ir.顕著な不整合関係がある

乙とを示している。 ζれら試堀井・震探結果を綜合して， 八郎潟周辺の不整合分布地域

と不整合下の地層分布を第 5 図K示した。

乙の不整合は先笹岡期の単純な隆起を示すものでなく， はっきり摺曲をともなう造構

造運動である。笹岡層は全体として先笹情期の摺曲度より弱い緩やかな摺曲構造を示し，

先笹同期の摺曲位置と笹岡層の摺曲が上下でかならずしも一致せず， 稀K背斜， 向斜が

上下の同じ位置にみられる場合すらある。

乙れまで油国構造の形成期は，主として後鮪川一先潟西期に限定されていたが，八郎潟

を中心とする地域で，先笹i河期K主要な造構造期を挿入している乙とが明らかとなった。

秋田油田地域の層序を詳しく検討してゆくと， 後鮪川一先潟西の主要構造形成期にさ

きだち，地域を ζ とにして船川後期，後船川一先北浦期， あるいは後天徳寺一先笹同期

とそれぞれの造構造運動を強く反映していると ζ ろも見出される。 ζ のようなとまかい

造構造現象を正確に把握する ζ とは， より正しい地史をあむ上にも大切な乙とは勿論，

我々石油地質にたずさわるものは，単Ir.現在背斜構造があり， 母岩・貯溜岩の発達が良

好であるから， 石油鉱床があるという古い概念から一歩前進して， 母岩で生成された石

油の移動を， ζのような構造発展の過程で正しく追跡していって， その最終集積地であ

る石油鉱床の存在を明確にするよう努力の目標としている。
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静岡県西部の新第三系に関する最近の研究*

氏家 宏肺

はしがき

天竜川下流流域から大井川下流流域にかけて広く発達する新第三系は， 岩相・貝類・

有孔虫類などを道具とした数多くの層位学的研究によって， いよいよ， 日本の新第三系

模式発達地とみなされて来た。

その礎lま， 横山先生の長年にわたる御研究によって築かれた乙とは周知の所である。

約 10 年前の或る 1 日，偶然に野外で御教示を受けた機会や，数多くを御労作を通じて，

先生が筆者K与えられた所は，全く師の思に他ならないものである。 しかし，筆者自身
が得た研究結果は，従来の諸見解とかけ離れたものとなって来た。 もし， それが，より

真K近いものならば，発表して諸賢の御検討を受けるのが， 師の恩K酬ゆる最上の道で
あろうと考えた。

乙うして，筆者の結論や考えの大綱を， 1958 年の日本地質学会シンポヲウムで発表・

印刷したのであるが，以来，多くの研究がお乙なわれるようになった。しかし.その間，

筆者の見解が全く等闘に附されているか， 全面的に取り入れられているのは奇妙な ζ と

である。本小論文では， 乙れらの諸研究を筆者の観点から簡単に展望し，今後，解決す

べき点を指摘したい。 なお，相良・掛川両層群の地質については，昨年.かなり詳しく

発表したので，あまり触れないこととする。

大井川層群と“女神累層"

本層群は，主として野外の層位学的関係から， 本地方新第三系最下位にあるとされて

いた。大井川下流部をはさんで， その右岸沿いに露出する蓮葉累層，高田市北方にひろ

がる同累層と H女神累層" (不整合をもって下位にくる)として発達する。しかし，模式

の H女神累層"は，乙れらとはかけ離れて南方の女神地方l己分布しており . Lepidocyclinoｭ

などの下部中新統高等有孔虫を含む ζ とで有名である。

と乙ろが，島岡市北方の蓬莱層より下部漸新統を示す Globigerina ampliapertura が

発見されたため，その下位にある H女神累層"は模式とは全く別の時代のものとなり，瀬

戸累層と呼ばれるべきであるとされた(斎藤， 1960a, b) 。模式の H女神累層"の層位も

再検討しなければならない。 その構造を明らかに示せないが， 主要部の岩相は，上位と

されていた三笠層群の天方・戸綿松葉の各累層を思わせる(氏家， 1962) 。女神の道路切

害lで，高等有孔虫含有石灰岩K接する青灰色塊状泥岩は大量の有孔虫化石を含む。 その

底棲群集は，後述の三笠層群西郷層の下部群集lとよく似た構成を示し. よく目立つ

Globoqlωdrilla 6 種を始めとする浮瀞性群集も同層のそれに他ならない。すなわち， H女

キ Some problems in the recent studies on the Neogene Tcrtiary of the western 

Shizuoka Prefecture. 

材 国立科学博物館古生物学課
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神累層"は三笠層群の全累層を主体とする，複雑な complex ではないかと思われる。

ζ 乙で，乙の H女神累層"中の小型有孔虫群が， 同累層!r.直接する相良層群のもので

はないかという疑問を簡単に吟味しておく九同層群最下位の菅ヶ谷互層の泥岩単層は，

Haplophragll1oides や Tl"Ochammina などの砂質有干し虫を主体として，浮滋穏をほとん

ど欠いている。 そして，その上l亡くる相良累層は，底棲・浮潟両群集とも，全くちがっ

第 1 表
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た組成を示す。相良層群と三笠層群との

聞には，その堆積構造からも伺えるよう

に(氏家， 1958) , Globorotalia fohsi zone 

(日本のいわゆる Opf!1・ωlina-Miogypsina

horizon) (L相当する部分が欠けているら

しい(氏家， 1962) 。 なお， 最近.沢井

(1962) が女神層のものとして報告した砂

質有孔虫群集は，その中にもみ込まれて

介在する菅ヶ谷層か，松葉層か，または，

女神層自体のものだが随伴すべき石灰質

種がとけ去っているのか断定できない。

三笠層群

本層鮮は，大井川・天竜川両渓口の聞

の第三系山地をつくっており，不整合を

境iとして倉真層群(下位)と西郷層群と

に分けられていた。筆者は，両者の聞に

大きな堆積の中断や構造の差がない上，

堆積輪廻からみても三笠層群として一括

すべきであると主張した (1958) 。その見

解lふ農林省委嘱の地とり調査の折!r.得

たものである(農地地すべり調査グルー

プ. 1960 にその時の地質図が掲載されて

いる)。

その後，井上と共犯精査に入り，有孔

虫群集のあらましも述べた乙とがある
(1959) が.その際，行を共にした斎藤の

iormal な報告 (1960a) は，広く認めら

れつつある。その最大の功績は.浮瀞性

有孔虫による第三系の国際対比を，本邦

において今までになしはっきり示した
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点Iとあろう。同氏は， ζζで得た結果を文字通り基準として， 日本各地の新第三系分帯

・対比を精力的におし進めている。では，斎藤の報告をそうした基準として、 そのまま

受け入れてよいのであろうか。略述(氏家・井上， 1959) したように、大要において同

意見であるし，また，細かな差異を数え立てる余白はない。

図は三笠層群上半部の底棲有孔虫組成を属単位で示したものである。 乙の図からは，

いろいろの ζ とが読みとれるが， なお，属の分類その他で検討を必要とするし，別11:詳

しく報告する予定であるので，次の 3 点だけを述べる。 1) Section 1 において，西郷泥

岩と倉真緑色凝灰岩の聞にも. 同凝灰岩とそのなかに含まれる松葉珪質頁岩のレンズ二

枚や下位の同頁岩との聞にも， iaunal change の不連続がない。 2) しかし， Section 2 で

は，西郷層と松葉屑との聞に，僅か試料採集間隔 30cm の問でいちじるしい iaunal gap 

がある。いわば， Section 1 の倉真層大半と松葉層最上部とが欠けているように印象付け

られる。 ζ の松葉層を直接おおう西郷層の基底Kは，大諜大以下の石灰質 nodule がごろ

ごろしており，棋山・坂本 (1951) が下位の松葉層から洗い出されたとみなしたものに相

当する。そうすると，乙の原義の戸eud∞:onglomerate は堆積の中断を示すとととなるが?

その発達は両民ction の中間11:位する滝ノ:谷から以西11:向っていちじるしい。以東でも，

類質の nαlule が松葉層の上限近く(不明確な定義の H真砂泥岩") 11:認められるが，飽

くまでも H中"にあり，基質との境・配列・形状からみて司 松葉層内で自生的K形成さ

れたものであろう。 3) ただし， ζの不整合直上の西郷層は，すでに lower neritic fauna 

を含んでいるので，陸上における大規模な削剥は考えられない。

きて，斎藤 (1960a) の西郷 route は筆者ちの Section 2 Kiまぽ一致し， 上ノ宮 route

はさらに西方11:位置する。従ゥて，斎藤の示した生層序区分は，西郷・松葉両層間の不

整合で削られた duration を欠いているととになる。同氏は， ζの凹凸面(不整合面)を

境lとして上下の浮瀞性有孔虫群の問11:. 何らの時間的問隙も認められないと述ベー その

根拠として‘西郷 rOt:te の松葉層最上叡の 1 sample (SO) が西郷層と変らない浮瀞性有

乳虫群を含むえとを挙げている。 その露頭は， 凹白のはげしく不明瞭な函をもっ不整合

がみられる所であるから， sample SO は西郷層のものである恐れもある。同氏によれば，

Giobigerinatella insueta 帯と Catapsydra:r stainforルi 帯の境界を決めた所であっただ

けに，より多くの sample で確められなかったととが悔やまれる。筆者らによれば.両帯

の複雑な移り変りが，そ乙の不整合で欠けた倉真層(松葉層と同質のレンズ 2枚を含む)

の中 Ir.存在する。

なお，斎藤 (1960a) の示した戸綿層の faunal succe宮sion 1立、 route map からみると，

その下半部だけを代表するものである。戸綿層上半部と松葉層大半の浮世静性有孔虫群の

組成が不明な乙とは，氏家・井上 (1959) においても同断で，標準を立てる上で最大の欠

陥となろう。

しかし司浮瀞性有:fL虫は，天竜川渓口附近で地溝状11:分布するこ俣層群と家困層群の層

位について新らしい見解をもたらした(斎藤， 1961) 。 乙れらは， 棋山 (1934) 以来，習

慣的11:大井川層群K対比されていたが，造かに上位の西郷層K対比されるべき iauna を

含んでいたのである。
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相良層群・掛川層群

両層群の聞に考えられていた大規模な不整合の存在は実証できなかった(氏家， 1958・

1962) 。最近，菊池・堤 (1961) や宮本・菊池・堤 (1962) は掛川層群堆積基盤等深線図

を何らかの方法を用いて描いているが， その内容物である掛川層群(特K下部)の構造

には触れていないので，不整合を肯定していながら，証拠を示さずに終っている。

しかし，両報告とも， 満水泥岩を相良層群切山d己岩層K対比し，両層共，掛川層鮮の

堀之内互層によって不整合におおわれていることを強調している。特に， 旧内田村森に

おける試錐では， 1，030m まで堀之内層で，以下iζ満水層がくる点を新らしい証拠として

いる。 しかし，そのような配置は，横山 (1964) に従って堀之内層を clinothem，満水層

を iondothem とするならば，むしろそうなくては公らぬものである。と乙ろで，乙のi前

水層を示すものとして使われた有孔虫群集は， 筆者からみると，堀之内層と時代的にも

環境的にも本質的差を示していなb、。しかも， boring は漏水層K達するや打ら止めにさ

れているので，それが堀之内層のはさみの白岩でゐる可能性も残っている。

さて，その core の有孔虫群の|司定は沢井によってなされたのであるが，同氏はJJ1Jの報

告 (1962) で， 地表の満水層と切山j留の有孔虫訴を表示し， 同時代として Globigerina

inflaia zone と呼んだ。しかし，その内容は，同氏が表示していはい堀之内層の群集にも

適用できるものである。そして ， Clobigerina nepemi凶(斎藤， 1962) や，中新統を示す

多数のl記緩有孔虫(氏家， 1961) が， 満水層l乙盆く火げてし、て切山j吾 l乙存在する乙とを

全く見落してし、る。斎藤 (1日60c) の浮瀞性有孔虫の研究は， ì前水層を切山j醤から切り離

し，堀之内j蛍と同時異相とする筆者の見解 (195tlは962) を主ら付けている。

ζ うして，相良・掛)Ij両層若手の連統土佐績を認めようとする時，以前のように機械的に，

中新・鮮新統境界をその聞の H不整合" ，乙おくわけにはいかなくなる。斎藤 (1960c) は，

浮遊性有孔虫から同境芥を堀之内j最中部(内田層)内においている。 しかし， その材料

としては，見掛けながら金属厚さ Ll，500m 系におよぶ掛川層群から僅か 6 ケとれたに過

ぎぬから， それによって現生種の下限産出位置を決め， 境界を決める手段として用いる

のは無謀である。 l 例だけを挙げると，内田j醤より上位から出始めるという Gioborolalia

Cr(lSSIωla は，筆者によれば，相良j麗群から堀之内層に入るといっせいに多産し始めるの

である。その他にも，斎藤の示した種々の現生穫の hrst appearance も堀之内層下昔íl，相

良届，はては西郷層までにも下るのである(氏家， 1961)。見方を変えて，斎藤が内田層

より下位にでるとした中新統種6種はどうであろうか。残念ながら，どれも 170 以下の産

出とされている上，万人等しく認めやすい形質をもったものではない。筆者の研究では，

堀之内層に入ると， ~手話事種はすべて現生種となり， 底棲種の C く一部として中新統種が

同層基部K残ヮているので，仮Ir.堀之内層基底を鮮新統基底としておいた (1961; 1962) 。

以前に紹介したように (1959) ， ~手瀞性有孔虫標準層序では Tortonian の上限はまだは

っきり規定されていない。その上位にくる Sarmatian 以後は，同層序設立の出発地であ

る中南米では，汽水成堆積物におき代えられているか，欠如している。従って， 中新統

上限を決定できないだけでなく， H中新統浮瀞有孔虫"が何時まで生きのびていたか，或

は，現生種のそれぞれが何時から発生したかは決められないのである。乙うした問題は，
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中新統lL引き続いて厚い鮮新統の発達する相良・掛川l堆積盆地で果さなくてはならとZい
課題である。

沢井 (1962) は，相良層群から大井川層群にわたる当地方の新第三系有孔虫群を総括的

K表示した。 しかし，その結果を practical data として用いる以前に， 次のように大き

な根本的疑問があるように思われる。 1) 地層境界の入っていない route map をみても

分るようにー同氏が sampling した層位は，真砂層→西郷層，西郷層→同層上部の極く一

部，松葉層下部→戸綿層，時ヶ谷層→相良層などを始めとして，修正すべきものが多い。
2) "砂質有孔虫群集"がしばしば報告されているが，石灰質種がとけ去った sample を扱
ったためのものが少なくないようである。 3) 100g の岩石試料中から 200 mesh size 以

上の有孔虫をすべて取り出したというが，絵、個体数 500 を越えるものがない。同様な岩

石を同様な方法で扱った筆者の場合， 10g で 1 ，000 個体を越えるととが稀でない。 4) 中

新統を扱ったにもかかわらず， 底棲小型有孔虫のほとんどが現生種である? 5) 浮瀞種

の分類は，乙乙数年来，目まぐるしく進展しているので司 便宜上， 旧来の命名や分類が
使われたらしい。しかし ， Catapsydmx dissi1llilis して図示されているのが，実は現在

の Globigerinita glutinata であるなどの objective misidentifÌcation が散見するのは，浮

瀞種の果す年代論的役割が大きいだけに問題となろう。 6) 乙うした分類学上の差異は，

しばしば， 見解の相違fC帰着する ζ とが少なくないがー その前段階K当るおおよそ同じ

か否かという程度の議論さえ，種の図示・記載がなければできない相談である。種の産

出表だけで報告を済ますのは，日本の多くの H有孔虫学者"の通幣であるが， それらを

建設的な data として使えるほど本邦の有孔虫学は進んでいないのである。
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九州の新第三系*

首藤次男紳

九州の中・後期新生界の綜合的な研究にとりかかったさい，首藤は， その地史学上の

問題点をえぐり出して‘研究の方向を決めたいという目的をもって， 構造発達と堆積上

の特性の展望を試みた (1958) 。その結果は綜括というよりは，むしろ図式化というに近

いものであった。しかし.そとで述べた地史学的な骨絡みの解釈は， 大綱としては今な

お妥当であると考えられる。 もちろん，その後K集積された資料lとよって改訂を加えね

ばならぬ点や，新らしい問題として浮ぴ上った事柄は数多い。 乙の短報では九州の新第

三系の綜括的な記載は消化しきれないので， 現在，著者にとって問題となっている点を

中心として述べてみたい。

九州の新第三系の地史は， ζれまでもしばしば強調してきたように， 経と緯とに例え

られる二組の骨組によって織りなされている。 すなわち，北，中，南九州の地質的異質

性という空間的なわくと，層序的に日南(杵島+佐世保)，宮崎(野島司碩南).大分の

各層群で代表される三輪廻にまとめられるという時間的な区分の組合わさった骨格に支

えられて，地史の展開が行なわれている。 乙れが，日本および東亜の新生代地史のなか

でどんな意義をもつか， という乙とは乙乙で触れねばならぬ重要問題の一つであるの

は申すまでもない。乙乙では，その外，r.，九州の新第三系の上・下限の問題， 堆積輪廻

と関連した造構造の問題K.言及したい。 紙数の関係で資料をはぶいて結論だけを述べた

所が少なくないが司それらについては文献を参照して下さるようお願いする。

I. 九州における新第三系の上・下限

日本において第三紀と第四紀の境をど乙 K置くかと L 、う問題はすでに鹿間 (1957) .生

越 (1955， '59) らによって評論されているので重複は避けたい。 ζ 乙では (1) ギュン

ツ氷期の出現をもって第四紀の下限とする*紳原理に従い， (2) 関氷期11:はユースタシ

ーによる海水面上昇が汎世界的であり， 一般に他の地質学的要因による昇降運動よりも

強いという作業仮説をとり， (3) 下末吉面が地中海地域でリス/ヴルム間氷期の堆積面

と考されているものと対比されるという考え方IL従う。 乙の条件のもとで九州の場合

を考察すると，大分地方の城原層(海成段丘堆積物)が，地形，堆積，化石の上から下

末吉層に対比するのが妥当であり， したがって大在層 (海成段丘堆積物)は E ンデ

)1//リス閑氷期，海成層が覆蔽してくる， 層厚 70m の鶴崎層がギュンツ/ ~ンデル

間氷期となる可能性がある。 また，滝尾層(同相当層)上部は涼冷気候の植物群と

キ Neogene Tertiary of 1<王yushu

柿九州大学理学部地質学教室
申柿 プレ・ギュンツ氷期(例えばドナウ氷期)の問題があるが，ここではギュンツを第ー

主k期とする説に従う
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第 1 表大分市の新第三系上部と第四系の層序および対比

下正苦情刊缶π

大底!f.面晶100... 予庵ローム

il!é j主主耳 1耳
J .... 
~ifl. 司r

ゑ金 F号 p, 

宝恥F.，

~li. 1" F.. 

，"0同長:生 ι，Y.i:.弓
今争画b

E 

“ 

~*. 

F号

君干

見なしうるかも知れぬ点をすでに指摘した(首藤， 1962) が，上記の対比を機械的に拡

張すると，それがギュンツになる可能性が予察される。 ζれは滝尾層が明石階lと対比さ
れ，明石階がほぼ Villat ranchian を代表するらしいという対比とも一応矛盾しない。 ζ

れに従うと，第四紀の下限は滝尾層の中または下部にくる ζ とになる。 かりに第四紀の

下限をそこに置いた場合，大分層群， とくにその滝尾層はなお第三紀層的特徴がある ζ

とに注意しなければならない。 第三紀層的と言うのは，地層が厚く，かなり構造運動を

受け，その堆積面が現在の平地面を形づくっていず， 丘陵の基盤，骨格をつくっている
ζ とを指す。 平坦面の被覆層である段丘堆積物は大在層とそれより若い地層!L限られ
る。 とれはなにも大分附近だけに限った事実ではないが，何らかの意味があるTごろうと
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予想される。

九州の新 -lh-第三系の境界はどこに引くべきであるかという問題も.最近.水野 (1%2

-0:1) ，松下 (1962) ，浅野 (1962 a、 b) らによって再検討されている。九1+1南東部に広

く分布する日尚層群は下から市木，南郷，滝ケ平山の各層(日南斑層群) ，赤根層、大矢

取層(酒谷亜層群)IL分けられ，乙れらは日南地方では互に整合的な関係にある。 ζれ

らの地層から産する浮瀞性有孔虫(第 2 表) IL基づいて，首藤は暫定的lζ，日南原層群

が Globigerillll <1mρliaρerl-ura 1百:より ClIlapsydra.r 山inforlhi 帯までを含むと考え，

また，貝化石によって南郷層を間瀬l牝滝ケ平111屑を西彼杵階1 1:， Telescoρium 群集を

もっ大矢取層を l\liogyρ.吋'1Il1 層準 11:対比した(首藤， 1962, '63) 。浅野の北九州第三系

の浮瀞性有孔虫の研究 (1962) IL従うと，杵島層は Catap!汐drax dissimilis 帯司伊王

島・中戸層は G. aJ/lpl iapertllra 帯を代表し司 ζの両化石帯の間 (Globorotalia kllgleri 

帯から G. 。ρim<l 帯まで，つまり， Rupelian+ Chattian) は先杵島の不整合によって欠

除している可能性が大きいと。乙の点IL関し，野外の層序関係を検討してみると、崎戸・

松島地方では， ~I:'戸層上IL崎戸爽炭層をおいて整合的に杵島層が重なり， 唐津・杵島炭

聞では，部分的に認められる杵島層下の不整合は，芳谷層の上部を欠除するだけで， し

かも全域的なひろがりを持つものではない。 また筑豊では.杵島層 11:対比される遠賀層

は，下位の出 IJI厨， _I二位の芦屋層群と整合関係にある。 南九州では，浮瀞性有孔虫化石

によって，それぞれ中戸層， 杵島層K対比される市木層と南郷層は明らかに整合11:重な

る*。すなわち，日南と崎戸・松島地区では G. lllllpliapertllra 帯 (Lattorfian) を特徴

づける化石をもっ地層の上11:，それぞれ非海成、または， 浮瀞性有孔虫化石をまだ検出

していない崎戸爽炭燭・南郷層下叡砂岩層をおいて， C. dissimilis 帯と見なされる化石

内務をもっ層が整合に重なっている。したがってい)崎戸爽炭層・南郷層下部砂岩層が

第2表九州の第三紀中期の浮世事性有孔虫

rohri 
solriloensls 

ongusliur.申1icoto I一一ー←ーーーー‘_____1-___
Cotop畢'fIrox dissimilis 
C. sloinforthi 
Glo/Jorofalia cf. .tug{eri 
G. cf. fahsi barisan，回sis

ι opim.a. nqna 1"ーーー-"1-ーーーー「司白ー句ー」一一一一
Globigerlnoides 加motural I I ---F官官官官官・・---
G. quadril，泊。fus

G. subquadrafus 
Globoq四'drino 時'hiscens
G. veneruelano 

左禰は南九州(首藤， 1963) ，右欄実線は北九州(浅野， 1962) ，点線は中米

(Bolli ら， 1957, Eames ら， 1962) における産出を示す

傘 市木層と南郷層の聞で，地殻変動が琉球弧を中心に行なわれたことを示す岩相層序上、

の事実が，琉球弧北部と日南にある。しかし日南の堆積地域では不整合は作られてい
ない(首藤， 1963) 
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Rupelian-Chattian を代表するか， (2) それらの層も“G. a /llρliapertura 帯"および/あ

るいは “C. dissimilis 帯"に含まれ， "Lattorfian" に“Aquitanian" が直接重なるか，

乙の二つのいずれかという事になる。 (1) の場合には，崎戸爽炭層1<:対比される芳谷層

の上部K相当する間隙だけで Rupelian-Chattian を代表するという浅野説はとうぜん成立

しにくい。 (2) の場合には G， kugleri 帯から G. opima 帯までの示準種が日本では乏

しいか，または存在しないかであってえ ζれらの化石帯にあたる部分は， C. dissimilis 

帯との共通種によって代表されている。言い古〉えると，“C. dissimilis 帯"が下へ G.

alllpliapertura 帯まで伸ぴた見かけを呈するのではないかという疑問が生ずる件。いずれ

の場合にも，先杵島不整合という Rupelian・Chattian を代表する長期の，しかも広域をお

おう侵蝕期の想定1<:対しては否定的である。 軟体動物化石を検討しても，間瀬階の要素

は，上位の西彼杵階，下位の船津階のものと比較した場合， 後者の方へはるかに密接な

関係があり，むしろ直接の延長と考えられる程である。したがって‘間瀬階(杵島層)
前K Rupelian・Chattian を含むような長大な間隙を考えるのは無理のように思える。乙の

ようにして，“C. dissimilis 帯"が下へ伸びているとすると，漸新・中新世の境は，そ

の化石帯のなかのど ζかに引かねばならない。現在， 私は乙の境を引くについて十分な

証拠を持っていないが，滝ケ平山層で Globigerilloid es が多くなる乙と，軟体動物が上

1<:述べたような状況であるので，北九州では間瀬階と西彼杵階の問， 南九1+1では南郷層

と滝ケ平山層の間K. その境界を求めるのが，もっとも妥当であるように考えられる紳九

また EAMES (1955) は， Trinidad で漸新統が完全に欠除しているとし，さらにEAMES

ら (1962) は， 漸新統はほとんど汎世界的1<:欠除しているのが普通であり，乙の期間は

大規模な造構造運動の時期であったと主張している。乙れに対しては STAINFORTH

(1960) や浅野 (1962) の反論があるし， Rupelian・Chattian の欠除という考え方よりもい

っそう九州|の野外層序，化石層序に合わないので，乙 ζでの検討はかつあいした。

11 九州・|の新第三系の地史の骨組

九州の新第三系は，地史的には三つの輪廻と，南，中， 北の三地質区の異質性という

骨組の中で把えられる。

その第一の輪廻は杵島・南郷海侵によって始まる。 時代論では先K述べたように‘間

瀬，西彼杵両階の間1<:，新・古第三系の境界を求めるのが， 現在もっとも妥当と考えら

*浮険性有孔虫示準種といえども，必ずしも汎世界的な分布を示すと限らないのではな

いかと言うことを示す例は，九~'Nt.:けではなく，他の地域でも報告されている。例え
ば DROOGER and MAGN立 (1960) による Algeria の“Numidian" の資料， JE仲

間関 (1958) による Victoria の資料も九州と似た事情を示し，問題の時代の中米示

準種は乏しいか，欠けている
紳 ぎゃくに， G. a帥'Pliapertura 帯が上へ伸びてくることも考えられなくはないが，こ

の種は Algeria を除いては， Lattorfian および始新世の層のみから報告されている

ので，こ、でも市木層，中戸層がその上限と考えたい
神キ将来，これらの層の佑石の資料が豊富になったさいは，層の境にでなし層の中に，

時代の境界が引かれるようになるかも知れぬという含みをもっ
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れるが，地史的Iとは，杵島、西彼杵jilij/習はむしろ一連で，同ーの輪廻に含まれる。 北九

州では間瀬階の地層は覆蔽現象を示し， 直接の下佼層だけでなく，先第三系の岩層をも

蔽っている。南九州、|でも私の対比 (1963) K基づくと， 堆積盆地は日南帯だけでなく，

延岡帯へも拡がり，そ ζへ海水が汎漉している。 巨視的，ならびに微視的な堆積相の解

析によると，南九州lでは市木層から，南郷層をへて滝ケ平山層まで， 造山性をもしだい

に強めていく造構条件の中での堆積である。 北九州でも同様に造山性堆積の特徴を示す

とともに，盆地の移動も起っている。すなわち，筑豊では北方へ、 RE前では北西への移

動が示されている。 ζ の~4J1間，中九州は上昇性の乾陸であったと考えられる。南・北九

州の堆積物の拡がり、厚き，岩質，層相分布K現われた造山性の性絡は， 中九州、!カ;~ョ央

降起部として上昇性を強めていく現象の反映と受取られる。 乙の時期の南と北の堆積盆

地の性格は，相違よりは相似の方が著るしいように観察される。

I有九州では滝ケ平山層と赤根層との聞に，琉球で強く表現されている高千穂第一(副)

時階の変動が影響し，盆地の縮少(局地化)と，そ ζへ玄武岩の海底噴出， 続いて乙の

狭小な盆地K厚い地層が形成されるという一連の事件が続いた。北九州では diぉtem を

含むような現象と，盆地の北西への移動は起るが，明らかな変動は認められない。 南・

北九州の地質的異質性は ζの時期からしだいに明白となる。 南北とも粗粒層が卓越した

千数百米の地層を形成したという共通性はあるが， 北部のはアーコーズ質で，伸ぴのよ

い炭層の発達が著るしい，海成・非海成層の交互する瀕海性の堆積物であり，南部のは

graded beds 相で司その砂岩は海緑石lととむサプグレイワッケ型宇を示し，炭質層の挟み

はきわめて薄いレンズ状で.しかもとく稀である。 言いかえると‘同じく造山性の堆積

物であるとはいえ‘北部のは不安定な振動を繰返す， 浅くて平坦な陸棚上の堆積物;南

部のは恒常的な前縁沈降帯の堆積を代表している。 乙れは高千穂変動が琉球弧とそれに

近接した西南日本外側区を主な舞台としている事に起因していると考えられる(首藤，
1963) 。

乙れに続いて，第一輪廻の仕上げとも言える高千穂第二(主)時階の変動が行なわれ

た。乙の変動は，九l'ト|の南北でまったく対照的な表現をとっている。 南部ではまず，日
南型の祷曲があり，それに続いて展張性と圧縮性の交互する断層運動が行なわれ， その

問，祖母・尾鈴・加世田酸性火山岩類の遊入と噴出， 続いて花樹岩類の道入が行なわれ

たらしい。北九州では， ζの変動はむしろ単純な昇降運動の性格が強し 二つの不整合

を作っており， ζ の昇降運動と関連して構造は緩いドームと盆状構造の繰返しと， 周東

海方向の断層で特徴づけられ，不整合の上下の構造差は僅かである。 いいかえると，安

定陸塊上の造構造運動型式に近い変動をしている。中九州で宇佐層群と呼ばれる火111岩・

火山砕屑岩は上位層との関係から推定すると， 恐らく ζ の変動末期に形成されたもので

あろう。

ζのように‘第一輪廻では， 地質的に共通性の少くない南部と北部とが，九州中・南

部が造山運動にまき ζ まれ， 変動性を強めていく過程の中で，南部は後期地向斜的，北

部は安定陸塊!L向うという異質性をたかめていく様子を示しており， ζの変動の終末

事 前期のものに較べ，長石はや‘増加している。
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期1<:は中九州が，地背斜部の中の火山性l析裂帯として誕生した。

第二輪廻は宮崎層群(南東部)， 野島層群(北西部) ，碩南層群(中部)によって代表

され司明瞭1<:異なる性格の地質区1<:分かれている。

北西部では第一輪廻が完結せず，第二輪廻1<:移行する。 そとでは盆地がしだいに北西

1<:移動するとともに，小海侵・小海退を繰返しながら‘ 第二輪廻の完全な非海域盆地に

変化する。 ζのような経過を反映して， 第二輪廻の地質構造は第一輪廻のそれと同調的

である。他方.南九州lの相当層は純海成で，第一輪廻の地層とはまったく非調和な分

布・構造を示す。 そして南北1<:共通な ζ ととしては，狭い地区1<:厚い地層が形成された

という基盤の運動形式である。

中九州lの盆地，すなわち古瀬戸内盆地は， きわめて広域の火山15・動の生成物である宇

佐層群を先駆として， ζの輪廻で明瞭な輪商を示す ζ とになる。 堆積盆地は火山活動1<:

伴なう窪地の性格1<:加え司 それと必然的な関係、にある断層(主方向は中央構造線方向)

によって，半地溝的性格を加えられている。 火山活動は中九州、lから北西九州|にかけて，

全期聞を通じて活発であったがーサヌキ岩の噴/J"I とアルカリ岩的な玄武岩(北西部のみ)

の活動，言いかえると‘大陸的な火山活動が行なわれた ζ とは特徴的である。 南九州で

は， ζれにひきかえ， ζの輪廻の後期になってようやく安山岩質の火山活動が盛んとな

った。 ζれらを造111輪廻の観点から検討すると，二つの異なった見方があると考えられ

る。 一つは，それを続造111性の火山活動と考える見方である。例えば，古瀬戸内火山盆

地の形成は，造山運動の終末期における中央隆起書店の断裂的崩壊と見るわけである。 他

第 1 図西南日本の新第三紀初期の堆積盆
地の分布

a: グリーン・タフ地向斜， b: 古瀬戸
内盆地， c :宮崎層群・登層の堆積
盆地

雁行する各堆積盆地の間隔は 100-150
km; 北から南へ順次 1 stage ずつ遅れ

て形成された.

方司変朽安山岩類・同火山砕屑岩よりなる

宇佐層群上1<:，不整合1<:重なる碩南層群の

関係は.グリーン・タフ地域の下部の層序

を想起させる。そ乙で，新第三紀初・中期

1<:生まれた堆積盆地の発展を，西南日本地

域でみると，まずグリーン・タフ地向斜は

Aqt.:itanian 後期に誕生し，古瀬戸内盆地

は Burdigalian 花、宮崎層群一登層の盆地

は Helvetian 1ζ形成された。すなわち，ほ

ぽ 140km 間隔で雁行する盆地が，外側(太

平洋側)へ向って， 1 stage ずつ遅れて形

成されるという法則性が読みとれる。乙の

ζ とは、大きな造山輪廻としての中生代一

古第三紀輪廻から独立な，新らしい造山輪

廻を代表する可能性の強いグリ{ン・タフ

地向斜を造ったと同じ原因による，地殻の

昇降の波が南へ波及して，古瀬戸内，宮崎，

登の堆積盆地を次々に形成していったと解

きれないだろうか。すなわち崩壊過程の現
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象か，新生過程のそれかという疑問があるわけである。

第三の輪廻は大分層群(同相当層)から始まる最新世の輪廻であり， 乙れがさらに小

輪廻に分れる乙とはすでに指摘した(首藤. 1958, 1962) 。 ζれは最新世輪廻であり，

新第三紀とはいちおう別個のものであるが， 九州|の新第三系の特性を理解するうえで，

乙れを検討しておいた方がよいと思うので簡単に述べる。

ζ のとZかの第一小輪廻， すなわち滝尾層相当岩層は北西部から中部(大分と熊本を結

ぶ線より北)には，ほとんど連続に分布し， また鹿児島県を中心とする南西部にも広く

発達している。 ζの小輪廻は複輝石安山岩を主とする，きわめて旺盛な H造台地性"火

山活動で全面的に特徴づけられ，北西部には玄武岩も見られる。 地層は東西の端lと内湾

性の地層があるほかはすべて淡水成層である。 火山砕屑性の乙れらの地層の堆積のくせ

や層厚，火山岩との関係，火山岩の岩質など地域内で類似性が強し しかも分布はいわ

ゆる球磨山地を除く，ほとんど全域K及んでいる。 乙の事実からみると北，中、南部の

地質的異質性はほとんどないと言ってよい。 ただ中九州では断層による落ち乙み部分が

あって， そ乙では地層が他より厚い点が呉るだけである。 そして，新第三紀の第二輪

廻までの， 造山運動のパターンでは乙の小輪廻の岩層の分布(盆地の分布)は説明がつ

かない。 しかも乙の小輪廻の地層の基底および下部κ含まれる非火山砕屑岩源の磯岩は

きわめて少ないうえ，その礁は円磨度の高い ζ とが多い。 乙れは古期岩層からなる物質

供給地の地形の起伏が小さい ζ とを示していると思われる。 ζれらの事実に基づくと前

の輪廻の終末期1(， , 一度広汎な解体作用(準平原化)が行なわれ‘新らしい形式の運動

がζの小輪廻で始まったと考えぎるを得ない。 そして ζの運動が進展するに従って，堆

積盆地は内陸部から退き，現在の海岸部に限られるようになる。 具体的にはかなり内陸

部まで分布する鶴崎層，少しばかり内陸までのびる大在層，全く海岸K限られる城原層，

野間砂穣層(乙れらの相当層)の分布lとそれが現われている。 言いかえると、 ζ の運動

は一種の曲隆であったと考えられる。

乙の第三輪廻を特徴づける性格を二つ付加えておきたい。 その第一は， ζの幽隆運動

の進展ICつれて起った地殺の昇降は、少なくとも第二小輪廻以降の海岸部では， ユース

タシーに基づく海水面の昇降を打消すような働きはしなかった乙とである。 そのため比

較的規則正しい(地区間で対比可能な)海成段丘が海岸部に形成された。 第二の特徴は

九重層群，つまり大在層以降の層は海成段丘形成1(.参加して， その土佐積面が段丘面をつ

くり，大別三段の低位平坦而をなしている。 他方大分層群は平垣市遺物(高位平坦面)

と見なされるととはあっても， 直接その堆積面が平坦面を作っている ζ とはない乙とで

ある。

乙れまで述べた三つの輪廻を比較すると， それらはそれぞれ独自の運動形態をもって

いるように見える。 第一輪廻は中生代から続いた地向斜一造山輪廻のそれぞれ活性，不

活性の南，北の前縁沈降帯における運動と見なされ， その期聞を通じて南北の異質性は

しだいに強まった。 第二輪廻は新らしい新生代地向斜造山輪廻の誕生と関係がある疑

いがあり，古瀬戸内盆地が形成され，南・中・北の異質性は明瞭である。 別の見方から

すると， ζの異質性は，前の輪廻後期から受けついだとも考えられる。 第三輪廻は地I古j
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斜一造山的昇降とは対照的な曲隆運動で特徴づけられる。 いわば大陸的運動の所産であ

り，南・中・北の対立はうすれている。 また地殻変動の面から見ると，第一輪廻の変動

は高千穂変動そのものであり， 第二輪廻の構造運動は中央構造線方向の断層運動の卓越

するもの，第三輪廻は本州狐方向と琉球弧方向， 特lζ後者の強い曲|盗軸lζ平行な断層格

子として特徴づけられる。

111 新第三紀の構造運動

乙乙では第一輪廻の高千穂変動と第二輪廻以降の瀬戸内帯に沿う変動とを検討してみ

たい。乙のうち，高千穂変動については，最近詳しい報告を出したので(首藤， 19(3) , 

乙 ζ ではその概略を紹介するにとどめる。

新生代中期11:琉球弧から南九州・|をへて， 四.南日本外側!正にわたる地域内に表現された

地殻変動を高千穂変動と呼んでいる。 ζの変動は座芽時階(市木・南郷層間)， 第一(副)

H寺階(滝ケ平山・赤根層間) ，第二(主) 11寺階(大矢取層・宮崎層群問)の三時階11:分け

られる。 表現された形態としては主時階の変動κよる日南型摺曲が最も特徴的である。

ζれは (1) 広くて中庸11:緩い向斜と，狭くて急な背斜が並ぴ， (2) 摺曲の軸Ifiiの傾きは

一定方向をとらず， (3) 軸方向の伸びは短かく， (4) 方向性は NEE 性が多いけれども

必ずしも統一されず， (5) 大きく緩い短軸摺曲単元の間に司 きわめてもめの強い流動状

禰曲区が挟まれるという特徴をもっている。 高角衝上と，背斜冠部の断層を伴なう ζ の

楕曲についで，本州弧方向の展張性断層運動が行なわれ， ζの時，祖母・)丞鈴酸性火山

岩類が噴出したものと考えられる。 ついで琉球弧方向をとる圧縮性の担り断胞と恐らく

花尚岩類の遊入司中九州の地背斜的上昇が南に波及するという現象が続いた。 乙の後さ

らに，主方向 NEE 性の展張性断層運動が前ぷれとなって宮崎層群が堆積した。ただし

この展張性の断層運動は第二輪廻花入れるべきであり， 中九州の古瀬戸内火山盆地の形

成とも関連があると思われる。 ζのように高千穂主時階の変動は本州弧方向と琉球弧方

向をとる，圧縮性と展張性の運動が不規則に交互する形で現われている。 ζれに対して

匪芽時階と副時階の変動は方向性11:関して明らかな証拠が不十分である。 乙れらの変動

によって， 幅広い前縁沈降帯は次々と極限されていった。つまり，乙れらの変動は前縁

帯がその一般的上昇性を強めていくのと平行して， 沈降性の部分が狭まるとともに沈降

性を強める過程を示し，主H寺階の変動を用意したと解釈される。

乙の運動の主舞台は琉球弧であり，その影響は， 西南日本外側に強く及んでいるが，

南九州より北東に向かうにつれ構造表現は弱まる。

次に瀬戸内帯に沿う変動κ目を通してみたい。中央構造線の延長が， 九州でど乙にく

るかは問題があるけれど‘一般に臼杵一八代線，松山一伊万里線， 大分一熊本線が ζれ

と関係のある構造線と見なされている。 上記の三構造線のうち，松山一伊万里線は少な

くとも新第三紀に関する限り、 構造線としての具体的な証拠がないので乙乙では除外す

る。 臼杵一八代線が重要な構造線である乙とは藤井 (1954) の記載によっても明らかで

あり司自望紀後の運動の証拠のーっとして臼杵川火成治体の北縁11:沿って， 上部白璽系

を変形させた断層が存在する。 他方，大分一熊本線とは具体的にどの断層(群)を指す

か問題である。 私は大分川支流の'七瀬川南洋の古生層と新第三系を境する断層列，七i頼
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第 2 図 白雲紀後期以降の大分一熊本線東部の運動を示す模式図
1 : 臼杵一八代線，
2 : 大分ー熊本線(七瀬川断層)
3 : “領家H 隆起帯

A: 白霊紀後期(大野川層群) (これについては問題があるので本文 p.120 ，
を参照されたい)

Burdigalian 中期(見立礁岩一組母火山岩)
Burdigalian 後期(字佐層群)

中新t生後期(碩南層群)

最新世初期(大分層群)
最新世中期(大在層)
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川断層(首藤 1953) 司を新第三紀の大分一熊本線の東端部を代表するものと考えたい。

中九州の新第三紀‘ とくに第二輪廻の堆積一火山盆地の形成は臼杵 八代線と大分一

熊本線，特に後者の活動と成因上の関係が深いようである。第 21叫に白皇紀後期以降の

中九州東部の昇降の模様を模式的K示した。 大きな構造線として大分一熊本線が新第三

紀の第二輪廻以前に存在したかどうかは明らかではないが， 地質的境界線として存在

したことは確かである。 まず司それは上部臼霊系大型F川層群分布の北縁にあたる。乙れ

がその堆積盆i也そのものの北縁を代表するなら，当H寺乙の線を境として北側が上昇、 i¥'4 

側か沈降の地域であった乙とになる。 また，これが盆地の北縁ではなく‘大野川層群堆

積後ICζ の線より北のものが削剥されたのであれば， 大聖子川層群後・宇佐層群前，c:大分

熊本線，c:沿う境界より北側が上昇域として， 数千米lと及ぶ大規模な侵蝕を受ける時期

があった ζ とになる。 いづれにせよ，宇佐層群前lとこの線の北(WIが相対的な上昇j或であ

った 11寺期が存在した筈である。

次いで乙の線は宇佐層群の分布の南縁となっている。 ζの時期も，線の位置も構造形

式も 191 らかではなく. 確かな乙とは大分一熊本線附近が，相対的な上昇域と沈降域の境

となっていた ζ とだけである。

しかし，新第三紀の第二輪廻になると喝 ζ の線は明瞭な断層として現われる。 碩砕4N~j

群初期(東庄内 千歳層)Kは， ζ の線の北側，c:厚い地層を、 南側では薄い地層を形成

し，沈降量lζ差がある ζ とを示しているだけでなく， ζ の線の北側，c:沿う砂礁がちの層

は，北西lと|白lかつて数百米の聞にシルト層K変る。 碩南層群堆積の中期(東情困層)で

ふ断層崖に沿う角磯質の粗粒堆積物が. 北方lと|白j って急激に(?j;ì厄互層 l乙移過する白様

が野津原町南東部で観察される。

第三輪廻は曲隆運搬jで特徴づけられるのは， iìíj述のとおりであるが， 大分 熊本線l乙

沿う『それ以北の中九州は， 大きな次元での酬を運動lと参加していながら，他方では上

昇の小さい地区として‘古瀬戸内の性質を残している。 その第一小輪廻，すなわち滝尾

層の時期の地層は， ζ の線のすぐ北と南で 400m の層)手の差があり，しかも南側へは最

上部層のみがアパットしている。 したがって，そ乙に断層崖あるいは，断層線崖を考え

るのが妥当であろう。

大分一熊本線に関係のある運動をまとめると， 上部白霊紀から宇佐層群前までの少な

くともある時期は，相対的沈|酎生をもっ部分が，大分 熊本線の南側，c:存在したが，古

瀬戸内の誕生を境として， 相対的沈降性の部分はこの線の北側へ移動した。 言いかえ

ると， 古瀬戸内の形成を境として，大分一熊本線の南側と北側lの地区の，相対的な昇降

性は全く逆となった。 そして， ζの線の構造的性質は少くとも第二輪廻以降は断層で

あった。 宇佐層群の火山一堆積盆地のでき始めの時期は，四国で市ノ川時階と呼ばれる

中央構造線の北落ち，j[断層の運動の時期よりやや遅れるか，まぽ同H寺である乙とは，

j戊図的tζ|両者が何かの関係にあるかも矢11れ山 ζ とを示している。

あとがき

乙の報告は， 卜数年間九州|の LI' .後期新生界ととり組んで来たーのf究台が， 少しずつ
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補足‘ 修正しながら自己流に組立ててきた， ζの地方の新第三系の地史的な骨絡のスケ

ッチである。 著者が九州|以外の地方の第三系のなまの知識に乏しいという心配と、九州

の特異性というものに，あまりに気を取られすぎていはしないかという恐れもある。 そ

れで，と ζ で取扱った事柄や，そのほかの問題Kついて， 卒直なと批判なり c教示な

りを戴いて，今後の仕事を誤りなく発展させていきたいと願っている。

おわりに， ζ の仕事に関して ζれまで有益なと指導，あるいはと批判. c教示を下さ

った多くの方々，とくに松本達郎司鳥山l径三，池辺展生，浅野清の諸教授; 浦田英夫，

高橋清，小J)l\~争之助，橋本勇，絵本征夫‘植岡芳郎，荷物11洋吉， 斎藤常正の諸博土に心

からお礼を申し上げたい。

第 3 表 九州の新第三系対比表
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グリーンタフ地域における第三紀造構運動*

北村 信紳

まえがき

東北地方グリーンタフ地域の地質ICついては，過去 10 数年!C亘って多くの人々によっ

て調査ii)!:究され， 脊梁山脈地域・出羽丘陵地域および日本海沿岸地域などの第三系の層

序対比・層相変化などの問題が明らかにされてきた。 さらに， それらを基Iとして古地理

的変遷や堆積盆地変遷が論せ・られるにいたってきた。一方， グリーンタフ地域を特徴づ

ける火山活動の経緯や地域毎の特性ならびに金属鉱床医胎との関係などの研究結果も多

数発表されるにいたり，東北地方の構造的特性も次第に判ってきた。 しかし乍ら. 乙れ

らグリーンタフ地域の基盤を作っている先第三系の構造とか， 第三系の堆積や火山活動

を支配した基盤運動の一連の方則性といったものは未だ充分解釈されていない。グリー

ンタフ地域の堆積盆地変遷史とか火山活動の変遷史といったものは先第三系基盤岩類の

変動や転位によって規制されているととは論を倹たないと ζ ろであり， グリーンタフ地

域とか非グリーンタフ地域と呼ばれている地域の対立をもたらした原因ともなっている

ものと考えられる。 とくに， グリーンタフ地域の第三系堆積物を特徴づけている火山活

動の変遷・地域毎の層相の変化・岩層の累重関係・基盤運動の一連の方則性などの相関

々係が判るならば， グリーンタフ研究の基本的問題が明らかになるものと考えられる。

したがって， 乙れに一歩でも近づくため， グリーンタフ地域IC関連する造構的要素をい

くつか総括して，東北地方全般に共通する基盤運動を推論してみようと思う。

グリーンタフ地域における新第三系の層厚および層相の時間的空間的変化について

脊梁山脈を中間とした東西両地域の新第三系の対比については今尚非常に多くの難解

な点が残されているが， 比較的大きなワクでの対比についてはほぼ共通した結果をうる

lといたっていた。最近，浮遊性有孔虫の研究が進み，より広範な地域IC亘ってさらに細

分された単位の対比も行なわれるにいたり， 多くの研究者もほぼ一定した基準を把握す

る乙とが出来る様になってきた。 しかし，化石の乏しい地層や全く化石を含まない地層

については未だ充分研究検討されなければならない点も沢山残されている。 乙の様な対

比上の根拠は取扱う化石の種類によっても呉なり， また棲息環境の変化とか，古海流の

変化あるいは保存の状態の差異などによっても可成り支配されているので， 独り古生物

学的論拠のみでなく， ひろく堆積をもたらした地盤運動の発展段階における位置づけと

か，地域的な昇降運動の影響とか司 あるいは，火山活動の時期などの関係についても充

分検討されねばならない乙とは勿論である。 この様な見地より代表的地域の対比表を第

1 表の様に作成した。

キ Tertiary Tectonic Movements of the Green Tuff Are'a. 

M 東北大理学部地質学古生物学教室
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第 I 表
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左端の時階区分:主全体の地域の地史を説明するに便利なため使用したもので，こ
の区分が最も妥当であるとは必ずしもいえないかも知れない。

ζの表は秋田・山形・岩手・宮城の 4 県の代表的層序のみを示したものであり， とく

に男鹿半島より一関tζいたる横断線と酒田周辺より新庄盆地を経て仙台にいたる横断線

をあらわすために作ったものである。 ζれを中心として東北地方グリーンタフ地域に亘

る第三系の層相・層厚変化をすべて論ずる ζ とは不可能であるが司 造構運動の幾つかの

要素を掴みとる目的で掲げたものである。

I 時階は新第三系初期の安山岩を主とした火山活動期で， 脊梁山脈より出羽丘陵にか

けて著しくプロピライト化しているのが特徴である。東側の北上山地や阿武線山地lζ

接した地域では、 福岡一戸地域の傾城峠安山岩・花巻東南の稲瀬火山岩・仙台附近の高

館安山岩や福島東方の霊山安山岩などの様にほとんど変質作用は蒙ていない。 また， 一

部では槻木層や茂庭層の様な陸成層および海成層と指交関係にある。西側の男鹿半島の

赤島層・門前層とか9 田川炭田の温海層群なども陸成層と密接な関係をもっており， 両

輝石安山岩によって特徴づけられているがあまり著るしい変質は蒙むっていない。 とく

に，混海層群は火山岩が少なく，砂岩・礁岩の厚い互層となり，石炭を伴なっている。

門前層や温海層群には，いわゆる阿仁合型 flora が産出するのが特徴で，大平山周辺の萩

形層や阿仁合層が之に相当するものとされている。地層の厚さの算定はポーリングによ

る以外は非常に不正確な ζ とがしばしばで， とくに，水平距離を無視した積重ねによっ

て実際の厚さを上廻った値が出ている ζ とが多い。各地で標準層序として報告されてい

るものから選択的に各層の層厚をとって第 1 a， b 図の様に並べてみると， I ß寺階では脊

梁山脈および出羽丘陵が最も厚く累積している乙とが判る。夫々約 1，OOOm を超えてい

るが，男鹿半島や仙台附近では 200m 前後である。回川炭田の温海層群は報告によると，

1 ，OOOm~2，OOOm とされ，しかも火山質物が少ないので，他地域とは可成り異.なった条件

下IC.堆積したものであると考えられる。
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11 時階はやや複雑な環境の変遷のあった時期であるが.全般を通じてみると， 1 時階

{I:引続いた中性~酸性の火IJlì舌動の最盛期であったと考えられる。 乙の火山活動K伴な

った火山砕屑物がグリ{ンタフ地域を最も特徴づけている緑色凝灰岩の本体である。脊

梁111脈周辺以東の地域は I 時階に引続き海底下にあったので，火111活動の休止時には黒色
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シルト岩の堆積が行なわれ， 大石屑・唐紙、沢層・矢粕沢層などの様に常IL 黒色シ Jレトれ

を挟んでいる。仙台附近の茂庭層は当11寺の海域の rf}洋で， しかも阿武隈111地の北端部に

あったものと考えられ， Lepidocydilla や Pectell 類などの浅海性動物化石を含んでいる。

さらに‘ 阿武隈山地IL入り込んだf民地帯では槻木層が引続き堆積していた。 乙れと全く

同じ様な環境は， /1\羽丘陵東端より横手盆地南縁tともあったと考えられる。すなわち，
院内層のんアid町yclillll を産出した地層がそれにあたり， II 時階前半期ILは現在の脊梁

山脈を中心として南北に細長い trough が形成され，その東西両岸!L浅海部があったと考

えられている。 ζの ζ とは、 II 時階前半期における出羽丘陵以西の岩相や堆積環境を考

えても当然うなづけるととで， 男鹿半島の台島層や院内層の一部ILは熔結凝灰岩が挟主E
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され，台島~~ flora を産出した大部分は陸成層であると

考えられている。台島層の一部には半戯性の軟体動物化

石が発見されている所もあるので司一般には海岸平野の

様な低地であったが一時的に海而の上昇はあったものと

考えられる。 II時階後半期では可成り基盤の差別的運動

が生じてきて，脊梁山脈地域では，大石層後期lζ噴出し

た大量の糊立岩は一部海面上までその姿をあらわしたも

のと思われる。乙のさい，単なる急激な噴出物の供給の

みで降起したのではなく，可成り顕著な基盤の上昇を伴

なっていた ζ とが推定されている。横黒線沿線の小聖書沢

層基底部の磯岩K花!品岩の諜岩を多数含む乙ともそのあ

らわれと思われる。また， II 時階11:引続いた時階の山内

層・綱取層の岩相・層厚の対立からも II 時階後半K横

黒線沿線の脊梁地帯で再ぴ隆起があった事が考えられて

いる。一方， すぐ西11:接近した雄勝郡南部地域では II

時階後半も引続きシルトを堆積し続けており‘新庄盆地

大川層中の長尾泥岩部層などを堆積させている。出羽丘

陵地域では II 時階後半になってはじめて海域となり，

その海侵初期の浅海性堆積物がひろく西方男鹿半島まで

拡がっていった。すなわち司 II 時階前半まで陸域であっ

127 

第 1 c 図

堆積形態断面図位置図

1-9 ・第 la図の測線を示す
2-11...第 lb図の測線を示す

た地域が次第lζ東方から西方へ向つての漸進的沈降によって下降しはじめたのである。

したがって司出羽丘陵以西地域の II 時階上下聞の不整合は ζの時の海侵をあらわすもの

といえる。第 la 図男鹿半島~一関の section では II 時階を前半・後半IL分けて示した

もので， ζれによると前半期では脊梁山脈地域および大平山周辺より出羽丘陵にかけて

の地域の堆積量が最も大で， 後半期では脊梁山脈地域がすでに隆起を行ないはじめてい

た ζ とが読みとれる。酒田~仙台の section でも出羽~脊梁地域の堆積量が最も多く，し

かも脊梁山脈地帯の方が海成の細粒砕屑物を挟んでいるのに反し， 出羽丘陵tζ近接する

に従って浅海性となり，一部では陸域にあった ζ とが知られている。 ζ 乙で，小繋沢層

および鈴鴨川層の層位上の位置について若干の訂正を加えたい。筆者は 1954 年岩手県地

質説明書で平鹿炭田の項を説明した際， 小繋沢層(当時は小繋層とした)は西黒沢層K

対比されるもので脊梁山脈西縁で直接船川層相当の黒沢層によって不整合』とおおわれ，

その聞にあるべき女川層相当の山内層は侵蝕し去られたものであると解釈したのである

が，その後石田琢二 (1957) IL よって，小繋沢層IL相当する砂岩層が山内層と指交の関係

にある事を発見したので， 脊梁西縁の小繋沢層は女川層相当の縁辺相であろうと改めた

のである。 と ζ ろが，最近斎藤常正によって浮遊性の有孔虫を再検討した結果，小繋沢

層は鈴鴨川層と共に西黒沢層 11:対比する方が正しい事が判ったので， II 時階後半にあた

る ζ とにし，筆者が 1954 年11:解釈した様ILあらためたが一部は山内層Iとも指交するもの

であろうと考えて対比表の様にした。
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111 時階は東北地方全域lと亙って最も海域の拡がった時期であるが，とくに脊梁山脈以

西の地域は急速な沈|砕を行ない絢l粒のシルト約の厚層を堆積させた。脊梁1I山11リJV脈』脈氏以東の地

j域或如tにζおいても細粒の砕屑物の最最-もひろがつたH

れらと全く逆行的lκζ内i地也背斜的|隆盗起上昇を行なつており‘ とくに隆起の著るしかった地

域では陸上にその姿をあらわし陸化削剥が行なわれていた。横黒線治線で山内層が東方

K向う 11:従って薄化し全般に砂質となるとと， 脊梁山脈東縁の綱取層K礎岩を多数挟在

し異状唯一積現象が多数みとめられるとと. 新庄盆地東縁の銀山層や宮城県側の宇津野層

などが著るしく組粒・礁質ーとなり浅海性動物化石を含む ζ となどによっても脊梁山脈が

当時著るしく上昇していた乙とが推定される。 ζ れにひきかえ， IH羽丘陵地域では 700

~800m にも透する女川層・草薙層などが堆積しており， 相対的に反対の沈降運動が促

進していた乙とが判る。さらに西方男鹿半島 (mV~SE 方向の隆起帯とも関係あるが)

では女川層の発達は 200m 程度であり， IlI"寺階の沈降最大の地帯は出羽丘陵地帯であ

ったと考えられる。 III 時階後半において脊梁山脈一帯の隆起地帯には酸性の火山活動が

伴なっており， 地域によってはほとんど火山砕屑物のみで代表されてるととろもあった

が乙れらはその後の変質作用を蒙り浮石の多くは緑泥石化しているのが特徴である。

IV 時階はさらに西方地域の継続的沈降と脊梁山脈の急速な隆起が行なわれた時期であ

る。秋岡盆地の船川層は 1 ，000m を超え，新庄盆地西縁の古口層も 700~800m の腐泥質

堆積物を堆積している。 乙れらの沈降地域においても差別的な沈降があって層厚の変化

はかなり認められている。 ζ とに、 IV 時階後半の大平山南縁での船川層中部の不整合

(池辺穣， 1961) はその 1 つのあらわれでもあり，太平山の基盤地塊が block movement 

を行ないはじめた乙とを暗示してるといえよう。脊梁山脈地域の急速な隆起は，基盤の

hlock movement や著しい火山活動を伴ない，地表の複雑な転位をもたらしている。火山

活動は，流紋岩質ないし石英安山岩質のもので，東北地方脊梁山脈全体におよぶ激しいも

ので，大量の火山灰・火砕泥流を伴なったものであった。青森県南部より秋岡県北部に発達

する遠部層(井上他、 1960) ・岩手県雫石盆地より花巻温泉にかけて分布する男助凝灰岩

(北村. 1961) ・平鹿盆地南部の滝の沢凝灰岩部層・岩手県南部の市野々原凝灰岩部層・

鳴子町附近の鳴子峡凝灰岩・山形盆地北東部の上の台凝灰岩(斎藤‘ 1960) ・山形盆地東

部の111寺層・同盆地南部の赤湯層(舟山， 1961) ・米沢盆地南東縁の高畠層(皆川‘ 1960)

などのほか福島県飯坂附近11:発達する酸性凝灰岩も IV 時階の酸性火山活動によっても

たらされたのである。 ζれらの分布する地域を第 3 図によってしらべてみると，ほぽ NS

IL延ぴる脊梁山脈隆起帯の両側IL配列すると同時11: , 之と斜交する基盤構造とも関連性

をもち、隆起部と沈降部が接近している附近11:最もよく分布している。男助凝灰岩の問

題(北村， 1961) として筆者が嘗て取扱った様に ζれらは基盤の bl∞k movement と同

時に生じた火山活動であって， 基盤の差別的運動の最も大きい地帯K分布・発達する特

徴をもち，!II時階以下の地層の分布構造と著しく不調和な形で分布している。 ζれら

のうち，あるものは基盤の花尚岩の上に直接重なり，また，あるものは II 時階の緑色凝

灰岩や III 時階の硬質シルト岩などに直接重なっている。 その接触部は著しい傾斜不

整合で，下位層の角礁のみよりなる崖錐堆積物状の穣層を伴なったりある場合には火砕泥
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流として下位層を削り込んだりしている ζ ともある。 ζれらの乙とから， 基盤岩類を地

表までもら上げた様な急激な断裂的地塊運動を無視するととは出来ない。脊梁山脈より

東西にはなれるにしたがって， 下位層との斜交性は少なくなり， とれらの火砕泥流的堆

積物が IV 層準の海成砕屑層岩と指交の関係、lとある乙とが報告されているととからも，

ζ の著るしい断裂や火山活動を伴なった脊梁地域の隆起運動は東北地方全般に同時に同

じ型式で及んだものとは考えられない。仙台附近で湯本凝灰岩とされている地層も ζれ

と同じ性格をあらわしているのかも知れない。 ζれは綱木層や旗立層の分布， あるいは

脊梁山脈地域の緑色凝灰岩の構造と著るしく不調和な形で発達しているが実際下位層と

の境界は不明確な場合が多く旗立層ないし綱木層と指交の関係にあるものとされている。

しかし， 筆者は湯本凝灰岩としてー揺されるべき火砕泥流が綱木層や旗立層と直接

discord:mt K接し‘泥流によって削剥・研磨された面を残しているのを 2， 3 観察している

る。 乙のととや湯本凝灰岩と下位層との不調和な分布形態乙そ上述の運動のあらわれで

あろうと考えている。 したがって， 湯本凝灰岩は綱木層堆積末期IL生じた脊梁山地の隆

起運動に伴なった火山活動K由来するもので，最も活動の激しく多量の火砕泥流を堆積さ

せたのは大部分が IV の時階階であったろうと考えている。

V 時階は第 2 の内地背斜的隆起帯が現在の出羽丘陵地帯に生じ，全般的IL浅海化した

時期で， 当時の沈降帯は更に西方に移動している。脊梁山脈と出羽丘陵に固まれた盆地

列は出羽丘陵の比較的隆起の少ない地域を遇って西方日本海沿岸地域とつながって内湾

的環境下にあった。 乙の頃lとは NW-SE 方向の基盤の差別的運動も顕著にあらわれ，

内湾的環境と西方日本海治岸の海域とは乙の NW-SE 方向の低地域によって連絡して

いた。一方脊梁山脈の隆起は尚継続していたが， IV 時階の引統いた酸性火山活動による大

量の火山物質放出のため， 近接した地域K多くの陥没性湖盆が形成きれ， 三途川層・花

JlI層・赤倉層・白沢層などの湖水堆積物が形成された。

VI 時階は全域的IL隆起した時期で， ~'毎退が行なわれたのであるが，新庄盆地などの内

陸盆地では V 時階以来引続いた沈降が行なわれ一連の浅海~内湾~湖盆叩湿地の移化し

た環境を経て可成り厚い堆積物を形成している。乙乙で注意をひく ζ とは，脊梁の隆起・

侵蝕という事件にはほとんど無関係に一方的沈降のみが行なわれていた ζ とで， 出羽丘

陵の隆起と相倹って周辺の陸地が拡大し盆地の環境が変化していった ζ とである。 これ

は和田盆地・山形盆地・会津盆地の場合も共通で， 周辺地域の隆起につれて盆地周辺部

ICは多少の不整合・下位層IL対する overlapping が形成されてはいるが， ζれは堆積(沈

降)を継統しながらの運動であったと考えられる。脊梁山脈以東の地域では，比較的脊

梁山脈IL近接した地域の陥没とその埋積 (V 時階)後，さらに東方地域が沈降し， 北上

川沿岸に沿って湿地帯が形成された。西方地域より削剥された砕屑物はとれらの低地帯

lζ遼ばれて堆積し，爽亜炭層を形成した。海水面の上昇時にはとれらの低地帯も一時的

IC内湾と化し竜ノ口層を堆積させた。

VII 時階~L入っても尚継統的沈降を統け海域下にあったのは日本海沿岸地域のみで，

新庄盆地では尚可成りの沈降を統けてはいたが陸成の堆積物で埋積されていた。
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以上の乙とから判る様1<::新第三紀の海域はほぼ NS の列fL平行して時間の経過と共fL

東方地域より西方地域へと移行していったという乙とである。 さらに海域化した沈降帯

が東側より西方fL移動するにつれて沈降帯内で成長した内地背斜的隆起帯が 2 つ生じ，

I つは現在の脊梁山脈となったもので，他の 1 つは出羽丘陵となったものであり‘ ζれ

らの隆起帯の成長は最大の沈降を行なった時期のすぐあとに生じており. 東側の脊梁隆

起帯の方が早く海面上fC姿を現わし司 西側の出羽丘陵隆起帯が phase を遅らせて隆起し

た ζ とが明らかになった。

構造形態の時間的地理的分布および盛潤~白河ラインの造構運動の推定

東北地方グリーンタフ地域を大観してみると， 脊梁山脈を中間として， その西側地域

と東側地域とでは著るしく構造形態を異lとしている乙とがわかる。すなわち，西側地域

ではほぼ南北fL並列した摺曲i陥をもっ摺曲構造がその特徴となっているに反し‘ 東{llJJ地

域は地層の傾斜ゆるく， 長軌をもっ摺曲構造は少なく、 しかもほとんどが水平に近いゆ

るやかな波曲構造のみで代表されている。 乙の様な構造形態の対立は. 第三紀を通じて

の昇降運動の地史的な経緯によって形成されたもので，前節にのべfこ I 時階から VI 時

階までの堆積史lともあらわされている。すなわち，脊梁山脈が II 時階後半より III 時階

にかけて次第に上向きの捷曲を行なったため東側地域の沈降量も減じ， さらに，脊梁山

脈は III 時階後半より IV 11寺階にかけて活発な酸性岩の大量の噴出を伴ないながら基盤

の block movement を促進して，ますます隆起した。 乙のさい東側地域は酸性火山活動

によってもたらされた火砕泥流の溢流が行なわれたのであるが， 西側地域では， 之と逆

行的に急激な注降を行ない統け，厚い細粒堆積物を形成していた。隆起背斜部では断裂性

構造形態をつくり， 沈降向斜部の厚い準積物は可ソ的な変形をうけ易い事は当然であろ

う。脊梁山脈以東の地域は元来堆積物が薄く II 時階以降の沈降量も少なく，したがっ

て基盤も浅いので不規則な波状摺曲を行なったのみであったと考えられる。また司 V 時

階以後の造構運動の東西の対立も見逃せないもので、西側地域fC生じた第 2 の内地向斜

的隆起帯(或いは周辺隆起部)によって 2 分された沈降帯は尚同じ方向の沈降を続けて

いたのに反し，東側地域では接出的沈降は行なわれず， 律動的な運動K転じていたもの

と考えられる。

以上述べた造構運動はすべて， ほとんど南北性の方向をもっ差別的運動で，現在の火

山の配列とか， 山地列，盆地列あるいは低地列などの南北性配列とも一致し，漸新世末

期か中新世初期fL形成された盛岡一白河ラインの形成とその発展に支配されたものと考

えられる。盛岡~白河ラインと称される:一大断裂の形成そのものの意義について検討を

加えるにはまだまだ資料不足であるが， 乙の断層がグリ{ンタフの火山活動や， IV-V 

時階の酸性火山活動とそれに伴なった陥没， さらに， 第四紀火山活動などと密接な関係

をもっている ζ とは疑う余地がない。 したがって，一般には西側fC傾斜して深く入って

いる正断層であると推定されている。 乙の様な急傾斜の一大正断層は常に互いに結ぴつ

いた断層群を作り， 次元を異Iとする地溝や地畳を作り， さらに様々に組合ってはじめて

沈降構造を作っているというととはBeloussov (1956) によって指摘されている。また，
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彼が Y 字型断層といった 1 つの主要断層に伴なった羽毛状断層は Y 字型をとり，主断
層にそう海銀による摩擦のため max. tangential stress K霊直な破断が生じその結果第

2 図の様K夫々のプロック内部で回転が生ずるという ζ とを論じている。

第 2 図 Y 字型断層

(Beloussov 1956 による)

盛岡~白河ラインが Y 字型断層の主要断層に相当するもので，階段状の断層がグリー

ンタフ地域の下K之と平行に出来て， 脊梁山脈地域の沈降，次いで内陸盆地列の沈降，

出羽丘陵地域の沈降， さらに日本海沿岸地域の沈降と漸進的・段階的lこ沈降し， 特に著

るしい沈降の際には火山活動を伴ない， その火山岩の遊入を伴なった block は逆行的隆

起を行なったと考えてはどうだろうか。

基盤岩類の分布・構造および地塊運動について

グリーンタフ地域の大構造を支配したものは果して NS 性の盛岡~白河ラインおよび

それに平行した数条の NS 性の断裂のみであろうか。グリーンタフ第三系の表層の構造

を支配している宿曲・断層の大部分はほぼ NS K近いものが多い乙とは論をまたないが，

地域的な地質図作成のさいあきらかにされる様な岩相の重なり方の形態や基盤岩類の分

布などから浮ぴ上ってくる大構造の中には NS 性のものと斜交する NW~SE 性の基盤

構造方向がみとめられる。

N\V~SE 性の構造方向は，はじめ大森 (1954) によって指摘され，そのうちの 1 つに

対して石巻~鳥海山構造帯と命名している。その後， 田口 (1954) ，舟山 (1955) ，藤岡

(1958) ，北村 (1958 ， 59) ，藤田 (1960) , 生出・大沼 (1960) らが次々と乙の方向をも

った構造はグリーンタフ地域の構造発達史K重要な意味をもつもので， 第三紀をつうじ

て行なわれた差別的運動の原因となった基盤岩類の断層であるという点で皆一致した見

解をもっ様になってきた。舟山 (1961) は再ぴ吉野構造線および西川・宝沢構造線と金属

鉱床医胎との関係Kついてその性格を明らかにした。また，田口 (1962) は新庄盆地の地

質についての詳細を発表し、 その中で，秋田・山形両県下においては，八郎潟~一関構

造線と本荘~仙台構也線によって分害怜れた基盤地塊がそれぞれに北東K傾動を行ない

ながら第三系が堆積した ζ とを明らかにした。

筆者は， 乙れらの資料とともに， 今回更めて東北地方グリーンタフ地域全体fL亘って

.点在する基盤岩類の分布と，之を覆う第三系の構造図(第 3 図)を検討した結果，次の
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6 つの NW-SE 性の基盤構造が伏在しているととを推定するにいたった。(第 4 図)

1. 尾太~盛岡構造線

2. 八郎潟~一関構造線

3. 本荘~仙台構造線

4 西川~宝沢構造線

5. 大井川~上戸構造線

6. 小国~会津若松構造線

乙れらの基盤構造の断裂線は地表において直接観察する乙とは出来ないが， 基盤岩類

第4図基盤構造線図

AA 盛岡~白河構造線 BB 入内~焼石岳構造線
1.鳥太~盛岡構造線 2. 八郎潟~一関構造線 3. 本荘~仙台構造線
4. 西111-宝沢構造線 5. 大井沢~上戸構造線 6. IJ、国~会津若松構造線
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の配列・第三系の層相変化・層厚変化・堆穣盆地の分化の様式などを大きく規制してい

る。 また， ζれらの構造線は北東側にすぐ接近して基盤岩の分布があり，同時に南西側

にすぐ接近して VI 時階まで引続いて堆積を行なった堆積盆地が存在しているという共

通した特徴をもっている。すでに述べた様1 1: II 時階より VI 時階にいたるまでに， グ

リーンタフ地域全体にひろがった海域は次第に東方より西方に移行していった事はたし

かであるにも拘らず， ζれらの NW~SE 性の構造線!1:近接した堆積盆地個々の動きは，

たしかに， 次第に堆積の中心が北東へ北東へと shift して行く性質をもら，所によって

は，より若い時代の堆積物が北東!1:向って下位層を overlap している。 乙の様な例は鷹

の巣盆地・和田盆地・横手盆地・新庄盆地・左沢盆地・米沢盆地および会津盆地などで

顕著である。 乙れは，断層によって分割された基盤地塊がそれぞれ北東方向に向って傾
動していた乙とを物語るもので.藤田至則 (1958) のいう将棋倒し構造をもたらした基本

的な運動に等しいものと考えられる。 さらに， ζれらの構造線を特徴づけているものに

IV 時階より V 時階にかけての石英安山岩質ないし流紋岩質火山活動の中心部とそれに

引続いて生じた陥没地の分布がある。青森大鰐附近より花輪線沿線11:発達する遠部層・

盛岡西方の男助凝灰岩・横手盆地南東縁より鳴子町K分布する三途川層・鳴子峡凝灰岩・

赤倉層などのほか IV 時階より V 時階11:相当する凝灰岩類を主とするものはほとんどが

ζの構造線上!1:分布し，しかも基盤岩類が露出している側，すなわち傾動地塊の隆起した

edge , 1ζ直接基盤をおおって発達している場合が多い。 とくに鳴子町周辺・米沢盆地東

一縁や山形盆地東像では顕著である。

ζれらのととから基盤岩類の tilほd bl∞k 運動機構について考えてみると，それぞれの

bl∞k は南西!1:上昇し，北西に沈降する様な運動を行なっているので， 各 block は一種

の廻転運動をしている ζ とになる。したがって，各 block を分割している断層は地下深

い所まで直線的に入っているのではなく， 抱物線状の曲線を描いていると考えた方が廻

転lζ都合がよくなる。岩石は一般に地表近い浅所で外力をうけて勢断強度限界を越せば

勢断々層となりその後の変形は ζの断層K沿う転位で相殺されるが， 地下深所では封圧

第5図基盤の地塊運動
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増加のため可ソ的な流動が続くと考えられている。 ζの様な乙とを考え，基盤の各 block

の表面が北東IL傾動し廻転を起す様な場合を作ってみると第 5 図の様になる。第 4 図IL

示された基盤の断層が第 5 図のそれぞれの断層K相当するものではなかろうか。第 5 図

A の場合は断層函は地表近くで霊直K 近く深部で北東方向IL次第lζ緩い傾斜となる場合
で， B は南西方向IL緩くなっている場合である。また‘前者の場合は地表の短縮を伴な

い，後者の場合は伸張が生ずる。 乙乙で再び盛岡~白河ライン(構造線)を考慮IL入れ

て考えてみると，今迄は単KNS 方向として述べてきたが‘実際lとは NNE~SSW の方

向に近く， しかも湾曲している ζ とが特徴である。 乙の湾曲をうながした運動力;盛岡~

白河構造線形成後今日にいたるまで継続しているとするならば‘ その弧状湾曲の内側IC

NW~SE K 品chelon 状の配列をした基盤bl∞k は伸張ではなく短縮されるはずである。

第 6 図は盛岡~白河構造線と地塊運動の関係を示したものである。

A 

A 

第 6図盛岡~白河構造線と地塊運動との関係

次K，基盤岩のもつ基本的な構造方向についての新らしいデーターを紹介し‘ 之と

NW~SE 方向の断層構造との関係について述べておく。阿武隈東縁K発達する畑川圧砕

帯や双葉断層は第三系分布地域， とくにグリーンタフ地域に入って不明となっていたた

め，多くの人々によって， 之は石巻~鳥海山を結ぶ断層によって東方に大きくずれてい

るだろうと想像されていた。あるいは，石巻一鳥海山構造線lζ近づくにつれて NW~SE

(L方向を転じているのだろうとも云われていた。最近島津 (1962) はグリーンタフ地域の

基盤として分布する花嵐岩の研究から， 大平山や岩鎗地方には阿武隈の古期花嵐岩と向

性質の花樹岩が分布し， 朝日山系の花尚岩類とは明らかに区別されるべきものがあると

述べ司棚倉破砕帯とその延長 (NmV~SSE の線)より東側で‘ 和賀仙人と双葉断層を

結ぶ NNW~SSE の線の西側の地域IL分布する花尚岩類は阿武隈山地の直接の延長であ

ろうという ζ とを指摘した。筆者は島津とは全く別の立場からではあったが，前々から

全く同じ意見をもっていた。棚倉破砕帯については，大森 (1958) の研究結果をたより陀

久慈川沿いに，第三系の堆積に及lました影響を検討しながら， 長沼まで追跡し， さらに
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猪苗代湖東部まで同じ性格をもって延長される ζ とをたしかめた。 同n寺 K 月山南西主主よ

り大井沢附近IL之が延長ーされるべきである乙とを確認した。畑川破砕帯と双葉断層の延

長については， 仙台南西の茂庭附近の旗立層が著るしく破砕されている ζ ととその附近

lといわゆる湯本凝灰岩とされている火砕泥流堆積物が異状な堆積構造形態をもって下位

層と著しい不調和な分布で発達している ζ と陀注目しー 乙の附近の第三系の下に存在

しているのではないかと想像していた。 また，仙台北西部で大堤層と呼ばれている地層

が， より上位の IV 時階の火砕泥流堆積物K取閉まれながら突如として露出している所

があり， ζ の附近も阿武隈東縁の構造帯K関係しているものだろうと予想していた。 し

かし，何等積極的データーは把握きれず最近に至っていた。 1960 年筆者は岩手県焼石岳

南方胆沢支流小出川中流部を再調査した際 r1:グリーンタフの最下部層である胆沢川層に

おおわれて著るしく圧砕された花佼岩・閃緑岩が断片的rr分布する乙とをたしかめ‘ さ

らに詳細に調査した結果超塩基性治類が存在する ζ とを確認しえた。(第 4 図×印の位置)

千藤忠呂・大賞仁・蟹沢聡史氏らの協力を久て，鑑定の結果， amphi boli te schist、 quar包

sericite chlorite schist，などの変成岩のほか serpentine の存在も明らかとなった。しか

し，露出不良のためそれぞれの関係は未だ充分把握されていない。 ともかく‘ 乙の様な

超塩基性岩を伐となった破砕帯が、 グリーンタフ地域の基青空から報告された ζ とは未だな

く， しかもその位置が， 筆者が予測していた阿武隈東縁の構造帯の北方延長上にあたっ

ているという点で基盤岩類のもつ基本的構造研究の上に大いにプラスになったものと考

えている。昨年夏青森市周辺調査の結果‘青森平野西限をl!iUする入内断層が第三系の構

造発達IL非常，r大きく影響を及ぼしている ζ とを知ったが， 乙の入内断層の位置も阿武

隈東縁の構造線の延長上lとあり， この構造線はさらに平館海峡を経て北海道渡島半島を

越え. 噴火湾より黒松内低地帯までも延長されるのではないかとも推定されるにいたっ

ている。之は小貫義男教授の推定とも一致するので興味深し、。 ζ の構造線は第 4 図に示

した通りで.入内、焼石岳構造線と命名した。

グリーンタフ地域の構造形態発達史について

グリーンタフ地域第三系の構造発遣に関係している 3 つの構造方lúJ を整理しながら，

構造発達史の基本となった造構運動を述べる。

1. NNW~SSE 穫造方向: ζ の構造方向は北上・阿武PÄ山地のみでなく‘本州地向

斜の方向で、 阿武隈山塊の東西岡縁をi1Iする構造線がそのままグリーンタフ地域下rr潜

在していて 1 つは阿武隈山地東縁を決定づけている畑}J I破砕帯および双葉断層の延長

で，入内~焼石岳構造線と呼ばれる。第三系堆積中 lとも又堆積後も初IJ~ 、ており， 第三系

の構造を複雑化している。他の 1 つは阿武隈山地西縁を決定づけているもので‘棚倉破

砕有?に相当し， グリーンタフ地域では大井沢~上戸構造線と呼ぶ。著しい圧砕帯を伴
ない， 第三系土佐積中は次，r述べる NìV~SE 方向の構造線と全く同じ動きを行なってい

る。 NNW~SSE 構造方向は最も古く，古生代地向斜の地背斜方向と考えられ， 白霊紀

後期の造山運動で断層となったものと考えられる。 NW~SEt生の断層および NS (NNE 

~SS\Y) 方向の盛岡白河構造線に切られている。
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2. NW~SE 構造方向 z 常磐炭田lζ 発達するこつ箭断層・湯の岳断層は前述 NNW

~SSE 方向の構造を切断し，各基盤 block が北西IL傾動しながら漸新統・中新統を堆積さ
せている。断層の形成は漸新統末期でその後現在まで動いていると考えた方がよい。グ

リーンタフ地域の NW-SE 性の断層は北より， 尾太~盛岡， 八郎潟、一関，本荘~仙

台，西)II~宝沢‘大井沢~上戸，小国~会津若松の構造線で代表され‘ 大井沢~上戸お
よび小国~会津若松構造線は明らかに棚倉破砕帯およびそれと同格のものであるが， 第
三紀IL入ってからの運動の性格が可成り NW-SE 性のものと一致しているので‘一応

両方の分類にまたがるものとした。 ζの構造方向の役割は ζれによって分割された地塊

の継続的な北東方向への傾動・第三系の岩相変化・層厚変化・堆積盆地の分化様式の規

制・ IV 時階より V 時階にかけての酸性火山活動の位置づけおよびその特殊性の決定な

どであり，さらに現在の地形にまでもその影響を与えている。

3. NS (NNE~SSW) 構造方向: 中新世初期頃IL形成された西傾斜の正断層で，グ

リーンタフ地域を規制したものであり‘ さらに第四紀の火山分布をも規制したものであ

る。 ζの正断層は多くの平行した副断層を伴なった Y 字型断層で。東より西へ順次基盤

の階段状沈下を生じたものと考えられる。第三系の地史においてもみられる様な東より

西への海域および沈降帯の移動の原因となったと考えられ， 乙の運動は第三系グリーン

タフ lζ直接繋る運動である。盛岡~白河構造線といわれる正断層は形成当時直線状であ

ったが，第三紀全期を通じて次第に湾曲を行なったものと考えられる。(或いは本州全体

の弧状湾曲と関係あるのかも知れない。) 乙の湾曲をもたらした運動は， 正断層の内側

にあった基盤の古傷に沿った bl∞k mo\"ement をうながしたものと考えられる。 ζのさ

い， 内側程強い変形をうけ， 盛岡白河構造線IL近い程変形の量(傾動による隆起沈降の

差)は少なかった(第 6 図)。大平山南部の沈降盆地と太平山の頂部で， 緑色凝灰岩堆

積後の沈降重量と隆起量の差を四十物秀蔵 (1959) ;が報告した乙とがあるがそれによると

少なくとも 2，600m はあるが東するに徒ってそれ程の差はない様である。 乙のことから

も盛岡~白河構造線形成とその後の湾曲というものは日本の arc 形成と密接な関係をも

ったものでグリーンタフ地域の造構運動と深い関係をもったものではなかろうかと考え

られる。
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先杵島階運動の意義*

斎藤林次紳

緒言

筆者。 (1956) は唐津炭田において‘ 杵島層土佐積前一芳ノ;谷層堆積後K ， (1) 断層

運動と (2) 前記両層聞に不整合とがあった事を確かめた。その後，筆者2) は唐津炭田の

(1) , (2) に対比される地殻運動や不整合が司北九州炭田は勿論，本邦の他の地域や本邦

周縁の環太平洋地域にも認められる事から‘本邦では， 乙の地殻運動や ζの運動f1:対比

される地毅運動を先杵島(階)運動 (Pre-Kishima crustal deformation) と仮称する事を

提唱した。

ζの先杵島階運動は唐津炭田の試錐及ぴ坑内調査による地下構造から導かれたもので，

野外調査の結果によるものではなかった。何故ならば， 同炭田では野外調査だけでは杵

島層と芳ノ:谷層との聞は一見，整合的であって司 荊層聞に不整合があるとは認め難いか

らであった。 乙の様な状況の下では‘先杵島階運動は木原めを除けば，殆んどの専門家

lζ認められるまでには至らなかった。しかるに， 1962 年K至り，浅野清。は本邦の古第

三系の小型有孔虫の研究から，杵島層と芳ノ;谷層の聞には Lattorfian--Chattian が欠けて

いて， ζ の間隙， すなわち前記両層間の不整合が意外K大きい事を明らかにされた。従

って，先杵島階運動が.ζの間隙K起った事が認められる様になった。

先杵島階運動が本邦の地質構造の上K如何なる姿で現われているかというととについ

ては今後共に研究すべき問題である。本稿では現在迄の資料でその一端iを報告するにと

どめる。

本稿を草するに際し，御指導を賜わった矢部長克先生‘ 今野円蔵先生‘ 浅野清教授に

感謝する。

I 化石層位挙からみた先:件島時階

既に筆者5) が述べた様IC，唐津炭田において，杵島層と芳ノ谷層(相知層群上部)との

聞に不整合があり，乙の不整会間隙!c先杵島階運動があった。 そ ζ で， 乙の先杵島時階

の時代を決定する為IC，杵島層の時代を決めなければならない。

故長尾町は厳木層上部から佐世保層群までを漸新世としている。杵島層は故長尾の芦

屋層群の基底層で， Upper Pecten sakitoensis zone で代表される。乙の化石帯は内容的K

は芳ノ;谷層の下位l己来る厳木層上部の Lower Pecten zone と一致するもので， 両化石帯

の聞には著るしい差異が認められなL ‘。乙の事実は水野 (1962) の研究によっても認めら

れている。いいかえると， mollusca を指準化石とした時には厳木層上部から杵島層の堆

積終了迄は，引続き同様な古地理的環境にあった事を物語っていて，両層聞には何回叫

break は認められない。 しかる(r， 杵島層とその上位lζ来る佐里砂岩との問fCは著るし

* Signi五cance of the Pre-Kishima crustal deformation. 

紳熊本大学理学部地学教室
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い íaunal bre誌がある。即ち，杵島層の海棲貝化石は， ζの層より透るかに下位にある

Lower Pecten saki tcensis zone から現われ，佐里砂岩11:至って，新来種たる芦屋動物群の

Crassatelli tes yal ei zone の種と交代している。との芦屋動物群は芦屋層群の上位に来る佐

世保層群の相ノ浦層まで引続き産出している。要するに marine mollusca から見ると，

杵島層と， それより下位の地層との間11:動物群の差異がなし むしろ，杵島層とその上

位の佐里砂岩との聞に iaunal break がある。 ζの事実は芦屋動物群が佐里砂岩の時に初:

めて，乙の芦屋大溶浸で古有明海11:浸入した事を示すものであろう。

九州の古第三系の小型有孔虫は司 1958 年以来司浅野清i)・村田ω によって研究された。

杵島層の有孔虫は極めて豊富で，その種は浅野滑によって記載された。同氏めは又，同

層産の浮瀞性有孔虫群を記載され，その中には ， Cataps:ydrax d issilllili，ム Globoquadrina

delziscells advena , Globobigerinoides subquadratus, G. ii/lll/aturus. Globig，四.ina

angusl ill J/:bil ical a があり， 乙れらの種の示す時代は Aquitanian (1:間違いないという。

又同氏は厳木層の Lo官 er Pecten saki toensis zone 11:対比される崎戸・松島炭田の中戸層

からは Globigerina sakitoellsis Asano を多産し‘ 同種の示す時代は Lattorfian.Rupelian 

であり‘ 中戸層の上位It来る崎戸層が芳ノ;谷層 11:対比される事から， 杵島層と芳ノ谷

層との聞の先杵島時階は，乙の間隙 11:当る Rupelian.Chattifu' にあたる。高井のは芳ノ谷

層から Amynodoll u:alallabei の産出を報じている。同種はBartonian の指準化石であ

り，前記の先杵島時階は Lattorfian.Chattian，即ち Oligocene に相当する。要するに，杵

島層と芳ノ谷層の聞に見られる不整合間隙には大きな time break がある事が化石層位学

から実証された。

筆者10) は嘗て、新第三紀の化石要素が佐里砂岩から初まる Crassatellites yabei zone 

を Brudigarian とみなし司その下位lとある杵島層を Aquitanian と推定した。従って，先

杵島時階は Aquitanian 以前であり， ζの時の運動は本邦の隣接地区fこる台湾・フィリッ

ピンにも見られるばかりでなく， 環太平洋地域に起った造山運動であり， 乙の運動が欧

州の Saviap. pha~ K対比される事を推論した。この推論の一部は前述の様It，その真実

性が実証された。

11 不整合の規模から見た先枠島時階

既K述べた様K ， 唐津炭田における杵島層と芳ノ;谷層との開花見られる不整合は， 野
外では，一見，整合的であって，両層間1 1: (1) 走向・傾斜の差がない事， (2) 明瞭な基

底穣岩は存在しない事， (3) 不整合面はその上下にある地層の成層面!と並行していて，

接触浸蝕街(不整合函)K起伏が見られない事から両層間に不整合を認める事は困離で
ある。 その不整合前(1:直接する杵島層の基底 11:は僅かに径l.O~1.5cm 大の脈石英又は

chert の礁からなる礁岩が， 10 数 cm の厚さに見られるに過ぎない。乙れと同質の諜岩は佐

里砂岩の基底fI:不整合を設ける必要はない様に見受けられる。 しかし試錐11:よる地下構

造探査から見ると， ζ の不整合の存在が確認注れる。 その証拠として，芳ノ谷層の最上部

には厚さ約 200m の砂岩層があり司 乙の砂岩層は場所11:よって厚さの変化が著るしく，

時には芳ノ;谷層の最上部の炭層(砂岩層の直下にある)までも削られている。(北海道地

質要報 23 号，参照)
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ζ の様Iζ明瞭な基底礁岩もなく，整合的:1::見える不整合lとは 2 つの場合がある。即ち，

(1) 極めて軽微な不整合の場合と， (2) 大規模な準平原化作用の進んだ浸盤面を持った不

整合の場合とである。前述の不整合は (2) の場合と考えたい。その根拠として， (1) 不整

合の間隙11) が長い， 即ち，前章で述べた様lζLattorfian・Chattian 乃至 Rupelian-Chattian

である事， (2) 福岡炭田や筑豊炭田と小倉炭田との関係12) で見られる様:~，近接地区で

ありながら，芦屋層群が 1 方では芦屋層群より下位の地層を直接被い， 他方では古第

三紀より古い古期岩類を直接被っているからである。

IH 比較構造論から見た先枠島時階

造山運動が H. STILLE の説く様IL短時性と同時性があるならば，乙れを利用して隣接

地域の先杵島時階の層位を決める事が出来る。 そ乙で、 乙の時階の層位を決める為fl::芦

屋層群に注目した。即ち芦屋動物群を産する地層i己最も層位が近い不整合を一応標識と

して選んだ。乙の標識を以て、各炭田における乙の待階の層位は下の様である。

(1) 福岡炭田

A. 残ノ島・西戸崎の残島層と古期岩類との問の不整合川

B. 愛宕層と涌谷層との問の不整合

C. ì掌尾崎の芦屋相当層と古期岩類との間の不整合

(2) 筑豊炭田

遠賀層と芦屋層群との問の不整合

(3) 小倉炭田

所謂出山層と古期岩類との聞の不整合14)

(4) 崎戸・松島炭田

西彼杵層群(板ノ i甫層)と松島層群との間又は古期岩類との閑の不整合

上記の不整合を先杵島時階の層位と考えるとこの不整合から上位の地層は Aquitanian

以上の新期累層であり， それより下位の地層は Rü戸lian 以下の古期累層である事がわか

る。従って，この先杵島時階を以て地層対比の一指準とする事が出来る。例えば‘

(1) 福岡炭田の愛宕層と小倉炭田の爽炭層とは対比出来るが，両層と遠賀層との上

下関係は遠賀層の方が層位的に古い。

(2) 小倉炭田の所謂出山層は筑豊炭田の出山層とは対比出来ない。後者は前者より

層位的 fl::下位IL来るべきである。

上記の例は先杵島時階を対比に利用した例であるが， 乙の時階を常磐炭田の第三紀層

の時代論に利用して見ると， 先杵島時階は湯長谷層群と白坂層との聞の不整会となり，

内郷層群の時代については，

(1) 白坂層は少なくとも A，!uitanian より古期I.~)で、乙の時階が Ru戸lian・Chattian

であるとすれば同層は Rupe1ian 乃至それより古期に属する。

矢部Iß) は大夕張炭砿の東 5km，ペンケモューバロ川上流の川端層が，その基盤岩たる

白望紀層の逆転した構造を怠頭した不整合面を被い，向斜構造をしている事から先川端一

後幌内の造山時階を確認きれた。若し北海道において，先杵島階運動があったとすれ
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ば，乙の先川端一後幌内の運動には先杵島階運動が参加している事になる。筆者17) は雨

竜炭田で司川端層と雨竜層群との聞に達布層及幌沖内層があり， 先杵島時階は達布層と

雨竜層群との聞の不整合間隙であると考えた。最近，浅野i青l~) は逢布層が浅貝層 Ir.対比

きれ，浅貝層が Rupelian である事から先杵島時階は達布)冒と幌沖内層との間の不整合間

隙においている。浅貝層には浮瀞性有孔虫が見出きれないので， その時代については検

討の余地があるので，一応，先杵島時階を先川端一後幌内期Ir.対比したい。

IV 本邦における新・古第三系の境界問題から見た先杵島時階

元来，中新世のとり方には 2 つある。即ち，中新世は (1) その基底を Burdigarian と

する場合と， (2) その基底を Aquitanian とする場合がある。本邦では従来， (1) の場合

を採っている。新第三紀から古第三紀にわたって地層の発達する地域では. その境界が

前記の基準の採り方を決めない以上，問題となる。殊:r..， 乙の様な新・古第三紀層が互

に見掛上，整合的K重なっている地区では(例えば北九州地区)中新期は大きな問題であ

る。地層の時代決定1Lは古生物学的根拠が基本ではあるが， それと同時に. 比較構造論

的な根拠があれば，対比の上にも好都合である。筆者は先杵島時階を以て新・古第三紀

層の境界とし， A巳uitanian を中新世の基底とする事を提唱した。

既K第 I 章で述べた様Ir.北九州の古第三紀麿は mollusca を基準とした場合ln) と司小型

有孔虫を基準とした場合とでは，大きな食い違いがある。 乙の様な古生物学の時代論応

対して，先杵島時階は l つの標識を示すものである。従って，乙の先杵島時階と古生物

学的時代論との 2 つの標識を用いるならば，新・古第三系の境界を設定する事が出来る。

その際，九州の新・古第三系の累重関係から見て， Aquitanian が先杵島時階の後lζ来る

時代である点K着目して， Aquitanian を新第三紀の基底とする必要があった。

筆者の先杵島時階を基準として司 A(luitanian を中新世の基底にとる新第三紀と古第三

紀を区分する提案は，その後?受入れられずに終った。 1962 年IC:浅野清20) ・斎藤常正叫に

よって，掛川地方K Cata~町dr回 dissimilis zone が確認された。斎藤(常)によれば， ζ

の zone の下t乙不整会があか下位地層群との聞に槽曲・断裂等の激しい構造運動が認め

られている。乙の様な観点から見ると，本邦の新第三系は， 乙の zone，即ち， Aquitanian 

から初まると考えても過言ではあるま L 、。

浅野清は杵島層と芳ノ;谷層との聞の不整合間隙は Rupelian-Chattian にまたがる，大き

な間隙であり，乙の様な大きな間隙は，本チ1'1，北海道にも存在しており，先杵島時階と

いうものは，意外に大きな時期と広範囲にわたっている ζ とが確実となってきた。今日
では世界の多くの学者が Aquitanian を中新世の下部においているが， ζの様な著るしい

運動が pre-Aquitanian !とあったとすれば， 本邦では中新世が Aquitanian から始まると

する説をとった方が一般層位学者にとっても好都合であると述べている。

V 古地理から見た先杵島時階

九州では古期岩層!r.不整合!r.芦屋層群， 即ち芦屋動物群を含む地層が， 直接被ってい

る所がある。 この様な古期岩層と接する芦屋層群又はその相当層には著るしい基底礁岩
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が発達している(例、福岡炭田・小倉炭田)。前述した様に唐津炭田では杵島層と芳ノ;谷

層との聞は不整合ではあるが， 一見整合的で， その聞に基底礁岩と恩われる様なものは

見当らない。今，乙の 2 つの不整合を地形的な解釈として，前者の場合は浸蝕・削剥面

の比較的完全に近い平坦函が形成された地域であり， 後者の場合は， 乙の完全に近い平

坦面の周縁fこる山麓又は残丘地帯を示すものと想像される。従って， 乙の平坦面上Ir.杵

島層から初まる芦屋層群の海浸があったとすると， 前述の杵島層乃至芦屋層群が堆積し

た当時はその基底磯岩の発達した地域は同層群の周縁堆積物と見なす事が出来よう。

杵島層は唐津炭田・崎戸・松島炭田では純海成層であるが， 福岡炭田・小倉炭田では

杵島層Il.相当する様な海成層は見当らず， むしろ， その上位の芦屋層群の本体たる

Crassatellites yabei zone が発達している。筆者の考えでは杵島層に対比される地層は，乙

。の zone の下位K来る前述の両爽炭層と見るべきである。乙れらの爽炭層は海岸に近い低

地の堆積物で， 杵島層堆積当時の堆積盆地の周縁堆積物と見なす乙とが出来よう。前述

‘の基底礁岩の発達する地域K ， 乙の様な爽炭層の発達する事も， 前述の古地理的条件を

示す証拠である。

日南地方Iζ発達する杵島層lζ対比される地層は首藤2りによれば，日南層群の南郷層で

ある。乙の南郷層からは，杵島動物群が産出する{也，同層の下{立に来る市木層上半部から

南郷層には Cattψsydrax dissimilis が見出されるので，少なくとも南郷層は司 Aquitanian

k属する。 しかし， 同氏 Ir.よると，先杵島時階の層位は南郷層と市木層との間11:来るべ

きであるが，両層聞は整合であるという。

秩父盆地の赤平層群の赤平層22) には浅貝動物群の他，芦屋動物群や杵島動物群も見出

、されている。最手負手家23) ・斎藤(常)等の研究によると， 同層群の赤平層lζ対比される

牛首峠層から浅貝1!i}J物君主P他， Catapsydrax di岱imiliszone を認められ，同層が Aquitanian

である事を示している。

浅野清が既K述べている様Il.‘浅貝動物群が浅貝層の Lattorfian の時代に既に出現し，

秩父盆地の牛首峠層の時代，即ち， Aquitani阻まで生存している。一方，杵島動物群は

Lower Pecten sakitoensis zone tこる厳木層上部 (Lattorfian) から， Upper Pecten sakitoensis 

. zone tごる杵島層 (Aquitanian) まで生存している。換言すれば雨動物群は漸新世の二大動

物群である。更に興味ある点は，秩父盆地の赤平層2勾では杵島動物群が.浅貝動物群と

混在する点である。即ち九j十|沿岸Il.見られる杵島動物群たる南方系動物群が秩父で， 浅

貝動物群たる北方系と合流している点である。乙の両動物群は当時既11:寒流系(北方系)

たる古親潮と暖流系(南方系)たる古黒潮が当時既Ir.存在し， 両i毎流が秩父附近で合流

していた事を物語っている。 乙の様な両動物群と両海流との関係が新第三系の初まる

Aquitanian まで続いたと見るべきであろう。

その後，杵島層の上位Il.来る佐里砂岩，即ち Cr部組tellitl白 yabei zone の時代に至って

海浸Iとより， 芦屋動物群は杵島動物群Il.交代している。芦屋動物群は更に奥深く，日本

海，豊後水道Iζ浸入している。

Aqui包写i叫における西南日:本の古地理図は斎藤(常)の図を挿入して，第 l 図Iζ示す。
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先杵島階運動が如何なる造山運動であったかとしヴ問題については， 乙れを解決する

様な field が数多く見当らないので，その詳細については，今後，更に研究の要がある。

筆者が観察した先杵島階運動は下の 3 地域である。ÉlfJ ら，唐津炭田，福岡炭田‘筑豊・

小倉炭回である。

唐津炭田の先杵島階運動の証跡は既lζ述べた様;乙， 試錐による地下構造と唐津炭砿の

坑内地質から初めて確かめられたものである。 乙の運動の証跡については， 既K木原25)

によって報告されている。ÉlPち，芳ノ谷層の最上位炭層を基準lととると， 2 つの互に並

行する 2 つの正断層によって切断された 3 つの断層地塊によって‘前記炭層から杵島層

基底までの厚さは各地塊によって大差があるにもかかわらず， 杵島層の基底から上位の

各層や炭層から下位の各炭層聞の厚さに変化がない。 乙の事実は杵島層堆積前K先杵島

運動によって正断層が生じた事を示すものである。

福岡炭田の先杵島階運動の証跡的は姪ノ浜一西新間の室見橋断層 iC見られる。乙の断

層を境として，その東側では残島から姪ノ浜聞に杵島層lζ相当する残島層から初まる芦屋

層群があり，福間層群を欠除し，その西側では福岡層群が発達している。福岡市内には姪

ノ浜層がある事が確かめられているので， 前述の室見橋断層形成後， 同断層東側の地塊

では福岡層群が削り去られ， ζの平坦面上lζ，断層両側に一様に芦屋層群が堆積したと

考えねばならない。

筑豊・小倉炭閏を限る縮図・添田断層は先杵島階運動の際に生じた断層と考えられる。

即ち，乙の断層の西側(筑豊炭田)では大焼層から芦屋層群fC至る全層が切断されて古期

岩層lζ直接しているが， その東側(小倉炭問)では遠賀層から大焼層迄の地層を欠除し，

古期岩層の上fC直接芦屋層群が被っている。従って，脇田""1:桑田断層は先杵島階運動の

際，生じた正断層とみなすべきである。

同様な断層は宗像炭回の西縁にある断層と津屋崎の芦屋層群との関係にも見られる。

即ち，宗像炭田では宗像層群が発達しているが， 津屋崎では同層群を欠き， 古期岩層上

に同層群より透るかに上位の杵島相当層が直接乗っている。
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以上述べた事実から先南島階の断層運動は観察した範囲内では， (1) 正断層である。

(2) その断層は大体北微西一南微東の方向をとり， その南端部は南微東から南北K向き

をかえている。大部分は西落ちである。

2. 火山活動

九州では第三紀花尚岩類27) がある。層序学的に見て，先杵島時階K相当する火成活動

については今後の研究問題である。 しかし. 乙の花尚岩類の中，先杵島階運動の火成活

動と J思われるものは下の様な地域11:見られる。

地域名| 岩 石

対 島|黒雲母アダメロ岩質花儲岩|
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天草上島老骨
Hornblende bearing 
biotite grano-diorite 教良木層 Eocene 

天草下島富岡I ~~~~~l~~:~b;;::!~~ I 坂瀬川層 I Eocene I biotite grano-diorite I -= """ '" '''' I 
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I Hornblende biotite ! ~ = J.~ = I 
下 甑I ~"q~"~巾 diorite |白霊紀層|上部白霊紀

紫尾山IPorphyritic grano-dioritel 中生層

金峯山地区I Biotite granite i 中生層

市 房I Biotite granite I中生代~中新|中生代~
1 世初期の地層| 中新世?

高 隈 山 Adamellitic granite 中生層~
古第三系

大隅半島 Grano-diorite 古第三系

屋 久 島 Granite 熊毛層群|古第三紀

徳 之 島 Adamellite |古生層

沖永良部島 Grano-diorite 古生層

奄美大島 Biotite grano-diorite 古生層

石 垣 島
Biotitequartz 

古主主層monzonite 

トカラ列島 花儲岩類あり

以上挙げた地域の花尚岩類は対島及天草の花儲岩類lζ岩質が極めて似ているので‘ 乙

れらの地域の花樹岩類は先杵島階運動の火成活動の証拠と考えたい。 ζれらの岩類の噴

出地域中， 少なくとも層序的11:先杵島階と考えられるものは東支那海の縁辺部に当り，

ζの造山時階の活動K重要な役割を演じている。筆者は， ζの先杵島時階を小林29) の縁

東海変動の 1 つの時階として取扱いたい。更に天草における古第三系の走向は天草島の

延ぴの方向， (北西一南東)に一致し，乙の方向は前述の花崩岩類の分布の方向とも一致

している。乙の様な花尚岩類分布の特徴は観島においても認められる。
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北九州炭固における先杵島時階の断層が， その南端部では， ζの断層の一般方向fこる

北微西， 南微東の方向が屈曲して南一北の方向をとり， しかも断層が集る様な形をとっ

ている(例，英彦山北鐘)。つまり， ζの時階の断層が北Ir.開いた扇状の構造をとってい

る。八女地区の断層の走向が南一北系統のものが多く， 乙の地区の断層が仮りに， ζの

時階のものであるとすれば， ζの時階の断層運動の機構は次の様Ir.説明する事が出来よ

う。即ち， 乙の断層運動は中央構造線と縁東海との聞に，北九-}+Iの地塊が，大陸からの

カが沖縄列島を太平洋Ir.向って押出した際の張力の結果， 北に開いた断層型を生じたも

のと考えたい。北九州の古第三系が中央構造線lζ斜交する様な形に分布するのは，筆者

が既11':述べている様Ir.先杵島階の古第三系は少なくとも中央構造線に並行であり， 山口

の古第三系から，菊池，三角を結ぶ古第三系が存在していたが， 先杵島階運動による断

層形成後，削剥され， ζの断層で落ちた側の古第三系が杵島層Ir.被われて， 現在迄残存

したものと考えたい。

以上述べた先杵島階運動の性格を基lとして第 2 図 11':示した。

il 

b 
ロ

1 :対島
II : 天草島
IIl: 飯島

lV: 藍摩半島
V: 硫黄島一沖永良部島
VI: 大隅ー屋久島

1. 対島
2. 老岳
3. 富岡

4. 上箆

5. 下位

6. 紫尾山
7. 伊集院
8. 加世田

9. 市房
10. 高隈山
11. 大限半島
12. 屋久島

。

。

~êÎlj;殺
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第2 図九州における先杵島階運動概念図
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VII 本邦と沖縄一台湾ーフイリツピンの先枠島階運動との関係

筆者3;;) は本邦IC隣接する環太平洋地域の先杵島階運動について報告した。本稿では本

邦と沖縄 台湾ーフィリッピンとの先杵島階運動について述べる。

1. フィリッピンの先杵島階運動

フィリッピンの第三系31) の層序は下の表の様である。

Tentativ巴 stratigraphical correlation of the Philippine Islands 

(R.¥V. Van BEi¥IMELEN) 

Period Formation names I De阿its 叫帥叫y Distribution 

i 臼nguinsa Bondoc Pen. 
tuffaceous (Luzon). Leyte 

1V1go shales and sandstones Widespr巴ad

Older Binangoan Limestones vVidespread 

Miocene and 
(spec. Visayas) 

Aquitanian 
B,ltan or coal 出仇叫叫…a叫山…les a山e白……山5日…刈a叩叫n凶cl gr炉例附川i社山川t山山γ叫i… lドI Wicl一Wi附Wicle町m陥i泊尚…cleT. e+T. f measures WIth0ccasIona1 11I11estone (spec.Batan) 

(Caracan) 

Basal conglo・
m巴rates

Polymict conglomcratcs LCeInbgu ayLene , Panatc y , 
(Agno, Campo , Leyte, etc 

Verde etc 

Plutonic intrusions 一I Di~rite，s一，quar一tz CI一iorites, 一一もNidespreacI in the Oligocene? of intermediary I tonalites, grano-cIiorites 
basement complex composition ancI granites 

Slates with some Camerines, �Ias-
Eocene? Kaal (pro parte) ghrIgahylwyadc: kes and grit- bate, PanPaayl,mZyaE m-

ynamo- boanga, Palawan 
metamorphic ctc. 

lntrusions of basic Peridotites, pyroxenites, General rocks of 
! and ultra-basic 

Pre-Tertiary I rocks serpentines, gabbros,etc. tfrhae mPehwiolirpk pine 

(LaILtIe eEozoicuP・) I Baruyen (and RacIiolarian cherts ancI North-and Central 

Kaal p. p.) i ]asper Luzon, Panay 
Palawan etc. 

先杵島時階の運動は花尚岩貫入による火成活動で代表きれる。その分布地域は Luzon

と北 Eorneo を結ぶ， Zone 01 也巴 western Cordilleras K見られる。その主なる産地は次

の様である。

橋本亘32) はフィリッピンの先杵島階運動K対比される運動を Neophilippine revolution 

と名付けている。
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山

主主 石 産 地
貫入され
た岩石

l貫入された|
|岩石の時代| 申請 考

Granite Kaal Formation L:I土
schist I J:.ocene slat巴~schist 迄変成

この FormatiORi中ノZのs-
Quartz-diorite Palawanls. Kaal Formation I Eocene limestone に』土

cをoc含ycむli叫α ， Cα廿leγi叫α

Grano-diorite Kinabalu Mts. 
(N. Borneo) 

Granite North Mindro 日ert。山 Eocene I 
Grano-diorite Formation 

2. 台湾の先杵島階運動

台湾の層序33) :ま下の様である。

(張麗旭による)

Aquitanian 

三峡層群
汐 iと層群

断層一一一一一一一一一一一一
蘭燦層

中新世

ワ

始新世
「水長流腐

J鳥来統{四稜砂岩
l 西村層

一~~円不整合一(一一一一J一

白霊紀|碧侯 (Pihou) 層

し一一一一一ーワ
コ
U
コ
〕
ロ
】

-
q
w
m
o
品m
'
q掛
川
叩

畳

緑
畳

一
一

保
二
先

不整合(嘉義県の鋒遊)

一一一一一一一?
大南漠 (Tanano) 片岩

筆者34) は台湾と本邦の古第三系を対比し， 先杵島時階が蘭膜層が Aquitanian を示す

ことからヲ層序的 lとは烏来統と蘭腺層との聞に来るべき事を暗示した。最近， 張麗旭町

:ま浦里 (Puli) 変動を認め.乙の変動が Burdigarian 前，恐らく Late Aquitanian 前と考

えておられる。その理由として， reworked Discocyclina , NU!II /)/uliles が西部の中新統lと，

大南決片岩篠が大東山脈の中新統lζ含まれている事， 古第三系の層理や努開は西部の新

第三系のものと阻顧している事を挙げている(小林の論文による)。筆者は， ζ の;浦里運

動は恐らく先杵島階運動K.相当するものと考えたい。

3. 先杵島時階における本邦の接援地域の造山運動

以上述べた事実から考えて，本邦に接壊する地域の先杵島運動はフィリッピンとBorn，ω

ーらを結ぶ弧の形成した花尚岩道入を代表し， ζ の時階!C:， この弧が形成された事は明か
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である。即ち南支那海の東縁部の活動が東支那の東縁部の琉球弧の活動と時を同じうし

ている。恐らく， 琉球弧は先杵島階運動によって，その骨絡が形成されたものと考えた

い。(第 3 図参照)

第 3 図先杵島時階における縁東海変動概念図

1. North Borneo, 2. Palawan, 3. North Mindoro, 4. Lubang 

i 対島， [天草， 1lI重E島， N トカラ列島， v 古期岩帯

VIII 結論

筆者が先杵島階運動の存在を認めて以来， 殆んど認められずに今日(1:至った。最近，

浅野清等の浮瀞性有干し虫による本邦の古第三系層序の時代論から， ζの先杵島時階lとは

本邦の古第三系lとは Ru戸lian~Chattian が欠除している事が知られる様になった。本邦

の新第三系が AQuitanian から初まっている事が浅野等によって認められ，先杵島時階が

本邦の新・古第三系の境界決定11: 1 つの基準となる事が明らかになった。即ち， AQui凶吐釦

を中新世に入れる根拠が見出された。

先杵島階運動は北九州炭団地帯の主要大断層の形成時期にあたる。 乙の断層が北に開

いた南北IL近い方向をとり，西落ちの正断層である。先杵島階運動の火成活動は花崩岩

類の遊入で代表される。 ζの活動は北ボルネオから Luzon 島・台湾・琉球を結ぶ弧の形

成IL参加し， 九州では甑島から対島lζ至る東支那海の東縁IL沿い échelon の構造分布を

示している。筆者は先杵島階運動を縁東海変動の 1 時階として取扱いたい。北九1+1の先

杵島階運動の際の断層運動は中央構造線と琉球弧が大陸からの歪カによって， 太平洋慨

に押出された際のカによって生じたものと判断する。
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日本における鮮新・更新両世の

境界問題についての総括*

生越 忠、仲

1. まえがき

筆者は，乙れまで，いくつかの論文明斗6) で， 房総半島における鮮新・更新岡世の境

界問題についての見解をのべたが，そのなかで，かつて池辺展生7)19)20) が提唱した Le

tter Nomination の 1 1 および 12 の両階の区分にまつわる 2， 3 の問題を論じたさい姐〉

1<::' は，両階の区分と，日本における鮮新・更新両世の境界との関連について，また， 11 

および 12 の模式層から産する軟体動物化石についてのべたさい叫には，両階の区分

ι 房総半島における鮮新・更新両世の境界との関連lζついて， それぞれ，若干の解説
を乙乙ろみた。

小論では‘その後lと多くの学者によってあきらかにされた， 日本各地の若い新生代層

の層序学的知識をも参考Kいれて， 日本における鮮新・更新阿世の境界問題についての

総括を ζ 乙ろみる乙とにしたし、。

なお，小論では，紙面のっとう上， すでに公表されている乙の問題についての諸見解

にたいし，筆者のたちばから批判・検討をくわえる余裕がほとんどなかった乙とを， あ

らかじめ乙とわっておく。

11. 日本の各地における鮮新・更新両世の境界の位置についての諸見解

日本の各地1<::'発達する若い新生代層の層序については‘ 最近，きわめて多くの知識が

集積されてきたが，鮮新・更新両世の境界をど乙におくべきかというととになると， 古

くから，多くの論議がくりかえされていて，乙んにち，なお， いろいろな問題が未解決

のままのとされ，明確な結論は，まだ，えられる tといたっていない。

現在までに公表された各地における両世の境界の位置についての諸見解のうち， 重要

と考えられるものを年代11原K表示すると，およそ第 1 表のようになる紳九

111. 日本における鮮新・更新両世の境界問題についての論事の経過

(1) これまでの論争の経過のあらまし

日本において，鮮新・更新阿世の境界付近1<::'位置する海成層が比較的連続して発達す

キ Summaηr of the Problems Concerning the Pliocene-Pleistocene Boundaηr 

in ]apan. 

料東京大学理学部地質学教室

キキ* 関東地方南部における両世の境界の位置についての従来の諸見解のうち，昭和のはじ

めごろまでのものは，大塚弥之助叫出向}らによって，また，房総半島における両世

の境界の位置についての従来の諸見解のうちのおもなものは，筆者間出四国}らによ

ってすでに紹介されているので，小論では，重複を極力さけることにする
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る地域は，関東地方南部であるが，そのほか諸地域では， 両世の境界付近IL位置する海

成層の発達があまりよくないため， 両世の境界問題は，多くのぱあい，関東地方南部で

論じられてきた。 しかし近畿地方の一部では，両世の境界付近に位置する地層から象化

石や植物化石を多産するため，乙れらの地層は， おもに非海成層とみなされているにも

かかわらず，両世の境界問題がしばしば論議されていた。

と乙ろで， ζの問題について， 日本ではじめて本格的な論争が展開されたのは， 1933 

年 10 月 21 I3 IL東京地質学会(乙んにちの日本地質学会)で，関東地方における鮮新・

更新両世の境界問題についての討論会がひらかれたときであった。しかし，乙の討論会

では，たんに，多くの学者の見解が並列的にのべられたにとどまり， 問題点の所在をっ

きとめるまでには，つい Iといたらなかったようである九その後，しばらくの聞は，鹿間

時夫59) や，鈴木好一・池辺展生ら 13)叫的自のの予報的な見解が， 個別的IL発表された

だけで，とくに終戦後数年間は， ζの問題についての論争は， Letter Nomination の普及

とともに，一時下火となり， わずかに，新潟油田地域および兵庫県明石市地方における

両世の境界についての窪回蒸25) の見解伝どがのべられたにとどまっていた。しかるに，

その後，珊瑚礁問題や氷河問題などにからんで，また， 1948 年のロンドンにおける第18

回万園地質学会議で， 両世の境界問題が討論され，かつ両世の境界の定義の問題につい

ての勧告が同会議から出された乙とが刺戟となって， ζの問題は，ふたたぴ， 日本の地

質学界における重大関心事の 1 つとなり， ζ うした雰囲気のなかで，筆者問ー仰をふく
む多くの学者2)-川崎町21)-24)30)31)町ー問問的70)77) の見解があいついで公表されるにい

?こったのである紳。

と乙ろで，日本における乙の問題についての 1950 年Cろまでの論争の経過をふりかえ

ってみると， 両世の境界をいかにしてひくべきかという点について， 2 つの大きな根本

的見解の対立が存在していた乙とがわかる。

その 1 つは，不整合(あるいは顕著な岩相遷移函)をもって，両世の境界を明確にひ

きうるとの前提にたら，ある地域の若い新生代層のなかに存在するいずれかの不整合

(あるいは顕著な岩相遷移面)が，両世の境界にあたるとみなす見解で，従来の大多数の

学者は，乙うした観点から，それぞれの見解を発表していた。

乙れに対して，他の 1 つは，ヨーロッパで設立された国際編年区分である両世の境界

は，元来，おなじ基準にもとづいて， 世界中のど ζ の場所にももとめる乙とができない

ものであるとの観点から， 日本における両世の線界を明確な一線をもってひく乙とは，

きわめて困離であるという見解で，古くは大塚的ー明らが，近くは池辺ら 17)2のが，こう

した見解を表明し，また，鈴木好一・高井冬二日目)，坂倉勝彦ら 57)58) や，かつての池辺町

* なお，この討論会の記事は，地質学雑誌， 40 巻. 483 号. 780-805 頁にかかげられ
てある。

紳 なお， 1955 年4 月 5 日には. INQUA 日本文部の主催のもとに，日本における鮮新・

更新両iII:の境界問題についてiの討論会がひらかれ，それまでに公表された諸見解の中
間総括がおこなわれた。この討論会の記事は， INQUA 日本支部によっては， いまだ
に公表されていないが，浅野清副および鹿間刷らにより，討論内容の一部がかんたん
に紹介されている。
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らも，似たような観点から，それぞれの見解を発表していた。

乙のような状況のなかで， 1950 年K，第 18 回万園地質学会議における両世の境界問

題についての報告と， 阿世の境界の定義の問題についての勧告とが公刊されるにおよん

で，日本における阿世の境界問題についての論争は， とくにとの勧告にしたがうべきか

どうかをめぐって， いよいよ紛糾の様相を呈するにいたった。そ乙で，つぎに， ζれま

での日本の諸学者が， ζの勧告をいかにうけとめてきたかを紹介し， ζの問題の論争点

の所在をあきらかにするための素材とする ζ とにする。

(2) 第四国万園地質挙会議で出された勧告の内容と， これにたいする日本の諸学者の見
解

第四回万園地質学会議は，鮮新・更新両世の境界問題を討論するために， 'vV. B. R. 

KING を議長とする第 8 部会を設置したが*，両世の境界の定義の問題については，

KING をふくむ 15 名の委員Kよって構成された臨時委員会でまとめられた勧告が， 乙

の会議の結論として万場一致で承認された。 乙の勧告の内容は，周知のようなものであ

るが紳，乙のなかで，更新世の基底は，イタリヤを模式地にとって、 Villafranchian (陸

成)一Calabrian (海成)の基底におくべきである旨が勧告されており.また‘乙うしてき
だめられた更新世古期(すなわち司 Villaianchian-Calabrian 期)は，イタリヤにおける

Neogene succession のなかで，最初の気温低下を示す層準にあたることがあきらかにされ

ている。

乙の勧告にしたがう学者は，すでに鹿間聞が指摘しているように.その後，世界各地

で次第にふえつつあるようだが， 日本でも，乙の勧告にしたがって両世の境界を決定し

ようとする乙 ζ ろみが，いろいろな種類の化石にもとづいてなされている。 すなわち，

浅野を首班とする東北大学理学部地質学古生物学教室の研究員を主要構成員とする日本

第三系微化石層位学の研究グループ2ト5) は，日本における両世の境界問題を論じるばあ

いにも，乙の勧告の内容を具体的に適用すべきである乙とを，だれよりも強調しており，

畑井ηゃ市扉実2J) ・亀井節夫23)ーらも，浅野らのそれに近いたちばにたっている科卒。

しかしながら， ζ の勧告は，日本のほとんどすべての学者によって， かならずしも全

* この部会でおこなわれた諸報告の内容は， International Geological Congress, 
Report of the Eighteenth Session, Great Britain, 1948, Part IX, Proceedings 
of Section H (The Pliocene-Pleistocene Boundary) , 132pp. (London, 1950) 
のなかに収録されている。

紳 この勧告の全文は， "Recommendations of Commission Appointed to Advice 
on the Definition of the Pliocene-Pleistocene Boundary" という題名で， 前記

報告の 6頁に収録されている。なお，この勧告の全文は，鹿間64) および筆者間らに

よって，原文のまま紹介され，また，これを和訳したものは，浅野1)剖らによって紹介
されているので，ここには再録しない。なお，浅野ら').)・半沢正四郎町・畑井小虎円.

池辺18) および矢部長克m らも，勧告の内容の一部を紹介している。
料キ なお，畑井小虎・西山省三剖別や樋口;雄11) らも，両世の境界の決定にさいしては，気

候または水温の変化をもっとも大きな論拠とすべきだとのベている。ただし，これらの
諸学者は，第 18 回万園地質学会議の勧告にしたがうべきであるとは，といこいってい

ない。
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面的な賛成をえているわけではない。とくに鹿間聞や筆者35)拘切らは，それぞれ独自

のたちばから， ζの勧告を日本にもそのまま適用する乙とは妥当でないとし， なかでも

筆者は，両世の境界を明確な一線をもってひく乙とは， もともとできない性質のもので

あるという見解を，従来から一貫して堅持しているのである。

乙れらの諸学者の見解の内容のあらましは‘ 以下にのべるようなものである。

2a. 勧告にしたがうべきであるとする諸学者の見解

①浅野らの見解 浅野ら 2)ーのは‘房総・三浦両半島における両世の境界をさだめる

にあたり，寒流系の浮瀞性有孔虫化石が最初に多量に出現する時期を， 更新世のはじま

りとした。すなわち，両世の境界は?浅野らのによれば， 房総半島東部の養老川流域で

は梅が瀬層のほぼ中部1<:: ，三浦半島では中里層の基底1<:: ， それぞれ位置する乙とになる

とされている九

①畑井の見解 畑井7)は，房総半島における両世の境界をひくにあたっては，や

はり勧告にしたがうべきものとの見地から， 乙の境界は，同半島東部の長南層と笠森層

との問，中央部の柿ノ木台層と万田野層との間， 西海岸付近の市宿層と佐貫層との間お

よび西海岸の国本層(岩坂層)と佐貫層との聞にひかれるべきものとし林， 笠森・万田

野および佐貫の諸層は，イタリヤの Vi1lairanchian-CaIabrian 1とほぼ対比されるるもの

と考えている。ただし，畑井7) は，梅ガ瀬層の堆積盆地は，北方tζ閉口し，寒流系の浮

瀞性有孔虫が自由にはいりえた状態にあったものと考えて， 同層の基底をもって更新世

のはじまりとする浅野ら 2)-のの見解には反対している。

①市原の見解 大阪・明石地域の第四紀層をしらべた市原21) は， 大阪層群最下部

の堆積期lとは，温暖な気候が支配し‘ f，letasequoia 植物群の繁栄をみたが，やがて寒冷

化とともに，乙の植物群は次第に消滅にむかっていった乙とから， 乙の地j戒における両

世の境界は，気候が寒冷化1<::むかった時期(すなわち ， f.!lel asequoía 植物群の消滅がは

じまった時期)をもって画するべきであるとし， 明石累層および千里山累j醤の各累層の

最下部は，いずれも鮮新世にぞくするものとみなしている。

②亀井の見解 亀井23) は.浅野らりの見解にしたがって，房総半島における梅ガ

瀬層の上半部を，広義の Vil1afranchian の基底とし，また，市原21) の見解にしたがっ

て，大阪・明石地域における大阪層群の下部を守広義の Vil1afranchian にあたるもので

あろうとしている。 ただし，亀井23) は，三浦半島では，中里層の基底をもって更新世

の基底とする浅野らめの見解K反対し，一段下位のIJ、柴層の基底をもって更新世の基底

としているが，乙れは，亀井が， IJ、柴層と梅ガ瀬層の上半部とを， たがいに対比される

ものと考えたからである紳九

* 浅野らは，房総半島東部における両世の境界を，はじめ2ト剖，梅ガ瀬層の基底におい

ていたが，その後sh 同層のほぼ中部におくべきであるとした。なお，最近，小橿川流

域の新生代層の浮静性有孔虫化石をしらベた高山俊昭加も，浅野ら剖と同様の結論

をえている。

** なお，このような見解は，すでに畑井ら山によっても公表されている。
キ事事 しかし，これらの両者をいかなる理由によって対比したのかについては，亀井は，ま

ったくのべていない。
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2b. 勧告にしたがうことは妥当でないとする諸学者の見解

①鹿聞の見解 鹿間64) は，乙の勧告をヨーロッパ以外の地域. とくに東アヲヤに

おいて適用するととには，なお問題がの ζ されているようだとし，かれ自身は， 乙の勧

告に全面的にしたがう気持はないといっている。 そして，大阪・明石地域では明石層群

の基底をもって， 関東地方南部では大船シルト岩層(三浦半島)および国本層または岩

坂層(房総半島)の基底をもって，両世の境界ときだめ， 問題の梅ガ瀬層は，鮮新世新

期 (Plaisancian-Astian) ，ζぞくさせている。

①筆者の見解 すでに筆者均拘は，従来，房総半島における両世の境界をひくた

めに用いられてきた層序学的・古生物学的諸資料のほとんど全部が. 両世の境界を明確

な一線をもってひくための資料にはなりえない乙とをあきらかにし， もって，両世の境

界は，そのだい fご L 、の位置を推定しうるにすぎないという見解を表明したが， その後，

筆者35) は，間半島における両世の境界問題の論争点の所在についてのぺたさい(イ)不

整合をもって両世の境界をひく ζ とはできず，まして， 整合漸移的な岩相遷移面をもっ

て両世の境界とする乙とは司論理的にも，まったく不可能である ζ と， (ロ)それならば，

房総半島のばあい， いかなる資料があれば両世の境界をひきうるかという問題について

は，結局，象化石できめる以外K方法がないと考えられるが*‘二次的産出の可能性や，

その他の諸条件を考えるならば， 象化石にもとづいても，かなりの巾をもたせて，その

t:いたいの位置をきだめうるにすぎない乙と‘ 村さらに，両世の境界をど乙{とおくかと

いう問題は，鮮新世の中期と新期との境界をど乙におくかという問題と‘ 本質的にさほ

どかわらないもので.両世の境界を，おなじ基準lともとづいて， 世界中のどこの場所に

ももとめる乙とは、一般には不可能である乙との 3 点をとくに強調し，それまでに多く

の学者によって公表されてきた諸見解を批判した。

と乙ろで，浅野ら勾ーのが，第 18 回万園地質学会議の勧告の線にそって， 房総半島東

部における両世の境界をもとめようとした ζ とについては，筆者間は，ひとまず賛意を

表しながらも(.イ)更新世基底の模式層であるイタリヤの Villafranchian -Calabrian が，

イタリヤの Neogene suc氾溺sion のうちの最初の気混低下を示す層準である ζ とはあきら

かにされていても，イタリヤ以外の世界各地の更新世の基底層(すなわち，Villairanchian 

-Calabri却に対比される地層)が?はたして，その地域の Neogene succession のうち

の最初の気温低下を示す層準かどうかは，まだ，あきらかにされていない乙と， (ロ)Vil-

キ その理由としモ7事者35) は，①房総半島における両世の境界付近の地層:主，すべて海
成層で，このなかに氷成層や氷河の遺跡をもとめることはできないこと， ②氷河の発
達による海水準の降下は，かつて矢部73)ー明らが考え，また，近くは半沢6) らが考え

たほど大きかったものではない以上，海進期および海退期(または陸上侵蝕の時期)を，
それぞれ，間氷期および氷期にただちにむすびつけることは，速断であること， ①さ

らに，間氷期(混暖期) および氷期(寒冷期)において， 海水温がどの程度ちがって
し?たかも， まだ，じゅうぶんにあきらかにされていない以上，寒海棲の動物化石の産
出層の年代を氷期に， また，暖海棲の動物化石の産出層の年代を間氷期に対比するこ

とも，一般には不可能であることなどをあげている。
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lairanchian-Calabrian における気温の低下が， はたして，氷河の発達にともなうものか

どうか、 もし， 氷河の発達lとともなうものとすれば，どの氷期と対応するものかについ

ても，何もきめられていない乙と‘ 村口市乳類化石‘とくに象化石が鮮新・更新両世の問

でどのように乙となるかについても， 勧告のなかには‘何ものべられていない ζ となど

の諸理由から， 各地における両世の線界をきだめようとするぱあいには， 結局，なん

らの方法によって、各地における両世の境界付近の地層と，イタリヤにおけるそれキとの

正確な対比をおこなう以外Kラ 解決の途はのこされていないと考えられるとし，乙うし

た対比をお ζ なうことがきわめて困離な現状では. 両世の境界を明確な一線をもって画

する乙とは，依然として容易な ζ とではないであろうとしている。

IV. 日本における鮮新・更新雨世の境界問題についての論手点の所在

以上の説明から‘日本における鮮新・更新両世の境界問題についての最近の論争点は，

主として， 第 18 回万園地質学会の勧告にしたがうことが正しいかどうかという点にあ

る乙とがあきらかになった。

もし.浅野・畑井・市原や亀井のように， この勧告に全面的にしたがうべきであると

したばあい， (1) 日本の鮮新世には，はたして‘寒冷期がなかったかといえるかどうか，

(2) 取扱った化石の種類によって， それらの示す水温あるいほ気温の高低がことなるば

あいがあることを、どう説明するか、 (3) 海進期および海退期、あるい:ま‘ 温暖期およ

び寒冷期を司それぞれ，間氷期および氷期にただちになすびつける ζ とが， はたしてE

しいかどうかなどの諸問題が，とうぜん提起きれてくるわけだが， これらの諸問題につ

いては，まだ‘いろいろと検討すべき乙とがらがのこされている。

すなわち，すでに筆者36)38) は，この勧告を日本にもそのまま適用して， 日本における

鮮新世のある時期f(気温が低下したという可能性を全面的に否定しさることは， 問題で

ある旨をのべた。また、筆者35) は、海進期，即ら，温暖期または問氷期と考え， 1毎退期

(または陸上侵蝕の時期)司即ち， 寒冷期または氷期と考えることは速持rrであるとしたが

乙の見解が正しかった乙とは，その後の筆者金のの研究によって，いっそうあきらかにさ

れた件。

さらに，取扱った化石の種類によって司 それらの示す水温あるいは気温の高低が乙と

なるばあいがある乙とについては， まだ，古生態学的見地から，じゅうぶんに検討され

ていないが，少なくとも勧告を無条件に適用するというだちぱ lとだつかぎり， 取扱かっ

た化石の種類によって両世の境界の位置がことなってくるという結果を生じる乙ともあ

るわけである。

* すなわち Plaisancian-Astian または VilIafranchian-Calabrian にぞくする地層。

" すなわち，両世の境界付近の時期において，氷河の発達およびそれにともなう海水準
の低下とともに広域的におこった水温の低下と，氷河の発達とはいちおう無関係に，

局地的な海流異変や水塊の移動などにもとづいて，ごくかぎられた範囲におこっグこ水

温の低下とを区別することは， いかなる手段を講じても，現状では， なかなか容易な

ことではないのである。
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以上のような誇理由tとより，乙の勧告を日本において適用する乙とには， なお多くの
問題がの乙されていると考えられる。 しかしながら，他方において，従来，日本におけ
る両世の境界をひくために用いられてきた諸資料のほとんど全部が， 両世の境界を明確
な一線をもってひくための基準にはなりえないとともあきらかに会れている ζんにち，
両世の境界問題については， í年代区分をいかにしてうちたて，また，地層の対比をいか
にしておとなうべきか」という， 層序学・層位学・地史学上の根本問題から慎重に検討

しでかからなくては，正しい解決をはかる ζ とが不可能であると考えなくてはならない。

ゆえに， ζ んとは， 以上のような観点から， ζの問題についての従来の日本の諸学者

の見解にたいして，さらに徹底的な批判・検討をくわえるとともに. ζの問題について

の論争点の所在を，いっそう明確lとする必要があろう九

v. あとがき

小論をおわるにあたり，筆者がとの問題の研究をはじめていらい， いろいろと有益な

と教示をいただいてき jた浅野清・池辺展生・佐々保雄・鹿問時夫・鈴木好一・高井冬二

の諸先生，ならぴK，樋口;雄・伊田一善・石和田婿章・(故)小池清・三梨昂・成瀬洋・

品田芳二郎・矢崎清貫の諸学友fC，あつくお礼申しあげる。
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ロ市乳動物から見た本邦第三系と

第四系との境界に就て*

高井冬二林

本邦における第三系と第四系との境界問題についてはさまぎまの意見が出されており

さきに生越忠 (1954 ， 55) がその大要を紹介している。乙 ζKロ南乳動物から見た ζ の問題

についての筆者の見解を示そう。乙乙では、地中海地域における海成の Calabrian とそ

れに対比される陸成の Vi1lafranchian を洪積統の基底におζ うとする 1948 年の第 18

回万園地質学会議(ロンドン)における勧告にしたがう乙とにする。

補乳動物化石，中でも長鼻類は年代論を行なう上から重要なものとされてきた。 本邦

では鮮新・洪積両統から多産する長鼻類は Stegodon bolllbifrOJ民 S. eleρIWlItoides‘ S. 

orientalis, S. sinensis, Parastegodon aurorae, P. akashiensis, Parelephas pl'o.rilllllS, 
P. trogontherii, Palaeoloxodon nalllllanni, P. aO/lloriensis, Mamlllonteus pri川igenius

など 11 種である。乙れらのうち Stegodon bOlllbifrons, Palaeoloxodoll aOIllOriellSis, 
JﾌlJammontells prillli genills はそれぞれ鮮新世前期 (pontian) ・洪積世後一晩期・洪積世

晩期の種類であり，主題とは直接には関係がないので，ととではふれないことにする。

Stegodon elephantoides はピルマの lrrawady 統下部から記載されたもので，筆者

(1938) は ζれを鮮新世末期(CaIabrian) のものと推定したが，本邦では関東(初崎層

群)と近畿(奄芸層群下部)から産出しており， さきの勤告にしたがえばいまその年代

を洪積世早期としてもす ζ しの不都合も生じないと考えている。

Stegodon orientalis-sinensis はともに華南の万県動物群 (Steg吋on-Ailuropus 群

集)に属するもので，その年代は洪積世旧期とされている。 本邦での産出は関東(葛生

層下部・尾田蒔砂礁層・笠森泥層・長浜砂型車層)・東海(鷺ノ回礁層)・近畿(古琵琶湖

層群上部)・中国(草江シルト層)など洪積世中期IL限られているようであるが‘九州

(口ノ津層下部・鶴崎層下部)のように洪積世前期から中期K亘るとされていると乙ろも

ある。しかし，生越 (1959) が指摘しているように島原半島における S. orientalis の産

出層準を本邦の他地域と同様IL考え， 洪積世中期とみなしでもあながち不都合ではなさ
そうである。また一方，秩父盆地における S. Oriel出品の産出層準ともくされる尾田

蒔砂穣層を ζζでは一応洪積世中期のものとしたが， ζれに対比される寄居一松山地域

の物見山砂礁層は河井興三 (1961) によれば多摩丘陵の大矢部層 !C ， ひいては江東砂層

に対比されるという。 従って ζの層準は洪積世早期Iとまでさかのぼる乙とになるかも知

れない。以上の ζ とから見て S.orientalis-sinensis の本邦での生存期聞を現状で;ま洪積

* On the boundary between the Tertiary and Qua.ternary of J apan Irom the 
viewpoint of the mammal. 

料東京大学理学部地質学教室
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世前期から中期;1:亘るとするのが妥当であろう。

Parastegodon aurorae は北陸の卯炭山層から記載されたほか. 関東(高津層・生間

層)・近畿(明石層)・四国(財田層)などから産出しており， その年代は洪積世前期と

推定される。多摩丘陵生困層産 P. au/"orae の産出層準が第一星川凝灰岩層 (H.) の直

上であるととから見て，その層準が江東砂層から著るしく離れたものではなし ことに

よると洪積世早期にす ζ しかかるかも知れない。

Parastegodon akashiensis は近畿の明石層から記載されたほか，関東(葛生層下部)

・信越(塚山層)・近畿(奄芸層群上部)・九1+1 (口ノ津層下部・姫島層下部)とどから

産出しており司その年代は洪積世前期から中期K亘ると推定される。 しかしその産出層

準が Stegodol1 o/"ielllalis-sil1el1sis と同じように洪積世中期に限られるのではあるまい

か，あるいは洪積世早期までさかのぼるのではあるまいかという意見もあるが， そのど

ちらにも賛成しかねる。

Parelephas proximus を含む一群の旧象“Parelφhas protolllallllllonteus り'piCllS

proxilllllS" はさきに松本彦七郎 (1924‘ 26) がCalabrian のものとして房総半島から記

載したものであるが，その後筆者 (1936， 38) が長浜産模式標本を検討したと乙ろ、それ

が Palaeoloxodol1 JlaulllallJli ;乙同定される ζ とが明らかになった。残余の磯根・植畑・

三川・関ノ谷・東日笠・山脇・蕪来などから産した P. proxilllus はみな梅ケ瀬層から

出土したものとしてよく.さきの勧告にしたがえばその年代は洪積世早期となる。 石和

田靖章の談話Kよれば三川産のものは梅ケ瀬層上部(第三梅ケ瀬凝灰岩層 [U3 J の上l.

東日笠産のものも梅ケ瀬層上部(第三梅ケ瀬凝灰岩層 [U3 l と第六梅ケ瀬凝灰岩層 :Psl

の間)から得られたものであろうという。

Parelephas trogontherii はヨーーロツパのギュンツーミンデル間氷期に現われ，

E ンデルーーリス間氷期にもっとも栄え、リス氷期の終りに滅んでしまったもので.その

年代は洪積世前期から後期;1:亘るとされている。 本邦での産出は関東(長浜砂穣層・佐

貫シルト層)・信越(相浜層)・東海(産出層準不明)・近畿(古琵琶湖層群上部)・四国

(産出準不明)などで‘産出層準の明らかなものはいづれも洪積世中期lζ限られている。

Palaeoloxodon naumanni は東海の佐浜泥層から記載されたほか，東北(潟西階). 

関東(葛生層下部・川場湖成層・長浜砂礁層・瀬叉層・弥富層・松崎層・東京層・下末

吉層・大津層・大木根層)・信越(小困層・野尻層・八那池スコリア層)・北陸(津向段

丘層)・東海(久能山諜層・古谷泥層・竜ケ石層)・近畿(古琵琶湖層群上部・信太山層

群・大阪層群上部・搭磨層群)・瀬戸内(産出層準不明)・四国(産出層準不明)・九州(姫

島層上部・口ノ津層下部・湯島層)などから移しく産出しており，その年代!立洪積世中

期から末期iζ亘ると推定される。 その産出個体数から見て洪積世後期にはもっとも栄え

た乙とがうかがわれる。しかし島原半島では P. 加umalllli， S. o/"ielltalis, 'P. ak“5油hi，伝E引叩肌11凡2ι“川‘si.写si.

の 3 者が共存関係lκζある乙とから見て'その産出層準が洪積世前期までさかのぼるかも

知れない。

以上各種類毎K述べてきたととろを総合すると第 1 表のとおりととZ る。さきに述べた

ように鮮新世前期の Stegodoll bOlllbグ/"01105 は他の洪積世型 Stegodol1， Parastegodoll 
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にくらべて原始的な特徴を持っており，主題から遠く離れたものである。 中でも主題に

もっとも関係の深いものは Stegodon el，φhantoides， Parelephω pro:ci/llus の 2 種で

ある。

X 電E‘E。n3 E 豆腕E .M EUE 3 E E ji 包aS綱。-u. " x E コE 

E。E --E。cK 。 3 ., ・吻30ー ・ω= 
EEE E O E 

E E 

E定期
ぅ失 トーーーー

t1. 車両
トーーーー

穐 中期
ト一一
前期

せ 』一一ー
草樹 q ? 

軍専 4乱期
トーーーー

事可 中期
トーーーー

也 前鋼

第 I 表本邦の鮮新・洪積両統産長鼻類の垂直的分布

九日'eleρ如spro:cimlls を産出する梅ケ瀬層上部には寒冷性の浮瀞性有孔虫. Globigerilla 

pachyderllla が圧倒的に多く見出されており，浅野清 (1961 ， 62) は乙の事実をもとにし
て首題の境界を梅ケ瀬層のうち，詳しくは第六梅ケ瀬凝灰岩層 [U6 1 の上においている。
さきの勧告にしたがうかぎり， CaIabrian を示す P. p7"O:cimus は当然洪積世早期のもの
となるわけで.浮瀞性有孔虫による結論と完全に一致する ζ とになる。
つぎに梅ケ瀬層上部の層位を特徴づける Uvigerilla akitaensis 群集が東京ガス回の江

東砂層より少し下位にあるととは既Iζ広く認められていると ζ ろで， その江東砂層はき
ちに多摩E陵の大矢部層に対比されている。 またその大矢部層の上に重なる生困層およ
び高津層からは Parastegodon allrorae の産出が知られている。 乙うした層位関係をも
とにして P. pro:cimlls を洪積世早期のものとし，それより上位の層準にあると推定さ

れる P. aurorae を洪積世前期の;ものとしたが， 生困層直下にある第一星川凝灰岩層

[HI]と江東砂層の層位との聞のひらきをどの位fr.見るかによっては P. aurorae の層準
を洪積世早期に少しかかるものと見るとともできなくはない。 もっとも石和田靖章・樋
口雄・菊池良樹 (1962) の最近の見解によれば江東砂層の層位は大田代層の一部に相当す
るとしているので，乙の場合には P. aurorae の層準は P. pro:cilll11S のものと余り違

わないことになり，両種とも洪積世早期のものとしなければならない。

筆者 (1938) はさきに Parelephas pro:cillllls, Stegodon elephantoides の両種を同時
代のものとしたが，いまもなおその意見を変えていない。 たださきの勧告にしたがって
両種の層準を洪積世早期としたまでである。
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伊勢湾西岸にそって発達している奄芸層群は竹原平一 (1961) によれば下位から小山礁

岩層・楠原爽炭層・亀山層・暮明層・大泉層・米野層のJ艇に整合に重なっており， 同層

群下部(楠原爽炭層・亀山層)から SlegodoJl elφhallloides を，同層群上部(暮明層・

大泉層)から PllrastegodoJl llkllShieJlsis をそれぞれ産出している。また藤岡和夫 (1962)

は奄芸層群上部を古琵琶湖層群下部および大阪層群下部(淡路層・明石層)に対比して

いる。乙うした層位関係を認めると， さきの勧告にしたがって奄芸層群下部を洪積世早

期のものとすると、それにつづく I全的IstegodoJl llllrorae-alwshiensis を産出する奄芸

層群上部および大阪層群下部は洪積世前期のものとしてよく，さらにその上につづく

SlegοdOIl 01・ielltlllis を産出する古琵琶湖層群上部は洪積世中J切のものとみなしでも少し

の矛盾もなさそうである。

角田保 (1958) は Slegodoll? Sp. として象牙の産山を報告しているが， ζの!国準は池

辺展生 (1959) I乙よれば古誌も吋Wl/亘書平下部で，その年代は洪積 i止前期としてよいわけであ

るが，象牙だけではそれが Slegodο11 ， PllraslegodoJl のどちらのものであるか決定しか

ねる。つぎに上治寅次郎 (1933) が報告した象牙の層準は池辺 (1959) によれば大阪層

群上部で，その年代は洪積世中期としてよいが， ζれも象牙だけなので， Stegodoll , 
Pllrllstegodoll , Pllrele.ρlws， Plllaeoloxodoll のうちどれになるか決められない。 また藤

本治義 (1939) が報告した象牙は福岡理・高野貞 (1951) によれば阿須山丘陵の仏子粘

土層から得られたもので， その層{立が多摩丘陵の連光寺J凶lζ対比される乙とから見てそ

の年代を洪積世前期のものと推定してもよさそうである。 ζの象牙は恐らく ぷleguc!u/l，

Paraslegodoll のどちらかであろうが，いまそれを決めかねている。

要するに IをIre{φIms pru.ri川11ムバ'tegudoJl deþlwllloid.山の出現をもって洪積|止が始

まるものとし，関東では梅ケ?断層の基lまに， 近畿では奄芸層群の基底i乙鮮新・洪積j，lij統

の境界をおく乙とにする。
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