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シンポジウム

古生物学の課題と展望

-21世紀に向けて一

(古生物学研究連絡委員会と共催)

平成 3 年 1 月 31 日，胎東北大学理学部大講義室

Problems and prospects in paleontology: Report of symposiurn held 

toward evaluating the prospect of paleontology in the 21st century 

Abstract A symposium entitled “ Problems and prospects in paleontology" was held on the occasion 
of 1991 Annual Meeting of the Palaeontological Society of Japan at Tohoku University on January 

31st, 1991. The following seven talks and eight nominated discuss卲ns were presented at the sysposium. 
Toshiaki Maruyama: Prospect in biochronology 

Tsunemasa Saito: Prospect in biochronology -A comment -

Akira Yao: Prospect in biochronology -A comment from the viewpoint of Mesozoic radiolarian. 

chronology -

Yasuo Kondo: Analysis of the earth environment on the basis of paleontological data 

Terufumi Ohno: Analysis of the earth environment on the basis of paleontological data -A 

comment -

Tadamichi Oba: Analysis of the earth environment on the basis of paleontological data -A 

comment: information available from stable isotope studies -

Kunio Kaiho: Mass extinctions from the viewpoint of fossil records 

Hiromichi Hirano: Mass extinctions from the viewpoint of fossil records -A comment from studies 

of ammonite fossils -

Satoshi Chiba: Evolution at the morphological and molecular levels 

Kazushige Tanabe: Evolution at the morphological and molecular levels -A comment -

Masakado Kawata: What is expected of paleontology ? -A role of paleontology in the study of 

evolutionary biology -

Yukio Gunji: What is expected of paleontology ? -A comment: theoretical biology for autonomy 

and evolution -

Hiroshi Kitazato: What is expected of paleontology ? -A comment: importance of laboratory 

culture -

Hiroshi Ujii�: What should paleontologists do during the coming 10 years before the 21st century 

Takashi Hamada, Naoki Suzuki and Satoko Tateno: Non.invasive methods for fossil data 
analysis and reconstructive studies with 3D imageries. 

Conveners: Kei Mori, Noriyuki Ikeya and Terufumi Ohno 
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まえがき

先に日本古生物学会では，将来検討委員会を発足

させ.学会活動全般にわたる見直しを行い，その検

討結果を公表した(化石， 42号， p. 25.36). これに

引き続いて，学会に長期計画委員会(任期 2 年)が

昨年設けられた.この委員会では，古生物学研究教

育の活性化とさらなる発展の方策を検討してきた

が，その一環として計画したのがこのシンポジウム

である.一方日本学術会議古生物研究連絡委員会に

おいても古生物学の振興のあり方が議論されてきて

おり，本シンポジウムは古生物研連との共催として

行った.

シンポジウムのテーマは， 2 回にわたる委員会で

議論し，今後わが国で推進すべき問題として，

Biochronology の展望他 5 つの課題を選択した.講

演は，特に -21世紀に向けてーの副題を念頭におい

て， 21世紀を担う 30代， 40代の研究者を中心に依頼

した.各課題について， 1 名ないし 2 名にコメンテー

ターをお願いし，それぞれの専門の立場からコメン

トをいただいた.また“古生物学に何を望むか"の

テーマについては，学会外の生物学研究の視点から

河田雅圭氏(静岡大)にお願いした，さらに学会シ

ンポジウムの初めての試みとして，“21世紀にむげて

の古生物学"の講演を公募し， 2 つの意義ある御講

演をいただいた.

シンポジウムは 1 月 31 日午前10時から午後 4 時半

過ぎまで，東北大学理学部大講義室で行われた.総

合討論の時聞は短かったが，“どのようなテーマが胸

をわくわくさせ，若手を引き付げるか"という議論

は今後我々一人ひとりが深く意識すべきことであろ

う.本シンポジウムにおいて選択した課題は，古生

物学研究分野全体を網羅したわけではない.今後こ

のようなシンポジウムが回を重ねることによって，

わが国の古生物研究に刺激をあたえ，研究のステー

タス向上に寄与することを念願するものである.

シンポジウム世話人

森啓・池谷仙之・大野照文
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講演・指名討論の要旨

丸山俊明(山形大学) : Biochronology の展望

(Toshiaki Maruyama: Prospect in 

biochronology) 

新生代後期の微化石年代学に関して，珪藻化石の

近年の成果を中心にその現状と課題を報告する.

1. 北西太平洋域の微化石帯区分の統合

微化石の異なるグループ聞で化石帯の並列関係や

基準面の順序関係を究明することが第一の課題であ

り，第こにはそれらの古生物事件を古地磁気層序や

放射年代値と正確かつ精密に対比統合して一貫した

複合年代尺度を完成させなければならない.現在の

ところ，地磁気異常 anomaly5 を古地磁気層位区分

Chron 11 に対比する案が採用されており，微化石年

代学においてもこの対比案と堆積速度一定の仮定に

もとづいて編纂された成果が標準尺度として広く使

用されている(例えば，尾田， 1986). 

しかし，標準尺度とはいうものの依然として試案

のままの層位区聞が多く，実証や追試が急がれてい

る現状である.その理由は，生物地理学的な生息域

の問題と堆積学的な化石化過程の問題ゆえに，すべ

ての微化石を豊富に含むような都合のよい地層がな

かなか見つからないからである.地理的には，石灰

質微化石(有孔虫や石灰質ナノ化石など)の生層序

がおもに低~中緯度域で有効であるのに対し，珪藻

や放散虫などの珪質微化石の生層序区分は中~高緯

度域でその分解能の高さを発揮する.各微化石ごと

の生層序に関する議論は活発で，個々の帯区分の完

成度は非常に高いが，各種微化石の化石帯や基準面

を統合して実用的な尺度を作るという基本課題ので

きばえは完壁ではない.

特に東北日本では， 16Ma 以前の中新世前期につ

いて基準面を統合できそうな層序断面が見つから

ず， IGCP の圏内ワーキンググループによる編集以

後，陸海ともにセクションの選定が課題になってい

た.ここ数年，福島県立博物館を中心にした常磐地

域の調査によってこの層準についても解明の糸口が

見つかってきた(竹谷ほか， 1990). 常磐地域は新第

三紀以降，暖流と寒流の会合域に位置し，生物地理

学的にも石灰質・珪質微化石が共産する本邦屈指の

好条件を有するものと以前から期待されていた.岩

相層序区分の大綱も炭田開発にともなう図幅調査に

よって，下位より白水，湯長谷，白土，高久，多賀

の 5 層群が確立されていた.しかしながら，最上部

の多賀層群については地質構造に起因する地層の偏

在的な分布と無層理で均質な岩相のために，生層序

分析の基礎となる岩相層序の基本的な区分と総合的

な地域内の対比が確立されていなかった.そこで，

常磐各地の多賀層群分布域で生層序を立てつつ，そ

の結果が東北日本の他地域とどのような整合性をも

つのかがまず検討され，つぎにその結果に基づいて

地域内に分布する地層の年代決定と対比作業が行わ

れてきた.すでに浮遊性有孔虫については Kato

(1980) が，太平洋低緯度域で確立された化石帯区分

を中緯度域へ適用するという観点から研究を行って

いる.また，珪藻については中~高緯度域で主てら

れた帯区分がそのまま常磐にも適応できることが確

かめられている(例えば， Maruyama, 1984; 小泉，

1986 :柳沢ほか， 1989). 放散虫や石灰質ナノ化石

についても有孔虫や珪藻と同ーの試料を用いた分析

が試みられ，標準尺度の検証が進められている(例

えば，竹谷ほか， 1986: 高柳ほか， 1988). 

常磐地域の調査によって判明した生層序の概要は

次の通りである: 1) 中新世前期 (17~18Ma) の 4

つの古生物事件・・・・珪藻 Actinoのc[;附 ingens の出

現，放散虫 Calocycletta costlヨ仰の出現，石灰質ナノ

化石 Sρhenolith陥 heteromoゅhus の出現および浮

遊性有孔虫 Catapsydrax unicavus の消滅・・・・がそ

ろって記録されている岩相層位区間を絞り込めた.

それぞれの基準面の順序関係は決定できなかった

が， 19Ma といわれている日本海の拡大直後(拡大

中)における構造運動の産物や地史的事件が東北日

本の太平洋側では平層本谷泥岩部層~下高久層下部

にかけて記録されていることがわかった. 2) 従来

から「若い多賀層群J と呼ばれていた常磐北部に分

布している多賀層群(広野層や富岡層など)は鮮新

統である.一方，常磐南部に分布している「古い多

賀層群」は主に中部中新統(下部中新統上部~上部

中新統下部)である.両者の聞にはさまるべき

Denticulopsis dimoψha 帯より上位の上部中新統

(9~5Ma) は不整合によってすべて失われたと結論

できる.しがし， r古い多賀層群」と「若い多賀層群j

との層位関係についてはいまだ陸上では直接的に確
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かめられる露頭が知られておらず，また多賀層群と

下位の高久層群との関係も分布域が離れてし3るため

に不明である. 3) 多賀層群の基底については，そ

の一部が A. ingens 帯におよぶ可能性も残るが，お

おむね Denticuloρ'sis ρraelauta 帯から堆積が始まっ

ている.ハイアタスは全く検出されず，全域を通じ

て Denticuloρsis lauta 帯から Thalassiosira

( Coscinodiscω) yabei 帯まで連続して堆積物が供給

されている.ただし，各セクションの最下部の化石

帯は D. ρraelauta 帯， D. lauta 帯および

Denticulopsis ρraedimorpha 帯とまちまちであり，

起伏に富んだ地形を順次埋穣するように海進が進ん

だことがうかがえる. 4) 磐城地区に分布する高久

層群最上位の下高久層は Kisseleviella carina 帯

......,A. ingens 帯......，D. ρraelauta 帯の 3 帯にまたがっ

ている可能性が高く，下部中新統~中部中新統最下

部と結論づりられる.従って，下高久層上部および

多賀層群基底は共に D. ρraelauta 帯の中に位置す

る結果となり，高久層群と多賀層群の聞に不整合な

どの層位的ギャップがあったとしても，その長さは

最長で50万年以内と見積もることができる.古海洋

学的にもこの聞に，熱帯~亜熱帯性気候のもとで茶

色の泥や砂が堆積した海況(高久層群中~下部の堆

積)から，南極氷床の発達に始まる冷涼な気候のも

とで珪藻の生産量が増加し，灰緑色のシJレトや砂(下

高久層や多賀層群)が堆積し続ける海況に一変した

と思われる.すなわち，門ノ沢動物群に代表される

ような暖かい海が終わり， 16Ma に冷涼な水塊が東

北日本を一様におおうようになった.中~後期中新

世の示準化石である Dentたulopsis 属の分化・分散が

始まったのもこの時である.なお，九面層について

は多賀層群最下部を構成する地層単位のーっとみな

されているが，生層位学的に良好なデータが得られ

なかったために時代的な位置づけは未解決の問題と

して残っている.

2. 海洋生物地理区と基準面の等時性・非等時性

ところで，常磐では新たな問題として，低緯度で

は CN4 の下部から初出現することになっている石

灰質ナノ化石 Reticulofenestra pseudoumbilica が

CN3 からすでに出現しており，しかも R. gelida と

共産していることがわかった.このような基準面の

非等時性の問題も解決すべき課題になっており，常

磐以外でも次のような例が報告されている.例えば，

標準尺度では放散虫 Eucyrtidium infiatum の出現

に続いて珪藻 Dent.たulopsis hyalina の出現および
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Denticulopsis hustedtii の出現という 2 つの事件が

15---14Ma の聞に位置づけられているが，能登半島

では海緑石密集層中でこの関係が一部逆転している

ことがわかった(船山， 1988). 能登半島先端の珠洲

地域に分布する南志見層下部の飯田珪藻質泥岩部層

では， E. infiatum よりも D. hyalina の方が早く出

現しており，加えて E. infiatum と同時に D.

hus品edtii が産出し始めるという結果が得られた.海

緑石の成因やそれが密集するための堆積機構および

バイオターペーションなどの問題があるために，能

登半島におげる結果が地理的にどれくらいの適用範

囲を占めるかは，今後の検討課題になっている.結

局，広域対比の基準という観点から，三陸沖 DSDP

438A の結果が・・・・能登よりも遠洋性の度合いが高

く，安定した堆積速度をしめす珪質堆積物の生層序

が・・・・標準尺度として採用されているわけである.

また，中部~東北地方では珪藻 D. praedimorpha 

の消滅とその子孫 D. dimoゆha の出現にはさまれ

て T. yabei 帯(1l"""'9Ma) が interval-zone として設

定されているが，この 2 種のレンジが北太平洋高緯

度域や南極海で重なっていることがわかってきた.

進化傾向から見れば 2 種の共産で定義される

concurrent-range-zone が設定されても不思議では

ない時期(女川階)に，なぜ北太平洋域に特異な化

石群集が存在したのか，古海洋学的な検討が急がれ

ている.北海道では両種の共産区聞が発見される可

能性も高く (Koizumi ， 1990) , T. yabei 帯が地理的に

消失する前線が古気候帯や水塊分布とあわせて考察

されるようになってきた.このように非常に近接し

た地域聞の対比であっても，それが生物地理区の境

界を越えて行われるときには基準面の等時性と帯区

分の地理的適応限界について吟味する必要が差し

迫ってきた.

3. 汎世界的な単一尺度よりも地方色のある尺度と

その統合を

化石帯や帯区分を分かりやすく，使いやすくする

目的で，浮遊性有孔虫の N8 帯とか石灰質ナノ化石

帯の CN7a などの notation が考案され，盛んに利用

されている.これらの帯区分が汎世界的に適用する

場合には全く問題ないが，珪藻の場合は群集組成の

違いを反映して大洋ごとに帯区分の適用範囲が異

なっており，汎世界的に役立つ化石帯や基準面はな

いに等しい.そこで，大洋域ごとに生層序区分を確

立し，それらを世界的に統合することによって古海

洋学や古気候学へアプローチしようという理念が尊
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重され，世界各地で積極的な研究が続けられている.

太平洋の新第三系だげを取り上げてみても，北一赤

道一南といった地域ごとに 3 タイプの帯区分が独立

に使い分けられており， notation も NNPD

(Neogene North Pacific Diatom zone) , NTD 

(N eogene Tropical Diatom zone) , NSD (N eogene 

Southern Ocean Diatom zone) と命名されている.

例えば， NSD が編まれているインド洋の高緯度域

~南極周辺海域では，確かに北太平洋で効力を発揮

しているタクサやその古生物事件が検出されるが，

産出頻度や層位的連続性に乏しく基準面としては非

力である.最近の ODP の航海により，海域固有のタ

クサについて頻度分布や進化傾向がくわしく調査さ

が，その古生物事件のいくつかが基準面として有力

視されるようになった.結果的には，海域固有の基

準面と北太平洋でも使われている事件とを混ぜ合わ

せた形で帯区分が行われている.

新第三紀を通して南北両半球を比較すると，中新

世前期では共通する基準面が多いが，その後汎用で

きる基準面の数が滅り，中新世最末期以降は南北の

帯区分は全く違ったものになっている.特徴的な相

違点は次のようなものである.南半球の中新世前

~中期にかけては北太平洋で有効な Denticulopsゐ

属の基準面もさることながら ， N. denticuloides, N. 
grosse，ρunctata， N. maleinterþretaria などの

Nitzschia 属の出現・消滅および共産の状態が有力な

古生物事件として帯区分に役立つている.産出の頻

度と連続性の点において Denticulopsゐ属よりも

Nitzschia 属の方が示準種として有力だからである.

北半球の帯区分との対比に関しては Denticulopsis

属の基準面が規範にされているが，等時性について

は暖昧な層準が多い.また，鮮新世から更新世にか

けては，北半球で効力を発揮する Neodenticula 属が

南半球では全く登場せず，代わりに北半球では中新

世末期に消滅したいくつかのタクサが南半球では生

き延びていて基準面として採用されている例もあ

る.さらに，このような中~高緯度の帯区分に南北

からはさまれて，赤道域でも全く独自の帯区分が成

立している点も重要な古生物現象であり，海洋のダ

イナミクスとあわせて今後検討すべき課題である.

そして，時代をさかのぽって帯区分の分解能が向上

し，その成因が問われているときこそ，現世表層堆

積物の解析によって得られた成果・・・・気候区や海流

を反映して海域ごとに認識される生態群集

(assemblage や complex) が底質表層に含まれる遺

骸群集の種組成や地理的分布にも強く影響をあたえ

5 

ているという成果・・・・を新第三紀の微化石年代学に

も積極的に導入していくべきである.

帯区分の枠組みが整備され，その成り立ちについ

ても海洋学や生物地理学的な意味付けが要求される

ようになると，それに呼応するごとく分類学的な再

検討や形態学的な解析の精度も向上してくる.明快

な解はまだ得られていないが，一つの手段としてバ

イオメトリーの観点から示準タクサの形態を分析す

る研究も試みられている.珪藻では，南北両半球で

産出する D. dimorpha について殻の測定が行われ，

インド洋の方が三陸沖よりも標本サイズが大型で，

形態の変異も多岐にわたっていることがわかった.

これによって原産地や拡散経路に関する考察が進む

一方，体格に関する定量的なデータが新たな対比基

準として加わる可能性もでてきた.ただ，珪藻の殻

は死後の運搬過程で生体細胞を構成していた多くの

部品に分解してしまうために，鏡下で遭遇する多種

多様の部品と細胞殻との対応関係を究明することが

むずかしい.今後，プラモデルを組み立てるように

珪藻殻を復原する研究がますます期待される.この

点が l 枚 1 枚のコッコリスに分離してしまう石灰質

ナノ化石と共通する課題でもあり，生きていたとき

とほぼ同様の形態で海底に沈積してくる有孔虫や放

散虫に比べて，珪藻がその分類や生態復元に困難を

ともなう所以でもある.

4. ユーザーへのパージョンアップをどのように

サービスすべきか

分類学と生層序学の進歩が早すぎるためにタクサ

や化石帯の名称が 2~3 年で変わってしまい，せっ

かくユーザーが慣れ親しんだ頃には全く新しい帯区

分が登場してくる.古い化石帯や他の生物地理区の

帯区分をどう読み代えるか，また基準面の地理的・

時間的有効射程はどう改善されたか，古地磁気層序

や放射年代値との対比がどれくらい進歩したかなど

…，尺度のパージョンアップをどのように普及させ

たらよいか真剣に検討する時機が来たと思われる.

例えば，古生物学会編集といった形で， r新生界の微

化石年代尺度」とか「中生代の放散虫年表」といっ

たたぐいの年代資料が地学辞典や理科年表に掲載さ

れるように努める，というのもー案であろう.
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て使用したデータは微化石層位学を発展させてこら
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斎藤常正(東北大学) : Biochronology の展望ーコ

メント一 (Tsunemasa Saito: Prospect in 

biochronology -A comment -) 

歴史科学において，事象が，いつの時代に，どの

順序で，しかもどのような時間間隔で起ったかを知

ることは，それぞれの事象が相互にどのように関連

して，つまり何が原因である結果が生まれたかを理

解するための，不可欠で，しかも最も基礎的な研究

の手順である.21世紀の科学の研究の場においても，

Time 

specles 5 

3 4 

3 

2 
2 

図 1 Biochronology の方法論.全ての種
は，地球史の中で有限な生存期間をも

つために，たとえばA種は，種の出現

以前(時間 1 )，種の存続期間(時間 2 ), 
種の絶滅後(時間 3) と地球史を 3 区

分する可能性をもっている.B種にも

同じ可能性があるから， 2種の生存期
間の組み合わせで，たとえば図の 5 区
分のように，地球史の更に細かな区分

が可能となる.
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この事象をタイムライン上に位置づける作業は，現

象の本質を理解するためにとられる，科学研究の最

初のステップとして重視され続けると考える.

Biochronology とは，古生物種の層位学的な分布

をもとに，その種を含む地層が，地球史の中でどの

ように相対的に位置づけられるかを決定すること，

つまり地球科学的な事象をその出現の順序に配列す

るための，年代尺度を樹立することを目的とする，

古生物学のー研究分野である.その方法論は，全て

の古生物種が，地球史の中で明確な発生と絶滅の時

期をもつことから，それぞれの種が地球史を， a) 

種が出現する以前， b)種が繁栄存続していた期間，

c) 種が絶滅した後，と 3 分する可能性をもってい

ることに理論的な裏付けがある(図 1) .この方法論

から， Biochronology の課題としては， 1) どのよう

に古生物種を正しく認識するか， 2)地球史を限りな

く短い時間単元に細分するためには，短期間で発

生一絶滅した種を発見する必要がある，しかも， 3) 

そのような種が生存期間中，地球上に広い生物地理

区をもっていたために，遠隔地問で種の出現の順序

の比較が可能となる，という 3 点を考慮する必要が

ある.

1) の課題については， Calcareous nannoplankton 

の研究分野で， Young (1990) のように，殻の大きさ

でもって種を定義するという主張を行ったり(図

2 )，放散虫の研究分野で，コンピュータによる画像

解析の手法で，人手を借りない種の同定を目指して

いる例や (Lazarus， 1986). また脊椎動物の歯をホ

ログラフの手法で分類を試みている例などがある

(Elliott and Morris, 1987). 21 世紀においてはさま

ざまなテクノロジーの進歩が期待されるから，この

分野において大きな進歩が見られるであろう. 2) の

課題については，種の分類を一層進める一方，急速

に進化した新たな種群を発見することで解決が得ら

れる.高山・佐藤らによる新生代後期の Calcareous

nannoplankton の一連の研究 (βde 佐藤ら， 1988) 

は好例で，日本の鮮新一更新統の層序区分を大きく

進展させたことは記憶に新ししこのような研究が

地球科学の他の分野の研究に大きく貢献する実例を

示したという点で注目される.また，種分化を酸素・

炭素同位体比層序や，古地磁気層序と対比し，地化

学的方法 (Chemostratigraphy) との組合せで，時間

認識における解像力を高める工夫は，これまで広く

おこなわれてきた (e.g. ， Berggren et a l., 1985; 

Miller, 1987). 21 世紀においては，更に Sr や Cd と

いった，これまで対象とされなかった元素が脚光を
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ら深海掘削によって得られた層序について比較すると，地域により，出現・絶滅に
時間的な差があり，異なった古生物地理区の認識が必要となる (Weaver and 

Clement, 1986). 
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浴びて，この分野におげる研究の進展が期待される

(e.g., Elderfield, 1990; Delaney, 1990). 

3) の課題は，最近古生物群の生物地理区について

の理解が大きく進展するにつれて，ある種が進化し

てから絶滅に至るまで連続して生存できた地域と，

その種が生存できるような環境が，種の全生存期間

中のある一時期にのみ広がった地理区とを区別し

て， Biochronology を考える必要性が叫ばれるよう

になって来た(図 3 ; Weaver and Clement, 1986) • 

つまり前者の地域では，種の出現・絶滅の層準がそ

のまま時間の指示面 (Biohorizon) として，対比の基

準とすることができるが，後者の地域では，種の出

現・消滅は，単にその種が存在可能な環境が新たに

広がり，ついで消滅したという，種の移動

(Migration event) の時期を示しているに過ぎない.

当然このような環境の広がりの年代は地域によって

異なるから， Migration event は Biochronology の

基準とはならない.汎世界的に適用可能な年代尺度

を樹立するためには，このような異なった生物地理

区間相互の対比を可能とするような方法を考える必

要があり，この分野も 21世紀に向けて，大きな研究

の発展が期待される.

ここに示されたような， 21世紀における

Biochronology の継続的な重要性とその発展を予

想する展望は，本著者より一世代も若く，しかもア

メリカ合衆国の研究者によって主張されていること

を最後に記して，一読をお勧めしたい(K. MiIler, 

1990, Palaios, vol. 5, no. 4, p. 301・302).
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八尾昭(大阪市立大学) : Biochronology の展

望ーコメント:中生代放散虫年代学を例にし

て一 (Akira Yao: Prospect in biochronology 

-A comment from the viewpoint of Mesozoic 

radiolarian chronology -) 

中生代放散虫年代学は1960年代以降に急速に進展

し，変動帯の堆積性コンプレックスや海洋域の底質

の年代論に重要な役割を果たすようになった.現段

階では中生界に約30帯の放散虫化石帯が設定されて

おり，年代幅の大小や多少の地域性があるにしても，

l 化石帯の平均的な年代分解能は数百万年である.

一方， 19世紀にその大綱が確定した中生界アンモナ

イト化石帯は約150帯以上が設定されており， 1 化石

帯あたりの年代幅は百数十万年である.年代分解能

および研究の進展状況からみれば，中生代放散虫年

代学はまだ初歩的段階である.

放散虫化石は， 1 岩石試料中に多数の種が含まれ，

個体数も多く，しかも多様な岩相(主として珪質岩

類)の連続した層序断面から連続的に産出するとい

う一般的特性をもっ.そのため，それぞれの種の出

現・消滅層準をもとに細かい分帯が可能であり，現

在その方向に研究が進められつつある.以下に中生

代放散虫年代学の一例として，現在の海洋域の海底

堆積物では研究不可能な先ジュラ紀新世の放散虫に

関する研究の一部を示す.

日本の中・古生代堆積性コンプレックスの発達す

る地帯には， トリアス系から中部ジユラ系まで連続

した層序をもっチャート・砕屑岩シークェンスがス

ラストパイルをなして分布する.その内，美濃帯の

中・下部ジュラ系の珪質岩類には多種・多量の放散

虫化石が含まれる.とくに数層準に挟まれるマンガ

ンマイクロノジュールからは保存良好な放散虫化石

が多量に産出し，多くの場合，数10グラムの試料か
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ら数10万~数100万個体が得られる.種構成に関して

は， 5 層準のマンガンマイクロノジュールを検討し

た結果，いずれも 200種から300種の放散虫化石が識

別され，その半数以上が未記載種である.各層準の

固有種は各層準の群集構成種数の24~32% ， 2 層準

聞のみで共通な種は 4 ~ll% ， 3 層準以上におたっ

て共通な種は38~61%である. 5 層準は，

Parahsuum simPlum 帯から Unuma echinal間帯

までの 5 帯の放散虫化石帯 (cf. Yao, 1990) に位置

付けられる.年代スケールは，最も下位のものが

Pliensbachian 末ないし Toarcian 初期 (187Ma 前

後: Harland et a l., 1990 に基づく.以下同様)，最

も上位のものが Bathonian 前期(l66Ma 前後)と推

定され， 5 層準は約2 ， 000万年の年代幅に入る.各層

準の化石群集構成種の変化からみれば，この年代幅

の中に約430種の絶滅層準と約490種の出現層準の存

在が予想される.もし，これらのすべての

Biohorizon が個々に基準面となり得るならば，この

年代幅の中に約920帯の放散虫化石帯が設定され， 1 

化石帯あたりの年代分解能は約 2 万年となる.しか

し現実的には，試料の産状，採集・処理・同定の精

度などを考慮すれば，すべての Biohorizon を個々

に認定することは困難である.しかしながら，現段

階で少なくとも数十種の出現層準は広域的に有意な

基準面となり得ることが明らかになっており，より

詳細な放散虫化石帯設定の見通しが得られている.

放散虫年代学にかかわる研究手法の新しい進展は

以下の通りである.化石年代学の主要な側面である

年代決定の高精度化にむけて，また放散虫化石の上

記の特性に対処するため，層位分布のデータベース

化，出現・消滅層準の組合せによる分帯などがコン

ピュータで処理されつつある.また，種の検索・同

定の自動化などもその射程に入っている.さらに，

同位体年代測定による放散虫化石帯の相対年代

チェックなどもより詳細になるものと予想される.

これからの放散虫年代学には，分類学・系統学だ

けでなく形態学・古生態学・古生物地理学など古生

物学の諸分野や，関連する地球科学の諸分野の基礎

的研究が不可欠である.分類学分野では個体変異，

多形などの問題や分類形質の位置付砂などの課題が

多い.形態学・系統学分野では個体発生の過程と機

構，環境変化に対応した一時的・可逆的形態変化と

進化的・非可逆的形態変化の相違，漸移的および断

続的形態変化の要因，形質出現・消滅の意義付けな

どが重要課題である.さらに含放散虫遺骸堆積物の

形成場の特性からみて、古生態学的・古生物地理学

9 

的・古海洋学的検討は必須である.具体的には中生

界の数層準に大規模な Radiolarian events が明ら

かになりつつあり，グローパJレな視点に立った背景

解析も重要である.これらの古生物学諸分野や堆積

学的・構造地質学的・地球化学的分野などの研究進

展に基づいて生物年代学がより確かなものになり，

そのことが化石年代学を軸にした古生物学諸分野の

進展を促すことになろう.

近藤康生(高知大学) :古生物情報を利用した地球環

境の解析 (Yasuo Kondo: Analysis of the earth 

environment on the basis of paleontological 

data) 

地球環境の最も重要な特徴は，生命が発生・進化

し，生物の活動によって地球表層の物理化学的な性

質が作り変えられてきた点にある.この意味で，生

物圏を中心とした過去の地球表層環境の復元に関す

る研究は，地球環境に関する研究のなかで最も重要

な分野であると言ってきしっかえない.これらはこ

れまで地質学・古生物学の中心的なテーマであった

し，地球科学が固体地球に重点を移しつつあるよう

に見える現在でもそのことに変わりはない.むしろ，

人類の生存そのものが問題となってきている今日，

古環境学や古生態学はますますその重みを増しつつ

ある.古生物学のさまざまな分野の中でも，化石記

録を地球環境との関連において理解しようとする研

究が今後最も重要な視点のひとつになるであろう.

現在の地球環境をより深く理解しようとする時，

第四紀の気候変動とそれらが生物群に与えた影響は

とりわけ重要である.なぜなら気候変動とその結果

おこる海面変動は，ほとんどすべての古環境と古生

態を根本的に支配してきた要因だからである.例外

と考えられるのは，海底下から湧出したメタンなど

に依存するシロウリガイのコロニーなど，きわめて

限定された特異な生態系にすぎない.

第四紀，特にその中後期の気候変動の証拠は，堆

積物とその保存状態にはっきりと表れており，各地

の丘陵や台地，平野を構成している堆積物に岩相・

古生物相の周期的な変化として記録されている.最

も新しいサイクルである完新世の古環境変動につい

ては， Chinzei et al. (1987) による中部日本太平洋岸

沖のピストンコアに含まれる浮遊性微化石群集の解

析に基づく研究があり，最終氷期後の温暖化に伴っ

て黒潮前線が次第に北上していった様子がこの研究

によってはじめて明らかにされた.一方，平野部の
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地下に分布する沖積層に含まれる貝類化石の研究

(松島， 1984) があり，最終氷期後の急激な温暖化に

伴って暖海性動物群が日本列島沿岸を北上して分布

を拡大した実態が1 ， 000年以下の精度で詳しく復元

されている.これらの研究から，日本列島南岸沖を

流れる黒潮の完新世における流れの変化が沿岸の浅

海性底生動物群の分布を支配してきたことが確かめ

られた.

松島による研究は第四紀古環境研究のモデルにな

りうるものであるが，調査域が平野部の地下という

制約のため高海面期(間氷期)の記録が中心となっ

ている.完新世に限らず，地層の残りやすさから，

間氷期の古環境に関する多くの情報が蓄積されてき

ているが，氷期の古環境については情報が少ない.

したがってまた，同じ海域で海面上昇と共に生物群

がどのように変化したかというダイナミックな過程

についてもわかっていないことが多い.当面は完新

世の高精度の復元結果をモデルとして，最終氷期，

最終間氷期，さらにその前の氷期と，サイクルをひ

とつひとつさかのぼって古環境復元を進めることが

必要である.ちなみに，同様の気候変動とこれに連

動した海面変動によって引き起こされた古環境変動

は，前期更新世の沿岸堆積物でも認識されるように

なってきた(北村・近藤， 1990; Kanazawa , 1990). 

変動の規模が大きく長周期の第四紀中後期の古環境

変動と，規模が小さく短周期の前期更新世の変動を

比較して検討することが望まれる.

第四紀古環境に関連した事件の中で注目すべき

は，赤松の一連の研究 (1987 ， 1988) によって明ら

かにされた北海道における中期更新世の温暖イベン

トである.この研究によれば，中期更新世には盟熱

帯種の一部が現在の北海道中部にまで進出した時が

あったことが知られ，完新世の気候最良期よりも温

暖であったと推定されている.また，この温暖イベ

ントは房総半島の地蔵堂層や大阪層群の M8 層準に

対比される可能性が指摘されている.このように北

海道で顕著に認められた温暖イベントがより低緯度

の地域においてどの程度の温暖化をもたらしたか

を，地層対比の問題を解決しながら確かめ，そのよ

うな温暖化に伴う生物群の移動の実態とその古生態

学的意味を明らかにすることが強く望まれる.

最近，堆積学・層序学の分野で注目を集めている

Sequence stratigraphy は海面変動を軸として，こ

れまでの層序学の体系を組み直そうとする試みとし

て理解することができる.同様の視点、から気候変

動・海面変動を軸とした古環境学・古生態学を組み
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立てることが必要であると考える.わが国では，各

地の第四系に堆積サイク lレが認められることは早く

から知られていたが，最近，それらが全地球的な気

候変動・海面変動に起因する海進海退サイクルであ

ることが認識されはじめ，それらサイクルの地域間

での対比が進みつつある.このような地道な努力は

第四紀古環境学の健全な発展にとって現在最も重要

な作業である.その理由は，上記のように，気候変

動を直接反映する植生や陸上動物の分布はもちろ

ん連動して起こる海面変動，それに伴う地形や海

況の変化，さらに海洋生物群についてもその分布か

ら生理的反応に至るまで支配されるからである.こ

れまで，たとえば rGCP の一環として日本の新第三

系の地域聞の地層対比が行われたように，氷期間氷

期サイクルを示す第四系についても，個々のサイク

ルを対比するレベルでの対比作業が完成することが

期待される.このような時代的・古環境的な枠組み

を確立することによって，より精密で現実的な古環

境復元が可能となる.このような作業により，温暖・

寒冷といった気混・水温以外の環境変化が古生物分

布に与えた影響や，さらにそのような古環境変動に

対する個々の生物の特異的な反応が認識できるよう

になるであろう.この意味で，辻 (1987) が，最終

間氷期以降の植生変化様式について述べた中で，気

候変動を繰り返した第四紀を通じて現在の垂直・水

平植生帯が気候変動に対応して単純に垂直・水平方

向への移動を繰り返したのではないこと，また現在

あまり重要な要素となっていない温帯針葉樹林が過

去15万年間の植生史では最も重要な役割を果したこ

と，を指摘したのは興味深い.陸上植物の場合と同

様，貝類など，沿岸域のぺントス群集も，温暖種と

寒冷種が単純に水平方向に移動しただげでなく，海

面上昇期と海面下降期にそれぞれ特有の沿岸地形発

達様式やその他の要因によって「非対称」な変化を

示す.また，おそらくこのような規則的な環境変動

の繰り返しによって，沿岸のぺントスの種組成も次

第に変化してきたものと考えられる.このような過

程を理解してはじめて，現在の沿岸域のぺントスの

分布を規定している地史的背景を理解することにな

るであろう.

現生種やその類縁の種が大多数を占める第四紀古

生物の研究は，現生種の生態的情報から古環境を復

元するという研究にとどまりがちであるが，上記の

ような同ーの古環境変化に対する生物ごとの反応の

違いや，現在地球上に見られない特異な環境条件を

認識することが重要である. r現在J を鍵として「過
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去」を解くことは当然として，むしろ「過去」をよ

り深く認識することによって「現在」をあらためて

理解し直すことができる点に古環境学・古生態学の

醍醐味があると言えよう.

第四紀環境変動を全地球的に，また，長期的に把

握するには，比較的均質な記録が残る深海底の堆積

物や南極の雪氷コアなどが適していることは言うま

でもない.しかし，気候変動や海面変動に無視でき

ないような大きな地域差があることが明らかとなっ

た今では，それらの記録だけに基づいて各地域の古

環境を論ずることはできない.はなぱなしく移り変

わってきた古生物の進化の実態を知り，陸上や沿岸

域などわれわれに身近な古環境と古生態を復元する

た.めには，陸上に露出した露頭や，浅海域でのボー

リングなど，記録が不完全で対比の困難な地層の地

域ごとの詳細な検討を避けて通ることはできない.

現在，昨今の地球環境問題への関心や解決への気

運が高まる中，地球園生物圏国際共同研究計画

(IGBP: International Geosphere-Biosphere 

Program) が始まろうとしている.この研究計画に

は， r大気微量成分の変動および生物圏との交換J ，

「海洋における物質循環と生物生産jなどの研究領域

と並んで， r古環境の変遷」という研究が含まれてい

る.歴史に教訓を学ぶのと同様，過去の地球環境史

に学んで，地球環境の将来予測のために役立てよう

というわけである.私たち古生物学の研究者は，こ

のような社会の要求にも適切に応えられるよう自分

自身の頭の中を整理しておくべきだと思われる.

IGBP における古環境の研究は，過去2 ， 000年に的を

絞った研究と，氷期間氷期サイクルを理解しようと

する，より長期にわたる過去を扱う研究とに分かれ

ている.前者は，人類活動の影響が出始めた最近

2 ， 000年に絞って，年輪年代学や湖沼堆積物の研究，

また古文書などによる徹底した事実の掘り起こしに

重点をおいた研究であり，後者は，少なくとも氷期

間氷期の 1 サイクルを含む，より長期にわたる変動

を扱い，変動の様式を明らかにしようとするもので

ある.層位古生物関係の研究者は，両領域で IGBP

に貢献することができるはずである.

古生物学は基礎研究の範ちゅうからでることが少

なしまた社会から強い期待を持たれたことも少な

かったためか，私たちは応用をあまりに軽視する学

問的雰囲気の中で教育されてきたように思える.研

究は本質的に個人の知的関心に始まるべきものであ

るが，古生物学の将来を考えると，社会との関連を

忌避せず，むしろなんらかの形で社会の役に立つこ
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とを鮮明にした古生物研究も歓迎されるべきであろ

っ.

大野照文(京都大学) :古生物情報を利用した地球環

境の解析ーコメント一 (Terufumi Ohno: 

Analysis of the earth environment on the 

basis of paleontological data -A comment -) 

鉱物や員殻の縞模様から宇宙の大規模な縞状構造

まで，われわれの身のまわりには，いろいろな縞模

様がある.かつて寺田寅彦 (1934) は，自然界の縞

模様に注目して次のように述べた. rこれらの縞模様

の多くのものは， ・・・・・・噛みこなすのに適当な“歯"

すなわち，“方法"が見いだされた暁には・・・・・・学会

の中心問題として桧舞台に押し出されないとも限ら

ない.1.

約半世紀近くたった今日，地球をとりまく環境の

変動には，寺田寅彦の時代に想像もつかなかった多

彩な周期的現象があり，しかもこれらが古生物の硬

組織の成長線や堆積物の縞模様などの中にさまざま

な形で記録されていることがわかってきた(大野・

川上， 1990). これらの周期には，身近なところでは，

潮汐や昼と夜の移り変わりから，銀河系の伴銀河で

あるマゼラン星雲の公転の19億年周期までが含まれ

る(古本， 1990). 

地球環境に関したさまざまな周期のいくつかは天

文学的，地球物理学的に見積ることができる.しか

し，高々数百年の観測によって得られた値をそのま

ま地質学的過去に当てはめることの困難さは，天文

学，地球物理学の研究者が率直に認めるところであ

る.古生物学・地質学の強みがここで発揮される.

つまり我々は化石や地層に残された証拠をもとに地

球環境の変動の周期性を具体的に復元しうる立場に

あるのだ.いくつかの例をあげてみよう.

潮汐摩擦によって，地球の自転周期や月の公転周

期・公転軌道半径などが徐々に変化している.現在

の観測データから外挿すると，今から約20億年前に

は月は地球にごく接近していたことになる.月が地

球にこれほど接近したなら，潮汐の巨大なエネル

ギーのため地表近くの岩石はほとんど溶融するはず

である.しかし地質学的記録にはこのような痕跡は

全く見られず，月と地球の大接近をはっきり否定す

る.最近，堆積物(増田他， 1988) や化石二枚員の

殻 (Ohno， 1989) に，潮の満干によって形成された，

独特の縞状構造が記録されていることが明らかに

なった.それらの解析によって，過去の潮汐タイプ
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表 l 地球環境の周期性.

記録

潮汐成長線・潮汐堆積物

関連

地球一月の回転史

monthly 

semi-annual 

annual 

18.6 yr (nodal tidal cyc1e) 

11 yr, 22 yr 太陽活動 年輪. varve 太陽活動

19 Kyr, 23 Kyr, 
41 Kyr, 0.1 Ma, 
O.4Ma 

b
L
 

変集
比

物
群
体

積
物
位

堆
生
同

道軌転公球
素
地
要

気候変動

海水準麺方

30Ma Nemesis? 大量絶滅
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1900 Ma マゼラン星雲 インパクトクレーター，星の年齢

を復元したり， 1 ヵ月の日数などを見積ること，一

年あたりの日数などを復元すること (WilIiams，

1989) が可能になった.日本では， 1 ， 500万年前の二

枚員化石 (Ohno， 1989) から，海外では， 6.5ないし

8 億年前の地層 (Williams， 1989) からも潮汐縞模様

が報告され，月と地球の回転の歴史の復元に利用さ
れはじめている.ストロマトライトや堆積物の縞模

様の解析は，やがて20億年以前の月と地球の距離を
はじめとする月・地球系の歴史の具体像の復元をも

可能にするかも知れない

Alvarez ら (1980) は白亜紀と第三紀の境界の生物

大量絶滅の原因について，巨大関石の衝突説を発表
した.それからまもなく Raupand Sepkoski (1984, 

1986) は膨大な古生物学データの解析結果にもとづ

いて，周期的大量絶滅説 (26 Myr ないし33 Myr) 

を発表した.この説はさらに Alvarez ら (1984) に

よる巨大隈石の衝突頻度の周期 (28.4 Myr) 説，し

かもその周期が大量絶滅の周期やフェーズとほぽ一

致するとする説に発展した.そして、巨大隈石の衝

突頻度の周期的変動の原因をめぐって世界中の科学

者の知的好奇心を刺激した.原因として提唱された

仮説には太陽の小さな連星(ネメシスと呼ばれる)

内因論 vs.

外因論

大量絶滅

や太陽系第10惑星の運動，太陽系の銀河面に対する

周期的上下運動などがある (Torbett， 1989). 

Alvarez らの巨大関石説からネメシス説に至るま

で，これらの説はまだまだ仮説の域をでていないと

いう見解のあることをここではっきりと書いておこ

う (Torbett， 1989). しかし，これらの仮説について

の真剣な議論の中で，不完全な地質学的データの中

から周期性を抽出する方法を開発する努力がなされ

たり(伊東， 1987: Kumazawa et a l., 1990 : JII上

他， 1990) ，太陽系近傍の宇宙構造の理解がより深

まってきたことも事実である (Torbett， 1989). 死せ

る恐竜が天文学者をも走らせたのである.

地球上のさまざまな現象が、同じような周期，

フェーズで変動するらしいことも主張されはじめて

いる.さきにあげた大量絶滅と巨大慣石衝突は，そ

の一例である. Rampino and Stothers (1984) は，

海水準低下，海洋底拡大速度の不連続，構造運動の

エピソード，カーボナタイトやキンパーライトの貫

入，地磁気逆転頻度などに， 33 :t 3 Myr 及び260 :t 25

Myr の周期と同時性があると主張している.詳しく

は，さまざまな現象にみられる同時摂動についての

増田 (1989) のレビューを参照されたい.
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地球史における周期的現象の研究に対して，化石

記録や地質学的記録の研究が貢献できる可能性はき

わめて大きい.化石データをもとに地球環境の周期

性についての具体像，新事実を次々と明らかにして，

地球物理学・天文学など周辺分野の研究者たちにど

んどんインパクトを与えようではないか.ただし地

球史リズムは古生物現象，固体地球現象，気象現象，

海洋現象，天体現象など，さまざまな分野で研究さ

れている現象の絡み合いの中で生まれ，複雑で大き

な時間・空間スケールをもっ.このような研究は，

他分野の研究者との積極的な交流なしには進められ

ないことも事実である.わが国でも学際的な研究集

団が形成されつつある(伊東， 1991). 境界領域との

交流を通じて21世紀の古生物学を今世紀にもまして

活況を呈するものにして行こうではないか。
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大場忠道(金沢大学) :古生物情報を利用した地球環

境の解析ーコメン卜:同位体比から得ら.れる

情報一 (Tadamichi Oba: Analysis of the earth 

environment on the basis of paleontological 

data -A comment: information available 

from stable isotope studies -) 

生物は種によってそれぞれ独自の生息温度範囲を

もっている.そして，現生種について生息温度範囲

がよく知られている生物が化石として産出した時，

斉一説に基づいてその生物が生きていた当時の温度

範囲の推定が行われる.その場合に，異なる生息温

度範囲をもっ化石が複数産出すれば，推定される温

度範囲の幅も狭くなる.この考えをさらに発展させ

統計的に処理したものに変換関数 (Transfer

function) がある.しかし，絶滅種については斉一説

は成り立たない.

一方，炭酸塩 (CaC03 ) の殻をもっ化石の酸素同

位体比 ( 180j1 60) を測定して古水温を推定する方法

は，古生物を利用した過去の地球環境を地球化学的

に解析する手段としてよく知られている.こ

の180/160 法は， Urey が1947年に初めてその可能性

を指摘し，彼の門下生と共に数年かけて開発したも

のであり，同位体を利用した地球化学が地質学に対

して成し得た最大の貢献のーっとも言われている.

しかし，化石の180/160 比は，その殻が形成された時

の水温と海水の180/160 比という 2 つの要因によっ

て変化するため， 180/160 法だ砂から古水温を求め

ることはできない.この180/160 法の最大の欠点、は，

過去の海水の180/160 比を仮定しなければならない
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という点である.ところが，各生物がそれぞれ独自

の生息温度範囲をもっという性質を上手に利用する

と， 180jl60 法だけからでも古水温，さらには過去の

海水の180jl60 比を算出できるという“うまい方法"

がある.以下に，その方法の要点だけを記述する.

海洋の表層に生息する浮遊性有孔虫のある種につ

いて，殻の180/160 比を一個体ずつ多数測定すれば，

その種の生息水温範囲に対応する 180jl60 比の測定

値の範囲を求めることができる.そして，その180/160

比の測定値の範囲を l 本の海底コアの中で異なった

時代，例えば氷期と間氷期の間で比較すると，そ

の180jl60 比測定値の範囲の差として表層水温の変

化量を求めることができるであろう.その結果，

E水温変化が得られれば，海水の180jl60 比の変化

量も算出することができる.

実際に，房総半島沖の海底コアについて6 ， 000年前

と 15 ， 000年前の層準から，海洋表層に生息する種

(Globigerinoides saccul砕け，冬期に表層よりやや

深い水深で殻を形成する種 (Globorotalia inflata) , 

より深い水深に生息する種 (Globorotalia scitula) , 

底生有孔虫 (Bulimina aculeata) の 4 種について，

一個体ずつ殻の180/160 比を多数測定してみると，

それぞれの種に特有な180/160 比の測定値の範囲が

得られる.しかし，海洋表層に生息する G. saccul俳r

だけは， 6 ， 000年前の180jl60 比の測定値の範囲が

15 ， 000年前のそれより 0.7%"0広い.この0.7%"0の差が

生じた原因は， 6 ， 000年前の表面水温が15 ， 000年前よ

りも約 3 0Cだけ高かったことによると考えられる L

ちなみに，この 3 0C は， Chinzei et al. (1987) が

Tplankton の値から推定した表面水温の変化量と

ほぽ一致する.このように， G. sacculifer について

水温変化が求められたことより，海水の180/160 比

の変化量を算出することができるが，その値は

15 ， 000年前の方が6 ， 000年前より1. 4%"0大きい.ま

た，海洋の表層下に生息して水温変化の制限を受け

なかった他の 3 種についても， 180/160 比の絶対値

の差はいずれもほぽ1. 4%"0であり， 15 ， 000年前の房

総半島沖の海水の180/160 比は6 ， 000年前より1. 4%"0

大きかったことが分かる.このように， 15 ， 000年前

の海水の180/160 比が判明したことにより，当時の

各個体の生息水温を算出することができ，それに

よって海水の炭素同位体比(13Cjl2C) の鉛直分布を

求めることができる.そして，その海水の13Cjl2C 比

の鉛直分布は，海水中の溶存酸素の鉛直分布や海洋

表層の生物生産量と密接に関連していることから，

これらに関する情報まで得られる.

Jè()~I~S 50 (1991) 

以上のように，従来は多数個体をまとめて測定し

ていた浮遊性有孔虫の殻の180jl60 比を一個体ずつ

測定すると，過去の水温・海水の180jl60比・海水

の13Cjl2C 比の鉛直分布・同じく溶存酸素の鉛直分

布・海洋表層における生物生産力など，海洋環境に

関する多くの情報を引き出すことができる (Oba，

1990). 
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海保邦夫(東北大学) :化石記録から見た大量絶滅

(Kunio Kaiho: Mass extinctions from the 

viewpoint of fossil records) 

l.はじめに

近年の Biochronology，古生物学及び地球の古環

境解析の進歩に伴い，大量絶滅がいつ，どこで，な

にが原因で起こったかを解明するための良質の基礎

データが蓄積されてきた.筆者は，これらにオリジ

ナ1レなデータを加えて解析し，下記の知見を得た.

海洋動物の大量絶滅には， 1) 3 億年前後の間隔で

起きた海水準一気候変動サイクルによるもの， 2) 3 

千万年前後の間隔で起きた海水準一気候変動サイク

ルによるもの， 3) これらの気候変動サイクルに関係

なく起きたものとがある. 1) は，先カンプリア紀末

の Vendian とペルム紀に生じた海水準と気温の極

小化から立ち上がった所で起き，大洋の海洋プレー

ト生産量が極小になったことに起因している.生物

の質的な変化が起ったことで特徴付げられる. 2) 

は， 3 千万年前後の周期の縁海のプレート生産量の

変動に起因している可能性がある.生物の質的変化

を伴わず，同様の機能形態を持つ生物が再び現れる.

3) は，短期間に起きた点が特異で，小惑星または蓉

星の衝突あるいは巨大火山噴火などの原因によると

言われる白E紀末期の大量絶滅がこれに相当する.
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顕生代における 2 つのスーパーサイクルと生物の絶滅事件.下から，海洋プレート
生産量 (Gaffin ， 1987) ，花こう岩貫入量 (Engel and Engel, 1964) から推定した
火成活動，海水準 (Veil and Mitchum, 1979; Haq et a l., 1988) ，気候 (Fischer，

1984) の変化曲線，及び生物の絶滅事件を示す.
。:大陸の衝突，⑧:大陸の鉱散， 1 3 億年前後の間隔で起きた海水準一気候変
動サイクルによる大量絶滅， 2 : 3 千万年前後の間隔で起きた海水準一気候変動サ
イクルによる絶滅事件， 3 これらの気候変動サイクルに関係なく起きた大量絶滅.
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新生代の深海底生有孔虫の事件，溶存酸素指標，底層水温，海洋底地積物残存度の
関係.海保(1989) ， Kaiho (1991) のデータに，北大西洋の深層水とインド洋の中

層水のデータを加えて改変.
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以下，これらに簡略な解説を加える.

2. 3 億年前後の間隔の大量絶滅

海洋動物にとって大きな質的変化が過去 6 億年間

に 2 回起きた.最初の質的変化は，先カンプリア紀

末の Vendian の偏平な動物群からカンプリア紀以

降の内臓の表面積を増やした現代型の動物群への変

化である (Seilacher， 1984). 前者の動物群は大型化

に{半い偏平になることで単位体積あたりの酸素摂取

能力を維持した.この動物群が絶滅した後出現した

現代型動物群は，酸素摂取能力を維持するために，

内臓の表面積を増やすという方法をとって大型化に

成功し繁栄した.この動物群の質的変化を裏付ける

よ.うに，中国の先カンプリア紀/カンプリア紀境界

の炭素同位体比のピークは，ここで大量絶滅が起き

たことを示している (HsU， 1985). 2 回目の質的変

化は，ペルム紀末の固着性浮遊物採餌動物群から堆

積物撹乱動物群への生態上の大変革 (Thayer， 1979) 

である.この変革と同時代に，顕生代最大の大量絶

滅が記録されている(箕浦， 1991). 

この 2 回の質的変化を伴う大量絶滅は環境変動と

も時期を同じくしている.海洋プレート生産量

(Gaffin, 1987) ，海水準 (Veil and Mitchum, 1979; 

Haq et a l., 1988) 花こう岩類の貫入量 (Engel and 

Engel, 1964) ，及び古気候 (Fischer， 1984) は，先

カンプリア紀末とペルム紀と近未来に極小値を持つ

変動を同調的にしている(図 1). 

海洋動物の質的変化を起こした 2 回の大量絶滅

は， 3 億年前後の間隔で起きた海水準気候変動サ

イクルの極小値から立ち上がる時代に起きているの

である.これらすべての独立した現象の同調性は，

ひとつの原因によって，地球環境史と生物史が支配

されていることを示している.これらの極小値と 2

回の大量絶滅が，大陸がー塊に収束した時期に一致

していることを考えに加えると，その原因は，おそ

らくプレート運動自体にある.大陸の収束により海

洋プレートの生産量が減少し，それが海水準を低下

させ，同時に火成活動，変成活動を低下させ，それ

らの結果として，大気中の CO2が減少して寒冷化を

招く.かつ，海水準低下と大陸の収束により浅海の
面積が減少し，生物の大量絶滅と質的変化を起こす

のであろう.この原因を地球の核あるいは地球外に

求める考えもありうるが，まだ未決の問題である.

現在は，海水準一気候変動サイクルの 3 億年前後
の波長の底に近い位置にあり，ペルム紀末期の次の
大規模な大量絶滅は，数千万年後の未来に起こるこ
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とが予想される.

ペルム紀後期の極小期の次の極大期に相当する白

E紀中期の Cenomanian/Turonian (C/T) 境界で

は，海洋貧酸素イベントによる比較的小規模の海洋

生物の大量絶滅が記録されている.それは，温暖化

による海中の O2の減少による.この極大期において

は，極小期に主として表層水の種が絶滅したのに対

し，中層水と深層水の種が絶滅した点で違いがある.

3. 3 千万年前後の間隔の絶滅イベント

次に，この極大期以降の最後の半波長(過去 1 億

年間)について同様の解析をすると， 3億年オーダー

の周期のなかには，さらに1/10の波長の海洋気候変

動が認められる.

世界の海洋の DSDP 試料をもとに解析した新生

代における深層水と中層水の石灰質底生有孔虫の富

酸素指標と貧酸素指標の比(海保， 1989; Kaiho , 

1991) ，酸素同位体比 (Miller et a l., 1987) ，海洋底

堆積物残存度 (Moore and Romine, 1981) は，同

調して変化しており，前期始新世 (58-50 Ma) と後

期漸新世 (28-27 Ma) に深層水中層水循環が遅く，

溶存酸素量が少なかったことを示している(海保，

1989; Kaiho , 1991; 図 2).また，中期始新世 (47・

45 Ma) 中期中新世 (15・ 13 Ma) には，逆に水温低

下による活発な海洋循環が起き，溶存酸素が増加し

た.このように， 3 千万年オーダーの海洋気候変動

が認められ，海水準変動 (Haqet a l., 1988) ともほ

ぼ同調している.

深層水，中層水の底生有孔虫の絶滅イベントは，

暁新世末と後期漸新世に起きており (Douglas and 

Woodruff, 1981; Tjalsma and Lohmann, 1983) ，海

洋底の水温上昇と低酸素イベントの開始と同時に起

きている.中期始新世と中期中新世に起きた群集の

入れ替わりは， 3 千万年前後の周期の水温低下と同

時に起きている (Kaiho ， 1988; Douglas and 

Woodruff, 1981). 底生有孔虫の絶滅イベントは， 3 

千万年前後の周期の気候変動によって引き起こされ
る深層水中層水の循環速度と供給源の変化によって

起こったといえる(海保、 1989; Kaiho, 1991). 一

方，浮遊性有孔虫は，白亜紀/第三紀 (K/T) 境界

と後期始新世一始新世末に絶滅イベントを起こして

いて，前者は次節で述べる別の要因であるが，後者

は南極地域の寒冷化により起きた(浮遊性有孔虫の

進化の特徴は，絶滅イベントによって原始的形態群

集にリセットされ，白亜紀，古第三紀，新第三紀一

現世と，相同の形態を 3 度生み出すという収れん進
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化を行ったことである (Saito et a l., 1981; Banner, 

1982). 一方，底生有孔虫の絶滅イベントには，低酸

素環境に生息できない種が絶滅し，低酸素環境に生

息できる種が生き残るというパターンが認められ

る.しかし，浮遊性有孔虫のような進化の繰り返し

は認められない.浮遊性有孔虫の絶滅イベントは，

Raup and Sepkoski (1984) の2600万年周期の絶滅

イベントと一致するが各イベントの原因は異なって

いる.底生有孔虫と浮遊性有孔虫の絶滅イベントは，

時期は異なるが， K/T 境界を除くといずれも 3 千万

年前後の周期の気候変動によって起きているのであ

る

では，この 3 千万年前後の周期の海洋気候変動の

原因はなにか. 3 億年前後の周期変動の原因は大洋

の海洋プレート生産量であったが， 3 千万年前後の

変動の原因は，消去法によるとおそらく縁海のプ

レート生産量の変動であると考えられる.少なくと

もフィリピン海プレートの生産量変動とはよく合

う.縁海での生産量は大洋での生産量より l ケタ少

なししたがって気候変動は小幅になるし，絶滅も

小規模になるであろう.

4. 特異な大量絶滅 :K/T 境界

K/T 境界の大量絶滅は，上記 2 つのいずれの気候

変動サイクルの極小極大期にも相当せず，気候変動

も大量絶滅もごく短い期間に起きた点で特異であ

る.最近 KelIer (1988) は，チュニジアの EIKef の

浮遊性有孔虫を解析し，その絶滅は K/T 境界以-前

から始まり段階的に絶滅したと述べているが，これ

は浅海化によるローカルな種の消滅とも考えられ

る.

筆者は，北海道川流布の K/T境界セクションの

底生有孔虫を解析し，中層水の底生有孔虫の真の(海

水準変動によるローカルな種の消滅を除いた)絶滅

率を初めて算出した (Kaiho， in prep.). その結果，

石灰質有孔虫の絶滅率は表層水で高く中層水・深層

水で極端に低しその絶滅率の変化は水深約150m
で起きたことが明かになった.これは，石灰質プラ

ンクトンの絶滅が，小惑星または慧星の衝突によっ

て作られた酸性雨によって起きた (Alvarez et al., 

1980; Hsü, 1980; Smit and Hertogen, 1980; Lewis et 
a l., 1982; Prinn and Fegley, 1987) ことを支持する.

5. おわりに

プレートの生産量の変化は，天文学的周期と異な

り，一定の周期を持たない.地球の大きさがその制
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限要因になっているため，大洋の場合おおよそ 3億

年前後，縁海の場合は 3 千万年前後の波長を持つこ

とになると考えられる.地球環境の天文学的周期変

動としては、短周期のミランコピッチサイクルによ

る変動が有名であるが，長周期のものはいまだ確認

されていない.

3 億年前後の周期変動でも 3 千万年前後の周期変

動でも，極小期には主として表層水の生物の絶滅が

起こり，極大期には，海中の O2の減少により，中層

水と深層水の生物が絶滅する傾向がある.

l 億年前以前の大量絶滅のうち本論で触れなかっ
たカンプリア紀後期，オルドピス紀後期，プラスニ

アン期末期，三畳紀後期に認められる大量絶滅の原

因は，海水準一気候変動に求められている.オルド
ピス紀後期の大量絶滅は greenhouse の中に認めら

れる短い寒冷期に起きている.その他の 3 つは

icehouse と greenhouse の移り変わりの時期に相当

する(図 1) • 

生物の進化は，プレート生産量の変動と大陸の分

布変化によって起こるゆっくりとした気候変動と，

小惑星または琴星の衝突あるいは巨大火山活動によ

る急激な環境異変によって，飛躍的に進行してきた

と言える.これまで生物学者や古生物学者の多くは，

大量絶滅と大量絶滅の聞の生物進化を生物の進化と

して扱ってきた傾向があるように思う.生物の進化

とは，大量絶滅による進化とその聞の進化を総合し

たものである.かつ，地球の内部の物質運動，地球

表面の環境，地球外要因そして生物の 4 つの事象の

究明とそれらの因果関係の総合的理解によってはじ

めて明らかになるものである .21世紀の古生物学は，

地球宇宙科学全体の総合的研究を土台に発展するで

あろう.
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平野弘道(早稲田大学) :化石記録からみた大量絶

滅ーアンモナイト化石からわかる事一

(Hiromichi Hirano: Mass extinctions from 

viewpoint of fossil records > A comment from 

studies of ammonite fossils -) 

はじめに

地質学や古生物学の世界では，化石記録のうえで

種や系統が途絶える事，すなわち絶滅が過去に何度

もあったということは周知の事である.また，複数

の系統が地質学的時間尺度ではほぽ同時に絶滅した

ことが何度もあったという事も古くから知られてお

り (e.g. ， J. Phillips, 1860 in G. R. McGhee, Jr., 

1989) ，これを一斉絶滅あるいは大量絶滅と呼んでき

た.その原因については多くの意見があったが，

Raup et al. (1973) によって従来の決定論に加えて
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確率論が導入され，大きな進歩があった.その後，

特に1980年に Alvarez et al.が隈石衝突説を提唱し，
Alvarez (1987) が古生物学者に反論があるかと挑戦

して以来，学際的に論じられるようになった (e.g. ，

Raup, 1987, 1988). 紙数の関係でここではこの10年

間の議論を辿ったり紹介する事はできないが，

Hallam (1987) は隈石説に対して火山噴火説を支持

し，天体物理学的観点からの周期説 (e.g. ， Rampino 

and Stothers, 1984) ，あるいは原因は別にしてとも

かく周期性があるかという検討も複数 (e.g. ，

Sepkoski and Raup, 1986) なされている.このよ

うに世界的に議論は沸騰しており，関石の落下地点

に関する報告がつい先日も出されている (e.g. ，

Sigurdsson et a l., 1991). 関石の落下そのものは急

速に証拠堅めが整ってきているように見受げられ

る.

本論では，このような国際的，学際的議論の中で

アンモナイト古生物学者は何を考え，どのような貢

献をしてきたかを簡潔に紹介し，今後の展望の礎石

としたい.

アンモナイトにみる絶滅の記録

デポン紀に出現し白亜紀の終わりに絶滅したアン

モナイト類は，特に中生代の時代決定の有力な手段

として古くからその地理的及び層序的分布が，進化

学的研究と共に詳しく研究されてきた. Wiedmann 

(1969) は，後期白亜紀の各期の境界には殆ど常に海

退が認められるとし，アンモナイト動物群の各期毎

にみられる更新は海退が主要な原因と考えた.今日

では，後期白亜紀の各期の境界に海退があった訳で

はない事が知られているが (e.g. ， Hancock and 

Kauffmann, 1979; Wilgus et al. eds., 1988) ，海退期

に浅海を生息場とする動物が絶滅し，次の海進の時

に沖合に生き延びていた種類が浅海に適応放散する

という考えは，アンモナイト研究者ではない

Sylvester-Bradley (1977) によっても，より一般化

した形で述べられている.

海水準の低下が，大陸棚上の浅海面積を減少させ

るので必然的に絶滅をもたらすとする

Species-area hypothesis は， Simberloff (1974) , 

Schopf (1974) などにより述べられ， Gould (1977) 

も賛意を表しているが， Stanley (1984) は過去に生

じた浅海面積の減少は大量絶滅をもたらすには影響

が小さすぎるとして反対している.アナモナイト研

究者では， Kennedy (1977) が中生代の大陸海の面積

の変動とアンモナイト類の多様性の変動が著しく良
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い対応をする事を示し，事実上 Species-area

hypothesis を支持している.

House (1988) は，アンモナイト類の全史を 2 Ma 

毎に科の数の変化について調べ，すべての絶滅は漸

進的であるとした.彼によれば，各時代毎にアンモ

ナイト類の大量絶滅の原因は異なるが，すべて海退

か海進に伴う海洋無酸素事変などと関係していると

いう.

白亜紀末の絶滅: 国際的にまた学際的に最も良

く議論されている白亜紀・第三紀境界 (K/T 境界)

付近でのアンモナイト類の産出状況は，スペインの

Zumaya のセクションが最も良いと言われ

Wiedmann (1988) や Ward et al. (1986) 等により詳

しく報告されている. Wiedmann (1969) および

Ward and Signor (1985) によれば，アンモナイト類

は後期白亜紀を通じて漸進的に多様性が減少してお

り， Zumaya で見られる最上部白亜系についても同

じ傾向である事を示している. Raup (1988) は，

Ward からの個人的情報に基づき Zumaya での算

出状況の変化を統計的に検討し，漸進的とも突然と

も言えない中間のパターンであるとした.なお，

Ward et al. (1986) および Wiedmann (1988) によれ

ばZumaya で最後のアンモナイトは K/T境界の I

m 下から， Zumaya の70km 西方の Sopelana では

20m 下から，デンマークの Danish Basin の中央部

では数 cm下から (Ward et a l., 1985) と報告されて

いる.ごく最近， Smit (1991) によれば Ward はアン

モナイト類が突然 K/T境界で絶滅した事を示す証

拠を手にいれたと言う.その詳細はまだ入手してい

ない.これまでのととろ上述のような結果から，ア

ンモナイト古生物学者は，少なくともアンモナイト

類は白E紀末に向かつて漸進的に消滅したと考えて

いる.

セノマニアン/チユーロニアン期境界の絶滅:

91Ma の絶滅は Sepkoski and Raup (1986) によれ

ば background extinction ではない. Jenkyns 

(1980)以来莫大な数の論文が出され(平野ほか， 1991

印刷中，に約50編の論文が引用されているのでここ

では割愛する)、このセノマニアン/チユーロニアン

(C/T 境界)の大量絶滅は海洋無酸素事変によるも

のであるとされている.蝦夷累層群でもこれに対応

する現象の見られる事を前記平野ほか(1991印刷中)

では，アンモナイト類，イノセラムス類，生痕相，

ラミナの保存，頁岩中の硫黄の定量の結果から結論
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している.この大量絶滅は，直後の原因が酸素の乏

しい水塊であるから，理論的には，そのような水塊

の侵入した所から順次絶滅が生じることになる.事

実，絶滅の開始時期は C/T 境界とは言え，場所によ

り少しずつ異なる.このように，各期の境界にみら

れる同時絶滅は規模が小さいので確率的な現象であ

ろうとする Raup et aI. (1973) の当時の見解とは裏

腹に，前述のように1980年以降爆発的に研究が進め

られ，各時代の絶滅率もより詳しくわかり，かつ一

つ一つが検討されるようになってきた.

今後の課題

大量絶滅に関する様々な報告に接して良くわかる

事は，同一の事象に対して分類群によって反応の仕

方がかなり，場合によっては著しく異なる事である.

この事を詳しく調べるだけで，私達の古生物に関す

る認識は一段と豊かになる事が保証されよう.その

時， Raup (1988) や Marshall (1990) , Springer 

(1990) が論じているように，産出頻度が小さい場合

の信頼区間の正しい認識が必要となる.

次に，もっと状況が良くわかってきたならば，今

日我々がみる生物は30数億年にわたるたゆまざる競

争によってもたらされたのか，それとも最も重要な

のは天体の運動，あるいは地球内部の固有のリズム

で，毎日の競争はその微調整にすぎないのか，明ら

かになってくる.生物の更新や大量絶滅の引き金が

後者の場合でも，確率的に生存者が決められたのか，

自然選択の方が重要であったかは，より十分な研究

を要しよう.古生物学は，進化について，今大きな

提言ができるかも知れぬ所にさしかかっている.
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千葉聡(静岡大学) :形態レベルの進化と分子レペ

ルの進化 (Satoshi Chiba: Evolution at the 

morphological and molecular levels) 

形態レベルと分子レベルの進化の対比あるいは結

合は，現代の進化学の最も興味深い課題である.本

研究では，小笠原諸島特産の陸員， Mandarina (カ

タマイマイ属)の現生種と化石種を材料に分子進化，

形態進化の両面から解析した結果，この問題と密接

にかかわるいくつかの知見を得ることができた.こ

こでは，まず Mandarina を殻形態と雄性生殖器に

基づいて分類し，それらの結果をその分子レベルの

解析から推測される系統関係と比較した.次に，幾

つかの種を選んで，その集団内に見られる形態レベ

ルと分子レベルの変異を比較し，その地理的変異を

調べることにより，これらの変異の意味や起源につ

いて考察した.特にここでは Man命的w に異種間

交雑や交雑帯が頻ぱんに認められることに注目し，

Mandarina の進化にそれがどう影響してきたかと
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いう点について推測を試みた.

Mandarina は小笠原諸島固有の陵貝であり，これ

まで次の15の種が記載されている(たとえば

Pilsbry, 1894; Minato, 1978; Chiba, 1989). 父島諸

島産の種として M. mandarina (Sowerhy) (更新

世一現生)， M. hirasei Pilsbry (現生)， M. suenoae 

Minato (現生)， M. luhuana (Sowerby) (更新世一

完新世)， M. chichijimana Chiba (更新世一現生)，

M. nola Chiba (更新世)， M. io Chiba (更新世) , 

M. hayamii Chiba (更'新世)， M. titan Chiba (更

新世).母島産の種としては， M. ponderosa Pilsbry 

(更新世一現生)， M. hahajimana Pilsbry (現生) , 

M. exiptata Pilsbry (更新世一現生)， M. aureola 

Chiba (更新世一現生)， M. ρolita Chiba (更新世一

現生)，鐸島産の種として M. trifasciata Pilsbry (現

生) (M. mandarina は更新世には母島にも分布). 

これらは形態的に多様に分化しているばかりでな

く，生態的にも地上性，樹上性の分化を生じており，

この諸島内で著しい適応放散を遂げている.従って

進化学的に極めて興味深い生物であり，上記のよう

な研究に適した材料であるといえる.

1. Mand包nna の形態解析とアイソザイム分析によ

る分類

現生 7種について，まず雄性生殖器に基づく分類

を行い，特にその内部にみられる形質を重視してグ

ループ分げをおこなった.殻形態については，判別

分析をもちいて形態の総合的な評価をおこなった.

次にその遺伝的背景を知るため17種類の酵素および

タンパク質を電気泳動法によって分析した.その結

果， 21の遺伝子座を認めることができ，うち， 12の

遺伝子座が多型的であった.これらについて多型的

遺伝子座の割合，平均ヘテロ接合体率， F統計量を

求め，またこの集団聞の遺伝的類縁関係を， Nei 

(1978) の遺伝的距離を求めて UPGMA 法により推

定した.以上の解析により以下のことが明らかに

なった.

(1) 異なる 3 つの手法に基づいた分類は，必ずしも一

致しない.たとえば父島産の M. chichijimana は，

生殖器の形態からは兄島産の M. chichijimana と区

別できないが，殻形態とタンパク質レベノレでは，両

者は著しく異なっており父島の集団はむしろ M.

mandarina に近縁であった.一方，生殖器とタンパ

ク質レベルの分類によって近縁であるとみなされる

M. hahajimana と M. aureola (Red type) は，全く

異なる殻形態をもっ.このように Mandarina では
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3 つの手法で統一的な系統関係を推測することは難

しい.

(2) Mandarina は生態的，形態的には著しく分化し

ているのに，集団聞の遺伝的分化の程度はごく小さ

い(遺伝的距離の最大値は0.36).

上記の結果は，分子レベルの進化に比して極めて

急速な形態変化が生じたことを意味する.このこと

は，地質学的には一瞬といえるほど短期間にフォー

ムの置き換わりが起こった事を示す Mandarina の

化石記録からも支持される.

(3) 同ーの種(互いに生殖的に隔離されていない集

団)の中に，別種(それとは生殖的に隔離された集

団)よりも遺伝的に隔った集団が含まれている.

または，ひとつの種を様成する集団のなかに，別

の種よりも系統的に遠く離れた集団が含まれている

ケースがあるということである.つまり種分化は大

きな遺伝的変化をともなわずに起こりうることを示

している. (1)のようなことが起こる原因は，生態の

違いや形態レベルと分子レベルの変異に働く選択圧

の違いで説明できるが，それ以外に過去の種間交雑

によってこのようなことが生じている可能性があ

る.次にこの問題についてより深く検討するため，

形態レベルと分子レベルの地理的変異をより細かく

みていくことにする.

2. Mandarina における地理的変異と進化

ここでは母島産の地上性種 M. aureola, M. 

ρonderosa について形態と遺伝子の地理的変異を調

べた.その結果以下の点が明らかになった.

母島南部では M. aureola と M. ρonderosa が同所

的に生息しており，それぞれ特徴的な遺伝子を集団

中に固定させている.ところが中部では任意交配し

ているとみなされる集団がそれぞれ種の特徴的な遺

伝子を共有している.またこれらの集団は形態的に

も両者の中間的な特徴を多く備えている.ただしこ

の地域から得られる化石集団は中間的な個体を含ま

ず，かわりに典型的な 2 つの種の共存をみとめるこ

とができる.このことから次のことが推測される.

(1) 中部域で得られる M. aureola と M. ρonderosa

の中間的な個体は，両者の生殖的隔離がはずれ雑種

化したものである.

(2) M. aureola は島の中央で交雑帯を形成する 2 つ

のフォーム (red type と yellow type) から成る.

北部に分布する red type の地球集団の一部には，母

島では更新世に繁栄し完新世に絶滅した M.

mandarina (父島では現生)に特徴的な遺伝子のー
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部や形質の一部が，個体変異として含まれているこ

とがある.これは M. mandarina が絶滅した際，種

間交雑を通してその当時共存していた red type の

中に残した遺伝子ないし形質であると解釈される.

従ってこのような形質は，絶滅した M. mandarina 

の亡霊とでも呼ぶべきものである.

(3) yeIlow type は，色帯が red type と似るが，それ

以外の形態と遺伝子構成は， M. mandarina とよく

似ている.現在，母島南部には， yellow type が分布

しているが，かつてこの地域には， red type と M.

mandarina が共存していたと考えられる.この地域

では最終氷期に red type が絶滅するが，その際， M.

mandarina と交雑しそのなかに自らの遺伝子の一

部を残したと思われる.その後完新世になって気候

が温暖化すると，本来このような環境に適応してい

た red type の色帯を発現する遺伝子が M.

mandarina の遺伝子プールのなかで頻度を増し始

めた.そして最後には，その色帯が red type のそれ

で占められてしまった.それが現在の yellow type 

であると恩われる.つまり現生種の形質の一部が，

絶滅種が残した形質によって乗っ取られてしまった

と考えられるのである.

このように雑種は過去に Mandarina の種聞にお

いて頻ぱんに生じたと考えられ， Mandarina の進化

に大きな意味を持ったと思われる.そしてこのよう

な集団聞の遺伝子の相互浸透の存在や，異なる形質

に対する選択圧の違いが，形態レベルと分子レベル

の進化に違いをもたらす大きな要因となったと考え

られる.

棚部一成(東京大学) :形態レベルの進化と分子レベ

ルの進化ーコメントー (Kazushige Tanabe: 

Evolution at the morphological and 

molecular levels -A comment -) 

従来の古生物学では，主として化石に残された形

態情報をもとに研究がすすめられてきた.その結果，

多くの分類群について，出現・分化の時期と形態変

化の様相が明らかになった.これまでの研究により，

表現型レベルでの進化速度は系統間で大きく異な

り，同一タクサでも時代によって緩急の差が大きい

ことが指摘されている.一方，分子レベルでの進化

速度は各種の生物でほぼ一定であることが知られて

いる.このような，表現型レベルと分子レベルでの

進化速度の不一致がどのような要因で起きるのかに

ついては不明な点が多く，形態発現をコントロール
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する遺伝子の解析とともに，分子生物学と古生物学

の共通な研究課題の一つであろう.

今回話題提供のあった千葉の研究は，この問題に

対するひとつのアプローチである.ここで注意しな

ければならないのは，小笠原の地理的背景と移動能

力の低い陸貝を扱った点である. ESR年代資料を

含めた化石記録は，取り扱った 7種の集団が系統的

には同ーの起源を有し，この諸島の中で更新世末期

以降の短期間の聞にきわめて著しい形態分化をとげ

たことを示している . Mandarina は集団のサイズが

小さく移動能力が小さいにもかかわらず，形態の分

化に比して集団聞の遺伝的分化の程度が低い.この

ことは，形態変化の程度に対して集団の分岐年代が

新しいことと関係するのであろう.

研究のもう一つの重要な成果は，色帯を支配する

マーカー遺伝子の解析から，種間交雑による集団聞

の遺伝子浸透や祖先型の遺伝子の発現が予想された

ことである.ただし，演者が考えるように色帯を支

配する遺伝子頻度の変化が自然選択によるものか，

それとも遺伝的浮動などによるものかは今後さらに

検討を要するであろう.

生物学的種の認定は生殖的隔離の有無に基づいて

なされているが，千葉の研究で示されたように，任

意交配は遺伝的距離の遠い集団聞でもしばしば認め

られ，逆に遺伝的距離の近い集団聞で生殖的隔離が

存在する事実が明らかになった.遺伝情報の乏しい

化石集団で生物学的種を認定するのは現在のところ

困難であるが，現世まで生き延びている種類につい

ては，表現型を支配する遺伝子の解析などによって

ある程度可能となるかもしれない.

千葉の講演に対するコメントに加えて， 21世紀に

向けての古生物学の立場から進化生物学へ寄与でき

るテーマとして考えられるものを，表 1 に示す.千

葉の研究は表の 1 に沿ったものであるが，それをさ

らに発展させるためには 2 の研究を並行して進める

必要がある.

古生物学の独自性を生かした 3 の分子古生物学的

研究はまだ未開妬の分野で，化石生体分子の続成作

用の問題をクリアーしなげればならない.最近，グ

ラスゴー大学のグループが Terebratulid腕足類の

殻体中の有機基質を抽出し，免疫学的手法により属

レベル以上の系統関係を示したのは，その一例と言

える (CoIIins et a l., 1988 など) .このような手法は，

同じ素材(化石)を分子と形態の両面から解析でき

るので，今後の研究の進展によっては多くの古生物

タクサに適用できる可能性がある. CoIIins らの研究
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によると， Short loop を持ち Terebratellacea に一

括されてきた種類が， 2 つの別の系統群に分けられ

る可能性が高いという.

4 の「生きた化石」の研究も 1 と関連して興味深

いテーマの一つである.例えば，筆者が研究してい

る現生オウムガイ類は，集団聞で遺伝的分化の程度

が高い(根井の遺伝的距離は Mandaゆw に比して

大きい: Woodruff et a l., 1988) にもかかわらず，

表現型レベルでは集団間で類似性が高い (Tanabe

et al., 1990). これは，同じ「生きた化石j の一つで

あるミドリシャミセンガイの地方集団聞で遺伝的均

一性が保たれている(小沢・久家，古生物学会1989

年年会講演)のと対照的である.オウムガイ類は固

着卵から著しく長い匪発育期聞を経て鮮化する

(Tanabe et al., in press) のに対し，シャミセンガ

イでは長い浮遊幼生期聞を持つことから，両者の集

団聞での遺伝的分化度の違いは幼期の分散力の有無

と関係すると思われる。

「生きた化石j の表現型レベルでの保守性が必ず

しも集団の遺伝的変異量(多型遺伝子の割合，平均

ヘテロザイゴシティ)と関係がないことはすでにわ

かっているので，今後幼生分散の程度や環境の安定

性とからめた表現型選択についての考察が必要であ

ろう.

表 1 21世紀に向けて考えられる進化古生物

学の研究課題

分子生物学と古生物学の両面から攻究すべき課題

1. 系統がよくわかっていて化石記録の豊富な現生種

を対象とした分子レベルならびに形態レベルの比

較研究
2.形態の機能的側面とその遺伝的背景: 形態形成，

発生機構，機能形態，生活史などに関与する遺伝

子の解析

古生物学の独自性を生かした課題

3. 化石に残されたDNAやタンパク質の分子古生物

学的研究.琉泊中の昆虫化石や弥生時代の人骨な

どで成功しつつある DNAの抽出技術を硬組織中

の有機基質などに応用し解析する.

4. r生きた化石」の進化学的研究

形態レベルの緩進化の要因の解析
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河田雅圭(静岡大学) : 古生物学に何を望むかー

進化生物学における古生物学の役割一

(Masakado Kawata: What is expected of 

paleontology ? -A role of paleontology in the 

study of evolutionary biology -) 

化石の資料は進化の直接的な証拠を提供し，長期

的な進化の傾向を示してくれる.しかし，化石の資

料は，進化のメカニズムを明らかにできるだろうか.

また，古生物学で扱う現象は，現生生物学上の理論

で説明できず，古生物学独自の理論で説明できるの

だろうか。もし，そうなら，古生物学は，現生生物

を用いた進化研究とは独立した学問であり得る.

しかし，化石の資料は不完全であるし，遺伝，生

態といった多くの重要な生物学の情報は得られな

い.化石の資料の限界を認識した上で，現生生物学

の情報を基に，進化について考察するならば，進化

機構論において現生生物学だけでは不完全な部分を

補えるであろう.

化石資料の問題点

現生生物学とは異なる古生物学上の独自の進化理

論があるという考えは，大進化は，小進化を説明す

る理論では説明できないとする考えと関連してい

る. Gould, Eldredge, Vrba, Stanley ら古生物学者

は特に，自然界の階層性を重視し，種，あるいは高

次分類群での現象が大進化に重要な役割を果たして

いると考えた.しかし，彼らの考えは，階層性を初

めから仮定したり，古生物学上の種に必要以上の機

能を与えるなど，適切であるとはいえない.化石の

資料だけに基づいた進化理論は不適切であることが

多い.化石上扱っている単位(たとえば種)が多く

の場合形態の単位であることを認識し，化石から進
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化理論を考察する際の問題点を認識することが重要

である.

化石の進化速度: 形態の進化速度は，その形態

変異に関わる遺伝子の数，突然変異率，選択の強さ，

集団のサイズ (effective population size) ，などが影

響する.断続平衡現象でみられる形態の進化速度に

関して，断続平衡説の説明は，集団遺伝学から予測

される進化速度から考察して，支持できない.また，

化石で見られる長期的な進化傾向は，現実の進化速

度を反映していないかもしれない.

種と高次分類群: 種あるいは高次分類群は，形

態をもとに分類された任意の単位である.種以上の

現象は，進化の結果としてみられるものであり，種

自体が進化に関わっているわけではない.

種分化: 進化上重要な分化とは，一つの独立し

た遺伝子交流集団が 2 つ以上の集団に分かれること

であり，それにより，おのおのの独立した集団で独

自の進化が可能になる.古生物学上認識される種分

化は，形態が変化した結果としてみられるものであ

り，集団の分岐ではない.

絶滅: 古生物学上の種と高次分類群の絶滅は，

ある形態をもった生物が消失したことを意味する.

しかし，それは偽絶滅(psuedoextinction) かもしれ

ない.また，実際の絶滅の原因は，種や高次分類群

のレベルにあるのではない.化石上みられる絶滅の

周期性は，化石の分類の人為性による，人為的な現

象かもしれない.

多様性: ある時代の化石の種類数から，生物の

多様性が論議される.古生物学上での多くの論議は，

種の絶滅と出現によって多様性の説明を試みてい

る.このとき，現生での生物の多様性を説明する群

集生態学の理論がほとんど考慮されていない.

形態の単位は遺伝的単位，進化的単位とどれだけ一

致するのか

現在種の定義はさまざまである.種の定義には生

物学的種概念(潜在的に繁殖可能な集団の集まり)，

進化的種概念(同一性を保った単一の系統)，系統学

的種概念(単系統群，交配認知種概念)，統一性種概

念(Cohesion species concept) ，形態種，生態種，

時種などがある.化石種は，形態の類似性をもとに

分類された形態種である.種を進化の基本的単位と

して定義することは不可能である(詳しくは

Kawata, 1992. in press). 実際に，形態の単位，単

系統群，繁殖隔離集団は互いに一致しない.たとえ

ば， 1980年代の Evolution 誌を調べてみると形態種
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と遺伝的に均一な単位が一致する場合は19例中 4

例，形態の単位が単系統群である場合が23例中14例，

形態種が潜在的繁殖隔離集団である例が16例中 2

例，潜在的繁殖隔離集団が単系統群である場合が 9

例中 3 例であった (Kawata， 1992, in press). このご

とは，形態種は，系統的な進化的単位，繁殖隔離集

団などと一致しない場合が普通であることを示して

いる.研究者が実際に扱っている単位がどのような

性質をもった単位であるのかをはっきりと認識して

おくことが重要である.研究者が種として分類して

しまった場合，それが実際に何の単位であるかは

っきりとしないことになる.進化の単位としての

種を分類しようとすることはあまり意味がないと思

われる.

化石の資料はどう生かされるべきか

化石は，形態進化の長期的な傾向，形態の多様性

などを語ってくれる.化石上での分類は，進化の重

要な単位である，デーム， trait group，群集，遺伝

子交流集団とは一致しない.形態の変異と遺伝子の

変異との関係は，生物によって異なっており，一般

的な傾向はない.化石でみられる進化パターンは，

生物学上の他のレベルの現象の結果であり，化石で

みられる現象そのものが原因とはなりえない

(Kawata, 1992. in press). 
しかし，現生の生物でみられる，デーム，遺伝子

交流集団と形態変異との関係をもとに、化石上の分

類の単位がどのようなものであるかを，ある程度検

討できるかもしれない.

また，形態の変化や多様性は，進化の経路(遺伝

子交流集団の系統)に左右されない要因によって影

響されているかもしれない.化石の形態変化のメカ

ニズムを発生学や遺伝学をもとに考察することは可

能である.

最も重要な点は，上記に述べてきたような問題点

を認識した上で，遺伝学，生態学，発生学などの知

識や，現生生物の情報と照らし合わせながら考察す

ることである.少なくとも，それにより，化石上の

変化が示唆する進化のメカニズムが，現代の進化生

物学上の理論や知識からみて，可能な理論なのかど

うかを検討していくことができるだろう.
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郡司幸夫(神戸大学) :古生物学に何を望むかーコ

メント:自律性と進化のための理論生物学

(Yukio Gunji: What is expected of 

paleontology? - A comment: theoreticaI 

biology for autonomy and evolution 一)

数理物理学は安定なるものの記述を目的とし，そ

の中で歴史を語ろうとすると，我々は安定なるもの

とそれを変化させるものの分離を前提とせねばなら

ない.安定な体制に変化作用素としての矛盾が結合

し，矛盾を解消して新たな安定性が生まれる歴史の

イメージは，弁証法に由来する.しかし生命とは何

かとの聞いは，かかる分離を前提できない.むしろ

矛盾と共にある状態が生きている状態であり，矛盾

の解消は系の死を意味する.歴史や進化を論ずるに

は，その点から考えねばならない.ここでは更にそ

の理論の可能性を提示する.

1. 古生物とニュートニアン・パラダイム

そもそも古生物学が独自に開拓した哲学はあるの

だろうか? 私はあると考える.しかし，それを理

論化し，モデルを構成しようとする段階になると，

その独自性は喪失する.古生物学者は自らの問題を

うまく形式化しようとするほど，言いたいことが言

えない.その結果，我々は思弁的記述に留まり，自

らの体系を形式化できないことを否定的にしか評価

し得ない.一方で，歴史性・進化性は枚挙的記述に

依ってしか語れないと言いながら，統一的体系を有

する数理物理学へのコンプレックスは肥大するばか

りである.私としてはむしろ枚挙的記述への留保を，

積極的に主張すべきだと考える.そうすることで，

現在の数理物理，数理生物学が，保存されるべき何

者かのみを記述するもので，決して発展や進化につ

いて語れないのだということが明らかになろう.但

し，それは不可知論に陥るものでは決してないのだ

ということを示そう.古生物学者の，独自な，歴史

に根ざす生命観とは何か? そして何故それが理論

たり得ず，学問の中に陽に現れないのか? ここで

はそれを明らかにしながら，従来の数理生物学とは

異なる理論生物学の可能性を提示しようと思う.そ

れによって初めて歴史について語るとは，どういっ

たことなのかが明かとなろう.

古生物学者の生命観には，分子生物学以前の博物

学の伝統が色濃く残っている.一方，現生生物学で

は，二重螺旋の発見によって，ニュートニアン・パ

ラダイムの枠内で生物を理解する可能性が見いださ
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れたといってよい.ニュートニアン・パラダイムと

は，説明対象の原因を，独立に記述できる形相因(家

を作る際の設計図)，作用因(同じく大工)，質料因

(同じく，木材や釘)の 3 つで構成する説明体系のこ

とである.各々を，パラメータ，時間発展を表す関

数，初期/境界条件とする時，我々が物理学で提示

する力学系は，全てニュートニアン・パラダイムの

範から漏れない.こうして遺伝子からアミノ酸，タ

ンパク質，細胞，組織，個体，個体群， ・・・・・・種へ

と，階層構造全体に力学系の階段をかける企画が草

案された.もし，あるレベルから次なる上位レベル

への因果関係がこの目論見どおりに記述できるな

ら，任意のレベルの説明は，遺伝子から問題となる

レベルの因果関係(力学系)を合成しさえすればよ

い筈だ.かくして全てが遺伝子に還元される.遺伝

子一元論が，原理として浮上した.巨視的レベルは，

微視的レベルの力学系から演鐸できるとの枠組み

が，説明の大前提となった.

例えば，社会生物学にみられる，遺伝子と行動戦

略の接合は，かような遺伝子一元論を基盤としてい

る.現在のところは無論，遺伝子から行動までをつ

なぐ関係は見いだせないものの，原理的には存在す

ることを仮定して，両者をとりあえずつないでみせ

たのである。これに対し，次の批判が可能であろう.

両者は原理的につなげられない.全体は部分から演

緯できない.

但し，これが積極的に主張されることはない.下

手をするとその主張は博物学の亡霊になりかねない

からだ.論理的に批判することが必要である.力学

系は安定なるもの(質料因)とそれを変えるもの(作

用因)の分離を前提する.この前提ができないが故

に，全体は部分から演鐸できないことを示す必要が

ある.

表 1 アリストテレスの因果律(ACC) と

ニュートニアン・パラダイム (NP) お

よび Seilacher's Bauplan(SB) の関係

ACC 質料因 形相因 作用因

NP 初期・境界条件パラメータ 時開発展規則

SB 系統的制約 構造的制約適応的制約
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図 l 腕足動物 (Dalinacea) の腕骨を記述す

る幾何学的モデル.

ここで翻って古生物学に問題を移してみよう.も

し Seilacher (1970) の主張する構築形態学の三角形

において，各々の頂点が独立に記述できるものなら，

それは，ニュートニアン・パラダイムの 3 つに完全

に一致する(表 1 ).進化の結果としての形態がこの

3 制約から成ることは明かであるが，今更研究の指

標たり得ないであろう.このような 3 要因は，ユュー

トニアン・パラダイムでは自明である. l，.かし，私

は， Seilacher の三角形は， 3 要因が独立に記述でき

ないことを積極的に主張するものだと解釈する.も

しそうなら，我々は，彼の主張をニュートニアン・

パラダイムの中で解釈できない.同時に我々が

ニュートニアン・パラダイム内部に留まる限り，彼

の三角形は何も主張しないに等しい.だが，古生物

学者の多くの言外の主張には，まさに 3 要因を分離

できないと考える生命観が流れている.これを積極

的に主張するには，もはやニュートニアン・パラダ

イムを越えていく以外に道はない.

その主張の中身は一体いかなるものか，吟味して

いこう.例として，筆者の行った腕足動物の腕骨モ

デルについて考えてみよう (Gurtji ， 1987; 1990). 

Terebratellacea の腕骨個体発生の幾何学は，幾つ

かのパラメータを用いて微分方程式で近似できる

(図 1).もちろんこれ自体ニュートニアン・パラダ

イム内のモデルである.しかし方程式自身が，有限

領域に限定されるのは，適応の結果なのか，構造的

制約なのか解らない.そこで筆者は、適当な相互作
用を持つ細胞の 2 次元場を設定し，そのような幾何
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図 2 腕足動物 (Da linacea) の腕骨を，細胞間相互作用レベルで記述する 2 次元セ 1レ ・ オー
ト マ ト ンモ テVレ. I腕骨の 3 次元l院総造を展開 して 2 次元パターンに翻訳し (A) ，そ

のl時間発展をセ Jレ ・ オート マ トンモデルで説明している(B). 

図 3 自主I!発生境界をも っ 3 状態 (O ={ O ， 1 ， 2}) のセノレ ・ オートマ ト ンモデノレ. 縦軸は時

間，横車Iiは空間を示す. 黒四角が状態 2 ， 灰色凶角が状態 1 ， 空白は状態 。を表す.

自律発生境界の後格により， パタ ーンは， ある i時刻で空間全体が一斉に変化する.

このようなパターンの特徴は， Conus sp などの貝殻様様によ くみられる .
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学が解と成り得ることを単純なセJレ・オートマトン

(これもまたニュートニアン・パラダイムである)で

示した(図 2 ).しかし，この結果から構造的制約の

意義を主張することに特別の意味があるだろうか?

我々は更にかかる相互作用の安定な理由をより下位

レベルに求めることになろう.果して我々は，遺伝

子レベルに到達し，特定の遺伝子集団が安定な理由

を考える段となる.さて今，遺伝子から個体発生ま

でを結ぶ規則はできあがっている.一方，最上位の

表現形レベルに，環境による淘汰が直接作用する.

従って我々は，淘汰の評価関数を階層構造全体の規

則を合成して構成できるはずである.ここに問題の

根元がある.環境が揺らぐ効果は，この評価関数に

Eのように働くのであろうか? たとえ微小な揺ら

ぎであろうと，それは遺伝子からアミノ酸へと翻訳

する際の環境，そして，蛋白質合成の場にも，細胞

間相互作用にも，影響を与えるのである.

つまり，生物が生きているということ(自律性)

は，このように，一方で直列式計算機的な階層構造

が，他方では各レベルで同時進行し，並列式計算機

でもあるということなのだ.ここでは，例えば細胞

間相互作用の規則(関数=作用因)は，高分子タン

パク質をスイッチとして用いている.更にそのス

イッチは，高分子の立体構造(質料因)そのもので

あり，立体構造はアミノ酸レベルでの相互作用の計

算結果(状態)として決定される.従って，各レベ

ルに揺らぎが存在する時，それはすぐさま関数に影

響を与え，かつ各レベルが並行的に進行することよ

り，状態から関数を変化させる直列計算は原理的に

できない(正確には可能性のーっとして存在する特

定のモデルに限定することができない).結局，この

ような計算機はプログラム不可能なのである

(Conrad, 1983; Gunji and N akamura, 1991). これ
は形式論理に珍ける記述不可能性を意味する.すな

わち，ニュートニアン・パラダイムの中で力学系を

定義することはできない.

まとめておこう.生物システムを力学系(形式論

理)で記述しようとすると，状態と関数の分離が要

請される.しかし，上位レベルの細胞内分布状態変

化は，下位レベルの高分子タンパク質スイッチを関

数としている.この状況を形式論理で記述しようと

すると，我々は両者の非分離を前提せねばならない.

これについて上位レベル，下位レベルの進行速度が

同じであるなら，特殊な理論を用いてなんとか記述

できる.両者の一致は言語的矛盾を生成するがそれ

を解消するような形式論理を構成する.しかし，生
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物システムではそれも仮定できない.従って，任意

の形式論理で矛盾が存在する.解消し得ない矛盾を

記述にのせることが要請されるのである.

2. 生命，可能だが必然でない形式

本節では記述不可能性を Kripke (1980) の文脈の

中で翻訳してみる.この時，記述不可能性は可能性

と必然性という異なる性格に分節される.こうして

我々は，記述不可能性を記述すべき手がかりを得る

ことになる.

現在，数理物理学でなされる〈説明〉とは，決し

て，ナマの現象に対してなされるのではなく，現象

に対する有限の記号からなる報告についてなされる

ものである.つまり説明とは報告を演縛する公理と

して成立し，故に，説明は可能であるにれは自明

であるが，多くの場合，報告とナマの現象は混同さ

れる.一般にかかる混同は問題とならない.だが、

生物学では致命的誤解となる).無論生物物理学もこ

の範に漏れず，説明のく可能性〉のみが追求されて

きた.しかし，生物学的現象を問題とするとき，以

下の理由で，可能か否かのみを問うことは，生命と

は何かという問題の本質的解決に至り得ない.

確かに，説明は報告についてなされるのであるか

ら，ナマの現象について有限の記号で語り尽くせな

いが為に説明は不可能だという反論は成り立たな

い.説明が無限退行に陥ることは決して無いのだ.

しかし，知何なる生物学的現象を指示対象とする報

告も，環境，外部性を合意する報告として記録され

てきたことに注意を向けるべきである.すなわち，

外部性とは，記号として明示的に表れないものの，

報告への積極的参与として機能する.こうして外部

性は，報告が一つの可能性に過ぎないこと，もしく

は報告のなされた状況に関して言及することにな

る.この時初めて，説明が可能であることとは別に，

その説明が必然ではないということが関われること

になる.

生物学の問題は，その説明が，く可能だが必然では

ない〉ということを不可避的に負っている点にある.

それは，部分と全体の関係として端的に表現されて

きた.生物学的対象は，各部分が同じ様なものとし

てありながら部分によって異なり，あらゆる局面で

統一性と多様性を併せもつものとして報告されてき

ている.すなわち，特定の部分に対する説明が，可

能だが(他の部分を省みるに及び)必然ではないと

いう形式でじか成立し得ない.もし各部分を各々独

立に説明し，その総和として全体を構成するなら，
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また，特定の部分の説明が各部分に対して万能(そ

の説明が必然)であるなら，全体は部分から演縛可

能で部分と全体という異なる論理レベルの分節自体

が意味を失う.故に我々は，説明が必然ではなわと

いった消極的言明によってのみ，部分と全体の関係

を言及できるに過ぎない.しかし，これは，説明を，

公理から有限の報告を演縛する形式に限定する場合

に限って帰結される.つまり，無矛盾で完全な形式

理論の枠内で説明をする場合に限定される.

説明の必然性は，形式言語におけるゲーデルの不

完全性を問題として初めて論じられる概念である.

形式言語は，言葉の使用法を定義するシンタクス(公

理系)とその解釈体系としてのセマンティクスから

構成される.不完全性は，シンタクスの公理に矛盾

するようなセマシティクスの存在を，可能性として

否定できないことから生起する.異なるセマンティ

クスの可能性を無視する限り，我々は不完全性に抵

触することなく言語を使用できる。これは，かかる

公理，説明が必然ではないことを無視することに対

応している.則ち，必然ではない説明とは，無矛盾

で不完全な言語の使用を合意する.

無矛盾で不完全な言語は，それ自体説明の用をな

さない.すると問題は今や，無矛盾で不完全な言語

を，如何に，無矛盾で完全な言語で語るか，と置き

換えられる.これは，矛盾を解消して新たな言語を

構築することでは決してない.

現在の科学的説明は，可能性のみを問うか，可能

性と必然性とを混同している.我々はこの点を明確

にした上で，理論生命学の可能性を問うていかなけ

ればならない.必然性に関する議論を喚起する意味

で，ここで私はあえて，生物学ではなく生命学とい

う術語を用いよう.説明が必然でないとは，安定な

るものと変化するもの，則ち個体発生のプログラム

と進化，本能と学習などが，原理的に弁別できない

ことをも合意している.その意味でもこの問題は，

生物学の根幹にある問題なのである.

3. 内/外部，時間/空間の相補性

今，我々は， 3 つの制約が分離できるとしてニュー

トニアン・パラダイム内で記述する限 η. 生物が記

述できなくなるジレンマをみてとった.筆者は，古

生物学者の生命観は，このジレンマの中にこそある

のではないかと考える者である.

前述のように数理生物学の趨勢は，依然ニュート

ニアン・パラダイムにある.しかし，以上のような

プログラム不可能性へと立ち向かう動きは，生命の
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起源を扱う分野 (e. g. Matsuno, 1989) ，バイオコン

ビューター (e.g. Conrad, 1983) や， Relational 

Biology (Rosen, 1985; Casti, 1988) の中で胎動を始

めている.そして， r古生物学者こそ，このような理

論構築に貢献できるのではなかろうか ?J と筆者は

考える.
もちろん，ニュートニアン・パラダイムを越えた

新たな枠組みは，まだ完成してはいない.我々が産

み出さねばならない.筆者らは，プログラム不可能

性を時間軸上の決定不能性として捉え，それを表現

するためには，過去から未来への時開発展規則と，

未来から過去へのそれの両者が必要になると提案

し，その基本的モデルを発表している (Gunji and 

N akamura, 1990, 1991; Gunji and Konno , 1991). 

まず 1 次元上に並んだ細胞列を考え，細胞の状態は

l か O であると仮定する (0= {0 ， 1}). 細胞が最隣接

細胞のみと相互作用する，最も単純な場合を考えよ

う.ここで，

1 未来から過去への時間 :f:印→ o (局所的時

開発展) ; 

向1+1=f(a; _I" a山偽+11) (1) 

l' 大域的規則 F:f の過去の空間全体への

同時的適用

2 過去から未来への時間 :g:印→ o (局所的空

開発展) ; 

偽+lt=g(a， t+1 ， a; t，偽+/+1) (2) 

2' 大域的規則 G:g の未来の空間への非同

時的適用

3 規則空間の定義: R= {f}の部分集合 Rs

4 1 と 2 の関係: G (F (t 状態， t 境界)， (t+ 

1) 境界) =>恒等射 (0"→ 0")

5 境界条件，局所的時開発展規則は 4 を満足す

ぺく事後的に決定される.

を定義する.この時， n は細胞数を意味する.一般の

モデルでは， 1 を定義することが，系の時開発展を

定義することであり，それが，系の内因にほかなら

ず，外国は線形に付加される揺動項として明示され

る.我々のモデルでは， 2~5 により， 1 に従わな

い揺動力が非明示的に出現する.その結果，系は時

間・空間上の記述不可能性(部分の規則f が必然で

はない)を常に含む.操作 G 故に，空間軸上特定の

f に従わない規則が，あたかも揺動力の様に出現し，

時開発展においては， f は変更され続ける.!を変え

る規則を明示できない意味で，内因と外国とが相互
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に変化させるという関係は，時開発展として記述不

可能である.こうして初めて，内・外国が切り離せ

ない状況が表される.モデルの本質は，上位レベル

と下位レベル(部分と全体)とが，互いに相手から

帰納できないという原理的記述不可能性を有する点

にある.先の階層構造全体の議論から解るように，

これは自律性の本質であり，観察者のプログラム不

可性より，逆にシステムは初期・環境条件を自己創

出している.また，定義 1 と 2 を併せて初めて，い

わゆる我々が経験するようなく時間〉を見いだすこ

とになる.

未来から過去への時開発展を導入する理由は，必

然ではない形式という消極的態度によってしか部分

と全体の関係を記述できないということに基礎づけ

られている.過去から未来への時開発展規則は，局

所的空間の相互作用を利用しである部分(局所的空

間上の点)の時開発展単位を記述するものである.

従って，全体性はかかる規則と他の部分との関係に

依ってしか言明できない.前述のように，全体性は，

ある部分の規則が必然ではないということで言及で

きるに過ぎない.こうして，ある特定の部分の規則

とそれ以外(もしくは外部)といった相補的関係に

注意が払われることとなる.そして言うまでもなく

部分と全体の関係に診て，この相補性は時間と空間

の関係に現れる.部分の規則が，局所空間を用いて

過去から未来への時間を定義する以上，全体の規則

として我々は，局所時聞を用いて未来から過去への

時間を定義することになる.

我々のモデル・システムは，世界と自己との境界

を自分で創り続ける (Autonomously emerging 

boundary). そうすることで，システムを記述する規

則自身もまた変化し続ける.こうして，相互に演鐸

不可能な複数のレベル(部分と全体)を有するシス

テムは原理的に不安定となる.

これは個体群の進化という現象に留まらず，個体

発生に診てすら見いだされよう.例えば，.0ニ

{O ， l ， 2} に拡張することで，我々は生物のパターン形

成に本質的役割を果たすといわれる拡散反応系につ

いて，同様の自己発生境界モデルを構成できる.こ

れによって初めて，ガウス分布やポアソン分布に従

わない，いわば自律的揺らぎを導入でき，空間全体

が劇的に変化するような挙動が，説明可能となる(図

3 ).このようなパターンは Conus sp.のような巻貝

類に広く認められるパターンであり，かつ従来のモ

デルに依っては決して説明できない.こうして，個

体発生においても，歴史性=規則が後付けされ続け
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ることが，生物のく時間〉であると理解される.

4. 結論

進化とは歴史性そのものであり，歴史性を知何に

語り得るか，古生物学者は従来積極的に論じてこな

かった.枚挙的に記述するしかないとする態度はあ

る意味で正しい.しかし，日常的言語で用いられる

意味での歴史を問題とするなら，有限の記号(報告) , 

データには決して歴史や時聞が存在しないことを思

い返すべきである.報告には順序があるに過ぎない.

いや，正確には，ナマの現象などというものは決し

て記述や説明に引っかかつてこない.従って，歴史

が連綿と記述すること自体に依ってしか記述できな

いとするのは，ナマの現象と記号の世界を混同する

ことに起因しているとも言える.かかる混同を払拭

し，歴史を説明するとは，報告内の順序構造と，説

明内部の順序構造との関係を見いだすことに他なら

なくなる.最後に述べたモデルは，その一つの可能

性である.

生物や歴史を問題にすることは，説明を報告に対

しての公理からの演鐸と認めた上でなお，微妙で複

雑な問題である.何故ならそれは，有限の報告の外

部への言及こそが問われるからである.数理物理学

は，説明の可能性のみを問うが為に，外部への言及

など問わず，古生物学などの博物学，歴史科学は，

現象と記号の混同故に，外部性は認めるものの，外

部性への言及を説明不可能と考える.おそらく両者

のいずれも正しくはない.ここでの可能・不可能と

いう二分法は，必然か否かによって語られるべきで

ある.我々は慎重に，数理物理学と古生物学のまん

中を歩き，その両者の方法を接合するべきである.

だからこそ我々古生物学者は自らの歴史や進化に対

する考え方を積極的に主張すべきなのである.
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北塁洋(静岡大学) :古生物学に何を望むか一飼

育実験の重要性一 (Hiroshi Kitazato: What is 

expected of paleontology? -A comment: 

importance of laboratory culture -) 

古生物学は化石とそれを含む地層を主な研究対象

としてきたため，研究のスタイルは化石と地層の観

察や記載が主体であり，そこから演縛された結果を

その時々のパラダイムに従って説明するものが多

かった.しかし，このような研究手法はどんな近代

的な機器を用いて解析しても，またどんなに新しい

理論を用いて解釈したところで，しょせん机上の空

論に過ぎない.古生物学が自然科学の一員であるた

めには，導き出された結果は何らかの方法で検証さ

れなげればならない.もちろん，自然を詳しく観察

し，自然との対話を繰り返すことは研究の第一歩で

あり，必要不可欠なことである.しかしその一方で，

自然を観察することから得た結論を検証する試み，

つまり実験を伴った自然への積極的な働きか砂が

あってもいいのではないかと J思う.

化石(古生物)と直接比較することが可能な現生

生物を近代生物学の手法で解析し，その成果を古生

物に応用する現考古生物学は，過去の生物遺骸だけ

からでは得られなかった生物現象を積極的に検証す

る方法の一つである.当研究室では底生有孔虫類の

殻の機能形態を理解する目的で，現生種の自然環境

下での経年観察を行うとともに室内飼育実験を行っ

ている.ここでは，現生種の自然観察と飼育実験を
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活用することによって化石有孔虫類に関係してどの

ようなことがわかるのか，そして将来どのような発

展が望めるのかについて，いくつかの可能性を指摘

し，これからの古生物学を摸索していく上での問題

提起としたい.

1) 殻形態の生物学的意味

底生有孔虫類の殻の形態的特徴(含殻構造)は，

殻の材質(砂質・石灰質・珪質)とともに分類上の

重要な要素である.し・たがって，今までも殻の外部

形態などは詳細に観察・記載されている.しかし，

殻の形態が遺伝や環境要因とどのようにかかわって

いるのかという生物学的評価はほとんどなされてい

なかった.有孔虫を海洋のさまざまな環境条件下で

飼育実験することによって，どの形態要素がどう

いった環境に関係しているのかを積極的に理解する

ことができる.たとえば，日本近海の内湾汽水域に

優占して生息する砂質殻有孔虫 Trochammina

hadai Uchio の殻形態には 2 つの変異型がある.す

なわち，①ふくらんだ房室を持ち，周縁部が lobate

したもので冬から春にかげて産出する.②小さくて

綾小な房室をもち，周縁部が smooth なもので，夏か

ら秋にかげて産出する.秋から冬にかりでは成長過

程の途中で②から①に変わる個体が，春から夏にか

けては①から②に形態が変わる個体がそれぞれ優占

する (Matsushita and Kitazato, 1990). これらの形

態変異は遺伝的要因に基づくものではなく，環境要

因に基づいた変異である可能性が大きい.このこと

を確かめるために，水温，塩分濃度，溶存酸素量を

制御した飼育実験を行ったところ，高水温，低溶存

酸素量の条件下では，媛小な房室を持ち，周縁部が

smooth な殻が形成された.つまり，水温と溶存酸素

量が Trochammina hadai の形態変異の原因となっ

ていることが示された.

2) “種"の問題

有孔虫学者は，現在，何の疑問もなく有孔虫の属・

種を分類しているが，有孔虫のような原生生物にお

ける“種"とは何か，生物学的に“種"が明確に定

義できる種類はきわめて少ない.その理由の一つに

は交配実験の難しさがあるといえる.例えば，

Glabratelliid 科の有孔虫は半数体の成体である

gamont 同士の個体が plastogamic pair を作って細

胞を交換し，倍数体の子供 schizont を放出する.こ

の時， pair を作った個体は互いに同種であると認定

できる.このような有孔虫の生殖的特性を実験に

よって確認することによって，形態的に変異をもっ
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た種グループの中で「交配可能な集団」としての生

物学的に意味を持った種を検証することができる.

具体例として， Glabratella ゆeriωlari・s には殻周縁部

に刺をもつものともたないものとの 2 型が存在する

が，従来の形態分類では別種または同種内の変異と

いう見解があり，どちらかに特定することはできな

かった.飼育実験はこの 2 型が Plastogamic pair を

作り， Schizont の子供を生むことを見事に示してく

れた(高原・北里， 1989). Glabratella の plastogamic

pair は pair のまま化石としてもしばしば産出する

が，その pair を作る意味と“種"の問題についての

生物学的検討がより可能となる.

3) 原生生物における分子進化学的検討の可能性

古生物学では，化石に残る殻形態が最も重要な情

報源であり，有孔虫の系統や進化系列も，殻形態の

時代的推移に基づいて行われている.また最近では

タンパク質や核酸の塩基配列，集団遺伝学の理論に

基づいて，塩基の置換速度から進化や系統が論じら

れているが，分子遺伝学から得られた結果は表現型

から編纂された進化のシナリオとはだいぶ違ってい

る.有孔虫類では，殻の表現型は他の生物に比較し

て不安定であり，生息環境に大きく左右され易いこ

とが明らかになってきた(たとえば， Arnold, 1954; 

Nyholm, 1961; Wang and Lutze, 1986; Matsushita 
and Kitazato, 1990). そのことは，殻形態に基づい

た系統復元には無理があることを示している.従っ

て，有孔虫学においても分子進化学的アプローチを

ぜひ試みたいところである.有孔虫類は生物体が小

さく，タンパク質や核酸を 1 個体から取り出しにく

いという技術的障壁があるため，今まで分子レベル

での研究はほとんどなかった.しかし，有孔虫のか

なりの種類は，飼育環境が良ければ複分裂 (multiple

division) を繰り返し，半数体の個体を多産する.即

ち，同じ遺伝子組成を持った半数体のクローンを簡

単に作り出すことが可能である.酵母菌やゾウリ虫

などの微生物における分子遺伝学がクローン飼育の

技術的確立によって発展したように，有孔虫でも分

子進化学的解析が可能である.

4) 地球環境問題への積極的な発言

ここ数年来，地球環境の危機が叫ばれている。こ

の問題への科学的アプローチの一つは，大気一海

洋一堆積物聞での物質循環を定量的に理解すること

である.深海底における底生有孔虫のバイオマスは

全深海生生物の生物生産量の半分を超えている.ま

た，有孔虫はバクテリアとともに深海底に沈降して

きた有機デトリタスの一次消費者として重要な役割
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を果たしていることが知られている (Thiel et a l., 

1989). したがって，深海生有孔虫が海洋の物質循環

の中で果たす役割は大きいはずである.有孔虫類の

飼育実験は，深海の有孔虫を採集して群集を解析す

るだけではわからない，有孔虫の生物生産量やデト

リタス消費量，そして殻へのカルシウム固定速度と

その量とを定量的に把握することができる.これら

のデータを集積し，解析することは海洋の物質循環

を理解する上できわめて有用であるにちがいない.

以上，有孔虫類を例に，飼育実験が古生物学の研

究を進める上でいかに重要であるかについて述べ

た.
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氏家宏(琉球大学) : 21世紀までの10年間，古生物

学者は何をすべきか (Hiroshi Ujii邑: What 

should paleontologists do during the coming 

10 years before the 21st century?) 

科学者は，常に10年後， 20年後，……と将来をか
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けて研究に励んで行く「自己励起反応者」であらね

ばならない.もっとも，そうした目標時に室る度に

目標内容に達したとするには程遠いことを実感する

のが常ではあるが.私もそうやっている内に有孔虫

を研究する現役教授として最古参となっているの

に，今気付いたところである.しかし，幸い気力・

体力ともに，後10年はオリジナlレな仕事を続ける保

証をしてくれそうである.それから， 21世紀が始ま

る.となると，古生物学が21世紀に発展するための

準備に触れる資格はありそうだ.

どの分野の科学も，大なり小なり応用されるもの

であり，それによって社会からサポートされている

のが現実である.問題は，学問的発展が望めないよ

うな卑近な応用を，回りの社会がしばしば求める点

と，それに迎合する研究者が少なからずいる点で

あって，古生物学が「世のなかの役に立つj ことを

思避する理由にはならない.時代判定や環境推定に

役立つ点は21世紀でも認められ続け，経済的支持も

与えられるだろう.

ここでは， 1 地方大学に属する私の研究室で進め

てきた 2 例を簡単に紹介する.

1) 本シンポジウムでもプランクトン性微化石に

よる時代判定の分解能を知何に高めるかが 1 テーマ

として取り上げられたが，もう二つの重要な側面を

指摘したい.つまり，若干のトレーニングを受けた

ものであれば，インデックスとなる微化石種の同定

が可能となるようにする.長年にわたる修業を経た

専門家による“独占"から解き放すことは，多くの

微化石に関しては可能となりつつある.また，化石

名を付した化石帯の命名は不可欠であるが，これに

符合を付けて非専門家にも記憶して貰う必要があ

る.浮遊性有孔虫化石帯のNナンバーなどは，地質

学に関心を持つ地球物理学者も熟知しているほどで

ある.さて，琉球列島には後期中新世~最初期更新

世の島尻層群が広く発達しているが，地表付近に分

布する同層群は均質な泥岩が大部分を占め，その地

質構造は把握され得なかった.そこで多産する保存

良好な浮遊性有孔虫の化石帯を詳細にトレースし

て，先ず沖縄本島中・南部の1/25 ， 000地質図(1/

50 ， 000カラー地質図として出版)を作成した.次い

で宮古島，喜界島でも同様な研究を進めた.これら

に用いた合計600点以上のサンプルの時代判定は，学

部学生たち(一部院生)が数ヵ月のトレーニングの

後に行なったもので，私自身の再チェックに耐える

結果を得ている.これらの地質図は，島尻層群を覆

う琉球石灰岩の堆積に先立つて，垂直落差にして百
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メートル以上に及ぶ多数の断層が島尻層群を切って

いることを明らかにした.印刷公表されたものは少

ないが，周辺海域での音波探査記録にも，同様な断

層群が認められる.この断層運動が琉球島弧域の隆

起と沖縄トラフ域の最初の陥没，つまり琉球弧の原

形を作る構造運動に由来することが示唆された.古

生物学が積極的に構造地質学に関与した好例と言え

るであろう.

2) シンポジウムでは，r古生物情報を利用した地

球環境の解析」も取り・上げられた.海底からの情報

は，しばしばグローパルな環境解析に役立つてきて

おり，今後も一層の発展が期待されるところである.

数年来，我々も琉球弧の海溝斜面からピストン・コ

アを採取してきており，それらの有孔虫群集解析・

石灰質ナンノプランクトン群集解析・酸素および炭

素安定同位体比測定などを実施している.過去

37"'-' 9 万年間における，それらの変動は相互に調和

的であり，グローパルな傾向とも良く一致する.こ

れらには九州南端に由来する 2.6万年前の姶良火山

灰，特に広く 8.5万年前の阿多火山灰が挟在するが，

それらの運搬手段としては「黒潮反流」を考えざる

をえない.当時の古地理を兼ね合せて配慮すると，

後期第四紀を通じての黒潮系の変遷に言及できる

データをも提供することになる.黒潮系の変動が日

本を含めた北西太平洋域全般の気候に及ぽす影響が

多大である点は論を待たない.琉球弧というローカ

ルな研究領域が，グローパルな問題に関与する独自

の立脚点を持っているのである.これからの数年間

に，黒潮の出口であるトカラ海峡域，入り口である

台湾・南琉球弧間の海域，さらに対馬海峡の入り口

である五島トラフ域でピストン・コアを採取して同

様な総合的研究を進める予定である.東アジアを中

心とした地球環境の解析に，こうした海底からの情

報が一段と大きく寄与することは間違いない.

以上， 2 例のみを挙げたが，他にも規模は小さい

とはいえ，複合的・学術的研究を心掛けてきた.し

かし，一層の発展には大型のプロジェクトを考える

必要があろう.だが，このようなプロジェクトの中

心的発案者・推進者となる古生物学者は，筆者を含

めて日本では育ってきたかれあるいは育ててきた

であろうか? r大きいことは良いことだ」とだけ言

うのではなく，古生物学の発展に欠かせない問題で

ある.視野が広いだけでなく，統合すべき各分野に

もかなり精通している人材を輩出させる準備を進め

ねばならない.

これまで微古生物学の応用面の重要性を強調して
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きた.多産する種類と個体数の同定に追われて，多

くの微古生物学者は各自の分類学的根拠を明示する

機会を欠いていたのではないか.産出リストに掲げ

られている種名だけをみて，自身の分類基準と照合

できるだけの文献学的ペースは，未だ日本にはない

と，断言できる.少なくとも底生有孔虫の分類に関

しては，微古生物学者相互の理解に大きな違いがあ

る.つまり，もっと多くの分類学的モノグラフの出

版が望まれる.カリフォルニアの新第三系底生有孔

虫については， 1938年に KleinpelIによる揺るぎな

いモノグラフが出版されているが，最近の分類基準

にそってタイプ標本や再採取した標本を基に再度モ

ノグラフが出版されているほどである (Finger，

1990). 他山の石とすべきである.底生有孔虫が海底

のより詳しい情報を提供してくれる可能性が高いだ

けに.すでに終着点に達しているとも言える浮遊性

有孔虫化石分帯は，多数の種のレンジ・チャートに

基礎を置いている.これは一種の現象論に基づくも

のだが，これからは生物学的理論付け，つまり進化

論的立証が必要となる.現在はシンプルなレンジ・

チャートが浮遊性有孔虫の系統関係を示すのに使用

されているに過ぎない.しかし形態レベルの段階で

さえも，個体発生的変異やポピユレーション内変異

の研究を疎かにし，あるいは明示することを怠って

きたために，いずれの系統分類も仮説の段階に留

まっていると考えられる.つまり，そのBiochro

nology の理論的裏付けは21世紀に持ち越されるの

ではなかろうか.

Paleobiology の発展は， 21世紀には一層期待でき

ょうが，それには「役に立つ古生物学分野j からの

学術的な，また経済的な支持が必要であろう.例え

ば，微化石の場合には多数の種類があるだけに，ど

の種を paleobiological な研究材料にするかの判断

を応用面からのニーズに求めることも少なくない.

半深海性底生有孔虫の habitat を知ることは，それ

を用いた安定同位体比測定結果から底層水の性質を

推定する上で必須の知識であり，海外で盛んに推進

されているところでもある.底生有孔虫の life cycle 

を探る飼育実験が， Le Calvez や GrelIなどを除く

と，専ら地質畑出身の研究者によって行なわれてい

た時代もあったのは，奈辺の事情にあったのである.

しかし，これからは paleobiological な研究成果

は地質学分野からの評価のみでなく，生物学分野(細

胞学・生化学・遺伝学など)からの評価を得なけれ

ばならない.前記のような life cycle の研究が停滞

しているのは，原生生物学者の Grell が指摘してい
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るように，後者の評価に耐えられなくなったためで

もある.その点でも， 21世紀に向けて，我々古生物

学者は一層多角的にならざるを得ない.

潰国隆士(東京大学)・鈴木直樹(東京慈恵会医科大

学 ME研)・舘野聡子(東京大学海洋研) :鮪憂

襲計測による化石形態情報取得と 3D映像研究

(Takashi Hamada, Naoki Suzuki and Satoko 
Tateno: Non-invasive methods of fossil data 

analysis and three dimensional imagery of 

fossils) 

化石は古生物の有形遺物であり，研究にはその形

態把握が必須である.内部構造を含め，化石の計測

には試料の性格に応じた種々の方策がとられるが，

実情は材料上の制約もあり，いずれも万全からは程

遠い.

化石資料の立体的把握に関しては， Stensiδ の例

にみるように，多数の切片での構造をスケッチして

重ねる，という古典的かつ侵襲的な手法が，今でも

確かに有効ではある.軟X線の活用に及んで，母岩

中に埋没した不可視状態の化石を明確に捉えること

ができるようになりはしたが，ある程度限定された

条件を具えた化石にしか使えない.

X線CT は，人体をはじめ広い応用範囲を待つ手

法ではあるが，化石素材に適用されたのは1987が最

初である.シーラカンスやオオサンショウウオなど，

被験個体入手が稀れな現生生物，あるいは頭足類の

発生各段階標本に対しても用い，さらに 3D映像化

による化石との比較はもちろん，機能形態解析やモ

デル構築についても有効となりつつある(潰回・鈴

木・舘野， 1991 in prep.). 

x-線一超音波の物理的特性を活かした 2D断層

像を得，化石あるいは貴重生物を無侵襲的に計測・

解析できるのは，非常に大きなメリットであり，コ

ンビュターによるデータの 3D映像化により，さら

に情報を精鰍化することもでき，研究，ディスプレ

イにとって応用範囲が広い.

古生物学の立場では，化石等の計測・解析手法の

進展の適用には積極的でなければならず，無侵襲計

測デバイスの発展と整合的に応用面を開拓すること

が，今後21世紀に向けての動向・展望の重要局面で

あると考える.

化石生物の無侵襲計測と三次元再構築
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1. 化石生物の無侵襲検査法

a. 軟X線像・・・・・従来より用いられている

手法

b. X線CT像・・・・特殊なCT装置により可

能

C. 超音波顕微鏡像・・化石表面付近の微細構造

および微化石の計測に適する

d. 三次元再構築像・・ CG (コンピュータグラ

フィクス)による化石構造の立体像の作製

2. 化石構造が 2D断層像として得られる利点

a. 母岩中の化石の位置、状況の観察が可能

b. 化石内の構造を無侵襲的に観察できる

C. 化石の生成過程の解明が可能

d. CGにより三次元像とすることができる

FOSSILS 50 (1991) 

3. 化石の三次元 (3 D) 像構築の利点

a. 母岩中の化石同士の相互的位置の把握

b. 化石生物の内臓を含む形態の立体的把握

C. 化石生物の全体もしくは部分の形状，体積

の定量的計測

d. 化石生成過程で受けた変形の復元

4. レリック的生物(生きている化石)の無侵襲計

測と三次元再構築の意義

a. X線CTによる体内構造の 2D断層像化と

CGによる 3D像再構築

b. 超音波断層法による機能・形態の解析

C. 化石に残りにくい軟組織構造の推定

d. 古生物の機能ならびに古生態の推定
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内湾域における有孔虫の環境指標種群の設定とその古環境復元への適用

小杉正人*・片岡久子叫・長谷川四郎***

Classification of foraminifer communities as indicators of environments 

in an inner bay and its application to reconstruction of paleoenvironments 

Masato Kosugi* , Hisako Kataoka村 and Shiro Hasegawa判事

Abstract The distribution of foraminifera living in shallow seas is examined in various environments 

within Tokyo Bay, in order to provide fundamenta1 data for reconstructing Quaternary 

pa1eoenvironments. To c1arify characteristics of foraminifer distributions, living foraminifer 

communities are accurate1y discriminated from tota1 assemb1ages inc1uding dead specimens by the rose 

Benga1 st瀛ning method. Foraminifer distributions are evidently re1ated with the gradients of some 

factors such as salinity, substratum (sediments and a1gae) , water depth, etc. 
Foraminifer communities in microhabitats within an inner bay are c1assified as indicators of unique 

environments on the basis of the re1ationship between their distribution and those factors. 

The following six foraminifer groups are c1assified in Tokyo Bay: 

(A) Indicators of innerrnost bay areas: Ammonia beccarii Linn� forma 1, Elphidium somaense 
Takayanagi, Valvulineria hamanakoensis (Ishiwada) 

(B) Indicators of sandy shores in the inner bay: Elphidium kaneharai Ishiwada, Quinqueloculina 
akneriana d'Orbigny 

(C) Indicators of muddy offshore in the inn巴r bay: Buccella frigida (Cushman) , Buliminella 
elegantissima (d'Orbigny) , Bolivina spp., Elphidium excavatum (Terquem) forma excavata 

(Terquem) , Fissurina spp., Lagena spp., Nonionella stella Cushman and Moyer, Pseudoparrella tamana 
Kuwano 

(D) Widespread species: Ammonia beccarii Linn� forma 2 

(E) Indicators of vegetation of sea p1ants and a1gae: Cibicides lobatulus (Wa1ker and J acob) , 
Elphidium criゆum (Linn吾)， Glabratella opercularis (d'Orbigny) , Rosalina spp. 

(P) P1anktonic foraminifers in the outer bay: Globigeri加 spp.

Those groups have been reported from simi1ar environments in other inner bays around Japan. This 

suggests that they are usefu1 indicators of environments in Recent inner bays. Their distribution in 

Ho1ocene sediments seems to have been controlled dramatically by sea-1eve1 f1uctuations. This a1so 

suggests that they are usefu1 indicators of pa1eoenvironments. 

1. はじめに

有孔虫は海域にほぼ普遍的に生息し，その保存の

よい微小な殻を堆積物中に多量に残すため，古生態

学の格好の材料とされている.従来，有孔虫化石群

集の古生態解析の基礎となる現生種の生態調査で

は，潮下帯以深の浅海域~外洋域が主対象とされ多

- 日本大学文理学部応用地学教室
" 日本大学文理学部応用地学教室
東北大学理学部地質学古生物学教室
1991年 4 月 8 日受理

くの研究が重ねられてきた (Nomura， 1981 ・1982;

Takayanagi, 1990 の総説を参照).これに対し，塩

水湖沼など海岸線周辺の干潟環境における研究例は

羽田 (1936， 1937, 1939, 1955) ，森下 (1947) ，高

柳 (1955) ，石和田 (1958) ， Ikeya (1977) ，中海・

宍道湖自然史研究会 (1985) などごくわずかである.

過去の堆積環境の変遷を明らかにするうえで，陸地

と接する浅海域の堆積物や化石群に残された記録を

理解することはきわめて重要であり，現世のこうし

た海域における基礎的な研究が果たす役割は大きい
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Table 1 Composition of living and dead foraminifera from Tokyo Bay 
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と考えられる.

本研究では，地質時代の浅海域の環境変遷史解明

のための基礎的作業として，わが国の典型的な内湾

であり，かつ環境要因・生物群についての調査の多

い東京湾を対象に，潮間帯から沖合にかけてのさま

ざまな環境における現生有孔虫の群集組成を調べ

て，古環境復原のための環境指標種群を設定した.

さらに，こうして得られた種群の分布の普遍性と，

古環境解析に適用するにあたっての指標としての妥

当性を評価するために，これまでに報告されている

わが国各地の内湾におげる現生群集との比較，およ

び化石群集に基づく古環境解析を試みた.

本研究を進めるにあたり，東北大学理学部地質学

古生物学教室の高柳洋吉教授(現名誉教授)，日本大

学文理学部応用地学教室の遠藤邦彦教授，日本大学

古生態ゼミナールの諸氏には，野外調査の御協力と

多くの御討論を頂いた.あつく謝意を表します.

11. 東京湾における有孔虫の分布と種群区分

し研究地域・方法

a. 研究の概要

本研究には， 1989年 5 月 21 日に東京湾東岸の千葉

県木更津市小橿川河口部に広がる干潟において採集

した底質試料，同年 6 月 12日小植川河口の沖部の東

京湾潮下帯底から船上採集した底質試料，ならびに

同年 4 月 30日に千葉県館山湾で採集した海藻付着試

料を用いた(図 1) .なお，筆者らはこれらの地域に

おける有孔虫試料の採集を，干潟部では1987年 4 月

に開始し， 1989年以後はほぼ毎月実施している.ま

た，館山湾での海藻付着試料の採集も季節毎に行っ

ている.有孔虫の環境指標種群の区分にあたっては，

春季の試料に加え，ほかの季節における種の消長状

態についての結果も考慮した.

b. 研究地域の環境概要

小植川河口部には自然状態に近い干潟(後浜・前

浜)が残されており，大嶋・風呂田 (1980) により

詳細な環境要因と大型底生動物群集の定量的な調査

が行われている.本研究における調査地点、は，小杉

(1985, 1986, 1989a) の現生珪藻の調査地点と一致

する.小橿川河口部に広がる干潟域には，一部砂丘

化したパーム(海岸線)を境に，海側には砂質底の

前浜干潟が，陸側には泥質底の後浜干潟(塩水湿地)

がそれぞれ広がっている(図 1 B, C). 後浜干潟に

は，塩水沼や感潮クリーク，アシ主体の塩性植物群

落が存在し，独特の景観を呈している.前浜干潟の

塩分濃度は30%以上，後浜干潟では25~10%程度

39 

で，小樋川本流部においては上流にむかつて濃度が

減じ，最上流部の試料採集点 OB-32 (図 1 A , C) 

では満潮時においても 5%以下である.

小植川河口沖の東京湾の潮下帯(内湾底)におい

ては，海岸線と直交する北西方向の測線上に K1

~K5 の 5 地点を設け試料を採集した(図 1 A , C). 

水深は， K1 地点で5m と浅いが， K3 地点では20m
に達し，東京湾の中央部 K5 地点では25m である.底

質は， K1 地点が中~細砂， K2 地点が砂質シルト，

K3~K5 地点、では均質なシルトである.本地域の東

京湾潮下帯の底層水の塩分濃度は35~34%で通常

の海水に比べわずかに低い値を示す.

館山湾は東京湾 浦賀水道の南方の太平洋に突き

出した房総半島西南端に位置する小湾である.この

湾の南岸の香付近の砂底の海岸(水深約 1 m) に繁

茂する大型褐藻に付着する有孔虫群集を採集した.

その付近の海水の塩分濃度はほぽ35.%'0 である(図 1

A). 

C. 研究方法

試料の採集・処理・検鏡の方法は以下のとおりで

ある.

底質試料は，表層部(原則として 5 mm 以浅)を，

干潟では干潮時に直接採集し，沖部では船上からエ

クマン・パージ採泥器により採集した.有孔虫標本

の作成にあたっては，フォルマリン固定・

1. OO~O. 074mm のふるい分け・水洗・ローズペンガ

ル生体染色(桑野， 1956) ・四塩化炭素による浮選，

などの処理を施した.

有孔虫標本は，生体・遺骸の合計が約200個体にな

るように分割した試料に含まれる全個体を実体顕微

鏡下で拾い出し，群集スライドに保存した.標本の

鑑定の際には，各分類群について模式的個体，およ

び変異の大きい種にあっては端成分にあたる典型的

個体をも選定して単種プレパラートを作成した.本

研究を進める過程で作成した単種プレパラートには

すべて登録番号が付され，これらは日本大学文理学

部応用地学教室に保管されている.その登録番号は

KFC.001~KFC.144 である.

2. 有孔虫の分布の特徴

表 1 に，東京湾(館山湾を含む)における主要な

地点、の有孔虫の群集組成を生体・遺骸の別に示す.

有孔虫は，小植川流路の調査地点 OB・32 を除くすべ

ての地点より得られた.多くの種では，生体・遺骸

の分布は一致しているが，両者の出現率および一定

容積中の絶対量は環境により異なっている.後浜で
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図 1
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は生体の出現率が高い(特に塩水沼の OB-16 や感潮

クリークの OB・24 などの地点、では出現率・絶対量と

もに最も高い値を示す).沖部の内湾底 (TO・K3， K4，

K5) では，逆に遺骸の出現率が高い.

表 l にみられる有孔虫分布の特徴として重要なこ

とは，塩水沼や河口・感潮クリーク，前浜(砂質干

潟)，海藻帯，沖部(内湾底)などの環境ごとに種組

成が異なり，それぞれに固有の群集がみられること

である.以下に，環境ごとに生体群集の特徴をまと

める.

後浜の塩水沼 (OB・16 ， 13) ，河口 (OB・25) ，感潮

クリーク (OB-24， 23, 11) には， Ammonia be，釘'ccariif 

Li加nn口ln是 forma 1 が優占し，ところにより

Vαalvulμineria haωmaωnakoen附siおs (Ishi吋iwadaω) ，

H肋ay問?ηne.ω'si:勿?η仰1似a s叩p.吋，鯵着質殻の f肋hρfゐOρhra，噌gmoid，万de.釘's sp乱.，

Miμl必如?

みられた.このうち ， Ammonia beccarii from 1 は，

Matoba (1970) が松島湾において同名として記載し

た東北大学所蔵の標本(IGPS 91297) と一致する(図

5 の 1 ~ 5). 以上の群集が分布するこれらの環境

は，塩分濃度の変動が30~8~ と大きしまた底質

は海岸線の背後にあたるため淘汰のわるい砂泥であ

る点で共通しており，まとめて後浜環境と総称する

ことができる.

前浜(砂質干潟 :OB・3， 5, 10) には， Elphidium 

kaneharai Ishiwada が優占し Quinqueloculina

akneriana d'Orbigny の随伴する群集がみられた.

ただし ， Quinqueloculina akneriana は後述の沖部の

内湾底においても共通に出現した.これらの種は，

水流によりシルト分が流失し淘汰のよい砂が堆積す

るような前浜環境に適応した有孔虫とみなすことが

できる.東京湾の場合，これらの環境の塩分濃度は

35~30~ である.

海藻付着の試料 (TA-B) からは， Elphidium 

cris�um (Linné) , Glabratella opercularis (d' 

Orbigny) , Rosalina globularis d'Orbigny, Rosalina 
braのi (Cushman) , Cibicides lobatulus (Walker 

and Jacob) などからなる群集が得られた.これらの

種は，海藻の繁茂する環境に適応した有孔虫とみな

すことができる.

沖部の内湾底 (TO・K2， K3, K4, K5) には，

Elphidium excavatum (Terquem) forma excavata 

(Terquem) , Uvなerinella glabra (Millet) , 
Buliminella elegantissima (d'Orbigny) , 
Pseudoparrella tamana (Kuwano) , Buccella fri.話da

(Cushman) , Nonion man.ρukuziensis Otuka, 
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Ammonia ja，ρonica (Hada) , Nonionella stella 

Cushman and Moyer, Fissurina cucurbitasema 

Loeblich and Tappan, Bolivina spp., Bulimina 
spp., La,gena spp.，勝着質殻の Trochammina 属な

どからなる群集がみられた.これらの種は，内湾沖

部のシルトからなる底質に適応した有孔虫とみなす

ことができる.東京湾の場合，これらの環境の塩分

濃度は35~34~ である.

なお，遺骸の運搬・堆積パターンを知るために，

第 l 表を基に生体・遺骸の分布状態を比較した.全

般に，遺骸の移動はわずかであるが，いくつかの種

について遺骸の拡散が認められる.すなわち，

陥lvulineria 属と Haynesina sp. の生体は，小植JII

河口干潟域では後浜に集中して分布しているが，こ

れらの遺骸は前浜~内湾の沖部に断続的に分布す

る.また，前浜に生体の分布域をもっ Elphidium

kaneharai の遺骸は，その海域・陸域の両側の内湾沖

部や後浜にも断続的に分布する.内湾沖部に多く分

布する Ammonia japonica, Nonionella stella の遺
骸の分布範囲は，前浜にも達している.こうした有

孔虫遺骸の分布状態は，その運搬が下流方向だけで

なく上流方向にもおよんでいることを示している.

こうした情報は化石群集を解析し古環境の復原を試

みる上での基礎となるものであるが，この詳細は今

後の資料の充実を待って稿を改めて検討したい.

3. 東京湾における有孔虫の種群区分

以上に示した東京湾における潮間帯~沖部の有孔

虫生体群集の分布は，塩分濃度，底質(基物)，水深

などの諸環境要因との対応関係から説明可能であ

る.すなわち，個々の有孔虫群集は，後浜(塩水沼，

河口，感潮クリーク)，前浜(砂質干潟)，海藻帯，

沖部(内湾底)という環境区分ごとに固有の組成を

もっている.そこで，この環境区分にしたがって，

化石としてよく保存される石灰質殻の種について特

徴的な種を選定し，古環境復原のための環境指標種

群の設定を行った.

[A] 内湾奥部種群

河口・塩水沼・感潮クリーク(後浜)などの淡水

の影響を受け，海岸線の背後に位置するために淘汰

のわるい砂泥が堆積する湾奥部の環境に適応した種

からなる . Ammonia beccarii forma 1, Valvulineria 

hamana均oensis， Haynesina sp., Ha.ρ10ρhra，gmoides 

spp., Miliammina βtSca. 

[B] 内湾沿岸砂底種群

砂質干潟(前浜)，潮下帯砂底部などの潮流の影響
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ちザホ

Fig. 2 Previously studied areas compared with Tokyo Bay for foraminifer 
communities 

MO : Mochirippu Pond(藻散布沼:羽田， 1936) ， MY: Miyako Bay(宮古湾:
Ujii� and Kusukawa , 1969) , YM : Yamada Bay (山田湾: Ujii� and Kusukawa, 
1969) , M S : Matsushima Bay (松鳥湾: Matoba, 1970) , MK: Matsukawaura 
Lagoon(松JII浦:高柳， 1955) ， S N : Off Shinano River(信濃川河口沖: Uchio, 
1962) , T 0 : Tokyo Bay, this study (東京湾:本研究)， S R : Suruga Bay (駿
河湾:井上， 1986) ， HM: Hamana Lake(浜名湖: Ikeya, 1977) , TN : Tanabe 

Bay (田辺湾: Chiji and Lopez, 1968 :紺田・千地， 1989) ， H R : Harimanada 

Bay (播磨灘西方海域:吉田ほか， 1986) , H S : Hiroshima Bay (広島湾:加藤，
1986) , S J : Shinji Lake (宍道湖:中海・宍道湖自然史研究会， 1985) 
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により淘汰のよい砂が堆積する沿岸砂底域に適応し

た種からなる . Elphidium kaneharai, 
Quinqueloculina akneriana (後者は沖部の内湾底に

も分布する). 

[C] 内湾沖部泥底種群

均質なシルトが堆積する湾の沖部の海底環境に適

応した種からなる . Elphidium excavatum forma 

excavata, Uvigerinella glabra, Buliminella 

elegantissima, Pseudoparrella tamana, Buccella 

frigida, Nonion manjうukuziensis， Ammonia 

jaρonica， Nonionella stella, Fissurina 

cucurbitasema, Bolivina spp., Bulimina spp. , 
Lagena spp. 

[D] 内湾広域種群

沿岸~沖域にかけて砂底・泥底を問わず広い分布

域をもっ種である . Ammonia beccarii forma 2, 

Etphidium subarcticum Cushman, Quinqueloculina 
akneriana. 

[E] 藻場種群

内湾の沿岸には，藻場がよく発達する.館山湾に

おげる褐藻付着の試料から以下の有孔虫が得られ

た.こうした種群は他の内湾においてもふつうにみ

られるものである.ただし，堆積物中の化石群集に

おいて本種群が優占する場合は稀で，混合群集の一

部を構成することが多いと推定される . Elphidium 

crispum, Glabratella spp., Rosalina spp., Cibicides 
spp. 

[p] 浮遊性種群

東京湾の沖部海底からは，浮遊性有孔虫の

Globigerina 属 (G. quinqueloba Natland, G. 

bulloides d'Orbigny) が少量得られた.これらは，太

平洋より分岐した海流によってもたらされたとみな

されるので，外洋水の流入の指標になると考えられ

る.

111，東京湾の有孔虫分布の他地域との比較

し対象地域

東京湾において区分された有孔虫種群の環境指標

としての普遍性を確かめるために，既往の調査結果

をもとに，これらの種群のわが国の内湾域における

分布を比較した(内湾広域種群 [D] と浮遊性種群

[p] は除く).対象としたのは，図 2 に示す藻散布

沼(羽田， 1936) ，宮古湾および山田湾 (Ujiié and 

Kusukawa , 1969) ，松島湾(Matoba， 1970) ，松JII

浦(高柳， 1955) ，信濃川河口沖 (Uchio， 1962) ，駿

河湾(井上， 1986) ，浜名湖(lkeya， 1977) ，田辺湾
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(Chiji and Lopez, 1968 ;紺凹.千地， 1989) ，播磨

灘西方海域(吉田ほか， 1986) ，広島湾(加藤， 1986) , 

宍道湖(中海・宍道湖自然史研究会， 1985) ，の12地

域である.

2. 有孔虫種群の分布の普遍性

各地域について，塩分濃度・底質・水深などの要

因が東京湾とほぼ同様な環境に注目し，東京湾との

共通種を選び出した(表 2).その結果，東京湾を模

式地として区分された環境指標種群は，わが国各地

の同様な環境においても群集の主要構成種いなって

いることがわかった.

①内湾奥部種群 [A]

東京湾では，河口，塩水湿地(後浜)などの淡水

の影響を強く受け塩分濃度が大きく変動し，海岸線

の背後に位置するために淘汰のわるい砂泥が堆積す

る湾奥部の環境に内湾奥部種群 [A] が生息する.

これと同様な環境の有孔虫群集としては，藻散布

沼の沼奥部(泥底;塩分濃度20~12%) ，松島湾の

Inner Bay Facies C (水深 3m 以浅)，松川浦の奥

部，浜名湖の湖奥部湖岸(泥底)，田辺湾の湾奥支湾

域(内之浦)と湾北部沿岸域，播磨灘西方海域の北

部沿岸域，広島湾の湾奥部，宍道湖湖東部の沿岸域，

で報告されている.

Haynesina 属についてはわが国の内湾域ではこれ

まで報告例がないため，内湾奥部種群としてあげた

Haynesina sp.の分布の普遍'性は確認できなかった.

また， Elphidium somaense Takayanagi について

は，東京湾域では未確認であるが，紺田・千地(1989)

による田辺湾での分布などに基づき， IV章の古環境

の指標としてはひとまず内湾奥部種群 [A] として

f及った.

②内湾沿岸砂底種群 [B]

東京湾では，砂質干潟(前浜)，潮下帯砂底部など

の潮流の影響により淘汰のよい砂が堆積する沿岸砂

底域に内湾沿岸砂底種群 [B] が生息する.

同様な有孔虫群集は，浜名湖の湖南部浅海域(砂

底)および湖中央部(砂底)で報告されている.

③内湾沖部泥底種群[C] 

東京湾では，均質なシ1レトが堆積する湾の沖部の

海底環境に内湾沖部泥底種群 [C] が生息する.

同様な有孔虫群集が，藻散布沼(外海への潮口部) , 

宮古湾 (Outer Bay Assemblage) ，山田湾 (Central

Assemblage) ，松島湾 (Open Shallower Sea およ

び Outer Bay Facies A, Middle Bay Facies B) ，松

川浦(磯部相)，信濃川河口沖(河口北東約 5 km と



"'" "'" 表 2 東京湾と他地域の有孔虫の環境指標種群の比較

Table 2 Foraminifer communities as environmental indicators from Tokyo Bay and 

other areas 

[A] 内湾奥部種群
[東京湾] 河口，塩水湿地(後浜) ;:塩分濃度30-8%0

Ammon必同値古・ fonna 1 ("優占)， Valvulineria hamanakoensis, H1lYl抱sinasp. (Elphidium somaense?), 
Tl政治amm血aspp・， H1lplop/u百Igmoides spp・， Miliammina fusca 

[藻散布沼町] 沼奥部;泥底;;複分挽度初-12%0
Ammoniabeα沼rii fonna 1, Miliammina fusca 

[松島湾勾] Inner Bay Facies (C) ; ;水深 3m以浅
Ammo.血民∞副Ï fonna 1 ("優占)， yalvulin出'ahan祖nakαmsis(優占)， Tl町，hammina spp., Ammonia bec，四曲・
fonna2, }.制御山afusca

[松川減。]
Trc氾hamm血a soo., Ammonia beccaJ曲i fonna 1, Miliammina ñωca 

[浜名湖勺 湖奥部海岸;泥底
ValV1必脚色 hamanakoc拙is

[田辺i管制] 湾奥支湾域{内之浦)
Ammoniabc出~CaJ曲・ fonna 1, Trc沼恒mm血aspp.

[田辺湾1)0)] 湾北部沿岸域
Ammoniabec曲者 fonna 1 (優占) ;随伴種(泥底) Trc凶ammina hadai, 1地'hidium somaeI広島(砂底}凶liolidae

[調書磨濃西方海域間] 北部沿岸域;水深 39m.J;J.浅
Ammonia 民間arii fI加国 1 ("優占)

[広島湾問] 湾奥部
Trochammina hacL低 Valvu泊施Iiahamanakα四is

[宍道湖問] 湖東部・沿岸域
抽rplop，加湾moides canariensis, Ammonia beccarü, Miliammina ñ凶伺

[B] 内湾沿岸砂底種群
t東京湾] 砂質干潟(前浜) ，潮下帯砂底部;塩分汲度35-30%0

Elphidium Jcane.脳宣i， Q，血queloc.凶ina akneriana, Triloculina spp. 

[浜名湖苛] F:ωnule V ;湖南部浅海域;砂底
ElQ~dium kaneharai, Miliolinel1a spp., Rosalina spp. 

[浜名湖ち] Faunule 1 V ;湖中央部;動底
Miliolidae 、

。
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)

[C] 内~i中部泥底種群
[東京湾] 内湾沖部泥底，内湾停滞域;塩分渡度35%0前後

Elphidium excava加mfonna excavata, Uvigerinella glabra, Buliminella ele~銅山:iJna， PseudQ戸田ila tamana, 
Buccella frigi，弘 Nonionmanp此悩iensis， Ammoniajaponi凪N飢ionella stella, Fiss回la cucurbi，幽'ema，
Bolivina spp., Bu泊四・naspp・， Lagena spp. 
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[藻散布智] 沼~外海の共通種;泥底・砂底部: ~草分渡島0-20%。
Buc軻lla frigida (優占) ， B凶加i耐'Ja ele.伊tiss加a.Elphidium excava伽

[宮古智] 伽terBay Assemblage 
Nonjon manpukuziensis 

[山田智] 白四回Assemblage
r;~ge1白el'Ja glabra, Bu1iminella elegantiss.卸Ja，Ammoniajaponica 

[松島智] Opeñ s凶.01101ぽ SeaOowfreq剛印)
Ro~spp・， Glabratel1a spp・， Brliiminella ele.!j閣白sima， M悩oliぬE

[松島樗] 6iiter Bay Facies (ﾃ) :水深 10m前後
Elphidium somaense, E1phidiw祖国spum， Ammoniajaponica, Ammonia beccarii fonna 2, Nonionel1a stella, 
Buα対lañなida， Trochamminil s即・

[松島智] 組制.eBayF:副凶(B) :水深3m前後
Ammoniabec四世f佃na2， T~naspp・， Buccel1a frigida, Ammoniajaponi関， E1phidium excavat.回

[松川常] 磯部相
Quj_llCJue!~!Jlina も Bul血in_ella elegan邸in!a， Glabratella spp., Buccel1a均ida， Cibidi伽 spp.

[信撞[Jllføfl口抑] 富川河口北東約5-km: 水探 10寸Om
(7ì信組制a蹴emb恒例 Buccella 均・da， Ammoniajaponica, PseudolO凶'aga加ardii， Nonion manp此四iensis

H言劃 1I河口抑] 信・JII?可口j中;樹深 20m
(Elphidiumお抑nblage) Ammoniajaponica, Pseudoro凶ia gaimardü, Nonionella s.伝助， Buccella frigi，也

万四泊amminaspp・， Pseudopazrel白血mæ沼
[駿河樗] 内湾治岸水

Ammo.血 beccarii， Ammonお・iaponi，回
[鎗磨灘西方海域句] 水深30 nÏïirI後

Bul血inella elegantiss却la， Uvigerinel'Ja gla伽冨
[広島湾.)] 湾中部;水深20寸Om

E1Dhidium somaen紙 EIDhidiumexcavatum 
[広島湾.)] 湾口部(海峡部)

Quinquelocu1ina spp・， Rosalina spp., Pseudoro飽liag泊刀ardii

[D] 附湾広場F群
[東日京湾] 内湾の砂底~泥底に広く分布;塩分滋度35-30%。前後

Ammoniabec倒古・ fonna2 & 3, Trochæ百四・na spp., Elphidium subince.刷m，E1phidiw百 subIU凶icw百

[E] 議場種群
I東京湾] 海藻の葉・茎に付着生活;塩分浪度35-30%。前後

E1phidiu~ qi:宅PIlIll' .Gll!brat~11a_ spp・， R雌~ÏnfJ ~pp.， α'bicides spp・， pararoωianipponil伺
[岩礁地海寝帯勺 {御前崎・小浜・下回・大槌湾)

E1phidium crispum 
Glabratella s即.
Cibicides spp., Rosalina spp. 

{葉上生活動
(付着可動生活者}
(こう着生活者)

,þo. 
CJI 

1) 羽田(1936)， 2) 町iié and Kusukawa (1969), 3) Matoba (1970)， .4) 高柳 (1955)， 5) Uchio. (1962). 
6)井上(1986)，..7) Ikeya (1977). .8) Chjji 釦d_ Lopez. (!J6_1!). 9) 紺田・千地司1989)， 10) 吉田ほか
(Í986), 11) 加藤(1986)， 12) 中海・宍道湖白熱史研究会(1985)， 13) 北里(1986)
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河口沖)，駿河湾(内湾沿岸水域)，播磨灘西方海域

(水深30m前後の水域)，広島湾(湾中央部と湾口

部) ，などで報告されている.

④藻場種群 [E]

東京湾では，海藻の薬・茎の上に藻場種群 [E]

が付着生活している.これと同様な有孔虫群集は，

御前崎・小浜・下回・大槌湾などの岩礁地海藻帯よ

り報告されている(北里， 1986). 

IV. 完新世の古環境解析への適用
以上に設定した有孔虫の環境指標種群の古環境解

析への有効性を調べるために，奥東京湾域と愛知県
ウツミ

内海の 2 地域の沖積層から得られた化石群集による

古環境解析への適用を試みる.

1. 奥東京湾の化石群集の解析

a. 試料・方法

奥東京湾は，完新世海進(縄文海進)によって現

在の東京湾の北方に広がった，かつての内湾である.

珪藻化石群集の時間空間的変遷を検討し，この湾の

過去 1 万年間の環境変遷史をまとめた小杉(1989b)

によれば，この地域に海進がおよんだのは

10 ， OOO~9 ， OOO年前であり，約6 ， 500年前には東京港

から約60km 奥部の茨城県古河市~群馬県館林市を

結ぶ地域にまで海域が広がった.そして，約5 ， 300年

前と約3 ， 500年前にそれぞれ始まる 2 回の海水準の

低下によってこの湾は段階的に縮小・消滅した.

Ujii邑 (1962) は，東京低地の臨海部，荒川河口の葛

西におけるボーリングによって，との海進時に堆積

した沖積層(有楽町層)の有孔虫化石群集の変遷を

明らかにした.ここでは， Ujii� (1962) の示した群集

組成に本研究で区分した環境指標種群をあてはめ，

古環境解析を試みる.

第 3 図に，葛西にお砂る有孔虫化石群集の層位的

分布を示す.分析は，地表下-36~-10m まで， 2 

m おきの14層準について行われた. -38~-37m に

は，化石カキ礁と推定されるマガキ殻の密集層が存

在する.本地点に近接する葛西橋付近におげるボー

リングでも同様な深度からマガキが得られており，

その14C年代値が9900 :t 600 y. BP. と測定されてい

る(木越・宮崎， 1966) ことから，これらは同ーの

低海水準期に形成されたとみなすことができ，葛西

のボーリング試料は完新世海進初期以降の環境変遷

史を記録していると考えられる.

b. 古環境の復原

有孔虫化石の環境指標種群の層位分布の検討によ

り，この堆積物は下方から， 1 ~1IIの 3 分帯に区分

FOSSILS 50 (1991) 

される(第 3 図).下位よりこれらを説明する.

日帯] (一38~-36m) :内湾奥部種群 [A] の優占

と内湾沖部泥底種群 [C] の随伴により特徴づけら

れる.本帯の堆積環境としては，内湾の奥部の干潟

か，海岸線にごく近接した場所が推定される.この

推定は，本帯が化石マガキ礁をおおうこと，堆積物

が淘汰の悪い泥よりなること，などによって支持さ

れる.

[11 帯] (-36~-25m) :内湾沖部泥底種群 [C] の

優占により特徴づげられる. 1 帯において優占した

内湾奥部種群 [A] は減少する. 1 帯から 11帯への

明瞭な群集の変化は，水深の急速な増大(海進)を

示唆している.これは，堆積物が均質なシルトに移

化することと調和する.本帯の堆積環境は，内湾の

沖部域と推定される.

[1II帯] (-25~-10m) :ふたたび内湾奥部種群[A]

の優占により特徴づけられる.ただし，層準により

内湾沿岸砂底種群[B]および内湾沖部泥底種群[C]

が増加する.本帯の堆積環境としては， 1 帯と同様，

内湾の奥部の干潟か，海岸線にごく近接した場所が

推定される.

なお，このボーリング試料においては，藻場種群

[E] および浮遊性種群 [P] の産出は全般に低調で

あったが，これは本地点、の周囲には藻場が存在して

いなかったこと，また外洋水の影響が強くなかった

ことを示唆している.

2. 愛知県知多郡内海の化石群集の解析

a. 試料・方法

奥東京湾域と同様に，完新世海進(縄文海進)に

よって愛知県三河湾奥の沖積低地に伏在する埋没谷

内にもかつての内湾が拡大した.知多郡内海におけ

るポーリング地質調査によって，埋没波食台をおお

う地下約17m (標高約一 10m) の腐植層から考古遺物

をふくむ貝塚(縄文時代早期先苅貝塚)が発見され

た(山下編t 1980; 前回ほか， 1983). この員塚は海

成層をふくむ沖積層により厚くおおわれることか

ら，縄文時代早期の低位海水準期に形成され，その

後の海進によって水没した埋没員塚とみなされ，話

題を呼んだ.

北里 (1980) は，この貝塚を埋めた沖積層中の有

孔虫化石群集の変遷を明らかにした.ここでは，北

里 (1980) の示した群集組成に，本研究において区

分した環境指標種群をあてはめ，古環境解析を試み

た.

図 4 に，先苅貝塚をおおう沖積層中の有孔虫化石
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群集の層位的分布を示す.分析は，標高一12~+ 1 

m までの26層準について行われた. -14~-13m に

は，波食台をおおう砂磯層が存在し，これをおおう

-13~-10mは，砂層または砂質シルト層である.

-10~-6mは，貝化石混じりの淘汰のよい砂質シル

ト層で， -10m のやや上位に縄文海進最盛期に・降下

したといわれる K・Ah火山灰が挟在する.- 6~ 

+2mは貝化石混じりの砂層で，この上位は砂穣層に

おおわれる.このボーリングの土佐積物は， 14C年代値

によっておよそ8000年前以降の環境変遷を記録して

いると考えられる(前田ほか， 1983). 

b. 古環境の復原

有孔虫化石の環境指標種群の層位分布の検討によ

り;この堆積物は下位から， 1 ~IVの 4 分帯に区分

される(図 4 ).これを下位のものから説明する.

[ 1 帯] (一 13~-10m) :内湾奥部種群 [A] の優占

により特徴づけられる.本帯からは通常は化石とし

て保存されにくい砂質殻の有孔虫 Trochammina 属

が多く検出された(北里， 1980). 本帯の堆積環境と

しては，内湾奥部の干潟か，海岸線にごく近接した

場所が推定される.

[11帯] (-10~- 6 m) :内湾沖部泥底種群 [C] の

優占と内湾奥部種群 [A] ・内湾沿岸砂底種群 [B]

の随伴により特徴づけられる. 1 ~II帯への明瞭な

群集の変化は，水深の急速な増大(海進)を示唆し

ている.これは，本帯に限って浮遊性種群 [P] が

少量ながら連続的に産出すること，堆積物が淘汰の

よい砂質シルトよりなること，などと調和する.本

帯の堆積環境は，内湾の沖部域と推定される.

[III 帯] (-6 ~- 2 m) :内湾奥部種群 [A] の

Ammonia beccarii の優占と，藻場種群[E] の急増，

内湾沿岸砂底種群 [B] の層準による増加，によっ

て特徴づけられる.内湾沖部泥底種群 [C] は急減

する.本帯の堆積環境は，藻場が形成されるような

水の流通のよい沿岸域と推定される.

[lV帯] (-2~+ 2 m) :本帯からは，有孔虫化石は

検出されなかった.松島 (1980) の貝類分析によれ

ば，本ボーリング・コアの同一層準から内湾の砂底

に生息する貝化石群集が得られていることから，本

帯の有孔虫化石は保存されなかった可能性が高い.

V. まとめ

地質時代の浅海域における環境変遷史解明のため

の基礎的作業として，内湾域の古環境を有孔虫化石

群集に基づき解析するうえで有効な指標種群の設定

を試みた.本研究によって明らかにされた諸点は，

49 

以下のとおりである.

(1) 東京湾における潮間帯~沖部の生体有孔虫の

分布の調査により，有孔虫の種組成は，塩分濃度，

底質，水深などの環境要因の差異に対応して変化す

ることが確認された.

(2) 個々の有孔虫群集の分布範囲と環境との対応

から，後浜(塩水沼，河口，感潮クリーク)，前浜(砂

質干潟)，海藻帯，沖部(内湾底)などの環境区分ご

とに，間有の群集が形成されていることが明らかと

なった.そこで，この環境区分にしたがって特徴種

の選定を行った.

(3) 東京湾で設定された有孔虫の環境指標種群

は，内湾奥部種群 [A]，内湾沿岸砂底種群 [B] ，

内湾沖部泥底種群 [C]，内湾広域種群 [D]，藻場

種群 [E]，浮遊性種群 [P]，の 6 つである.

(4) 東京湾で設定された有孔虫の環境指標種群

は，わが国各地の内湾における同様な環境から報告

されており，この種群区分に普遍性のあることが確

認された.

(5) 本論文で設定された現生有孔虫の環境指標種

群による古環境解析への有効性を調べるために，奥

東京湾域と愛知県内海の 2 地域における沖積層中の

化石群集の古生態解析を試みた.その結果，完新世

海進にともなう明瞭な種群の交代がみられ，古環境

解析におけるこの環境指標種群の有効性が確認され

た
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(All photographs are scanning electron micrographs unless stated otherwise) 
KFC: Foraminifer collectiom number of the Institute of Applied Earth Sciences, 
Nihon University 
OB: Specimens from the tidal area in the Obitsu River, TO: Specimens from the 
offshore area in Tokyo Bay, T A: Specimens from the surface of sea algae in 
Tateyama Bay, MS: Specimens from Misato City in the former Tokyo Bay 
(Holocene fossil) 
1-11: Indicators of innermost areas [A] 

1. Ammonia beccarii Linn� forma 1: KFC. 120, OB-24, X 130 
2-4. Ammonia beccarii Linn� forma 1: KFC. 120, OB-24, X 150 
5. Ammonia beccarii Linn� forma 1: KFC. 120, OB・24 ， X 130 
6. Val叫llineria hamanakoensis (Ishiwada): KFC. 056, OB-24, X 200 

7-9. Miliammina fusca (Brady): KFC. 122, OB-16, x150 
10. Haynesin喧 sp.: KFC. 140, OB・24， x200 
11. Haynesina sp.: KFC. 037, OB-23, X200 

12-15: Indicators of sandy shores [B] 
12 ,13. Elphidiun kaneharai Ishiwada: KFC. 124, OB-5, X 150 

14. Quinqueloculi加 akneriana d'Orbigny: KFC. 123, TO・K5， x150 
15. Quinqueloωli・'na akneria即 d'Orbigny: KFC. 075, TO・K5， x150 
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Fig. 6 Foraminifera in Tokyo Bay -2 
Abbreviations are same as in Fig. 5. 
1-14: Indicators of muddy offshore [C] 

1. Ammonia japonica {Hada}: KFC. 076, TO・K5， x100 
2. Ammonia japonica {Hada}: KFC. 125, TO.K5, x 100 
3. Ammon必 japoni・'ca {Hada}: KFC. 125, TO・K5， x150 

FOSSILS 50 (1991) 

4,5. Nonionella stella Cushman and Moyer: KFC. 067, TO.K5, x 150 
6 ,7. Elphidium excavatum {Terquem} forma excavata {Terquem}: KFC. 

128, TO・{(5 ， x 150 
8,9. Nonion manpukuziensis Otuka: KFC. 128, TO.K5, x100 
10. Buccella frigida {Cushman}: KFC. 133, TO・K5， X150 
11. Buccella frigida {Cushman}: KFC. 064, TO・K4， x200 

12-14. Pseudoparrella tama加 Kuwano: KFC. 130, TO・K3， x200 
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Fig. 7 Foraminifera in Tokyo Bay -3 
Abbreviations are same as in Fig. 5. 
1-6: Indicators of muddy offshore [C] 

1. Uvなoerinella glabra (Millett): KFC. 129, TO・K3， x200 
2. Bolivina lokiokai Uchio: KFC. 070, TO.K3, x200 
3. Buliminella eleganl，おima (d'Orbigny): KFC. 131, TO・K3， x200 

FOSSILS 50 (1991) 

4. Lage加 sulcala sPicala Cushman and McCulloch: KFC. 066, TO・K5， x 
200 

5 ,6. Fissu悶ina.cucurbitasema Loeblich and Tappan: KFC. 132, TO・K3， x 
200 

7-9 , 12-19: Indicators of vegetation of sea plants and algae [E] 
7-9. Glabralella o�ercularis (d'Orbigny): KFC. 142, TA, x 150 

12-14. Cibicides rE;ル1gens Montfort: KFC. 135, T A, X 100 
15. El�hidium C7坤um (Linn�): KFC. 134, TA, x100 
16. El�hidium C7坤um (Linn�): KFC. 134, T A, X 150 

17-19. Rosalina globularis d'Orbigny: KFC. 136, TA, x150 
10 ,11: Planktonic foraminifera in the outer bay [P] 

Neogloboq叩drina incom�la (Cifelli): KFC. 138, TO.K3, X 200 
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日本学術会議だより

日本学術会議第 110回総会報告

日本学術会議第 110 回総会(第14期・第 6 回)は，平成
2年凶月 17-19日の 3 日間開催された.
1 総会第 1 日自の冒頭に，先に逝去された.時永淑会員
(第 3 部)及ぴ大谷茂盛会員(第 5部)を追悼して黙幡を
捧げた。続いて.会長からの経過報告，各部・委員会報告
の後，内規改正，勧告，対外報告の 3案件の提案説明が行
われた.これらの案件については，同日の午後の各部会で
の審議を経た上で，第 2 日自の午前中に審議・採択された.
2 今回総会で採択された事項は次のとおりである。
(1)日本学術会識の運営の細目1)に関する内規の一部改正
本件は，①来年春の第14期最後の総会が 5 月(通常は 4
月)開催になったことに伴い， r副会長世話担当研究連絡

委員会の運営に関する総会決定」の適用期間乞 1 か月間
延長するとともに，②第14期限りの措置として，地球圏一
生物画国際協同研究計画(lGBP)のフォローアップ組織とし
て，地理学研究連絡委員会に rIGBP専門委員会」を設置す
るために，関係各部等の研究連絡委員会委員定数について

必要な処理を行ったものである。
(2)創薬基礎科学研究の推進について(勧告)

本件は，薬科学系の 3研究連絡委員会と薬理学研究連絡

委貝会が従来からの検討結果を勧告案として取りまとめ.

第 7部提案として.今回総会に付議したものである(この
勧告の詳細は，別掲参照L この勧告は，同日午後直ちに内
閣総理大臣に提出され.関係省庁に送付された。
(3)第 6 常置委員会報告 外国人研究者・大学院留学生受
入れに関する問題点と改善の方策についてー
本件は，第 6 常置委員会が.今期の重要課題のーっとし
て審議を重ねてきた結果を「対外報告」として取 q まとめ
たものを.外部に発表することについて承認したものであ
る(この報告の詳細は，別掲参照)。

3 以上の諸報告及ぴ提案審議のほかに，特に，近藤会長
から，前回総会で討議された南アフリカ共和国科学者の我
が国入国をめ寸る諸問題については.その後.外務省と折
衝した結果，ピザ発給手続きの合理化措置が講じられ，国

際学術連合会議(lCSU)の理解が得られたとの報告があっ
た.また，提案事項採決後行われた自由討議では，大学等
高等教育関係予算拡充問題，遺伝子操作に関する法規制問
題等について意見交換が行われた.
4 第 2 日目午後には， r特別委員会審議状況報告に基づ

く意見交換」が開催された(この意見交換の詳細は，別掲
参照)。また，第 3 日自の午前中には各特別委貝会が，午後

には各常置委員会がそれぞれ開催された.

第 15期日本学術会議会員選出のための
登録学術団体の概況

本会議では，現在第15期(平成 3年 7 月 22 日~平成 6 年
7 月 21 日)会員(定員 210 人)選出のための手続きが進め
られているが，先般 6 月末日を締切期限として，学術研究
団体からの登録申請が受け付けられた。その後日本学術会
議会貝推薦管理会で審査が行われ，結果は次のとおりであ
った.
学術研究団体の登録申請の審査結果
申請団体数…...・H・..…… 952団体

登録団体数…H ・H・...・H ・.. 915団体

業日本学術会談会員推薦管理会が登録した 915 団体名は，
日本学術会議月報平成 2年12月号に掲載されるので.御
参照時Hいたい。
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平成 3 年 (1991年)度共同主催国際会議

本会議は，国際的な治活の一環として，毎年.日キ;で開
催される学術関係国際会議を関係学術研究団体と共附主催
してきている。平成 3年(1991年)度には.次の 61牛のt五l
際会識を開催する.
.第21回国際農業絞iWì':会議
開催期間平成 3年 8 月 22 日 -29 日
開催場所京王プラザホテル(東京都新宿区)
参加者数回外550 人， 11<1 内950人.2十 1 ， 500人
共催団体 日本農業経i向学会外 4 学会
・闘際医用物理・生体工学会議(第16凶国際医用生体工学
会議・第 9 岡国際医学物理会議)
開催期lIiJ 平成 3年 7117 日ー 12 日
開催場所悶立京都民1際会館(京都市)
参加者数 IH外 1 ， 000 人， lfi) 内 1.500人.計2 ， 500人
共催団体 (社)日本エム・イーマ:会， 1:l-1'医学物I平!.:'I:

ノ~,. 
・It;]際純正・応JIJ 化学i主介199 1]1<1際分析料"(:会議
開催期JlII 千成 3lf. 8 1) 25 1I --31 U 
|持11m場所 日本コシベンシ J シセシター( r 集 11;)

参加者数 l:lil外500人， 1 1<11付 1 ， 000 人， ，ì]-I ， 500 人
共催団体 (社) H 本分析化学会

・第22回国際シミユレーンヨン&ゲーミング学会総会
開催期間平成 3年 71]1 51:1 -19 日
開催場所 立命館大学.民l立広告日凶際会館(京都市)
参加者数国外170人，悶内300人，計 470人
共催問体 日キ;シミュレーンヨン&ゲーミング学会

・一般相対論に!刻する筑 61，，!l 7ーセルグロスマン会議
開催期間平成 3 年 6 J)23fJ -2911 
開催場所 |主1..，:京高1:lii]際会館{京高1; ，];)

参加y;数 1 1\1 外380 人， II~I付 170 入、，ìI"550 人

JUiWl体 l 村) H -1'*却JlIl?it
.第22[ull "11摂動物行動学会議

I:~H出 l切]l!) 平成 3 年 8 1) 22F1 -2911 
開催場所大作大ヴ: (京(，1;.];)

参加I r，.数 I.E]外400人， 1 1<11"1400 人， ~I・800人
JUii<l.)]f本 日本動物ll!lì}j"(: 公

統計学研究連絡委員会報告一統計学研究
教育体制の整備のための具体的方策につ
いて(要旨)

{平成 2 年12月 21 日 第764回運営審議会本認)
現今.高度情報化の進展による情報資源の多激な蓄積に
ともなも~統計的情報処理を適切に行える人材に対する社
会的i綜裂のず持しく 11?i まっている。現{I 米邑]では60を超える

大7・に統計学科が作品するのに対 L，我が悶では統計学関
連の大学院 '.'i- J.文はただ一つあるのみである。故jlí'の学術研

究における.調1f_，実験.観測等の活動の急速なI曽大を考
慮するとき.データ有効利用の学としての統計学の研究教
育体制の不備は.我がWlのきず:術研究の将来に対 L，国際的
に比て 1脅しく不利な状況を生み出しつつある a
牛;報ftでは.統計学を一つの噂門分野として侠〈把える

従米の与え }j を避け.本*学際的な性絡を持つ統計学術究
の実態にl!Jlして11m科学との関連をよリllí:視する統計科学
の槻念を fif(Ji: L ，広範な|期連分野のfilf'先者ーの協力によリ統

，ìI'f ド1:併'先 ';)rあるいは\'1攻等を設立することの推進を従業
する。この従来を HI4: 1ヒするニとによリ.出lJ際的にはても

先進的な統，1I-"J:研究教育体制を実現するニとが可能になる
ものと!Ull与される d
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|ノート|
「化石」第50号までの道*

高柳洋吉村

日本古生物学会の邦文機関誌「化石Jは本号をもっ

てついに50号に達した. 1960年の第 1 号発刊以来，

31年の聞に50号という数は決して多いとはいえな

い.むしろその少なさのほうが逆に印象的とすら言

えるであろう. r化石」の30年史については，本誌49

号に小林貞一名誉会長が要点をすでに述べておられ

る.しかし，この誕生に至る経緯を始め，それ以後

の好余曲折については，知る人たちが少なくなった.

おそらく今をのがしては，これを公にする機会に恵

まれないように思われる.当初細々ながら発行を続

けつつ，今日まで到達した経過などを交えながら，

編集に関係した者の一人として，メモアールをここ

に残し，学会の史料中にとどめておきたい.

「化石」の前身「有孔虫J
「化石」は，上述のように， 1960年の古生物学会

の創立25周年を期に誕生したが，実は，この前身と

いうべき出版物が1953年より発行されていた.それ

は東北大学理学部地質学古生物学教室内に置かれた

有孔虫研究連絡会の発行する「有孔虫J である.こ

の連絡誌が誕生するに至った経緯と演じた役割につ

いては，別の機会に触れたが(高柳， 1989，日本に

おける有孔虫研究小史，論集日本列島の有孔虫， p. 

155.173) ，その意図は故浅野清教授による創刊号

の「発刊のことば」に尽くされている.

“顕微鏡下の有孔虫が，最近では古生物学，層位学，海
洋地質学の重要な部門をしめるようになって，海内外の

関係学術雑誌を通観すると，戦後，有孔虫にかんする論文

が，量的にも質的にも急速な進歩を示していることがわ

かる.これは，有孔虫の分類学，生態学がくわしく研究さ

れるようになって，今や応用の域に達したことを物語る

ものであって，単に石油地質学への貢献ばかりでなく，地

• Editor's note - 31 years retrospect 
•• Yokichi Takayanagi 東北大学理学部地質学古
生物学教室気付

層の堆積環境，微化石層位学の有力な資料となり，さらに

純古生物学的には進化の好例を提供することができ，独

立した学問一有孔虫学(Foraminiferology) ーとしての

体系を整えるに至ったからである.

本紙はこのような世界状勢を逸早くとらえた若い地質

学研究者の要望のもとに発刊されたものであって，必ず
しも有孔虫を専門とするひとを対象としないが，新しい

地質学を推進しようとする人々，新しい地質学的解釈を

しようとする層位学者，又は地下資源開発の資料としよ

うとする新しい技術家を広く対象とするものである.し

たがって本紙にもられて行く記事は，このような多数の

人々の要望と合致したもの，研究者相互の連絡，研究の速
報，海外の新知識紹介または批判にあてられる予定であ
る.願わくは本紙がこのような要望に応えて，一人でも多

く，読んで役立つものとして発展して行くことを希望す

る"

「有孔虫J は不定期ながら， 1960年 3 月の第11号
(総計720ページ)まで続いた.浅野教授のもとで助
手をしていた筆者はこのような形の連絡誌の必要性

を痛感していた一人であったし，当然準備段階から

編集・校正・経理から発送までお手伝いすることに

なった.発行部数は300部足らずであったから，封筒
の表書きはたいしたことは無いものの，これは当時

浅野研究室にいたA嬢の仕事であった.この時代は

出版事情が依然として貧弱で，“カストリ雑誌"とい

う流行語が残っていた.これは，組末な仙花紙を用

い，雨後の萄のように巷にあふれでは姿を消したさ

まざまな雑誌をからかったもので，カストリは三合

も飲めば倒れる，というところからきていた.浅野

先生も「有孔虫j が 3 号で終つては大変だという意

識が強く，自分で“講座"の項を担当し，執筆され

た.これらはなかなかの力作で， 3 回にわたり連載

され，かなり好評を博して，いわば，その後11号ま

で続くエネルギーがそれで蓄えられたといって良

い.また，矢部長克・早坂一郎両先生をはじめ，多

くの方々に寄稿をお願いして，多様な内容にするこ

とにも努力が払われた.第 5 号 (1956) には，会員
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名簿があり， 200名を超える懐かしい名前を見出すこ

とができる.しかし，それでも苦しい財政を助防る

ため，第 4 号以降では，学会の討論会資料や総合研

究の成果報告を特集することによって，購読者数や

印刷費の確保をはかった.この方針が，後の「化石」

に引き継がれることになる.

創立25周年を迎えるに際して，古生物学会ではい

ろいろな企画が検討された.その中で，当時の小林

貞一会長は，かねて注目していた「有孔虫J のよう

な性格の邦文の出版物が，古生物学の発展や普及の

ため必要であることを強調され，とくに浅野先生に

対して，協力を要請された.これを受けて，われわ

れの間で議論されたのは，仙台で引き受けるとなる

と， r有孔虫J と並行して刊行してゆくだけの余力は

ないことであり，また新出版物一本に絞った場合，

これを従来の「化石J の購読者がその延長として受

け入れてくれるかどうか疑問でもあった.しかし，

古生物学会の出版物の第 3 シリーズとしての邦文雑

誌の刊行は，従来の学会の高踏的姿勢から一歩踏み

出すものとして魅力があり，学会の発展への新たな

寄与として期待を持てた.また，研究連絡会のよう

な会則も集会もない組織では，連絡誌を恒常的に出

していく基盤が定まらず，学会こそそれにふさわし

い組織である.このような内部的検討をへて， r有孔

虫」は予告なしに昭和35年 (1960年) 3 月終刊とな

り，同年 9 月「化石」は浅野先生と筆者の編集のも

とに発足した.

小林会長にお願いして書いていただいた発刊の辞

を，ここに引用しておきたい.

“わが日本古生物学会は本年 6 月 29日をもって，創立25
周年を迎えることになりました.この好機に邦文の特別

出版物「化石」を出しうるに到ったことは我々一同の欣快

』ごたえないことであります.本会では毎年各地で例会・年

会を開き，そこで発表された研究論文を会誌に載せてき

ました.その数は今や400に及ぽうとしています，さらに

本会では新しい活動として，近年これらの研究発表のほ

かに特別講演が行なわれ，またシンポジアムも企てられ

るようになってきました.このような講演や討論は古生

物学の諸分野やその関連諸学にわたって我々の視野を拡

めあるいはまた種々の問題の核心をつかむなど斯学の豊

かな知識を養ない，多方面の研究を発展させるために稗

益するところが甚だ大きいことはいうまでもありませ

ん

この有意義な講演や討論に接したいのは独り例会や年

会に出席した人々のみではありません.広く会員諸君の

切望されるところであります.しかし，この御希望に添う

には，会誌と欧文の Special Papers だけでは不充分であ

りまして，その他に邦文の特別出版物の必要にせまられ
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てきました.この強いみなさまの要求を満たすべく，先ず

最近に年会で行われた紡錘虫に関するシンポジアムを主

体として，それに若干の記事を添えて編纂されたのが「化

石J 創刊号であります.

今後は色々な動・植物化石の分類・系統・形態・生態、

あるいは生物の進化・生物界の興亡，または生層位学・古
地理論・古気候論など古生物学とその関連諸学に跨る

種々の興味ある重要問題が逐次取り上げられて，読者を

喜ばせることでしょう.本誌が時も時，本会の25周年から

発刊されるということそれ自身，記念すべき慶事であり

まして，この祝うべき年に誕生した本誌は広く会員・読者

によって，その洋々たる将来の発展が祝福されていま
す .. 

「化石」の版型と表紙のデザイン

「有孔虫」の場合には，その版型を決めるに当たっ

て， B6 版が採用された.当時新書版の本が流行して

おり，浅野先生もこれがポケットに入れられる，通

勤電車の中でも気安く読めるという点で，だいぶ気

持が動かされた.だが，印刷屋と相談したところ，

変形版の場合，紙の裁断に無駄ができるため高く付

くことが判明し，断念したといういきさつがあった.

「化石」の場合にも，小型版の構想が引き継がれ，新

しいシリーズが書架に置かれた時に目につき易いよ

うにと，欧文機関誌とは版を違えて A5 版とした.ま

た，表紙には，その頃の日本の学術雑誌としては珍

しい試みとして，上辺に白抜きで「化石J と「日本

古生物学会刊J という文字を入れた帯を設け，その

下に日本列島を配したデザインで，号ごとに表紙の

色をかえては，目次を重ね刷りするという工夫がこ

らされた.

昭和43年 9 月に，古生物学会の第100回例会を記念

し，金沢大の小西健二氏らが中心になって，“化石硬

組織内の同位体"コロキアムが同大学で開催された.

この特集号は，当時年 2 回発行の方針で進められて

いたその年度の編集計画がすでに出来あがっていた

ため，増刊号として，第17号と 18号の聞に挟んで刊

行された.このため，この号のみは，濃いサーモン

ピンクの地色の表紙となった.

印刷は，第 l 号以来笹気出版印刷に依頼してあっ

たが，増刊号の印刷をした東光印刷が，写植機を新

たに導入して，印刷価格が低廉で，あか抜けした印

刷物に仕上げるというので，区切りも丁度良い第21

号からそれに切り替えることになった.その際，だ

いぶマンネリ化していた表紙デザインと紙質も改め

た.欧文機関誌は 2 年ごとに表紙を飾る化石の写真

を入れ換えているが，そのローテーションでは，微
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表 1 r化石」の年表

号(発行年)

1・20('印-'70)

増干1]('69)

21・24('71-'72)

25 ・ 26('73)

表紙・版型

色帯十日本列島・ A5

色表紙(日本列島なし) -A5 

微化石・ A5

微化石・ A5

f激化石・ A5

薄ねずみ色，朱文字，化石・ B5

編集者

浅野清・高柳洋吉

浅野・高柳

浅野・高柳

高柳・高山俊昭

高柳・石崎国際27・30('77-'81)

31-36('82-'84) 

37('85) 

38-42( '85-'87) 

43・50('85-'91) 

薄ねずみ色，朱文字，脇マーク. B5 

薄ねずみ色，朱文字，下マーク. B5 

薄ねずみ色，朱文字，下マーク・ B5

高柳・鎮西清高・石崎

特別号編集委員会

高柳・鎖西・石崎

編集委員会

印刷所

笹気印刷

東光印刷

束光印刷

来光印刷

束光印刷

東光印刷

来光印刷

東光印刷

東光印刷

化石の登場する機会はなかなか回ってこない.そこ

で， r化石」ではもっぱら微化石を題材に使おうとい

うことになり，第21号の珪藻から第30号の渦鞭毛藻

まで，これも色変わりさせて続けられた.かなり斬

新なデザインではなかったかと今でも思っている.

昭和57年，編集者としても念願であった「化石」

の特別出版物から機関誌への転換が認められ，それ

と同時に，版も欧文機関誌なみに B5 版に拡大され

て，面白を一新した.表紙は地模様のはいった薄ね

ずみ色で，朱色で大きく「化石J という文字を配し

た現行のデザインはここに生まれた.しかし第36号

までは，学会のシンボルマークも決まっていなかっ

たため，それぞれの号の発行年のちょうど百年前に

出版された海外の論文の図版から適当な化石を取り

出してはめこまれた.第37号は，創立50周年記念号

であり，その次の号からシンボルマークを表紙下半

の中央に掲げる様式が定まったのであった.

「化石J の編集と発行

第 1 号以来，古生物学会の方針に沿って，学会シ

ンポジウムの特集号を中心に総合研究の成果集も

時々発行された. r化石J は特別出版物のカテゴリー

に入れられていたため，必ずしも定期的に出版する

必要はなかったが，逆に困った問題があった.当初

編集側には，学会刊行物であるから，学会会員はこ

ぞって購入してくれるであろう，それによって必要

出版経費は賄えるであろう，という期待があった.

ところが思惑に反して，特集の内容により，関心の

ある号のみが購読されるという傾向が目だった.雑

誌形式とはいえ，邦文の不定期出版物では， Special 

Papers とは違って，文部省の出版助成金を当てにす

ることはまったく出来ない.発足時点で，小林会長

からポケットマネーによる特別の援助があり，その

後ももう一度テコ入れしていただいて，どうやら息

をついたという秘話は，浅野先生亡き今日知る人は

極めて少ないことと思われる.

そのような事情から， r有孔虫」のパックナン• ./~ー

の売上金も「化石J 資金に投入されたし，第 5 号か

ら年 2 回発行の方針をたてて予約購読料を定め，学

会会員以外の定期購読者の確保にも力をいれること

になった.台所のやりくりの苦しさゆえに，参加者

が多く，関心の集まりやすい課題についての総合研

究の成果報告の特集は，いわば干天の慈雨であった.

その反面，どれーっとっても重要でないものはない

とはいえ，専攻者の少ない課題のシンポジウム特集

号の場合は，ノfックナンバーの在庫がかさんで，重

荷となった.学会としての出版活動の一環でありな

がら，独立採算制を取らざるを得ないこのような体

制の下で，“目玉商品"中心の，視野のせまいコマー

シャリズムに内容が偏らずにすんだのは，何よりも

以上のような支援のお蔭であった.しかし，それに

もかかわらず，やがて年 2 号の発行が不可能になる

年が生じ，さらには一時的に休刊状態に追い込まれ

た.

第20号に達した時点、であったろうか，付録に総目

次を付ける準備を進めたが，印刷費の糟大を案じて

断念したことがある.以来， r化石」については，総

目次がまとめられることなし現在まで過ぎてし

まった.ここで編集と印刷に関係ある事項を年表的

にとりまとめてみると，表 1 のようになる.

昭和49年，浅野先生は東北大学を停年退官となり，

結局「化石」第23 ・ 24合併号が，先生が編集に関係

された最後の仕事となった.また，この号は“化石

硬組織内の同位体"特集であったが，シンポジウム



60 

世話人の小西健二・堀部純男両氏のお申し出により，

「化石J としては初めて英文要旨を各論文末に付けた

ことでも，印象が深い.それに続いて，筆者は当時

東北大学の研究室にいた高山俊昭氏と組み25 ・ 26合

併号を編集したが，同氏の金沢大学転出に伴って石

崎国照氏が交代した.

上掲の表で明らかなように，それから第27号の出

版になるまで， 4 年間の間隙ができてしまった.こ

れはほかでもない，出版費の枯渇の結果で，その聞

にパックナンバーの売上金の蓄積を待って，ょうや

く自力で27号の出版にこぎつけたのであった.復活

の意気込みも強かったので，この号からは編集面で

も内容に変化をもたせ，目次の見出しにも工夫を凝

らした点が多かった.幸いにも， 29 ・ 30号と，続い

て総合研究の成果を特集することができ，財政的に

も見通しが立てられるようになった.さらに， 30号

では，まだ発行部数が少なかったにも拘らず，東京

サイエンス社から広告を出してもらうという初の試

みが行われ，後の出版計画のための良い参考になっ

た.

その頃，古生物学会では，会費が昭和52年以来普

通会員4500円、特別会員6000円で維持されてき・たが，

会員数が昭和57年には650名を突破していた.そこに

正規の邦文機関誌を持つことで，若干の会費の値上

げがあっても，会員の負担に堪えて，かつは日本の

古生物学の発展に寄与する点が少なくないであろう

という，当時の花井哲郎会長以下の執行部の判断が

下された.そして，定期刊行の学会機関誌としで論

説を柱とし，版型を B5 とすることも議論の中でま

とまっていった.その結果，正式に会費値上げを総

会にはかるまでの移行期聞を 1 年間おいて，第31 ・

32号を発行することになった.機関誌となれば，当

然編集陣に新風を吹き込むことが大事である.新た

に鎮西清高氏が加わって，編集部が構成された.こ

の間の事情は，昭和57年，装いを改めたこれらの号

の巻頭言「新装“化石"の刊行にあたってJ の中で，

次のように説明されている.

“1960年，日本古生物学会創立25周年を機に，本誌“化

石"は誕生した.以来20年あまりの聞に号を重ねて， 1981 
年には第30号，第 l 号からの総ページ数にして， 2,435 
ページを発行するところまで成長した.もともと“化石"

に期待された主な役割は，古生物学会の年会の折などに

催されるシンポジウムの講演や討論，あるいは特別講演

などを収録し，広〈古生物学の知識を養ない，将来への発

展の基礎とすることにあった.これまでをふり返ってみ

ると，本誌はこの基本線に沿って多くの重要な論説・解

説・ニュース等を盛りこんで，古生物学会の会員はもちろ
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ん，古生物に関心を抱く多くの人々に，絶えず新しい情報

を供給することに努めてきたといえるであろう.

近年，古生物への一般の関心は深まる一方であり，古生

物学会としても着々と会員を増やしつつある.それとと

もに，学会の正規の機関誌としての Transactions and 

Proceedings of the Palaeontological Society of ]apan 

が外国語による原著論文の発表の場である事実にかんが

み，学会としては，さらに国語による活発な論説発表，討

論あるいは会員聞の情報交換の場を持ち，学問の発展と

普及をはかりたいという声が強くなってきた.すなわち，

従来，学会の特別出版物の形式で発行されてきた“化石"

を，正規の機関誌に格上げきせようという考えである.そ

こで，学会評議員会では討議の結果，機関誌として全会員

に配布するという目標の下に，とりあえず本年度を試行

期間として，新たな編集方針によって年 2 回発行するこ

ととした.これをもとに全会員による具体的検討を経て，

本誌を学会誌にふさわしい内容のものに育てたいと考え

ている.

さしあたって，体裁を従来の A5 版から B5 版へと大判

化して，図表あるいは図版類の掲載に不都合のないよう

にし，さらに原著論文を毎号数編掲載して，これに欧文要

約をつけることにした.今後はさらに，できるだけ内容を

豊富にして，専門研究者はもちろん古生物に関心を持つ

幅広い読者層の要求をみたすものにしたい.

“化石"が新しい和文機関誌として機能するには，それ

にふさわしい原稿が多数寄せられることがなによりもま

ず必要である.原著論文，総説，解説，テクニツクあるい

は関連学会・同好会の紹介，外国における古生物研究の紹

介など，多角的でかつ意欲的な原稿の投稿をお願いする.

また，以上のような新方針に対して古生物学会会員をは

じめ，長らく本誌を購読してこられたかたがたから，建設

的なご意見の寄せられることを期待する"

昭和58年 1 月， 1983年総会において「化石J は定

期発行の機関誌となり，第33号から欧文機関誌同様

に会員に配布されることが決定した.同時に会費の

値上げも承認され，普通会員7000円，特別会員8500

円となった.以来，第37号(昭和60年)は古生物学

会の創立50周年記念にあてられたが，それ以外は上

述の方針に従って編集発行されている.また，学会

として機関誌の編集にレフェリー制度を採用する態

勢がかたまったのに対応して，欧文機関誌と同様に

「化石」にも編集委員会が設立され，第43号(昭和62

年)以降の表紙裏には委員会の構成員名を明記する

ことになった.第50号までは，筆者を委員長として，

鎮西副委員長，長谷川四郎，石崎国照及び糸魚川淳

二の各委員が編集の任に当ってきたが，平成 3 年 1

月の新評議委員会において，速水格氏が編集委員長

を担当されることに決まり，筆者としてもようやく
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大役を交代できることになった.

「化石j 編集者の立場から

編集者として回顧するとなると，当然その掲載内

容に触れるべきところである.しかし、いわば実務

者としての立場から事実経過を述べることに終始し

て，いたずらに紙面を費やしたようである.だが，

あまりに長い間つき合ってきた「化石」であるため，

筆者が述べればきわめて主観的なものになる恐れが

あるし，それに雑誌そのものは残っているのだから，

その気にさえなれば，客観的に内容を分析して下さ

る方はいくらでもおられよう.ここではむしろ，裏

方の話に力点を置いたのである.

近未来のことについて，いささか私見を述べて，

結びに代えたい.

「化石J が邦文機関誌として正式に“認知"され

てから，会員名簿はこれに挿入されるようになった.

学会記事も詳細が印刷され会員に周知されるように

なった.また，学会としてのプロジェクトもよく伝

わるようになった.したがって邦文論文の発表の場

としてだけでなく，会員への連絡誌としての役割も

かなり果たしている.だが何分にも年 2 回の発行と

あっては，学会の総会・年会・例会等の開催予告，

申込の締切期限の通知など，適時に連絡すべき内容

の伝達機能は果たせない.最近，欧文機関誌

“ Transactions and Proceedings" の質的向上が目だ
つに従って，これをもっと国際誌的性格を帯びたも

のに近付けたい.それについては Proceedings の部

分は「化石」に移してはいかがなものか，というよ

うな意見も聞かれるようになった.

だが，事の是非はともあれ，発行回数が足かせと

なって動きょうがない.回数を増やすには，編集費

はさておき，印刷費・通信費の枠を拡大することが

必要であり，会員の負担増は免れないことになろう.

外国の学会，例えば Paleontological Society (U. S. 

A.) などでは，連絡誌“Priscum" を機関誌とは別に

出しているが，すこし違ったねらいがあるようであ

る.速報性をねらった連絡誌としては. American 

GeophysicaI Union の“Eos" が有名であるが，学会

の規模がけた違いであまり参考にはならない. r化
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石」と“Transactions and Proceedings" の理想的

な関係，そして両誌の果たすべき役割は，これから

会員の聞で十分に議論し，その方針をできるだけは

やく決めることが必要である.

「化石J に掲載される原著論文の数が増えるにつ

れて，質の高いものが見られるようになってきた.

欧文誌に載ったもののみが，論文賞の対象になるこ

とについて，はたしてそれが妥当かどうか考え直す

時期が近付いたようである.しかし，何分にも 1 年

に4・5編しか収録しきれない現状では，欧文誌の論文

と同様な選考方式がとれるだろうか.これも発行回

数の問題に関係がある.

最近の圏内の地学関係の学会誌には，かなり

Current topics 的なニュース記事も目だつように

なってきた.また，新聞紙上に，化石に関する報道

記事も割合みかけることが多くなり，社会一般の関

心の高さを思わせる.学会として，客観的に国内外

の情報を整理し，記録しておくようなコラムを「化

石J に設けたらよかったのではないかと，今夏のよ

うに思われる.これはほんの一端にすぎないが，会

員はもとより古生物に関心を抱く人々にとって.r化

石」をより親しみやすく有益なものにするために，

新しい考え方を注入し，新しい試みをするのにため

らってはならないであろう.

最後になったが，印刷費の軽減のため，広告の掲

載を第40号以降，とくに43号から積極的に努めてき

た.また，古生物学会の活動目的の一つにある古生

物学の普及のために. r化石J友の会を設立し，この

購読をしてもらうように計ってきた.これらは，い

ずれも木村達明氏の力によるところが大きし改め

て感謝の意を表する次第である.このように会員の

負担増を出来るかぎり避けながら. r化石jの質的向

上をはかるのは容易なことではないが，道はまだあ

ると信じている.

以上，はなはだ微力な存在だったが. 1 編集者と

しての交代に当たって，引継事項の整理がてら思い

付くままを記し，全学会員に対して，今後ますます

学会機関誌を持つ上での物心両面における重みを分

担していただくようここに訴える.
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日本第四紀学会編:百年・千年・万年後の日本の自

然と人類第四紀研究にもとづく将来予

測. A 5 判， 232p. 古今書院， 1987 年， 2200 円.

〔主要内容〕将来予測と第四紀研究(員塚爽平)

/第四紀の気候変動からみた将来の気候変動(鎮

西清高)/第四紀の海面変化とその将来予測(米

倉伸之)/気候変化と将来予測一最終氷期の気候
変化と百年・千年・万年後の気候予測の諸問題(吉

野正敏)/百年・千年・万年の未来予測一地震と

地殻変動(松田時彦)/火山の爆発的活動史と将

来予測(町田 洋)/海岸線の変遷(小池一之)

/最終間氷期以降の植生史と変化様式一将来予測

に向けて(辻誠一郎)/日本の土壌の過去・現在・

未来(松井健)/人類一この予測不可能なるも

の(香原志勢)

〔寸言) 1985年 6 月に日本学術会議講堂で行われ

たシンポジウム(第四紀研究連絡委員会・日本第

四紀学会主催)の内容に基づき編集された.第四

紀学会会長木越邦彦氏の開会挨拶に始り，日本学

術会議第四部長大森昌衛氏の閉会の辞で終る重要

な講演集.

ロパート・シルヴアーパーグ(佐藤高子訳) :地上か

ら消えた動物. ハヤカワ文庫N F , 252p. 早川
書房， 1983年， 360円.

〔主要内容〕絶滅の意味するもの/ドードー/オー

ロックスとパイソン/ステラーカイギュウ/オオ

ウミガラス/クアツガ/モアとロック鳥/地上生

のオオナマケモノ/リョコウパトとヒース・へン

/忘却の淵より/絶滅のせとぎわで/滅亡の門の

前に.

椎名仙卓:モースの発掘 日本に魅せられたナチュ

ラリスト.四六判， 216p.+6p. 恒和選書，恒和出

版， 1988年， 1400円.

• Some popular books on paleontology (17) 
•• Ikuwo Obata 国立科学博物館地学研究部

古生物図書ガイド(17) * 

小畠郁生件

〔主要内容〕博物学者モースの脳，博物標本に/

モースの人間像/一八七七年，モースの来日/大

森貝塚の発見と調査/大森員塚の出土品と博物館

/わが国最初の学術調査報告書/発掘にかかわっ

た人たち/進化論の普及とキリスト教/日本の陶

器に魅せられて/謎に包まれている大森員塚/現

代日本への寄与.

スティーヴン・ J ・グールド(仁木帝都十渡辺政隆

訳) :個体発生と系統発生進化の観念史と発生

学の最前線. A5 判， 649p. 工作舎， 1987年， 5500 

円.

〔主要内容〕展望/反復説，アナクシマンドロス

からボネにいたる類推論法の系譜/思弁的な起

源. 1793・1860/進化論の勝利1859・1900/浸透す

る影響/衰退と凋落と一般化/異時性と幼形進化

異時性及び個体発生と系統発生の並行性/異時性

の生態学的及び進化的意義/プロジェネシスとネ

オテニー/人類の進化における遅滞とネオテニー

/エピローグ. 、

豊田有恒:進化の鎮魂曲.新書判， 218p. 徳間書店，

1987年， 680円.

〔主要内容〕進弘ぞ引金/大破局/鯨が海へ行っ
た日/進化の鎮魂曲/雲梯/肉食の猿/進化の軌

跡.

〔寸言〕トクマ・ノベルズの 1 冊.進化の謎に挑

む古生物学者を主人公とする短編など，かつて S

Fアドベンチャーに掲載された 6 篇と書下し 1 篇

を収録した力作.

山極隆(編集代表) :心を揺する楽しい授業話題

源生物. B 5 判， 398p. 東京法令出版， 1987年，

4500円.

〔主要内容〕生命とは何か/細胞とその機能/生

命の連続/生物体の調節/生物の集団/生物の歴

史/生物と人間.

〔寸言〕執筆者は大学や研究所等の研究者292名に

達し，古生物学会会員 6 名を含む.
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|白書|
大学院の古生物学専攻生に関する実態調査

森 啓*・棚部一成**

日本学術会議古生物研究連絡委員会では，わが国

における古生物学研究教育推進のあり方を検討して

きたが，その一環として大学院において古生物学を

専攻する学生に関する実態調査を行った.この調査

は，古生物学研究部門を有する 28大学(修士課程の

みをもっ13大学と博士課程をもっ15大学)について

行った.調査報告は各大学の古生物学担当の方々に

依頼し，その回答率は100%であった.古生物研連の

検討と並行して，日本古生物学会においても長期計

画委員会を発足させ，古生物学研究教育白書を作成

中であるが，本調査の目的はこれら一連の将来展望

のための基礎資料として役立てることにある.以下

に調査結果を報告し，あわせて各項目毎に結果に対

するコメントを力日える.

A. 大学院在籍者に関する調査(平成元年現在)

し地球科学専攻大学院生数と古生物学専攻生内数

修士修士(研)博士博士(研)計
総人数 368 27 172 29 596 
古生物学専攻生内数 (69) (9) (40) (14) (132) 

19% 33% 23% 48% 22% 

注 1 :修士{研)は修士課程修了後研究生として在籍してい
る者，博士(研)は博士課程修了後研究生として在籍
している者を指す

注 2 :地球科学分野の中で，地球物理学専攻が独立している
場合(例:東京大学，東北大学等)の人数は本調査に
含まれていない

全体として古生物学専攻の学生数が地球科学全分

野の約 2 割を占めていることは注目される.しかし，

博士(研)の人数が48% と全体のほぽ半数を占めて

いるのは問題で，古生物学専攻生の就職状況が他に

比べてきびしいことを物語っている.見方を変えれ

- 東北大学理学部地質学古生物学教室
H 東京大学理学部地質学教室

ば，この数字は，他の分野に比べて古生物専攻の学

生は将来研究者をより強く指向しているとも見なさ

れる.

2. 古生物学専攻生の専門分野における時代区分

古生代
中生代
新生代
現世

修士
12名
15 

44 

10 

博士 計

10名 22名 (17%)
12 27 (20%) 

31 75 (57%) 

5 15 (11%) 

注 1 :修士には修士(研)を，博士には博士(研)の人数を
含む

注 2 :人数は延人数である，一人の学生が新生代と現世を対
象としている場合はそれぞれ一人として扱っている.
但し，%は実数 (132名)で割った比率である

時代ごとの人数分布は，わが国の地質と対応してい

ると考えられる.その比率は後述の教官の比率とよ

く調和している.なお，本項目に対して，特に時代

を特定できないという回答が若干ょせられた.研究

多様化の中で，項目設定に問題を残したと言える.

3. 古生物学専攻生の専攻分類群

修士 博士 計

(l)斧足類 17名 17名 34名 (26%)

(2) 有孔虫' 22 7 29 (22%) 

(3) 放散虫 11 7 18 (14%) 

(4) 腹足類 7 5 12 (9%) 

(5) 貝形虫 6 2 8 (6%) 

(6) コノドント 4 2 6 (5%) 

(7) 植物(大型) 2 3 5 (4%) 

(7) ナンノ化石 2 3 5 (4%) 

(7) 花粉化石 2 3 5 (4 %) 
。0) サンゴ 3 4 (3%) 

(10) フズリナ 2 2 4 (3%) 

その他(珪藻 3 ，腕足類 3 ，生痕 3 等)

注 1 : *はフズリナを除く

注 2 :修士には修士(研)を，博士には博士(研)を含む
注 3 :人数は延人数である，一人の学生が有孔虫と放散虫を

研究対象としている場合はそれぞれ一人として扱っ
ている.但し，%は実数(132名)で割った比率である



64 

新生界産二枚貝を対象とする人数が最も多く，新

生界産有孔虫がこれに次いでいる.有孔虫の場合，

修士に人数が多く，博士に少ない.これは修士のテー

マの大部分が化石層位を研究対象としているのに対

し，博士では研究内容の指向性が多様化しているこ

とを示すかもしれない.全体の人数の比率は，後掲

の学位取得者，教官の比率と調和的な傾向を示して

いる.

4. 古生物学専攻生の専攻分野区分

修士 博士 計
(1)化石層位 28名 22名 50名 (38%)
(2) 古環境 30 15 45 (34%) 

(3) 系統分類 11 23 34 (26%) 

(4) 古生態 13 10 23 (17%) 
(5) 群集解析 12 8 20 (15%) 
(6) 古生物地理 3 6 9 (7%) 

(7) 個体発生・系統発生 3 5 8 (6%) 
(7) 進化 2 6 8 (6%) 
(9) 対比 3 3 6 (5%) 

ω 機能形態 4 5 (4 %) 

以下省略

注 1 :人数は項目 3 同様延人数である

古生物学研究分野多様化の趨勢の中で，わが国で

は化石層位を組み立て，産出化石を記載し，年代や

古環境を論じる旧来の伝統的研究動向がそのまま研

究の主流として残っていることを，このデータは物

語っている.この傾向は教官の専攻分野とほぼ一致

しており，今後の古生物学研究教育推進の上で検討

すべき問題を提起していると言える.

5. 古生物学専攻生の研究活動
口頭発表

(1)まだ行ったことがない
(2) 1 回行った
(3) 2 回行った

(4) 3 回以上行った
論文発表

(1)まだ公表したことがない
(2) 1 篇公表した

(3) 2 篇公表した

(4) 3 篇以上公表した

修士
46名 (59%)
21 (27%) 

9 (12%) 
2 (3%) 

博士
8 名(15%)
10 (19%) 

10 (19%) 
26 (48%) 

11名 (20%)

11 (20%) 
11 (20%) 

21 (39%) 

64名 (82%)
11 (14%) 
2 (3%) 
1 (1 %) 

注 1 :公表論文は、共著の場合筆頭著者でないものも含む
注 2 :博士課程の口頭発表および論文発表数は修士課程在

学中のものを含む

今回の調査では，公表論文の内訳まで調べるに至

らなかったが，今後公表論文が邦文か、欧文か，圏

内誌か，国際誌か，レフェリージャーナルか否か等

FOSSILS 50 (1991) 

の調査が，わが国の研究の現状を知る上で必要であ

ろう.

B. 古生物学専攻による学位取得者の実態調査

6. 古生物学専攻生の 3 年間(昭和61年度一昭和63

年度)の学位取得者数

昭和61年度
昭和62年度
昭和63年度
計

市
名
名

ー
コ

'
i
A
H
U

勾
t
R
U

修
2
3
2
7

汚
名
名

配
8
7
U

幻

今回の調査では，地球科学全分野における学位取

得者の比率を明らかにすることはできなかったが，

項目 l との関連で，今後注目していく必要がある.

7. 学位取得者の専攻分野の時代区分

古生代
中生代
新生代
現世

修士号
13名
18 

47 

ヰ
山
崎
1
0
1

博
4
4
2
4

計
17名(16%)
22 (21%) 

67 (64%) 

8 (8%) 

注 1 :人数は延人数である.但し，%は総人数(105名)で割つ

た比率である

上の結果は項目 2 の結果ときわめて調和的であ

る.

8. 学位取得者の専攻分類群

修士号 博士号 計
(1) ;放散虫 20名 3 名 23名 (22%)
(2) :斧足類 13 6 18 (18%) 
(3) 有孔虫' 10 4 14 (13%) 
(4) 珪藻 8 1 9 (9%) 
(5) ナンノ化石 5 I 6 (6%) 
(6) 頭足類 3 2 5 (5 %) 
(7) コノドント 4 。 4 (4 %) 
(8) サンゴ 2 1 3 (3%) 
(8) 腹足類 3 。 3 (3%) 
(8) 貝形虫 2 I 3 (3%) 
(8) フズリナ 3 。 3 (3%) 
(8) 脊椎動物 1 2 3 (3%) 
(8) 植物(大型) 2 1 3 (3%) 

以下省略

注 1 :.はフズリナを除く

注 2 :人数は延人数である.但し，%は総人数(105名)で割っ
た比率である

項目 3 の傾向と同じで，放散虫，二枚貝，有孔虫

が上位で，全体の52%を占めている.特に，修士に

おいて放散虫による化石層位学的研究の多いのが目
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107名

注 1 :上の人数には，大学院担当以外の古生物研究者は含ま
れていない

計

地球科学全分野における古生物学専攻教官の比率

は，全体の大学院担当教官の人数の把握が困難なこ

ともあって，今回は正確なデータをだせなかったが，

約 2 割前後を占めているものと推定される.

13. 教官の専門分野の時代区分

古生代 27名 (25%)
中生代 38 (36%) 

新生代 61 (57%) 

現世 7 (7%) 

%
%
%
%
%
%
%
%
%
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(項目 9 参照). 立っている

注 1 :人数は延人数である.%は全教官(107名)に占める苦手j

合である

上の傾向は，大学院生および学位取得者の傾向と

よく一致している.
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注 1 :人数は延人数である.但し.%は総人数(105名)で割っ
た比率である

専攻分野別人数は，修士と博士で違いはあるが，

全体としては項目 4 と似た傾向を示している.修士

号の課題で特に化石層位が突出しているのが目立つ

ている.また， (1)化石層位， (2)系統分類. (3)古濠境

をあわせると98% となり，学位論文のほとんど全部

がこの 3 分野に関連していることがわかる.

10. 3 年間(昭和61年度 昭和63年度)の修士号取

得者の進路状況(平成元年現在)

(1) 大学院博士課程(後期課程)に進学している
(2) 地質関連の会社に就職している

(3) 教職(大学を除く)についている
(4) 官公庁に就職している
(5) 地質と無関係の会社に就職している
(6) 大学で研究職についている
(6) 大学院研究生である
(8) その他

36名 (46%)

20 (26%) 

13 (17%) 

2 (3 %) 
2 (3 %) 
1 (1 %) 

1 (1 %) 
3 (4 %) 

注 1 : .はフズリナを除く
注 2 :人数は延人数である.%は全教官(107名)に占める割

合である

注 1 :人数は延人数である.%は全教官(107名)に占める割
合である

15. 教官の専門分野区分

(1)化石間位 45名 (42%)
(2) 系統分類 28 (26%) 

(3) 古生態 22 (21%) 

(4) 古環境 18 (17%) 

(5) 古生物地理 9 (8 %) 

(6) 進化 9 (8%) 
(7) 微細構造 5 (5%) 

(8) 群集解析 4 (4 %) 
(9) 形態形成 4 (4 %) 
側対比 3 (3%) 

以下省略

11. 3 年間(昭和61年度一昭和63年度)の博士号取

得者の進路状況(平成元年現在)

(1) 大学院の研究生(学振特別研究員を含む)である 13名
(4a%) 

(22%) 

(11%) 
(4%) 

(4%) 

(11%) 

p
o
q
u

唱
i

唱

i
n
d

(2) 大学で研究職についている
(3) 官公庁に就職している

(4) 教職(大学を除く)についている
(4) 地質関連の会社に就職している
(6) その他

C. 大学院担当教官に関する実態調査

12. 古生物および関連分野専攻教官数

教授 44名
助教授 24 

講師 6 
助手 33 
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この専門分野の比率は，項目 4 ， 9 ，とほぽ同じ

傾向を示しており，教官の指向性が大学院生の研究 謝辞:本調査実施にあたり，御協力いただいた各大

課題に大きく影響していることを物語っている(項 学教官各位に感謝の意を表す.

目 4 のコメント参照).
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~ 
鳥山隆三博士 を 偲んで

本学会名誉会員，九州大学名誉教授鳥山隆三博士

は， 数年前からややご不快の趣であったが， 去る 1990

年 6 月 2 日朝，福岡大学付属病院において，心不全

のため享年75才にて逝去された. 葬儀 ・ 告別式は 6

月 4 日福岡斎場において， 多数の知友 ・ 門下生が参

列し，音楽葬により しめやかに行われた.

鳥山隆三さんは1914年 7 月 22 日東京に生まれ，

小・中学校は東京で， 次いで旧制高校生活を名古屋

の第八高等学校で過した後， 東京帝国大学理学部に

入学， 1937年同地質学科を卒業した.加藤武夫先生

の推薦により同年 4 月姫路高等学校に就任，諮師(当

初 l 年) ・教授として多くの学生を教えた. 一時岡山

の第六高等学校の講師をも兼ねた.

東大での卒論は中生界を主とする山口県豊浦郡の

地質であったが， 姫路在任中の1939年に東大に内地

留学し， 小林貞一先生のご示唆により古生代後期の

フズ リ ナ類の研究を専攻に選び， 1941年以降逐次そ

の成果を出版した.

1944年 1 月沼かれて九州帝国大学助教授となり .

地質学第一講座 (教授は当時今野円蔵先生， 後に立

岩巌先生)に所属した. 立岩先生が東京大学にご

転任後1954年 2 月に教授に昇任したが， 翌年 5 月松

司会鳥山先生，あなたの一番厳初l1T簡を受け られ

た当時の折衝はと うで したか。

嵐山 政村さんいらっしゃ

いましたね。丁目Eそのちょ

っと的，私は平尾台の同組

で地元から大挙して仰しか

けられ隙怖をうけたりしま

したが，秋芳田Jからお話を

うかがった時l土足許に火が

ついた といった!i!iじでし

一'-. 
烏 1 11

平尾台はカルス卜地11i"の浜田先生には大切です

が，私の方は化石が一つ色山んので起だ残念ながら

研究ができない。ところが駄吉台は化石が多〈普か

ら有名で弘の専門からは大変大切なところです。

で，私のできる ことな ら何で色協力しましようとい

ったわけです.

それから相当あとに凶村さんからJI[京から商店で

呼び付けられたりしました。 電話が i(i過になったば
かりでしたが，あの時ほと 限括がうらめしいと思っ

たことはありません. (笑凶)しかも今晩すぐ来て

〈れと.

本と交替して第四講座(古生物学)の担任となった.

以後約20年にわたり ，九州大学において古生物学な

らびに層序学の分野でご自身の研究業績を挙げると

ともに ， 学生と後進研究者の教育・指導にカを尽し，

九大の地質学教室の発展だけでなく，広く学界の進

歩に大きく貢献した. 太平洋戦争末期に召集を受け

たが， もはや乗るべき軍服も無い状況で， 茨城県で

過された.

学内紛争の頃は教官の誰もが苦難を経験したが，

もめごとは鳥山さんのご性格には全く合わないこと

であり ， 評議員を務められた後， 丁度福岡大学から

の招へいをきっかけに ， 1973年10月九州大学を退職

し ， 1 985年 3 月迄の12年， 教授として福大の理学部，

特に地学教室の充実 ・ 発展を図り， 1977年12月から

2 年間理学部長を務められた. なお九大辞職後直ち

に九州大学名誉教授の称号が授与され，また1980年

4 月から 1990年 6 月 2 日亡くなる迄学校法人九州学

園理事を委嘱された.

鳥山博士の学問上の貢献は大別して三方面にわた

る . その第ーは古生代後期の有孔虫フズリナ類の分

類とそれに基づく二畳 ・ 石炭系の層序学的研究で，

これと密接に関連して山口県秋吉台の地質を究明し
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た.設立された化石帯区分は日本だけでなく東アジ

ア~太平洋区の規準をなすもので，後進の研究者に
引き継がれて発展し，今日新たな意味を担って国際

的に役立つている.

第二は小林貞一先生が提唱した東南アジアの地

質・古生物の研究で，当初は幹事役，後には事実上

のリーダーとして，海外の現地研究者ならびに圏内

の各専門研究者をよく組織化して総合的研究を実施

した.その成果は主に Geology and Palaeontology 

of Southeast Asia, vols. 1 ・25 (1964-1984) の大作シ

リーズとして東大出版会から刊行され，国際的に重

要な貢献となっている.この中にも専攻のフズリナ

類の研究は進められ，共著者とともに数多くの論文

として何巻かにわたり収められている.また編集・

出版に係る業務についても，骨折りを惜しまなかっ

た.これと平行して東南アジア古生物研究会が設け

られ，その幹事として研究集会の開催やニュースレ

ターの発行に実務的才能を発揮された.

第三の貢献は地学・古生物学はもちろん，広く自

然史一般の啓発に関するもので，非凡の成果を挙げ

られた.具体的の著例は，終戦後間もなく，秋吉台

が在日米軍の演習場の候補地に挙げられた時に，鳥

山博士は米国の古生物学者を含む関係者と直ちに連

絡をとり，学術上国際的にも重要なこの場所を守る

ことに奔走し，演習場化を防いだ.誠に後々の研究

者にとっては忘れることのできない恩人である.さ

らに関係者を説いて秋吉台科学博物館の設立が実現

した.ここには多くの観客が訪れて何がしかを学ん

で行くだけでなく，館の研究活動が地質学・古生物

学はもちろん動物学・植物学・考古学・第四紀学・

地下水学・洞窟学などに及んでその成果が刊行され，

いっそうの知識の向上・普及に役立つている.鳥山

教授は館設立後もある期間顧問として館の活動・運

営の指導と助言を続けた.さらに福岡大学在任中に

は，北九州市自然史博物館の設立に中心的役割を果

たし，しばらくの閉館長を兼ねてその運営に力を注

いだ.但し内容は立派なのに然るべき場所に本建築

の館が実現しないうちに他界されたのは痛恨の極み

である.西欧諸国にある自然史関係の博物館に匹敵

するものをという意欲をもって，海外の博物館を訪

問さえなさった鳥山さんのご遺志にかなうものが早

く出来ることを切に念願する次第である.

このほか，福岡県文化財専門委員，福岡市文化財

保護審議会委員，福岡県自然環境保全審議会委員，
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北九州市天然記念物平尾台保存管理計画策定委員会

委員等を歴任して，自然史関係での地域社会活動に

尽力した.

本学会では評議員，さらに会長(1977-78) をつ

とめた後名誉会員に推された.古生物学研究連絡委

員，東京地学協会評議員，日本地質学会評議員，同

西日本支部長をつとめ，同学会名誉会員に推された.

秋吉台の研究により 1959年に西日本文化賞を受賞，

その副賞を九州大学に寄付して秋吉奨学金を設けら

れ，紺綬褒章を受賞，昭和63 (1988) 年には勲三等

旭日中綬章を授与され，平成 2 (1990) 年 6 月 2 日

付で正四位に叙せられた.

鳥山博士の研究業績目録は1973年迄のは九州大学

研究報告・地質学12巻 1 号 (1974) にあり，その後

のは日本古生物学会特別号 No.28 と No.31 の

Bibliography で知ることができる.

鳥山さんはお人柄が柔和で，きばらずに学究を楽

しんでいらしたが，しんがしっかりしていて，静か

なファイトで大作をものにされるという風であっ

た.戦後 (1950年)まだ全般の状勢が悪いのに在外

研究を計画し，貨物船で渡米して M. L. Thompson 

先生のウィスコンシン大学でフズリナの研究に磨き

をかけたのにも敬服した。 10年後には同先生をフル

プライト交換教授として九大に招かれ，きちんと返

礼をなさった.趣味が広く，各種スポーツから切手

の収集にいたる迄いろいろ楽しまれたが，特に音楽

は趣味以上で，九大音楽部長として九大フィルハー

モニー・オーケストラの育成に尽力， NHK学生音

楽コンクール審査員，福岡ユネスコ協会常任理事，

晩年は福岡OB フィルハーモニー・オーケストラ会

長として地方音楽文化の向上・発展に寄与した.お

好きだった Mozart の昇天二百年祭に当り他界され

たのは偶然でない気がする.健康を回復されて種々

ご活躍をと祈念していたのに誠に残念である.謹ん

で哀悼の意を表し，心からご冥福をお祈り申し上げ

ます.

ご遺族，道枝夫人のご住所は次の通りです.

干814 福岡市早良区西新1・4・8

カットは山口県・秋芳町・美東町共編の秋吉台大田演習

場小誌ー爆撃演習解除記録- p. 133 の一部である.記載

を許可された上記の 3 当局と仲介の労をとられた柳田寿

一教授に感謝する. (松本達郎)



化石 50 (1991) 69 

学 ふ
一A

事

定例評議員会(旧)議事録

平成 3 年 1 月 30 日(水) 10: 30""12 : 40 

東北大学理学部岩鉱教室会議室

出席者:速水会長，鎮西，演田，平野，猪郷，池谷，

亀井，木村，小泉，森，野田，小笠原，斎藤，高
柳，棚部，氏家

委任状:糸魚川(代:鎮西)，小畠(代:平野)

書記:阿部，大路

報告

し常務委員会報告

〈庶務>(1) 6 月の評議員会後， 4 回の常務委員会を開

き通常業務を処理. (2)7 月 31 日に学術会議におい

て平成 3 年度科学研究費補助金審査委員推薦に関

する 5 学会代表の会合の結果，次の諸君を推薦す

ることが決った(名簿記載順).地質学 2 段:猪郷

久義ヘ秋山雅彦;層位古生物学 1 段:長谷川善

和ヘ角田史雄，後藤仁敏，岩崎泰頴事(留任は棚

部一成事) ;地質学一般 l 段:加納隆，康井美邦

(留任は水谷伸治郎，熊井久雄)(*は本会推薦;の

ちに猪郷，長谷川，角田，加納の各氏に決定).な

お，この会合に引続き地質科学関連15学協会代表

と学術会議会員による科学研究費問題に関する懇

談会を行った.席上，学術会議会員から審査委員

推薦学会については当面従来どおり 5 学会で行う

ことが 6 月 8 日の第 4 常置委員会で決ったことが

報告され，応用地質学会の追加問題に決着がつい

た. (3)11月 29日の科学研究費補助金の分科・細目

の追加および見直しに関する 14学協会代表(本会

は欠席)の会合の結果，平成 4 年度に 3 年の時限

付きの細目「地球環境システム」を申請すること，

およびその配分委員は従来の 5 学会を除く地質関

連学協会が推薦することが決った. (4)12月初旬に

平成 3 年度科研費「研究成果公開促進費J (報告・

紀事および特別号 2 件)の計画調書を総ページ

336，要求額404.6万円で文部省に提出. (5)12月 6

日に浅間一男君を立会人として評議員選挙の開票

を行った(投票総件数355，有効投票件数334，総

得票数5516票).新評議員の構成は次の通り (AB

C順).鎮西清高，演回隆士，長谷川善和，速水格，

コ
じ

=
=
ロ

平野弘道，猪郷久義，池谷仙之，糸魚川淳二，加

瀬友喜，加藤誠，木村達明，小泉格，森啓，

野田浩司，小畠郁生，小笠原憲四郎，小津智生，

斎藤常正，高柳洋吉，棚部一成. (6)第15期学術会

議会員候補者について，評議員による通信投票お

よび学会員による信任投票の結果，佐藤正君を

本会として推薦することが決り， 1 月 13日に学術

会議へ届出書を提出した. (7) 1 月 28日文部省へ平

成 2 年度科学研究費補助金(学術定期刊行物)実

績報告書と報告・紀事 I セットを提出した.

〈報告・紀事> 1990年度は予定通り No.157 から No.

160 まで出版し，総ページは337. 掲載論.文は

Transactions19 編， Short N otes 2 編の計21編.

現在手持ちの原稿は17編.

〈化石> 1990年度は48， 49号を出版(総ページ103). 

49号は12月 15日に発行(論説 2 編ほかを含み計50

ページ). 

〈特別号> N o. 31 , IIshizaki, K. & Mori, K. (eds.): 
Bibliography of Palaeontology in J apan, 
1981.1985J を 10月 30 日に発行.総ページ143で，文

部省から28万円の刊行補助を受けた. 1991年度は

No.32 (Watanabe, K.: Fusuline Biostratigraphy 
of the Upper Carboniferous and Lower Permian 

of Japan, With Special Reference to the 

Carboniferous. Permian Boundary) および No.

33 (Matsumoto, T.: The Mid.Cretaceous 

Ammonites of the Family Kossmaticeratidae 

from Japan) の 2 冊を出版予定.そのため12月上

句に文部省に平成 3 年度科学研究費補助金(一般

学術図書)の計画調書を，それぞれ要求額115.4万

円， 130.7万円で提出.

〈行事> 1990年年会・総会・シンポジウムを早稲田大

学大隈講堂および教育学部で，平成 2 年 2 月 2

""5 日に開催(参加者270名) .シンポジウム「第

29回 IGC (Kyoto, 1992) 開催に向けてJ. 第139回

例会・シンポジウムを平成 2 年 6 月 30 日 ""7 月 1

日に瑞浪市化石博物館で開催(参加者163名) .シ

ンポジウムf軟体動物化石研究の諸問題J. 平成 3

年 1 月 31 日 ""2 月 2 日には東北大学理学部で，シ
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ンポジウム・ 1991年総会・年会を開催.シンポジ

ウムは古生物学研連と共催で「古生物学の課題と

展望一21世紀に向けて J. 140回例会は 6 月 22 ・

23日千葉県立博物館で開催予定. 1992年総会・年

会は九州大学理学部で開催が内定.

〈友の会〉昭和61年発足以降の会員数の変動は次の通

り (12月現在).入会者: 205名，正会員移籍者:

8 名，退会者(除籍者を含む) : 54名，現会員: 140 

名.

2. 賞の委員会報告

学術賞として，北里洋君の「底生有孔虫の生

態・古生態学的研究J を，論文賞として千葉聡

君の iTaxonomy and morphologic diversity of 

Mandarina (Pulmonata) in the Bonin IslandsJ 

(報告・紀事155号掲載)を，それぞれ推薦した.

3. 学術会議・古生物学研連報告

学術会議110回会議で， IGBP 専門委員会が地理

研連に設置が決る.

研連会議で国際シンポジウム派遣の推薦順位を

以下のように決めた. 1 位:森啓君「クニダリ

ア会議 (Münster) J, 2 位:鎮西清高君「第 2 回古

生態会議(南京) J, 3 位:速水格君「海生二枚

員シンポジウム (Berkeley)J. 

4. 古生物研究所検討小委員会報告

静岡大学から概算要求で出された「地球環境研

究施設」案( 5 部門のうち， 3 つが古生物学関連)

が紹介された(資料配布). 

5. IGC 関連事項

運営資金として総額6.19億円が見積られてい

る.うち，登録料1. 78億円で，募金として2.3億円

が必要となる.すでにほとんどのシンポジウムで

コンビーナが決定し， 2nd Circular は本年 4 月に

発行予定.古生物学関連のシンポジウムとして，

単独のシンポジウム 6 件，学際シンポジウム 2 件，

層位学で 6 件，ワークショップ 3 件が提案されて

いる.

6. 長期計画小委員会報告

森啓委員長のもと， 10名のメンバーで活動.

シンポジウム「古生物学の課題と展望-21世紀に

向けて一」を1991年年会で行うとともに，来年度

をめどに古生物学の発展に向げて長期的視点に

立った具体的提言をまとめた「古生物学白書」を

出版計画中で，そのため平成 3 年度総研 (A) を

2 年計画で申請した.

7. その他

古生物学会編集の「古生物学事典j が 1 月 28 日
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朝倉書店から出版された.

審議

1.会員の入退会・特別会員の推薦
次の諸君の入会および特別会員への推薦，退会

が認められた(敬称略). 

〈入会〉北村晃寿，斎藤実篤，身内真理子，鈴木寿志，

角坂清博，高橋啓一，丸川 満，長沢一雄，足立

富雄，回中則男，高橋寛，篠崎繁雄，中村和宏，

山崎正道，島崎哲也，・中村隆志，谷川拓也， Naidu, 

Pothuri Divakar，若林秀嗣，佐藤直弘，更科功，

鈴木直樹，舘野聡子，亀丸文秀，福富孝義，有賀

康人，舟川 哲，荻原成騎，高橋賢一 (29名)

〈新特別会員〉永広昌之，古谷裕，久田健一郎，犬

塚則久，石賀裕明，神谷隆宏，金子篤，島本昌

憲，高橋宏和，竹村厚司 (10名)

〈退会〉有JII隆一，松原恵司，山田弥太郎，児嶋文寿，

国民理恵(以上普通会員)，岩井武彦(特別会員)

(6 名). 

〈逝去〉森下晶(特別会員) (1 名)

会員の総数 (1990年 1 月 30 日現在). 

名誉会員 12名

賛助会員 8 

特別会員 265 

普通会員 515 

在外会員 30 

計 830名

2. 論文賞・学術賞の決定

推薦文を朗読の上，賞の委員会原案を了承した.

3. 1990年度決算

会計係から出された原案を了承した(会計監査

からの報告回覧). 

4. 申し送り事項の紹介

(1)特別号の内容等の「化石J への紹介.

(2)特別号の独立会計見直しの意見.

(3)報告・紀事投稿原稿の外国人による英文校閲の

件.

(4)賞に関する検討事項.

5. その他

1 月 14日付けの毎日新聞記事の扱いについて審

議した結果，事実無根で学会として容認できない

内容が含まれているので東京本社編集局長宛会長

名で抗議文を送ることにした(記事および抗議文

を回覧). 

以上
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定例評議員会(新)議事録

平成 3 年 1 月 30 日(水) 13: 40'"'-'17 : 30 

東北大学理学部岩鉱教室会議室

出席者:鎮西，演田，速水，長谷川，平野，猪郷，

池谷，加瀬，加藤，木村，小泉，森，野田，小笠
原，斎藤，高柳，棚部

委任状:糸魚川(代:鎮西)，小畠(代:平野)，小

津(代:棚部)

書記:阿部，大路

議題

1. 新会長の選出:投票により鎮西清高君と決定し

た.

2. 申し送り事項の紹介

-(1)特別号の内容等の「化石」への紹介.会員諸氏

へ特別号の発行や内容を知らせ，売り上げをのば

すため，今後積極的に「化石J へ紹介文を掲載す

ることにした.

(2)特別号の独立会計見直しの意見.旧評議員でこ

のような意見があったが，よく検討し問題点があ

れば 6 月の評議員会で審議することにした.

(3)報告・紀事投稿原稿の外国人による英文校閲の

件.投稿原稿に英文の不備なものが多いので，今

後レフェリー校閲とは別に外国人専門家によるコ

ピーエディテイングをf子うこととし，そのための

費用を編集費に組み入れることにした.

(4)賞に関する検討事項.今後学術賞授賞者には奨

励金の代わりにメダルを授与する方向で検討する

ことになった.また，賞の委員会で話題となった

論文賞・学術賞とは別に学会の節目の年に古生物

学の発展に貢献した方に賞を贈る案については，

6 月の評議員会で継続審議することにした.

3. 常務委員:投票に先立ち，特別号および報告・

紀事編集，ならびに友の会係については準備体制

の整った機関で行う必要があるので，相談によっ

て決めた.ついで互選にもとづき，常務委員 6 名

を選出した.第 1 回の常務委員会で，これに会長

指名の常務委員若干名を加える予定である.新常

務委員は以下の通りである.庶務:平野，会計:

加瀬，行事:池谷，会員:野田，国際交流:棚部，

報告・紀事:斎藤，森，特別号:柳田， í化石J : 
速水，友の会:木村.なお，編集委員については

刊行物委員会で人選を行うことにした.

4. 会計監査の選出:松丸国照君，山口寿之君をそ

れぞれ第 1 ，第 2 候補とし，会長が交渉にあたる

こととしTこ

5. 賞の委員半数改選:投票の結果，野田浩司，演

71 

田隆士の両君が選出された. 1991年度の貨の委員

会は鎮西会長のほか上記 2 名および平野弘道・池

谷仙之の 5 名で構成される(論文賞の選考には報

告・紀事編集長も参加する). 

6. 1991年度事業計画および予算案:資料配布のう

え説明がなされ，了承した.

7. 総会議題の決定. 1. 開会(池谷)， II. 会務報

告(棚部)， III. 学術会議・研連報告(高柳)， IV. 

学術賞・論文賞授与(速水)， V. 1990年度決算報

告(平野).議長は新会長へ交代， VI. 1991年度事

業計画および予算案(平野)， VII. 閉会(池谷). 

8. その他

(1) ワーキンググループの申し出:小西健二君か

ら申請のあった「第四紀サンゴ礁学術掘削研究会」

の設置を認めた. 6 月の評議員会までにメンバー

構成等の具体案を提出してもらうよう要請するこ

とにした.

(2) シンポジウムの申し出:第140回例会におい

て，Í地球科学と博物館J と題するシンポジウム(世

話人:演田隆士，糸魚川淳二)の開催の申し出を

了承した.

(3) 次の Bibliography (1986-1990) は筑波大学で

編集予定.なお，本年度も従来どおり特別号原稿

を募集することにした.

(4) 賞に関する諸問題について討論したが結論を

出さず， 6 月の評議員会で継続審議することにし

た.

以上

1991年総会報告

平成 3 年 1 月 31 日 16: 15'"'-'17: 15 東北大学

理学部大講義室参会者102名

し上記の評議員会の報告・審議事項，並びに平成

2 年 6 月の評議員会での報告・審議事項 (í化石J

49号掲載)を併せた重要案件を報告し，了承され

た.総会次第は次の通りであった. 1. 開会， II. 

会務報告， III. 学術会議・古生物研連報告， IV. 

学術賞・論文賞授与， V. 1990年度決算報告， VI. 

1991年度事業計画及び予算， VII. 閉会.

2. 論文賞・学術賞推薦文

1990年度目:本古生物学会論文賞

千葉聡君 Taxonomy and morphologic 

diversity of Mandarina (Pulmonata) in the 

Bonin Islands. Trans. Proc. Palaeont. Soc. 

Japan, N. S., No. 155, pp. 218・251 ， 1989. 

小笠原諸島は長期にわたり他の陸地から遠く隔
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絶されてきたので，移住能力の乏しい動植物に

とってはここに「進化の小宇宙」が形成されてい

る.マンダリナ属は，同諸島に固有の陸産腹足類

で，その起源はまだ明らかではないが，父島・母

島をはじめ多くの島々に分化し，それぞれの島内

でも地上・樹上などの異なった環境に適応放散を

している.したがって，マンダリナの化石・現生

種の集団を多面的に調査して進化の過程と様式を

明らかにすることは，進化研究のモデルケースと

してきわめて重要な意義がある.

この千葉聡君の論文は，小笠原諸島のほぽ全

域にわたるきわめて精力的なフィールド調査を基

礎として，マンダリナ属各種の分布・生態・殻お

よび生殖器の形態・生存期間などにつき詳細な検

討を加え，分類体系・機能形態・進化過程を考察

した成果である.方法としては，まず 9 現生種の

集団内の変異を解析するとともに，分布および雄

性生殖器の解剖学的特徴に基づいて種を識別し，

多くの形質の分類学的・機能形態学的評価を行っ

た.特に，成長初期の殻の特徴は生活様式や環境

の影響をあまり受けていないので系統分類学的に

重視できること，成貝の特徴はそれらの影響をよ

り強くうけるので化石種の生活様式の推定に利用

できると結論した.

マンダリナの化石は，従来ごく少数の種が砂丘

から知られているに過ぎなかったが，綿密な調査

により石灰岩の割れ目や洞窟の堆積物から更新世

の多くの新しい化石資料が発見され， E S R法お

よび14C 法を用いてそれらの年代が推定された.

その結果，同君は 7 化石種を認定し，この約 5 万

年の聞に，海生貝類では考えられないような驚く

べき急速な形態変化や種分化が起こっていること

を実証している.また，このような急速かつ断続

的な変化は，海面変動に伴う気候と環境の変化に

密接に関連して生じていると推定した.

この論文は，単に陸産貝類の I 分類群の多様性

の解明にとどまらず，化石記録のある「進化の小

宇宙J の動物がもっ利点を最大限に生かし，実践

的に現生生物学と古生物学の境界領域を埋めて行

こうとする新しい進化生物学研究の一歩を築くも

のである.よって，日本古生物学会は千葉聡君

の意欲と努力を高く評価するとともに，この成果

に論文貨を贈って今後の一層の発展を期待する.

1990年度日本古生物学会学術賞

北里洋君: 底生有孔虫の生態・古生態学的

研究
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有孔虫は，地質時代の環境を復元するために，

もっとも広く使われる化石群であるが，生物とし

ての有孔虫の理解はそれほどすすんでいない.そ

の理由の一つに，有孔虫の大部分は殻が数ミリ以

下という微小な生物であるということが上げられ

る.

北里洋君は，秋田県男鹿半島の新生界上部層

の層序と古地磁気層序による地質年代の検討を

1975年に発表した.この地域の地層は，日本の油

田地帯の標準的な層序として，有孔虫化石を用い

た古環境の復元，層序区分が古くから活発に行わ

れており，彼の有孔虫に対する興味はこの研究を

通じて得られたもののようである.その後数年間

の，彼の初期の有孔虫研究は，群集解析による古

環境の復元に向けられた.中新世の初期から中期

にかけて東北地方に広く堆積した黒鉱鉱床の，形

成期の古水深と古地形を見事に復元した彼の1979

年の論文は，このような研究を代表するものであ

る

1980年頃から，彼の研究は，生きた有孔虫の行

動や生活様式の解明に向けられるようになった.

そのためには，自然状態で，有孔虫の微小な一個

体の行動を連続して観察する方法を工夫する必要

があったが，北里君は，飼育タンクとビデオ・カ

メラを組み合わせた装置を考案して，この問題を

解決した.この装置を使って，有孔虫の光に対す

る反応，運動の速度，仮足の果す役割などが，つ

ぎつぎに明らかにされて行った.彼の研究で注目

すべきは，飼育タンクの観察を，つねに海浜の自

然状態における有孔虫の生態観察で，追認を行っ

ていることである.さらに彼は，最近

Trochammina hadai について，その生体の初房

の詳細な観察を行い，春に出現した微球型の個体

は，水中溶存酸素量が減少する夏期まで生存し，

酸素量が再び増加する秋期に顕球型の個体を生む

という生活環を明らかにし，国際学会で高く評価

された.

このように彼の研究は，水中酸素濃度が殻表面

の壁孔の分布と大きさを規定するばかりでなく，

有孔虫の生活環をも支配している事実など，古生

物学が真に“Paleobiology" として追求すべき方

向を示して，研究者に大きな刺激を与えている.

日本古生物学会は，北里君のこのような古生物学

に対する貢献を高く評価し，ここに同君に学術賞

を贈り，今後の一層の発展を期待する.

1990年度一般・特別会計決算報告
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(1) 一般会計は，学会事務センター扱い分と常

務委員会扱い分の合計額を示しである.

(2) 収入の部の決算は概ね予算通りであるが，

会員の酸金が不十分であったので若干予算より下
回った.

(3) 支出の部の決算は概ね予算通りであるが，

報告紀事編集委員の努力により会誌発行費の支出
を大幅に減額できた.諸印刷費の支出が予算を越

えているが，化石写真ノ、ガキの印刷費で，先行投

資である.

1991年度一般・特別会計予算・事業計画
(1) 本年度も報告紀事 4 冊 (Nos. 161・164 ， 336 

ページ)，化石 2 冊 (Nos. 50-51 ， 100 ページ)を刊

行するので，前年度実績によりそれぞれに380万

円， 160万円の発行費を計上した.
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(2) 特別号は No.32 (渡辺耕三:日本の上部石
炭系 下部ペルム系フズリナ化石層序一特に石炭
系ペルム系境界問題に関連して)， No.33(松本達

郎:日本産白亜紀中期コスマチケラス科アンモナ

イト)の 2 冊(いずれも英文)を出版する.

(3) 一般会計支出予算の内，予備費から学会学

術賞の副賞としてのメダル作成代金，報告紀事の

英文添削料及び長期計画検討委員会の白書の出版

費の支出が予定されている.支出された場合は，

各々賞関係費，編集費，及びその他の項目の支出

として計上する.

(4) 第140回例会は 6 月22-23日に，千葉県立中

央博物館で， 1992年年会総会は1992年 1 月下旬に，

九州大学理学部で開催する.

1990年度一般会計決算及び1991年度一般会計予算

収入の部 予算額 決算額 1991年度予算額

前年度繰越金 582 ,850 582 ,850 2.175.547 

会費収入 6,301 ,505 6,482 ,863 6,278 ,875 
普通会員 3,265 ,990 3,329 ,000 3,291 ,750 
特別会員 2,036 ,515 2,181 ,500 2,075 ,275 
賛助会員 330 ,000 270 ,000 330.000 

外国会員 180 ,000 255.313 180 ,000 
化石友の会会員 489 ,000 447 ,050 401 ,850 

会誌等売上 1,100 ,000 1,143 ,764 1,100 ,000 
報告紀事刊行助成金 1,100 ,000 1.150.000 1,150 ,000 
広告料(化石) 375 ,000 150 ,000 390 ,000 
国際交流基金 300 ,000 。 300.000 

醸金 500 ,000 316 ,667 380 ,000 
利息 230 ,000 174 ,160 180 ,000 
年会例会参加費 850 ,000 870 ,200 860 ,000 
報告紀事著者負担金 200 ,000 130 ,000 100 ,000 
雑収入 。 93 ,833 380 ,000 

計 11 ,539 ,355 11 ,094 ,337 13 ,294 ,422 

定期預金等:定額郵便貯金 4 ， 730 ， 000 貸付信託預金 1,600 ,000 
立替金 100 ， 000

1990年度一般会計決算及び1991年度一般会計予算

支出の部 予算額 決算額 1991年度予算額

会誌発行費 5,900 ,000 4,852 ,488 5 ,400 ,000 
会誌送料 550 ,000 460 ,748 500 ,000 
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通信運搬費 480 ,000 450 ,639 500 ,000 

諸印刷費 450 ,000 947 ,571 450 ,000 

業務委託費 1,550,000 1,630 ,266 1,650 ,000 

国際交流補助費 300 ,000 。 300 ,000 

雑費 568 ,000 577 ,078 615 ,000 

振替手数料 18 ,000 11 ,610 15 ,000 

庶務事務費 5,000 。 5,000 

編集費 50 ,000 30 ,000 40 ,000 

謝金 50 ,000 70 ,000 50 ,000 

年会例会会場費 200 ,000 200 ,000 200 ,000 

IPA会費 20 ,000 21 ,628 30 ,000 

賞関係費 75 ,000 75 ,000 75 ,000 

消耗品費 30 ,000 。 30 ,000 

その他 120 ,000 168.840 170 ,000 

寄付金 。 。 。

移管 。 。 。

予備費 1,741 ,355 。 3,879 ,422 

次年度繰越金 。 2,175 ,547 。

計 11 ,539 ,355 11 ,094 ,337 13 ,294 ,422 

1990年度特別号関係経理報告及び1991年度予算

収入の部 予算額 決算額 1991年度予算額

前年度繰越金 3,879 ,466 3,879 ,466 4,109 ,514 
文部省助成金 (Nu 31) 370 ,000 280 ,000 l ,054 ,OOO(Nu 32) 
文部省助成金 1,307 ,000 (Nu 33) 
特別号売上 1,000 ,000 527 ,103 800 ,000 
預金利息 75 ,000 113 ,275 130 ,000 

計 5,324 ,466 4,799 ,844 7,500 ,514 

1990年度特別号関係経理報告及び1991年度予算

支出の部 予算額 決算額 1991年度予算額

謝金 40 ,000 40 ,000 40 ,000 
販売促進費 30 ,000 17 ,906 30 ,000 
事務雑費 80 ,000 35 ,436 80 ,000 
印刷費 (Nu 31) 484 ,306 596 ,988 1,654 ,180 (Nu 32) 
印刷費 1,808 ,371 (Nu 33) 
予備費 4.690.160 。 3,887 ,963 
繰越金 。 4,109 ,514 。

計 5,324 ,466 4,799 ,844 7,500 ,514 
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毎日新聞の記事について

日本古生物学会

平成 3 年 1 月 14日に発行された毎日新聞朝刊(全

国版)の科学欄に掲載された「古生物学会，存亡の
危機」と題する記事について，常務委員会およひ吉平

議員会で検討した結果，タイト lレおよび内容に著し

く事実に反し本学会のイメージを傷つける語調が認

められたので， 1 月 30日に会長名で編集局長あてに

下記の抗議文を送った.

毎日新聞東京本社編集局長殿

平成 3 年 1 月 30 日

日本古生物学会会長速水格

前略，去る 1 月 14日発行の毎日新聞朝刊(全国版)

に掲載された科学欄 (13面)の記事「古生物学会，

存亡の危機J の内容およびこの記事が与える影響に

つき，本学会執行部の委員と検討した結果，以下の

ように，事実に反する点，軽薄で偏った見方，学問

をやゆし真面目な研究者の意気を阻喪させそうな語

調が目立ちましたので，書面で注意申し上げます.

また，古生物学がどのような学問であるのか，いま

何がこの種の学問(自然史科学)にとって問題なの

か，この機会に認識を改めていただきたいと存じま

す.

1. まず， r 日本古生物学会が存亡の危機」という

タイトルおよび官頭の文章は全く事実に反すると思

います.学会の危機というのは，機関誌が出なくな

るとか，著しく会員が減るとか，経済的に運営が困

難になった時に生じると思いますが，本学会にはそ

のような事実は全くありません.逆に古生物学会は

創立以来会員は着実に増加し，出版物や年会・例会

などの活動もますます充実してきております.この

記事を見た多くの会員から，憤慨の声と学会が危機

なのかと心配する声が寄せられ，学会の執行部は大

変迷惑しています.

2. 一般論として，特定の学術団体の実名を出し，

その「危機J を報道するのであれば，事実を正確に

把握することは勿論，団体の責任者に実情について

事前になんらかの問い合わせをするべきです.少な

くとも私および在京の執行部委員は何の連絡も受け

ていません.この点，デスクの方の常識を疑わざる
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を得ません.後半の文章は，仙台および広島での取

材にもとづいて書かれたもののようで，ほぽ事実を
(ただし談話の一部だけを取り上げて)伝えていて，

この学問の必要性を訴えているようにも読めるので

すが，タイトルおよび記事全体のトーンは本学会の

イメージを著しく傷つけるものであり，私は責任者

として不快の念を禁じ得ません.今後，学会にとっ

て好ましくない影響が出ることも懸念されます.

3. 古生物学は長大な時間の次元をもっ生物学で，

過去の生命現象と化石情報の利用についてあらゆる

方面の研究を行っています.また，以前の博物学的

な学聞から地球科学と生物科学の境界領域を扱う科

学へと大きな脱皮を遂げつつあります.これを道楽

と考える人は学問を全く知らない人で，そんな人が

いるとしても，大きな影響をもっ新聞で取り上げる

べきことではありません. r学界では道楽扱いされJ

という見出しは，あたかも日本の研究者の多くがそ

のように考えているかの印象を与えます.時に他の

学問分野を悪く言うことによって自分の分野を拡張

しようとする視野の狭い研究者がいるようですが，

これは日本の科学の最も恥ずべき点であります.

4. 恐竜は，確かに人気のある古生物ですが，古

生物全体から見ればごく一部の分類群です.実際に

恐竜の専門研究者は，日本でも最近増えて来たとは

いえ，会員約800名の内のわずか数名に過ぎません.

また，昨今の大衆的な恐竜ブームは，米国の恐竜絶

滅論争とはほとんど関係のない現象であり，これも

事実に反すると思います.

5. 多くの古生物研究は，恐竜ブームなど一時的

な現象には関係なく，研究者の純粋な知的欲求とし

て続けられているものです.また， r学会の黄金期は

米国の深海掘削計画が始まった68年からの約10年

間J という表現も当たっていないと思います.むし

ろ80年代に入ってから大きな発展とレベルの向上が

あったと思われるからです.このようなプームやそ

れぞれの研究プロジェクトは早晩終わりが来るもの

であり，それぞれのプロジェクトに直結する古生物

研究に盛衰があるのは当然ですが，学会や基礎的な

古生物学全体がブームや特定のプロジェクトに頼っ

て活動しているのではありません.

6. では，いま何が問題なのかについて私個人の

意見を述べます.現在，危機感を抱いているのは我々

古生物研究者だけではありません.野外に出て自然

と直接的に対話し，その姿と生い立ちを知ろうとす

る基礎的な科学分野(自然史科学)は，いずれも同

様に困難に直面しています.このような科学の推進
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が，長期的にみて人類の思想を豊かにし将来への展

望を開くことは申すまでもないことです.日本はも

ともと欧米に比べて自然史科学の研究教育基盤の整

備が非常に遅れていたのですが，昨今のハイテクや

遺伝子工学など目前の効用を追求する時流に乗った

科学が巨大化したのに比べて，ほとんど研究条件の

改善がありません.しかし，古生物学では，研究者
の士気が衰えているのでも，これを志向する学生が

少なくなっているのでもなく，特に若手研究者の中

に，独創性に富み将来の大きな発展につながる重要

な研究が数多く生み出されており，誠に心強く思っ

ています.平成元年 2 月 6 日付の毎日新聞朝刊科学

欄に掲載された「アンモナイトを計算機で復元」も

その好例であります.今回のシンポジウムもこれら

を重点的にとりあげて討論するのが主な目的です.

7. 現在，人聞が直面している環境問題に古生物

学が大きく役立つことは，記事に取り上げられてい

る通りですから特に申し上げません.我々は過去を

知らずに未来を予測することはできないと思いま

す.

8. 自然の事物に対する国民の関心は非常に高く

なってきたのとは裏腹に，それを支え科学的に研究

する基盤がきわめて弱体であることを，長年にわ

たって我々は訴え続けてきました.研究のための人

員・スペース・予算などあらゆる商において，自然

史科学に対する投資は欧米に比べて著しく劣ってお

り，文化国家として大変恥ずかしいものがあります.

新聞はしばしば一般の関心をひく目新しい化石の発

見や珍しい動植物などに関する記事を掲載されます

FOSSILS 50 (1991) 

が，私の知る限り，自然そのものの正しい理解や地
についた研究が重要であると主張する記事は残念な

がらほとんど見かけません.

9. 今回の記事について，私は必ずしも謝罪とか

訂正を求めるものではありませんが，日本を代表す

る大新聞がこの程度の理解しかもっていなかったこ

とを知り，大変残念に思います.偏向した記事，と

くに軽率なタイトルのつけ方，がどのような影響を

もたらすかについてよく考えて下さい.この文書に

対して，何らかの形で返信をいただき憤慨・心配し

ている会員に伝えたいと考えます.また，この機会

に私が最も希望することですが，日本の科学のより

根本的な問題を取り上げ，古生物学を含む自然史科

学振興の重要性について，建設的なキャンペーンを

張っていただけるのであれば，望外の喜びでありま

す.そのための協力は決して借しまないつもりです

し，他の自然史科学の研究者や学会の賛同も得られ

ると確信いたします.

草々

なお，この文面に対し， 2 月 7 日に毎日新聞社科

学部副部長の横山裕道氏が速水前会長を訪れ，口頭

で「悪意はなかったが，記事は学会の実状をきちん

と伝えるものではなかったこと，タイトルなどに行

き過ぎがあったこと」を詫び， r今後この学問や学会

の活動を広く知らせる記事を書きたい」との申し入

れがあった. 3 月 2 日の常務委員会でこの件を学会

として一応了承することとしたので，会員諸氏にお

知らせする.

行事予定

。 1992年年会・総会は 1 月 25 日(土)~27日(月)に九州大学理学部で開催されます.

講演申し込みは1991年12月 10 日(火)必着締切です.

申し込みの方法(化石48号参照)にご注意ください.

申し込み先:干422 静岡市大谷836

静岡大学理学部地球科学教室

ft054237・1111 池谷仙之(内線 5801)

北里洋(内線 5810) (行事係)



古生物学 典
日本古生物学会編集/A5 判 496 頁・定価 9888 円
古生物学に関連する重要な用語約 500 語を，地質，脊維動物化石. ~照脊維動物化石，植物化
石，人名などにわたって選び五十音順に配列。本事典にとりあげられた項目は，現在扱われて
いる古生物のはほ、全部の分~H洋を制緩するとともに，古生物に関述のある関連諸科学の分野に

ついてもとりあげた。最近の知見を充分盛込んて‘解説し，巻頭に標準化石を中心とした写真図
版を収録し，巻末には生物分矧表，地質年代表. i毎|塗分布変遷固などの付録を掲載。

化石の科学
日本古生物学会編集/85 'jô IJ 136 民(カラー69 貞)・定価 7725円
4~ II~ は司 日本，]j'lë物'γ- 会が，]j'j:_物の一般的な持及を 1 1(1当として制集したもので，数多くの興味
ある化引のカラー 'Ij: !\を'1'心に.わかりやすい解 1況をつけた n 内容は三郎に分かれ、第 1 I~ßで
は化イ i とはとのよ}なものか. t� 2 ifll では， lj'I'_ヰ勿の件んできた'主命王見~~. ~n 3 者11では化石を j凶
して多くの 1;崎被寸る)，1;礎利学べJ現実の経済活動に与えた ;μ押などがfj弘泌されている。その大半
がわが 1 EI のオリンナルな{リ1"先の制介であり~走.tlr の!fîiJ lí'lへのよき人I"LI~: ともな「ている門

図説古生態学
森下 晶・糸魚川淳ニ著/85f1J 180頁・定価5768円
古生態学は，古生物の生態すなわち古生物と生活環境の相互関係を研究する古生物学の一分野
で，過去の自然環境と生物群集の生活様式をダイナミソクに科学する学問である。本書は，写
真と図表を多数用いなヵ、ら.第 I 部で古生態学の基礎知識を簡潔・平易に解説し，第 II 部で群
集古生態学やf[色|体古生態学のf!iIJ. フィールド観然などの古生態学の実際的内容について，初心
者でも容易に理解できるように配慮し，図説的に興味深〈解説した古生態学の入門書である。

古生物百科事典
スチール・ハーベイ編/小畠郁生監訳/85*1J 256頁・定価 18540円
英国のrLi生物学者 R. スチール博[:と A.P. ハーベイ附士の制集のもとに第一線の研究者23名が
共同執筆した“The Encyclopaedia of Prehistoric Life" の日本語版。内容は古生物学全般に
わたり，専門研究者が利用できる高いレベルを保ちながらも，化石などに関心をもっ多くの人
びとが楽しみながら興味深〈読めるように配慮された百利事典。この事典によって，過去の生
物へのつきぬ魅力に慈かれ，地球と生物の現在および未来について多くの示唆が得られよう。

日本化石図譜植物化石図譜
鹿間時夫著/85判 296頁・定価げ510円
日本における化石をほとんど網縦し，多数の図版を

もって構成した名著。初版刊行後の新知見を加えた
桝訂版。(内容〕化石/東亜における化石の時代分
布/化石の時代分布表/東亜の地質系統表/化石図
版とその説明/化石の形態に関する術語。

遠藤隆次著/85判 328頁・定価 18540円
先カンブリア紀から j共和世までの各地質時代に生育

した陸上およひ7毎生の i，lij植物化石について，その秘

料・分布・古地理・古気候・進化の動|川などを，多数
の図版を用いて詳述した，わが国ではじめての純物
化石図譜。好評の『日本化石図譜』の姉妹書。

定例は i肖 '{'l 税込みです。

自朝倉書店
干162 東京都新宿区新小川町6-29/振替東京 6-8673
電話 (03)3260-0 141 (代)・営業部 (03)3260-7631 (代)

〔本誌名ご記入の上お申込次第総合図書目録進呈〕



大理石村への
沼田 I .C. より 11 km 

お誘い

新しいア ー ト・ビリジ 「大理石村 」が今年 6 月群馬県吾妻郡高山村

の ロマンティ ック街道沿し吋中山峠〉に開館します。サンポウア ート

は、イタリアンモダンアートを中心に世界の石の アートおよび鉱物

や化石を集めた、ま ったく 新しいアート ・ ビリジです。楽しさあふ

れるア ート・ビ リジへお気軽にご来館くださいませ。

展
示
石
材
の

部
・

直
角
員
(
軟
体
動
物
)
の
化
石
」

IOcm 

〔 営業内容〕

各極右材の輸入・ 石材を用いた建

築や造営物の設計 ・ 加工 ・ 施工、墓

石 ・ 霊闘諸設備の施工 ・ 販売 、 石材

加工品 ・ 仏 ).jil ・仏具 ・ 梢1 具 ・ 鉱物 ・

化石標本などの販売

JAl¥JP@ ART 
25 サンポウアート 本社・~~辱黒き宮市屋形原町 1407 合027日司22 ・ ': 5 23\1t.

大i重石何 ・群馬県吾妻郡高山村中山5583 宮0279 -63 -2231吋

社 長

展示指導

平井良明

自然史科学研究所



溺海・黄海・東海海洋図集 1990 海洋出版社

(MAlIUN A'lI'II..AS OlF lBOlHlAlI-SlBA YlBII..II..OW-SlBA lBAS'lI' <ClHIlINA-SlBA) 

精装/B4版/98頁 ・￥ 12，000
[地貌、底質類型、堆積物化学、有孔虫・介形虫・放射虫・珪藻分布図 etc.]

黄河流域地図集 1989 地図出版社

(YlBII..II..OW R.lIVlBR. VAlI..lI..lBY A'lI'II..AS) 精装/A3版変型 ・￥29.000

中国淡水魚類原色図集(~) 1988 上海科技出版社
上海自然博物館編 精装/横B5版/179頁・￥9，000

《取り扱い分野》
第四紀学(考古学・人類学)/地球科学(地質学・自然地理学)

生物科学(古生物学・動物学・植物学)/環境科学(自然保護) etc. 

中国自然科学図書専門

中国書 店 CHUGOKU SHOTEN ,Tokyo 

干 178 東京都練馬区東大泉6-50-9 Tel (03)3924圃5868 Fax(03)3925・8976

|新訂地球の科学 l
l刻利一郎・稲森 i閏・木村達明編著

四六判 216頁定{而 1 ， 648FIJ (消費税込}送料260円

歴史的生成物としての固体地球の解明という

立場で編集された大学の教養課程のテキスト。

精街な岡版と写真を多用し、自然科学を専攻

しない学生にも平易に学べるよう配慮した。

と〈に r4 章生物の変遷」では、 I片生物学

の知識に基づいて、地質H寺代の生物の変遷を

解説した。

i : 溺主な内容i 緩滋滋i

序章地球の概観

1 章固体地球の解剖

2牽漂う大陸

3 章造山運動

4章生物の変遷

5 章年代決定と編年

6 寧日本の地史

l 三訂新しい地球像 l
D. ヨーク著/日本地学教育学会訳編

四六判 248頁定価il ， 545円 (i刊税込}送料260円

地球の誕生、大陸移動説からプレートテクト

ニクスまで、同体地球物理学のパラダイム転

換に自ら参画した著者による克明な解説。

日本の著者による「第 6 章 補遺・プレート

テクトニクスの最近の話題」では、日本にお

けるプレートテクトニクスの検証例や最新の

話題を詳し〈述べた。

主な内容i l 
第 1 章地球の創生 第 5 :1巨大陸移動とプレー

第 2 章固体地球の構成 トテクトニクス

第 3 輩地球の年齢 第 6 章補遺・プレートテクト

第 4 章磁気と地疎 ニクスの最近の話題

倒防秀潤社 72T)ztTF|常明fiJ結晶)F5155ロilf



プレシオザウルスの化石砂

(全長約3 . 6 m) 

Plesiosaurus sp. 

ジュラ紀一 Lias

L yme Legis, Dorset, 

イギリス

￥ 7 ， 000 ， 000 

-ァンモナイ卜一 ￥ 400 - ・三葉虫一 ￥ 500 -

‘ヤモリ入り琉E自
(約3 . 6 X2 .4cm) 

Amber in gecko 

第三紀一 Oligocene

Santiago ， ドミニカ

￥ 3 ， 000 ， 000 

・ 鮫の歯 一 ￥ 250 - ・魚の化石 ￥ 400 -

等，その他，外国産化石を各種，格安にて取り揃えております 。

御注文により，調達，御予約も承ります 。

近くまで御越しの折には是非お立ち寄り下さい 。

輸入化石・鉱物

似語出雌醤臨
株式会社テラノ、ウス
干 15 1 東京都渋谷区代々木 卜32 -1 第 3 宝山 ピル4F
TEL 03 ・ 3320 - 1505 ( FAX 共通)

山手線代々木駅・代々木ゼミナール側改札口を出て 、
自の前、や牛井の吉野家仰のビJレ4階



マイクロスライドキャビネット
〔有孔虫スライド500枚用〕 標準フルイ

ピック型
ハンマー

(ナイロン柄 )

600g. 850g 

有孔虫スライド各種

古環境・地質時代の解明に

E盟置盛函蚕亙置
-岩石 ・ 土壌 ・ 泥炭 ・ 石炭等の花粉分析

l 各秘サイズl
H メ '.I /"ュ l

世子外保J[lI.・ JJ'j;内保 J[正・海外係J[l( ，1i\::f ' 1 の IE粉分析ーによる 地位tll寺代 ・ 府 I'Îζ の |勾J:定

-試錐コアの花粉分析
irli 聞・7Jス圧|・ 炭聞など鉱床地域 ・ 土木;逮訟の試針fë コアを花粉}[i'i!子より j何十月

・ 珪言葉 ・ 有孔虫分析 材・種実化石同定

・鉱物分析 ・ 岩石同定 ・ 土壌化学分析

・研究調査用簡易試錐・岩石薄片作製

・ ケロジェン分十斤

・ 野外地質 ・ 植生調査

・その他学術研究協力
遺跡調査 ・ 空中イE粉分布市，'il Jt:その 他

パリノ・サーヴェイ株式会社
本 社〒103 東京都中央区日本格室町2 ， 1 { 三井ビル内) fi'(03)3241-4566 FAX03-3241-4597 
研究所干375 群馬県藤岡市岡之郷戸崎 5 5 9 -3 fi'(0274)42-8129 FAX0274-42-7950 



日本化石集【第4期】
全:10集刊行開始⑨既刊4点目キ
毘盤ヨ野尻湖層の化石1
【第60集】野尻湖眉の化石2
【第 61 集】野尻湖層の化石3
E歪露ヨ石狩低地帯の化石
【第63集】日本の海生脊椎動物化石 1
【第64集】日本の海生脊椎動物化石2
< 65集】日本の節足動物・糠皮動物化石
E罰霊ヨ日本の古生代・中生代の放散虫化石 1
【第67集】日本の古生代・中生代の放散虫化石2
園霊童日本の古生代・中生代の放散虫化石3
・責任編集/大森昌衛・市川浩一郎・亀井節夫・

水野篤行・小畠郁生・真野勝友・後藤仁敏

・ A4変型判各集2060円(税60円含む)

【第 1 期】~【第3期】全58集
+別集(総目次・総索引) ・好評発売中

芸展審その発生と絶滅隅版第 1 刷
.1:ぬ~
スウィントン[著] 小畠郁生[訳] A 5 判 1957円(税込)
恐竜のそれぞれの種類の分類と記述を中心に、恐竜発見の
いきさつから、骨格の特徴・生理・病理・生活環境・起源・

絶滅まで、あらゆる問題を包折的に論じた名著である。

ディノサウルス ⑨淵
恐竜の進化と生態

新版脊椎動物の進化
上巻魚類の出現からj随虫類時代まで

下巻晴乳類の出現から人類の時代まで

別刷についてのお知らせ

化石編集部では，著者が投稿のさいに投稿原稿整理カードに記入きれた別刷希望部数を印刷会社へ申し送

り，印刷会社から直接著者へ別刷が送られるような仕組みにしております.したがって，別刷の仕上がりや

別刷代金の請求に関しては，編集部としては関与しておりません.これらの点でご不審の点が生じた場合に

は下記に直接ご連絡ください.

なお，別刷代金は次の式で算定されます(表紙を含む) : 

(戸 x 9 + 50) x ./万 x 10 

干983 仙台市宮城野区宮千代一丁目 23-1

ρ: 本文の頁数

N: 耳1]刷の部数

東光印刷株式会社 TEL 022・231・0894 (代)
FAX 022・239・5871 (専)



“化石"パックナンバーの在庫

(価格は送料込み)

〔増刊号〕コロキアム:化石硬組織内の同位体………...・H・...・H・-…H・H ・.....・H・...・H・......・H ・......・M・..…・・・ (1000 円)

(13 号〕マラヤ・タイ国産古植物化石，古生物分類の理論と方法，その他……H・H・...………H ・H ・.....・H ・... (500 円)
(16 号〕ダニアン問題，鮮新統・漸新統論考，その他…H・H ・H・H・...……H ・H ・.....・H・......……H ・H・...・H・-・… (500 円)
(17 号〕シンポジウム“日本新生代貝類化石群の時空分布(その-)"，その他 H・H ・ H ・H ・.....・H ・...・H・..…… (600 円)
(18 号〕シンポジウム“日本新生代貝類化石群の時空分布(そのこ)"，その他...・H・..…...・H ・....・H ・...・H ・.. (600 円)
(21 号〕シンポジウム“化石硬組織内の同位体"，その他…...・H・.......・H・-…H ・H・....・H・....・H・...・H・...・H ・.. (800 円)
(22 号〕特集“中園地方新生界と古生物" ..・H ・.....・H・-…...・H・....・H ・................・H ・....・H・-………….....・H ・ (800 円)

(23 ・ 24 号〕特集“化石硬組織内の同位体(第3 回シンポジウム)"，その他 H ・H・...・H ・.......・H・..・……… (1600 円)
(25 ・ 26 号〕シンポジウム“古植物の分布とその問題点"，その他・H ・H ・....・H・......・H ・..，・H・....・H ・.....・H ・... (1600 円)

(27 号〕深海底堆積物中の炭酸塩溶解量の測定，その他…H・H ・...・H ・H ・H ・...・H・.......・H ・.....・H ・...・H ・H ・H・. (1700 円)

(28 号〕太平洋側と日本海側の新第三系の対比と編年に関する諸問題，その他...........・H・H ・ H ・.....・ H ・... (1900 円)

(31 号〕本邦白亜系における海成・非海成層の対比，カキの古生態学 (1) ・H ・H ・....………H ・H・…H ・H ・...・H ・ (1500 円)
(32 号〕四万十帯のイノセラムスとアンモナイト，カキの古生態学 (2) ..・ H ・H ・H・...・H ・H ・....・H ・H・H ・....・H ・. (1500 円)

(33 号〕ジャワの貝化石，三畳紀 Monoti並，その他・H・H・-…...・H ・............・H ・....・H・........・H ・...・ H・-…・ (1500 円)

(34号〕進化古生物学の諸問題，その地H・H ・ H ・H ・...・H ・....・ H ・....・H ・....・H ・...・H ・..…........・H ・.....・H ・...・ H ・-・・・ (1500 円)

(35号〕後期三畳紀二枚貝 Monotおの古生物学的意義その他H・H ・...・H・-…H ・ H ・...・ H ・・・H ・ H ・....・H ・....・ H ・.. (1500 円)

(36号〕中山層貝{ほし放散虫チャートの起源.異常巻アンモナイト.その他・H・H・..…...・H ・....・ H ・...・ H ・.. (1500 円)
(37号〕創立 50 周年記念号.付:会員名薄日・H ・ H ・.....・ H ・..，・H ・....・ H ・...・ H ・-…...・ H・-…血H ・ H ・.....・H ・.....・ H ・ "'(2000 円)

(38号〕北海道小平地域北東部上部白亜系の化石層序学的研究，その他....・H・.....・H ・....・H・-…....・H ・....・H ・ .(1500 円)
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(47号〕新生代における深海底生有孔虫の穀形態の変遷と古環境的意義，その他，付:会員名簿・・H ・ H ・... (2000 円)
(48号〕化石省、集M形成における堆積学的制約と古環境について，その他H・H ・...・H ・....・H ・.....・ H ・...・ H ・..… (1500 円)

(49号〕姫浦層群上部亜層群の化石カキ礁，その他 H・H ・....・H ・....・H ・...…....・H ・....・ H・-…...・H ・....・H・-・… (1500" ，円)

29 , 30 , 39号の残部はありません.
パックナンパーを御希望の方は，代金を払い込みの上，お申込み下さい.
大学研究機関等で購入の際は，見積請求書等必要書類をお送りしますので御請求下さい.
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