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「日本新第三系」討論会開催にあたって*

浅野 清料

わたくしどもは一昨年から「日本新第三系の化石層位学的研究」という課題で総合研究を始

めており，本年がその第3年目に当ります。その問いろいろの問題が提出され，すでに日本新

第三系の上限・下限の問題などは，いろいろの学会で討論されて参りました。しかし化石層位

学を進めるためには，どうしても“Stage の区分H ということを考えねばなりません。日本新

第三系は，その特異性のために，地域的の層位学が詳細に研究されつつあるにかかわらず，全

般に適用されるようなモダーンな意味における Stage 区分というものが出されていない。カ

リフォルニアでは，すでに 20 年前に KI.EINPELL の Miocene Stratigraphy が出版され

て，モダーンな意味における Stage 区分というものが提唱され， 今日広〈用いられておりま

すが，それに相当するようなものは，日本ばかりでなく諸外国にも余り知られていないのであ

ります。一方最近では，浮遊性有孔虫化石群の進イじ層序が中新世末までは，いくつかの標準佑

石帯を区分することによって，暖海区では世界的な対比，時代区分が可能となって参りました

が，寒海区とか，鮮新世の国際対比はなされていないのが現状であります。

本日はそのような大きな世界的テーマの結論を導き出そうというのではなし日本の新第三

系を考えるに当って，今日どのような分野では，どのようなことが判明しているか，もっと具

体的にいうと， ミクロの化石層位学の分野では，どのようなことが結論されるか，マグロの佑

石層位学の分野では，どのような特徴が知られているか，そして，堆積一構造地質学の分野で

は，どのようなことが知られ，化石層位学の結論と，どのような関係にあるかについて，まず

資料の提出をお願いして，それらの結果に基いて， Stage 区分がどのようにされるべきか，或

いは現状として，そのような段階に至らないときには，どのような理由があるかについて，総

合討論をお願いしたく存じています。

化石第5号の特別号には，それらの資料としての論文が 16 篇掲載されております。これら

の論文は何れも日本の新第三系を考察する場合の基礎として重要なものと信じますが，自由に

執筆を乞うために，特に Stage 区分という点に焦点が合わされておりません。いうまでも

なく Stage 区分をするに当っては，日本の新第三系に，どのような特徴ある化石または化石

帯があるか，そしてそれらの化石帯と堆積環境との関係はどうなっているか，いいかえれば，

地質的時間の指標になりうるか，あるいは堆積環境の指標にすぎないかを吟味しなくてはなり

ません。そして，最後にそれらと地質構造を結びつけたときにこそ日本の新第三系の発展史が

明瞭となり，古動物地理区，古気候の特徴もはっきり説明されると存じます。

アジアの一角を占める日本の新第三系については，余りにも議論が多過ぎるようです。戦前

すでに，東南アジアの一角のインドネシアにおいては， UMBGROVE, BEMMELEN の輝やかし

い総合が行なわれています。本日の討論会で従来の知識・議論を整理することができれば，明

日へのモダーンな意味における総合・前進ができると存じます。どうぞ皆様の御協力をお願い

* Introduction to the Symposium on "the ]apanese Neogene Tertiaη，" . 
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する次第です。

討論会の順序

A 資料提供

浅野・斎藤・多弁・金谷1 ミクロ化石より

2 メガ佑石より

3 堆積論より

畑井・増田・樹井・鈴木・高井

氏家

4 構造論より

B 日本における新第三系の Stage

5 九州新第三系の Stage

6 裏目:本新第三系の Stage

C 総合討論

北村

首藤

藤岡・池辺

7 諸外国で用いられている Stage の意味 金谷

8 日本新第三系の上限 中}II ・生越

9 日本新第三系の下限 半沢

10 Stage 区分にかんする意見 早坂・小林・矢部その他

{所要時間午前 10 時より午後3 時半まで)



ミクロ化石の資料*

浅野 清紳・金谷太郎**

ミクロ化石群の立場から，日本の新第三系でどのような乙とが判明しているか， 乙れ

まで主として有孔虫類で論ぜられているので，それらを総括すれば次のようになる。

1. 日本の新第三系の上限，既l亡しばしば論ぜられたように，整合関係にあって， し

かも堆積環境の激変を伴なわない房総半島の中東部地域を標準とすれば， 梅ヶ瀬層中部

(U6) までは暖海性の有孔虫群が豊富であるが，それを境にして寒海性の要素が多くなる。
ζの ζ とは，最近地質調査所石油課・帝国石油株式会社・石油資源開発株式会社などの

多くの油井資料を総合しても明らかとなり， 実際IL南関東fZ:広くそのような化石帯の追

跡が行なわれている。そのような境界はロンドン会議の指示による Pli問問~Pleist町田

の境界K対比できるものと信じている。

2. 日本の新第三系の下限，乙れも既K論ぜられたように， 浮遊性有孔虫化石帯から

みると，日本の中新世は多くの国際的な化石帯を含み， Aquitanian 以後のものはほとん

ど揃っている。しかし，それ以前の Chattian と Rupelian とは日本の多くのと乙ろで欠

けており，時間的K大きな間隙が認められる。 今日世界の小形有孔虫学者のほとんど全

部は Aquitanian を中新世の基底においているが日本の場合も，そうしたデータが多い。

3. かくすると，日本の中新世は化石 5 号斎藤常正の表Iz:示されているようIt， 8 の

浮遊性有孔虫化石帯fZ:区分きれ，それぞれが国際対比可能のものとなっている。 このよ

うな浮遊性有孔虫化石帯とヨーロッパにおける古典的 Stage との対比については，未だ

明確となっていないと乙ろもあるが，例えば，ザpe Tortonian の資料は，東北大学地質

学教室K集められ， 直接同ーの浮遊性有孔虫化石帯の存在する ζ とによって確められて

し、る。

4. 以上は日本の新第三系の援海区lと適用 3れるが，裏日本側では Globorotalia fohsi 

.fohsi Zone よりも上位のものは，当時の堆積環境が表日本と区別され， 寒海区として発

展したために，表日本It見られるような特徴ある化石帯K区分する乙とが不可能となる。

乙の乙とは日本ばかりでなく，世界の寒海区では， 暖海区lとおけるような化石帯区分が

今日のと乙ろ不可能であって，今後fZ:残された大きな課題である。

日本のように，暖海区と寒海区とが相接して同じ時代に発達するところで， そのよう

な問題を解決する一つの糸口として，わたくしは次のような事実があるのを知った。 す

なわち， 石油資源開発株式会社の各鉱業所It集められている裏日本の化石有孔虫標本を

見ると，寒海区においても，ある特別な層準には，特別な浮遊性有孔虫群が密集している

ζ と，そしてそれらの層準が表日本と直接対比するためには今後の検討を要するが， 新

潟~高崎~南関東のJレートによって追跡可能のようである。裏日本油田地帯では， 椎谷

キ Comments on the microfossils from the Neogene Tertiary of Japan. 

紳東北大学理学部地質学古生物学教室
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層の下部と船川層の中部あたりに Gl，伽'rotalia cf. acostaensis (G. inflata Iとも近い)が

普遍的Ii::産出するが， それらが同じ層準とする乙とについては何等の異論なく，新潟~

秋田の新第三系を対比する場合よき標準となる。またその上位では，西山層の下部と，上

部天徳寺層の下底部，酒田油田の丸山層下部には， Gl，伽rotalia inflata が密集して産出

し初める層準があるが，それらも一線として対比できる。G[，伽'rotalia inflata は房総半

島の黄和田層，三浦半島の野島層のうちにも急増する層準があって， 恐らく司表と裏の

新第三系上部の対比I乙対するよき標準となるものであろう。

ζ のよう』としてみると， ζれまで，古地理区を異にして正確な対比がむずかしいとい

われていた表と裏の新第三系も， 浮遊性有孔虫化石群で対比可能の見通しがつく乙と lζ

なる。(以上浅野清)

今回のシンポジウムに関係があると思われる

化石珪藻の最近の資料について略述する

金谷 (1959) は男鹿半島北岸において，上限・下限が規定出来る珪藻による zone を

認め ， Coscﾍlwdisclts yahei assemblage-zone とした。 ζの zone の下限は ， l\1iogypsina, 
Operculi/la， 及ぴ小高 (1957) の“pre-O" Pecten fauna を含む西黒沢層を整合に覆う，

女川層の最下部であり，より下位に珪藻を含む岩相が無いために， Coscinodisclts yahei 

群集Ii::先行する珪藻群集は判らなかった。上限は，一連の含珪藻岩(真山珪藻泥岩部層)

中K見出され，上位の“assemblage C" が出現する層準は， 男鹿下真山附近で追跡出来

た。 C群集の上限は，男鹿半島北岸で上位に重なる南平沢層， 船川層から，珪藻を十分

抽出出来なかったし，文他の有効な古生物的基準もなかったので，規定しなかった。との

ように，金谷は， C. yahei assemblage zone の上限を，女}II層上部の真山珪藻泥岩部層

の中 rc.位置づけたが，藤岡 (1959) は， ζ の珪藻泥岩を，船川層最下部として取扱った。

以上何れの地層区分をとるとしても， 男鹿半島北岸で，西黒沢層の上位の女川層11:，

特徴的な珪藻の群集があり，その群集が，女川層最上部と，船川層最下部の聞で， 上位

の別の群集11:変るという資料になる。

Coscinodiscus yabei 群集は，当時の概査で， 青森県下の女川層層準よりも上位の地層

にはきわめて稀か，あるいは，全く出現しないと判断された，特徴的な 8 種の存在によ

り規定された。同群集中では， ζれ等 8 種を合せて相対頻度 (relative frequency) が 22/

200キ1096 以上なのに対して， 上位のC群集では 0~6/200~0~396 と明瞭に小さい事

及ぴC群集Kは白'scinodiscllS yahei を欠く事を両群集の区別の基準とした。

乙のように規定された白'scinodiscllS y，伽・群集が，秋田県米内沢附近の寄延沢層，青

森県弘前盆地南縁の大和沢層等，女川層層準と考えられる地層中lζ認められた乙と， 及

ぴ，弘前盆地周縁の，女川層層準より上位の地層には認められないζ との数例を挙げた。

金谷はとの報文の中で Coscinodisclts yahei assemblage zone の地層対比上の価値を決め

るには，より広域な範囲にわたる追跡が必要であると述ぺたが， その線に沿った研究を
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目下進めている。

近年，北海道に於て， 有孔虫の産出の少とtい，中上部中新統一下部鮮新統の対比IC ，

珪藻を使おうとする研究が小村精一(石油資源開発) ，沢村孝之助(地質調査所)IC よっ

て進められ，結果の一部が公表された。

小村は，脊稜山脈の西側地域を主な対象として研究を続けているが， 石狩海岸地区の

望来層，当別層を 4 つの珪藻 zonule IC分け， ζ の区分が， 日高地区鵡川治岸における

蔚別層に適用出来る乙とを述べた(小村 1959) 。

沢村は，脊稜山脈東側地域で，網走ー浦幌にわたる第三堆積盆地の資料から，珪藻を

下位から I1原KA群 E下位の硬質頁岩層の上位(津別層)K伴なわれる) ; Bl 群 E上位

の硬質頁岩層の異相(鱒浦層)K伴なわれる) ; B2 群〔その上位の呼人層 lζ 伴なわれ

る〕と区別し，それ等が， 乙の地域の中新統の対比Iζ使える ζ とを述べた(沢村 et al. 

1961) 。沢村は，乙のような区分の基準として， Denticula lauta, “ CoscinodisclIs elegans", 
Coscinodiscus marginatus 各々の，群集中の相対頻度を使っている。 ζの見地から，沢

村は，金谷 (1959) の表を再検討し，道東でみとめられた A， Bl> B2 の順序が，男鹿半

島で色同様にみとめられる事を指摘し(沢村 et al. 1961) 更に，金谷の Cosci・'l1odisctls

yabei 群集は沢村の Bl 群の;金谷の C 群集及びその上位の珪務組成(弘前周縁の飯諾，

舞戸a 股沢層の珪藻)は沢村の B2 群の特性をもっている事を述べた(沢村 et al. ibid. )。

沢村は，藤岡 (1959) の地層区分に従っているので， Bl 群は女川層準， B2 群は船川層

準の珪藻群11:比べられた (沢村 et al. ibid.) が，弘前周縁の飯詰，舞戸， 股沢層の珪

藻組成も，沢村の B2 群型である ζ とが示会れており，舞戸，股沢層を従来のように北

浦層層準とすれば， B2 群は北浦層層準にも存在する乙とになる。

沢村が，その相対頻度を基準としている 3 種と，金谷が Coscinodiscus yabei 群集の

特徴種とした 8 穏とを比べてみると，沢村の“Coscinodiscus elegans" は金谷が特徴穏

に力日えた Actinocycltls i:坦gens と ilctinocyclus tsugaruensis とを Coscinodisclls elegans 

とともに一括して含んでいる。他の 2種， Denticula lauta と Coscinodiscus margil1atlls 

は，男鹿半島で多産する場合があるが，金谷はとの 2 種とも相対頻度(個々のサンプル

内の他の珪藻種の個体数との比。 200 個体を数えて算定した。)の地層中の垂直変化が

random で一定の法員，1]性を抽象出来なかったために，群集の性格づけには使わなかった。

沢村は彼の基準で，道北の苫前炭田，更に常盤炭田の珪藻を検討し， 乙れ等と道東及

び弘前(金谷， ibid.) の珪藻層序を比較した結果，東北日本から北海道にかけての中新

統を，巨視的にみて，上位から“Coscinodiscus 11lar ginatus の優勢な帯，“CosciJ1odiSCllS 

elegans" の優勢な帯，両種を殆んど欠く帯1 1:， 3 分する ζ とが可能である ζ とを指摘し

ている(沢村， 1963) 。

沢村が基準として選んだ 3 種のうち ， Cosci7wdisclls marginatlls は現生種であり，

Denlﾌcula lauta>l< と“Coscinodiscus elegans" は少なくとも中新世中期，後期を通じて出

>1<金谷 (IQ59) における D. la叫ta は，其後 D. lauta と D. h叫stedtii に区別主れた

(SIMONSEN & KANAYA, 1961)。沢村 (1961 ， 1963a) の D. lauta は金谷(1959)

の意味の D. lauta である。
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現する。又， Denticula lallta と CoscÏnodisCllS marginatlls は，前にも述べたように，

各々‘相対頻度変化の巾が l つの層序単位の中で大きし又変化の傾向も， sporadicaJ 

である例がある。したがって， ζれ等 3 種各々の，他の珪藻種11:対する相対頻度によっ

て表現きれる群集の特徴は‘沢村自身再三指摘しているように， 環境要因を強く反映し

ている可能性が大きし、。

CoscÏnodiscllS 押zarginatlls を例にとれば，乙の種は現在太平洋の亜北極水塊 (Subarctic

Water Mass) が占める北緯 400 以北の，外洋の深海コアーの表層11:，例外なく分布し，

その栢対頻度も，乙の地域内では 5~25% で比較的大きし寒流地域の遺骸群集の重要

な一員である。然しながら，亜北極水塊が， 暖流系の水塊と混る南縁では頻度が小さく

なり.それ以南の，常時暖流水塊のみが占める地域の堆積物中には見出されない。

乙の例からみても，寒，暖流の消長に影響され， 更に太平洋側と日本海側に堆積区が別

れてきたと考えられる，日本の新第三系の対比を ζζ ろみる場合， 環境要因を強く反映

する可能性のある種の存在やその栢対頻度の， 対比上の意味を，充分考慮する必要があ

る。

本邦の東側の親潮と黒潮が converge する海域の現世堆積物中には，寒流域と暖流域の

珪藻遺骸群集それぞれの特徴穏(金谷未発表資料) が，全部揃って見出される。したが

って‘東北，北海道のいくつかの地域で，珪藻群集の Succession を地域ごとに確認し，

次にそれ等を比較検討すれば，過去の混合水域に相当する地域が判明する可能性がある。

このような地域(時代とともに移動する ζ とも考えられるが)の Succ邸ion を中だち

にして，海流系の異なる群集の時代的対比基準も見出す乙とが出来よう。 そのような研

究が進めば，沢村が，精力的に行なっている巨視的な区分の意味が， 判明して来ると考

えられる。

最近数年間，ソ連の研究者の，極東地域の珪藻の研究が続々と発表されている。 JousÉ

の総括的論文 (1962) によると，上部中新統，下部，中部，上部鮮新統，第四系， それ

ぞれに特有な種の組合せを認めている。 ζれ等はカムチャッカ，千島，樺太の第三系と

オホーツク，ベーリング海の堆積物からの記録をもとにしたもので， 寒流系の珪藻の群

集の時代的変遷を示している。第三系の資料は，あまり多くなく，将来種の r叩ge の修

正も予想されるが，寒流系群集の変遷の 1 つの例として，将来北日本の基準を作る上lζ

重要であろう。

珪藻を層位学上lと使う場合，群集の形をくずさずに， 所謂濯藻泥岩以外の母岩から，

統計的操作Iζ必要な数の個体をとり出す，よい方法が無いのが， 大きい障害となってい

る。珪藻をより多くの岩相からとり出し，その層位的な適用範囲を拡げるために， 標本

処理のテクニックの向上がのぞまれる。
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(以上金谷太郎)

ミクロ化石の討議

藤岡油田地帯の N.F-P. F facies において使用されている Radiolaria により分帯して

いるが，これについての石油資源 (5.K.) の説明を求めたい。

岩本裏日本油田地域におけるRadiolaria 群集は下記の如くである。(大阪大，中世古氏に

よる調査結果)

111 女川層ぬk田)，七谷層(新潟)

Larnacantha ? polyac仰tha)

spo叫~godiscus sp. j のみの群集 (Lp 型)

121 下部紛川層(秋田)，下部寺泊層(新潟)

Thecosphaera antarctica ¥ 

Lychnoca時4抑叫骨ippo四icu例 | 

EucYl'tidium delmo冊tense [等を糊櫨とする群集 (Ta-Ar 型)
Flustl'slla cameri叫晶 / 

131 上部船川層(秋田)，上部寺泊層(新潟)

Thecosphaera ja少0冊ica 1 

Spo骨:gorus i叩ouei ト
f等を特徴種とする群集 (Ta 型)

Act初0問問a ja，少onica J 
金谷 主主藻をより多くの層準からとり出すための方法を検討中で，また有孔虫 Zone のはっき

りしない upper Miocene から Pliocene にかけての区分に珪藻を使える可能性があ



-回F

8 Fossils No. 7 January 1964 

るように思われる。

多弁義郎(紙上討論): 1) stage 区分を行なう場合，その.f~石内容は問わず，その種族が会

層宣告を通じて豊産し，その層準変化が単調を破るものであれば，区分の立役者として申

し分のないことは周知のことである。この種族が国際対応にも役立つものであれば区分

はさらに強固なものになる。有孔虫以外の化石を扱っている研究者の stage 区分および

考え方について聞きたい。

2) 現状では，進化系列が追究され，広域にわたる時函指示者としての凝灰岩的性格

をもっ浮滋性有孔虫群による stage 区分がもっとも妥当と考えられる。しかし，実際の

問題として，裏目;本の揚合のように，その個体産出が多くの地域で貧弱・単調で層準変

イじが著しくないといった障害(現在，これらの点が克服されていれば訂正いたします)

のために，うまくいかない場合を考慮して，結局，筆者は次のような見解に到達してい

る。

すなわち，浮渉性・底生有孔虫両者の相補った綜合 stage 区分 (2 系列併記しても

よい)ができるとよいがと思っている。これを目標として両者の一致・不一致を検討す

べきであろう。裏日本の揚合，表日:本とは異なった独自の浮世陸による区分をたて，表

日本との統一を目ぎした方がよいか， これまでの底生による各地での区分を統合再検討

して裏日本で一系列位にまとめ，上述の綜合 stage 区分の片翼をかためた方がよいか，

議論の別れるところであろうが，筆者は現状では後者を支持する。要するに，筆者の

stage や zone に対する考え方は， R. M. KLEINPELL の見解に近いものであり，岩

層の年代的格づけへ到達しようとする試みにすぎないのであり， きわめて便宜的に考え

ている。したがって，実際の対比に役立たないものは捨てられてよいし，区分はどんど

ん改変されて，より有意義なEしいものに近づくべきである。

3) 筆者は参考論文中で述べているように，山陰・瀬戸内区でかつて設定した三次階
イヲ i :t:t~

と石見太田階の境界線を重親し，これに Foram. Sharp Line なる名称を与え，これ

の設定の背景，性格，広域分布性などについて述べている。山陰・瀬戸内西部と同様こ

の Line が裏日本海成中新統のいわゆる黒色頁岩ないし硬貨頁岩を区分する鍵線として

役立つのではないかと考えている。北陸の東別所期所産の泥・頁岩層，山形の草薙層下

部，青森の大童子層最下部などはこの Sharp Line 通過層準に相当するのではないか

と予想している。この Line は国際対比の時代指示者ではないが，実際の裏日本海成中

新統対比には，案外働き者に生長すると考えている。



大型化石よりみた東北日本の新第三系*

畑井小虎紳

NωIgene とは何かという質問IL対しては， その下限・上限が先ず問題となる。下限に

ついては， Aquitani叩， Burdigalian の何れを Miocene の bぉe とするかの問題であり，

叉上限については， Calabrian と Vil1afranchian とが同時異相であるのか，或は上下関

係にあるのか，更に Pontian を何処に位置づけるかなどの問題である。最近アメリカ

の DURHAM は， Mammalia, Plant, Foraminifera その他の Invertebrate 全般に亘る総

括を行ない，乙の問題について意見を述べている。その中で彼は， Aquitanian の解釈が

研究者によってまちまちであり様々な使われ方をしている乙と，また， Miocene, Pli∞ene 

等の時代名の使い方や各時代の細分の仕方などについても， 研究者の聞で統ーがとれて

いない乙とを指摘しているが，乙れが Neogene 11:関する知識の現状であると考えられる。

従って ζζ では Miocene， Pliocene, Nωgene などの言葉を使わずに，東北日本における

いわゆる Nω>gene-即ち矢部長克の瑞穂統について，産出化石，産出層準などの関係をと
りまとめてみるにとどめる。(附表参照)日本における Pli∞ene-Pleistocene の境界問題，

Mi∞ene とその下位との関係については既に報告済みなのでと乙では省略する。 附表に

示した NS~S は小高民夫 (1959) が日本の Turrite11i dae をまとめる際IL設定したもの，

又， I~VI は北村信 (1959) が東北日本の新第三系の層位，構造をまとめる際に設定し
たものである。 ζ の表から明らかな様 11: , 東北日本では， Turritellidae, Pectinidae, 

Glycymeridae その他の軟体動物化石， Brachiopoda, Echinoidea その他の大型化石群につ

いてみると，それぞれが或る垂直的変化を示しており， 叉種毎IL或程度産出層準が限ら

れている。また，各グループの垂直的な変化には， 全動物群IL共通した遷移点がみとめ

られる。例えぱ IV と V の間， V と VI との聞などがそれである。表示した化石群以

外にも， 乙れらと同様に明瞭な時代的変化を示しているものが数多く知られているが乙

ζ では省略する。

乙 ζ で，貝化石の研究者IL特に希望しておきたいととは， 貝化石による時代論を行な

う際IL は， 従来習慣的IL使われている種名だけに頼る乙ととZ く，産出化石そのものにつ

いての充分な検討から出発して欲しいという ζ とである。例を Pallope japonica と L 、う

現生種にとってみると，時代的には， 1 から VII をへて現在まで分布する乙とになって

いるが，実際にはそ ζIL可成りな形態的変化がみとめられるのである。

附表IL示した産出化石の垂直的分布で，特に大きな変化のみとめられる所が， 北村・

小高による時階区分の境界ともよく一致しているととは一目瞭然であるが， 乙のにとは

動物群の時代的分布が， その地域の構造発達及ぴそれによって規制される古地理・古生

キ On the faunal succession of mega-fossils during the Neogene in Northeast 

Japan 

紳東北大学理学部地質学古生物学教室
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態の変遷などと不可分の関係にある乙とを示していると考えられる。 東北日本或は本州

全体の古地理を考えてみると，その形は，瑞穂統で代表される長い時聞に亘って逐次変化

したわけで，乙の変化lζ伴なって Pale∞ceanography にも時代的変化を生じた ζ とは当

然考えられる。従って動物群の水平或は地理的分布の pa臨ml tJ時代的IL著しく変化した

ζ とは明らかである。乙の様な動物群の水平分布を充分考慮しつつ， 垂直分布をとり扱

うならば，地理的条件の相違による不均一性を克服して貝類化石による全国的な対比を行

なう乙とも可能になってくる。 逆ILζの様な考慮なしに，動物群の垂直分布を機械的に

とり扱うと，時代の決定やそれに基く地層の対比の上で大きな誤りを犯すおそれがある。

最後に大型化石の時代的変遷から読みとられる気候変化について述ぺる。Eocene から

Pli∞:ene にかけて水温は次第lé低下してきたと言う乙とができる。 E∞ene Iとおいては，

温度の高い水域がかなり高緯度までのびていたと考えられるが， 時代が進むにつれて次

第に南方へしりぞき， Pli慨ne の末期lとは大体現在と同様の状態に達した。その後

Pleistocene の氷河作用tとより温度の fluctuation を生じ現在に至っている。

以上極めて簡単乍ら， 東北日:本新第三系の大型化石による細分の可能性について述ぺ

たが，乙の様な区分単位が stage としてとり扱われるべきものか， zone をいみするもの

か‘或は又ぉsemblage zone を示すものかという ζ とは今後更に検討を要する問題であ

る。

メガ化石の討議

高井冬二:

噌乳動物からみた本邦第三系と第四系との境界については，他石 5 号 (p.164，第 1 表)に

しめした遜りである。従って補足的に述ぺることにする。

Calabrian, Vi1lafranchian を Pleistocene の base とするロンドン会議の決定に従うと

p.164，第 1 表の如〈なるのである。鮮新一洪積の境界にあるのは， Stegodon e1ephantoides 

と ParelePhas proxi例制S の 2種である。 Stegodo叫 e1ePha時toides は伊勢湾の奄芸層群より多

産し， Pare1ePhas proximus は，梅ケ瀬 U6 凝灰岩層のよに出てくるので，浅野の浮静性有

孔虫の研究と一致する。

鮮新世では Stegodo揖 bomb併ons が宮崎層群，久留米の豊岡層に出て来る。山西省のユー

シャのものと近縁のもので Pontian であろう。

中新世では，平牧の動物群で Gomphotheri叫師側nectens， Stego1oPhodo叫 pse叫do1atidens

等の種が出てくる。これはインドのガジ層群に相当するもので Burdigalian と考えている。

これに相前後する Desmosty1us japonicus, Pa1eoparadoxia tabatai があるが，これは北松
動物苦手か，それよりやや上かと思うがまだ問題がある。

畑弁の表についての考えを述ぺると， 1 stage の Stego1oPhodo時 c1ψii は '5tegodo帽

pseltdolatidens と考える。 IV stage の Tri1ophodon sendaicus については， 松本彦七郎の

熊野堂の標本を考慮して，もっと下の層準と考えたい。

畑井 Stegodo担 elePha時toides が奄芸層群から出たので奄芸層群を Pleistocene という考え

であるが，とすると， up. Plioccne-Pleistocene に分布すると考えるのか。
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また仙台の Stegodon elePha仰toides が北山層から出たが，これも Pleistocone と考

えるのか。

高井仙台附近で産出したということはまだ知っていないが，そうだとすればそうなるかもし

れないが，標本をみた上で意見を申し上げたい。

畑井仙台の Stegodon elephantoides 産出層準は upper Pliocene を示すものであり，奄

芸層群の Stegodo叩 elePh仰toides 層準の上下関係， 第四紀の現地調査の結果四紀にす

ることが出来ないと思う。 Trilophodon senda仰ω の層準は竜の口で北山層産出のもの

は Holotype で，その層準がもっと下だとすると derive されたと考えるのか。本当

の TriloPhodo叫 sendaic仰の層準は竜の口とするのか，熊野堂層とするのか。

高井 Stegodo蹄 elephantoides は奄芸層群下部より産出し，上部からは Parastegodo叫 aka

shiensis がでているという事を考えて，一応 Pleistocene に入れてみただけのことで

ある。しかし仙台附近の upper Pliocene から出たとすれば， range がのびるかもし

れない。

Trilophodo担 se叩daicus の Holotype は rework されたものでない，またその層準

が奄芸に対比されるとするならば range がのびるだろうけれど，私は少し意見が違う。

畑井梅ケ瀬層産出の象化石が Pleistocene のものであるから梅ケ瀬層が Pleistocene であ

るということであるが，その様本については川床から拾ったもので梅ケ瀕層から採集し

たというデーターがあるのか。

高井佐伯の例atsumotoi としたものは，その localiけがわかっている。疑問のものはぬい

て考えている。 derive されているかどうかについては慎重に取扱ってゆきたい。

棚井敏雄: 植物作石は比較的限られた隆成層，あるいは陸に近いところで限られた産状をし

めすのである。日本の各地から産出する植物化石の組成，構成種を考慮して，日本の Necgene

flora を相の滞，阿仁合，台島，三徳，新庄，明石の六つの型向rpe) に分けた。ここで言う

type とは Stage， fossil zone というような，厳密な意味ではない。

気候的な傾向から相の滞が温暖，阿仁合で温冷，台島で温暖，三徳で平温，それから温冷と

なるように \Varm temperature と Cold temperatre が交互に出てくる傾向がみられる。

ただどこに Neogene の base を置くかというと，九州佐批保炭田の相の滞，油谷湾地域最

下位の Flora，これは石狩， ÐII路炭田で多産する Paleogene. flora と異なり明らかに区別さ

れるものであ。ただ二，三の Paleogene flora の生き残りがあるけれど Neogene の typical

な要素が多い。また常磐でも相の浦型に近いものが産することが鈴木によってわかっている。

此の五ora が堆積相からみると海退の初期をしめすという点で日本の古地理の分析，構造発

達を考える上で重要であると考える。

例えば，相の浦型は Neogene basin が始まる最下部に出てくる。ただ佐世保では海成層と

多少互層している環境である。

阿仁合型は I-stage の海浸初期，あるいは場所によっては末期に出現している。

台島型の出てくる II-stage では海域が増大し，その陸域の margin:に分布してくるのであ

る。

II の後半から III ， IV にかけて，さらに海域が増大する。 IV の後半から陸域が新しく出

現し，これによって海が enclose され，内陸の basin が現らわれたときのものを三徳型とし

たのでああ。従ってこの三徳裂は今までと金〈異った海域の margin に出現したのである。
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このあとは現在と同じような傾向となり新庄，明石型が内陸盆地，あるいは，marine basin 

の陸域に極〈近いところに堆積したのである。

こうした flora を古生態学的に分析して化石5号に述ぺている。

Flora の細分が全部の flora-の組成が同じであるということでなし明らかに北と南とでは，

組成上異なり，また近い地域でも異なっている。明らかに北と甫の森林組成は水平的にも垂直

的にも異なるものである。

例えば藤岡によって示めされた台島植物化石群をみると津軽海峡を境に北部で落葉潤葉樹が

多くなり，南部に常緑潤葉樹が多くなるという flora の type が異なる事をしめしている。し

かしその特徴的な要素，そのしめす気候的な条件，組成は下位の阿仁合型や上位の三徳型とは

明らかに異なるもので，最近ではその当時の森林組成の問題を解明することによって，植物佑

石から Neogene をさらに細分することが出来るであろう。

此の様な地域で三徳型，新庄型をみると，三徳型はかなりの高度差をもった乱ora を代表す

るものであり，極〈接近した新庄裂の 110ra をみると，高い element がなくなり，上半部

の element がなくなっていることがわかる。これは，上部中新世に高い山が erode out され

たということが植物化石から推定されるのである。従って，植物化石によって，海域の変化の

みならず陸域の変佑も解明することが出来るのではないかと考えている。

畑井植物は低地帯，山地斜面，高地帯と別々に化石されるのか，あるいは mixed fl.ora と

して化石されるのか。そのとき，北から南へと取扱うさいの時代的決定の方法，対比の

仕方はどうするのか。

楓弁 日本の Neogene の化石植物群は堆積盆地のかなり高度差のある一一即ち，低地から山

Jl1i(:制面にかけての森林から由来した植物から成っている。そして非常に限られた{例え

ば低地性のみ)という様なものはほとんどない。従って，同一時代の化石植物群には，

かなり共通性があって，時代の対比を不可能にするほどの差は認められない。

畑井そうすると可成り高度差のあるものを一括して扱うことになるが，そのときの気候論は

どうなるか。

棚井その組成を解析して低地帯の植物，山脈斜面の植物はどうであるというように分けて気

候を論ずればいい訳で，生育高度による組成を化石の量的な考察と相まって進める必要

がある。今までは，そういうものを一括して平均値として気候を論ずることが多かった

のである。

藤岡 local であるが， 阿仁合型一台島裂のものに関しては low land condition, warm 

elerilents として対比してよいと思うが， 船川末期から，近海が暖・寒流が同時に支配

するようになり， warm temperature elements が現在と同じような入りこみをするの

で，色々の地形から複雑な考証をしなければならない。

畑井海水の温度が低くなると陸上の 110ra が寒くなるという考えではないのですね。

棚弁 当然そうである。陸域の気候条件が海流によって支配されるので，その当時の海流がど

ういうものであったかを知りたいのである。

鈴木敬治: 阿武隈山地周辺の第三系と植物化石を検討し化石5 号， p.74，の第 III 表にその

結果を示した。

霊山層は北村による I 帯の商館安山岩層と対比されるもので，その上位の梁川層が一部指交関

係にあõ。梁}II層下部からは. Lepidoりcli仰 japonica を産するので，これを目印として，そ
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の上部の fiora と下部の fiora とに分けて，その組成ょの検討をした訳である。 p.74，第 3

表の I 帯， II 帯は北村のそれと一致するものである。天明山火山砕屑岩，青葉部層，追層は

角田盆地に発達するものである。迫層からは台島型宜ora を産出するがその下位の霊山層，天

明火山砕局岩層，塩手層からは暖帯性活葉樹，温帯生樹種が多しこれらを合せて I 帯とみな

している。

常磐では多少問題があるが流爽岩層，桐平層と一部言われる地層の化石植物群を検べると，

その上半部の佑石植物群は，塩手層，霊山層のものと組成が似ているのである。

黒田植物佑石群とよんでいる fiora の組成は p.68，第2 表に示しており，この他に Zelkova

k~lshiYoensis という Paleogene~に普通にみられる種を含んでいるが，棚井の相の浦型と対比

してよいだろう。 p.74 の紫竹層の植物佑石は所謂，阿仁合型と称されるもので， これと対比

されると考えられる阿武隈周辺から産出する fiora は暖帯性常緑潤葉樹がかなり多い。勿論，

冷温性潤葉樹も混ってくるという組成もしめしている。

此の様に中新世下部の地層を層序学的にみてくると，典型的な阿仁合型企ora というものの

みが見出されるという結果にはならないので，組成上の違いがあると考えている。

黒田植物化石群の上位にある霊山層，塩手層にも，ー，二の Paleogene element を含んで

いるという特徴がある。層位的にみると掩爽炭層より上位に向って Paleogene の element は

すくなくなり II 帯ではその要素はなくなるという傾向がみられる。

一方 Neogene に含まれる普通の genus， species は， すでに黒田植物化石群のなかに現わ

れている。

黒田盆地に限っては，流爽炭層の下部をもって新第三紀と考える。

I 帯の化石群は阿武隈山地東側周辺では決して冷温帯性のみの組成からなっている訳でない

のである。

そういう点で裏目本の阿仁合型と君、されるものと I 帯を比べると，対比の点で問題がある

が，裏目本では阿仁合型乱ora によって代表されるものと，阿武隈東側周辺では暖帯性の要素

をもったものが入ってくるので，何らかの古地理的な太平洋側と日:本海側との違いを示してい

るものと解されるのである。

日本列島全域に豆って，冷温帯性要素が多いとか，暖帯性要素のみからなるからという組成

の点だけで化石の Zoning をする際にある限度があるように思う。

棚井がしめしたように V 帯から VI 帯にかけて宜ora の大きな変遷がみとめられる。

V 帯には冷温帯性のものが可成り多いが，それが IV 帯になって姿を消してしまうことが

指摘された還りである。同時に， V 帯には多少なりとも暖帯性常緑滴葉樹や，暖い要素が入っ

て来，これが VI 帯には消えてしまうという傾向がある。その変佑は東北日本内陸盆地と祢さ

れるところに著しく現われるがただ仙市附近ではあまり著しくはないようである。

明石型である VII 帯についてであるが，これは三木の Metasequoia bed と祢される flora

でこの先ora の中には第四紀になって非常に量的に多い要素が含まれてくる。例えば Meny

仰tes triforic lIla, Tenis cOl'daensis など第四紀になって繁栄した植物の種類が多産するとこ

ろがある。

此の様に第四紀になって栄えたような植物が VII 帯の明石型 fiora に多〈入って〈るかと

いうと，棚井がしてきしたように， Neogene"の植物化石を取扱う場合に植物が地理的分布を

異にしているという事で，台島型丑ora を例にして南北の緯皮の差によって植物組成の違いを
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示されたが I 帯の時期には南北の遣いよりも日本海側と太平洋側といった東西性の組成の変

化であり，必ずしも南北だけの変化でなく東西の変化に注意しなければいけないということで

ある。

畑弁 明石型の中には大阪層群に出てくる Metasequoia horizon は含まれてしてるのか，含

まれるとすれば，その Metasequoia. P似us の horizon と Pecte刊 hali問ensis の出て

くる marine formation との関係はどうなっているのか。

鈴木 marine formaion については，私自身未だ知っていないので調べておきたい。

藤岡東北日本内帯の中新世植物化石群を調ペたとき，台島裂と阿仁合型の二つの異なった櫨

物化石群の存在について.フィールドにおける層位的資料の不足から，植物化石群だけ

について解釈し，当初は同時代の異相と解釈していたが，層位的に誤りである事がわか

った。常磐炭田に於いて，阿仁合型の紫竹 flora と台島型の桐平 flora が同時代に存在

すると解釈されているが，これは層位的に異なるのではないか。日本海側と太平洋側で

差異があるという考えも，太平洋側では常磐以東に比較すべきものがないが，その他の

朝鮮半島， ウッスリー，シベリア，北海道，樺太方面にかけては大体同様な植物組成で

拡っているので環日本海地域のこの層宣告は flora の組成の点で対比される。

棚井隣接地域における同一時代の，しかも同一高度の植物群が，組成上，例えば一つは

Waロn temperate で他の一つは cool temperate であるという様な極端な相違を示

すことは考え難い。この様な場合は，化石層の層序学的な再検討と共に，その堆積相を

古地理的に解析して考え直して check する必要があろう。

阿仁合型の組成の相違は，地理的には日本海側と太平洋側という表現をすべきであろ

う。

徳永重之現状では各地の pollen flora が明らかになりつつある段階であって， 今後の研

党の蓄積に待ちたい。特に Neogene においては. macroflora とは保存の点でも非常に類似

していることが多いのでこれとの共同の研究によって気候論，その他の成果をあげるようにし

Tこし、。

堆積論の討論

(化石第 5号 105-110 頁に資料発表があったので直ちに討議に入る)

氏家宏: 有孔虫の調査は非常に時聞がかかり特に stage を決めるというような仕事にな

ると完全な一つの堆積盆地を全部調査し終ってから最も代表すると恩われる section にそって

sampling をするといった最大公約数的な sampling をすることが第一に必要だと思う。

例えば化石5号 p.108-p.l09 の折込図はその一例で. section 1 では多少断層の影響はあ

るけれど，西郷泥岩層から松葉層まで連続的変化を示し. section 2 は西郷層と松葉層との聞

には不整合がはっきりとみとめられた。

ここで問題なのは斎藤が日本の苦手静陸有孔虫の研究をし帝国語ミな zoning をされた訳で，その

出発点となったのが，ここの三笠層群で彼の section が section 2 に平行して得られた資料
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で，それが静岡地方の中新il!:の基準になっている。しかし，この図から判断すると， この不整

合は section 1 の倉真緑色凝灰岩がすっかり欠けていることで， この辺に Globigerinatella

仰sueta Zone と Catapsydrax stai叫iforthi Zon巴との境界がくるので，非常に大切な境界で

あり，その点で厳密な stage の境を決めるには問題になってくる。静岡の資料:だと，三笠層

群の上に相良層群が不整合にのっている。この聞には斎藤もみとめている様に Globorotalia

fohsi Zone の上半部ほとんどが欠けており，この事は当然この地域では予期される事で，日

本列島内帯に於いて，この部分が補足されている。

静岡を少し離れて秩父に初めて Aquitanian をみとめて以来，関東地方にあまり認められ

なかったが，最近，結城のポーリングによると赤平層に似た有孔虫群集が見つかっており，
Aquitanian transgression の最初の部分が関東周辺部に入って来，その上に七松層という

中新世のものがくる。その overlaping により地上には殆んど認められないという可能性があ

る。従って浮瀞性有孔虫 stage 区分に際しては考慮すべき事だと思う。

最近，長沼層の浮世草性有孔虫を取扱っているが，それについても長沼層が関東盆地の底に存

するという事がわかって来た。

その点についても，秩父の赤平層相当層が overlaping によって，なかなか地上に認められ

ないという関係に似ている。

次に問題になることは. Systematic sampling をしたあと，その処理を logical な base

に立って行なうことである。それがない為，浮世事性有孔虫と底棲有孔虫とが互いに他人の資料

が使えないという現状であり，そういう点でその点を明らかにすべきであろう。

西郷層群と相良層群といった二つの時間的 gap のある group のどこに産自 "0" がくるか

を考えないと本当の phylogeny， stage 区分や時間区分が出来ないと思うので，その点で処理

を充分正確にやって行きたいと思う。

これは推計学的に難しいので，簡単な有楽町層などを検べている。

次に問題になるのは field evidence や sedimentary facies との関係を離れた考えで，

浮滋性有孔虫の分類に際しては wall structure という点から再検討されるべき段階にあり，

従来の形態的，外面的形態を細かくみたということは. homeomorphy な関係にあることが

Globorotalia から Globigerina へのうつり変りが明らかになった。従って，別の角度として

の wall structure より検討する必要がある。

stage 区分が浮世性有孔虫の phylogeny に立つならば尚更の事である。

特に Recent にすんでいる浮滋性有孔虫の種が中新世まで range が伸びるものが多く解っ

て来た。例えば，斎藤が掛川層群の内困層相当層以下を中新世とし，その資料中 6種をもって

Index としたが，その大部分が現在 range が伸びている事が解ってきたのである。従って

Recent species がどの程度まで下方にのびるかを調べる必要があると思う。

Tertiary の下限問題については静岡でも未だ銭された問題である。

中新世には，裏目:本で cold water fauna があり warm water fauna との combination

により中南米に対比するだけでなく，世界的に適用する日本固有の stage をたてるようにした

し、。

European stage との対比で Aquitanian については日本でも多産する Miogypsi叩a の

horizon を再検討する必要がある。

金谷 そういう hiatus がある時，どこか O になるところがぬけているのではないかという考
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え方もあろうが，それと同時にありとあらゆるものが，そのような消え方をしなくては

r ならないという理由はないわけであろう。

氏家そういう理由はあると思う。その程度がとがったタイプとひらべったいタイプとがある。

ひらべったいタイプは簡単にチェック出来るが，とがったタイプも planktonic foraｭ

minifera の stage に使っているが，色々困難な問題がある。

金谷 ある地域で生物が死滅する時に出てくる形はそういうものとは限らないのではないか。

pointが見つからないから sampling が惑いということにはならないのではないか。

氏家 S阻lpling が出来るところでその傾向をつかみ，直線が推定出来るような方法をあみ出

したいと思っている。

高柳 斎藤の行った掛川 section における浮世事性有孔虫の分帯の為の野外調査には，氏家の

指摘したような欠点があるかも知れないが，これらの不足は秩父・高崎の section で補

っていると考える。

氏家指摘の通りである。



東北地方新第三系の構造的特性*

北村 信料

地層累重の法則は地質学上の時代区分の基礎とならねばならない事は勿論であるが.

之も相の水平的連続性が仮定されている様な地域でのみあてはまるもので， 地向斜地域

や烈しい海底の運動を伴なう平穏でない海盆等ではあてはまらない場合が多い。 また，

地層の時間的問一性はその中に含まれている動物化石が同一である時には証明された様

1<::考えられているが， 之も大きなH寺代区分とか比較的大きな分類上の区分にのみ適用き

れるもので‘小区分の地層の場合は穫の区別によらねばならず甚だ困難となってくる。

乙とに種の形態的変化が果して時間的経過に基ずく進化的要素に基ずくものであるのか

環境の変化IL因るものであるかを決定する ζ とはより一層困難なものとなってくる。 堆

積環境あるいは動物の棲息環境の変化が地殻遼動の変化によってもたらされる事は明瞭

である。造陸運動的なものの場合は， 或程度広範な地域K亘ってほぼ同時期の環境変化

が行われるととは明らかであるが， 日本の如き造山帯においては造山的運動要素が大き

く支配していて，新第三紀においても地域的岩相変化とか含有化石群の変化が甚だしく，

地層の同時性を証明する事が非常に困難となっている。演者は過去 10 数年K亘って東北

日本の脊梁山脈を中心とする地帯の層位学的，構造地質学的研究を続けてきて， 新第三

紀を通じての古地理的変遷とか， 構造発達史の大要を把握するととが出来た。 ζ の際，

層位学的な関係は，ひろく堆積をもたらした地盤運動の発展段階における位置づけとか，

地域的昇降運動の影響とか， 古生物学的論拠とか，あるいは火山活動の同時性などを充

分考慮K入れて組立てた。 乙の研究によって表日本型あるいは裏日本型と称されていた

化石動物群の相違が脊梁山脈・出羽丘陵の形成・発展と非常に密接な関係にあった事が

明らかになったのである。 演者は東北日本の新三紀構造発達史を述ぺるにあたって，地

史を説明するに便利なため， 1 より VII までの時階区分(化石 5 号 p.124) を行な

い，各時階を通じての堆積物の特性と火山活動を伴った造構運動の様式を明らかにした。

東北日本の新第三系は北上・阿武隈山塊の西側1<::生じた断裂的陥没地溝の形成K伴った

著しい火山活動K端を発し，同時に海水の侵入をうけ，引続いた NS 方向の沈降帯の西

.方えの移動によって海域が西方K拡張され， 羽越地向斜が完全1<::発展して行った。乙の

際海域化した沈降帯が東方より西方K移動するにつれて， 沈降帯内で成長した内地背斜

的隆起帯が 2 つ生じ， 1 つは II 時階後半ないし III の時階にすでに上昇しはじめ現在

の脊梁山脈となり，他の 1 つは之より phase をおくらせ， IV 時階後半より上昇しはじ

め， V 時階を経て完成し，現在の出羽丘陵となったのである(附図参照)。之等隆起帯の

上昇は IV 時階より V 時階にかけての大量の石英安山岩の噴出や， 地塊運動を伴った

た ζ とは見逃すζ との出来ない乙とであり，同時1<:: NS 方向の堆積区の帯状配列の主因

キ Geotectonic characters of the Neogene Tertiary of the Tohoku District. 

紳東北大学理学部地質学古生物学教室
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ともなったものである。以上の NS 方向を支配したものは盛岡一白河構造線と称される

西落ちの正断層とそれに伴った断層群の形成に関連したもので BELOUSSOV (1956) の Y

字型断層の形成によって説明するととが出来る。

東北日本の新第三系は上述 NS 方向の構造によって支配されているのみならず， NWｭ
SE 方向をもっ基盤岩類地塊の bl叫t movement IL よっても支配されていた事は多くの

人々によっても報告されている。 ζの基盤岩類の ti1ted bl∞k 運動の機構については化

石 5 号 131~135 頁に亘って詳述した通り北東に沈降し，南西IL上昇する運動で，各堆

積区の堆積物の厚きや岩相変化あるいは局部的不整合現象などによって把握される。
以上述べた様11::東北日本の新第三系は， 或種の造山運動的運動の支配下で形成された
もので NS方向の帯状の沈降帯の西方移動と隆起帯の出現，さらに NW-SE 方向の基盤
地塊の地塊運動等の構造的要素を反映しているものであって， それぞれの堆積時におけ
る古地理的変遷および古動物棲息環境の変遷などにも当然大きとZ影響を与えていたので
ある。したがって， 新第三系の時間的層序区分を行う際には之等の構造的支配要素を充
分考慮して，よりよき区分を行う様努カすべきではなかろうか。
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匿図ヨ嗣
Eコ布町句iιis
O 抑哨伽h伽B叫〆吟守

tls-b.tS41t 
a吋司 í11ft1，s;t，

idy:11;弘
+，，~恥a‘“..・机t

図附

山
一
r叫
ん



昭和 39 年 1 月 イじ石 第 7 号 19 

構造論の討議

藤岡 B-B'line について説明を求む。

北村基盤構造の最も古い構造線(断層)で， serpentine の貫入や花尚岩の圧砕によって特

徴づけられ，阿武隈東縁の破砕帯の連続である。

藤岡 B-B' の北部は A-A' と置き換えられる性質のものではないか。

北村 B-B' の北部延長は青森市西方を遜る入内断層の下に存在するもので， A-A' とは全く

別の性質をもった構造線と考えている。

小林地向斜の移動を伴いながら， (1) 東北背梁山脈， (II) 出羽山脈形成の過程が明らかに

表解され，大変に興味深〈思うが，更に男鹿半島や飛島などは同じ過程をくりかえして，

(III) の隆起軌を示すものではないか。現在は地殻変動の過程から見て如何なる段階に

あるか。またそういう点から見て，かつて故大塚博士が論じた能代川詐崎の active fol-

ding は，その後の研究でどう考えられるか。

北村積極的データがないので何も言えない。

棚井東北地方における NW-SE 方向の構造線と Tertiary の南北の摺曲方向との関係はま日

何。

北村 第三系の摺曲は表層のみのもので，基盤岩まで摺曲に参加したものではない。 NW-SE

の基盤 block mov巴ment は，第三系の堆積物の厚さとか岩相の変化に影響を与えてい

るもので，長期に亘る継続的な運動を意味するものである。

棚井仙台地方における I 時階の高館安山岩は，北関東の Tertiary との関連から考えると，

むしろ II 時階と考え，この地域は海進の phas巴がずれて始ったと考えられないか。

北村 Leþidoι:ycli刊a によって特徴づけられる茂庭層と一部指交するが，それより下位に高館

安山岩活動の主体があり， 1 に相当するものと考えている。



九州の新第三系の時間一層序区分*

首藤次男**

九州の新第三系の上・下限をどこに置くべきかという問題についての私見は， すでに

述ぺたとおりである (1963 ， pp.111-114) 。乙の問題は多数の研究者の聞で，確実な同意

に達するまでにはかなりの即時の努力が必要であると思われる。 ζζではむし返しゃ混

乱を避け，与えられた問題にせまるため， 新第三系の上・下限にはふれず，新生界のお
よそ後半の階区分について考察してみたい。

九州の新生界後半は堆積輪廻，包含化石，構造運動，火成活動などを総括してみると，
もっとも確実な当分として，三つに分けるととが妥当である(首藤， 1958, pp. 8-18; 

1963, pp.111-12~り。 ζ の乙とを私は，九l'トlの新生界後半が地史的に三つの輪廻から成り

たっていると表現している。 ζれらの単元は，もちろん，げんみつな意味での時間一層

序的単元を代表しているわけではないが，その time-s戸n はヨ{ロッパの「世J K相当

する次元のものであると考えられる。九州の新生界の既知の資料から， それら「統J 相

当のものを， r階」という次元で，純粋に時間一層序的IL区分する ζ とが，はたして可能

であろうか。

九州の新生界後半の層序の標準的な地域は宮崎県南部(初・中期日，長崎県北部(初・

中期)と大分県中部(後期)にある。まず宮崎県南部の宮崎層群を検討してみよう(第 1

表)。宮崎層群は分布地域の北半では上・下を通じて岩相がかなり安定で，大きな変化を

示さず，かつ多くの層準から貝化石を産出する。 ζのため化石層序学的な検討には比較

的めぐまれた所であると考えられる。 産出化石を検討してみると，類縁種が時間的11:交

替していく現象が明らかに認められる。例えば

A mussiopectm iito明iensis (OTUKA) ・・・・一............. .1"" 1ß, II 層準

A. praesignis (YOKOYAMA).............. ..IV, V, V1 

Venericardia (Megaωrdita) megacostata SHUTO ・・・・・・・・ 1"" 1β ， II 

V. 仰1/.) oya1叩ai SHUTO ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ III

V. σ1/.) pa四da (YOKOYAMA) ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ IV， V, VI 

PaPhia (PaPhia) exilis takaokaensis SHUTO ・・・・・・・・・・ I山 Iか II 

P. (P.) taka帽abe刊sis SHUTO ・・・・・・・・・・・・・・ ..VI

Hindsia sanzaiana (SHUTO) ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ Iβ

H. ac抑ni時ata gendinga帽開sis (MARTIN) ・・........... .III, IV, VI , 

Granulifusus koyuanus SHUTO . • • • • • • • • • • .一一一一. ...II, III 

G• du辺ûiS (YOKOYAMA) ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ IV， V , VI 

* Time-stratigraphic classifi.cation of the Neogene Tertiary of Kyushu. 
料九州大学理学部地質学教室
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Makかa問aia acuticarinata (SHUTO) ・・・・・・........... .1Il' 11 

M. subdeclivis (YOKOYAMA) ・・・・・・・・・・・・・・・・ 1V， V , V1 

OþercuZi何a comþZa悌ata jaþo骨ica HANZAWA .•.•••••• .1", 

O. a隅隅O骨oides (GRONOVIUS) ・・・・・・・・・・・・・・・ .1Il' II, 1II 
O. bartschi 0グ卸ata CUSHMAN.................. V1 
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第 1 表

Pa�hia taka時abe担sisl A抑制ssiopect帥 E 白
亜帯 l �raesignis-I I 高

S匂匂eclivis J G初官官s I湯気:子??lz
準
一
一
準
曲
中
準

層
一
層
層
層

開
一
回
開
閉

,aq-

,aq.

,aq--q 

H

一
E
E

匂

宮
崎
層
群 Venericardia oyamai 帯

Pa�hia grata ts叫maensis
GränuZifi叫sus ko.ヅ叫a四叫S 帯

GloborotaZia I ー
帥enardii z. !要

G.例ayeri z. I 階

¥ 1"，化石層準 Kaneharaia ka叩eharai-
11中新i!I: Trachycardi叫m sltiobaraense 帯

高千穂主変動化石動物

群H

泊
津
階

BatiUaria sp. -Tracltycardiul搾
shiobaraensll 帯

芦屋化石 Ve稗ericardia vestitoides-
動物群 M acoma oþtiva 帯
杵島化石 AciZa 部agaoi-
動物群 Callista 隅atsurae冊sis 帯

)仰向|dissî例ilis
Z. + 

GZobige必需a I 
a問~þliaþerttt1'ai

z. I 
宮崎県南部の新生界の岩相層序区分と化石層序学的区分
ポールド活字の階は九州全体の標準となるもの。

またそれと並んで群集の時代的な変遷も観察される。 各層準でいくつかの相に分化し

ているので，その中の似た化石相だけを比較してみると，例えば 1"，層準には Paþhia

(Pa�hia) exilis SHUTO, Joa骨骨isiella cum似:gii (HANLEY) , Ve抑制s (Ve叫tricoZoidea)

foveoZata 例砂azakie時sis SHUTO, Clementia �a�yracea GRAY を主とする群集がある。

1Il1層準では Ácila s叫bmirabilis MAKIYAMA, Saccella co却ifusa co協:giensis (OTUKA) , 

G砂cymeris cf. formosa帽a (Y OKOY AMA) , Dosi冊ia (Phacoso削晶) 骨omurai OTUKA, 
Pa�hia (P.) hirabayashii koyuensis SHUTO, Joa却時isieZZa cu隅仰:gii (HANLAY) , Keenaea 
samarangae (MAKIYAMA) を主とする群集 ;II 層準では Iβ と殆ど同じであるが，それに
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Yoldia と Turridae の種がかなり加わったもの; III 層準では Kee伽ea samar，側Igae

(MAKIY AMA) , J oannisielZa cum初Igii (HANLAY) , Venericardia (Megacardita) oyamai 

SHUTO, G砂cymeris rotunda DUNKER, G, totomiensis MAKIYAMA, Limopsis obliqua 

A.ADAMS を主とするもの; IV 層準では Orectosρira excelsa (YQKOYAMA) , Sipho・

仰lia declivis YOKOYAMA, Turris kurodai MAKIYAMA, Makiyamaia coreanica 

(A. ADAMS) , Venericardia (Megacardita) p側da (YOKOYAMA) , Granul~βtsUS dualis 

(YOKOYAMA) の優勢な群集 ;V 層準では G砂cymeris rotunda DUNKER, Orectospira 

excelsa (YOKOYAMA) , Hindsia yokoya隅ai (TSUCHI) , MarginelZa 帽ovemprov初cialis

(YOKOYAMA) , Parabathytoma striatotuberculata (YOKOYAMA) , Makかamaia subdeclivis 

(YOKOYAMA) , Gra仰lifus叫s dualis (YOKOYAMA) の多い群集; VI 層準では d仰dara

castellat晶\，"OKOYAMA， Glycymeris rotunda DUNKER, Makiyamaia sftbdeclivis (YOKO・

YAMA) , PaPhia (P.) taka仰bensü SHUTO, Venericardia (Megacardita) panda (YOKOｭ

YAMA) , A mussiopecte時 praesig帽is (YOKOYAMA)，の優勢な群集が認められる。

ζζでは示準種の消長と群集の変遷は驚くほどよく対応しており， ζれらの事実に基

づいて，下より (Kaneharaia kaneharai-Trachycardium shiobarense 帯 (1..) ， Paρhia 

grata ts叫mae帽sis-Gra抑制l約tSUS koyuanus 帯 (1戸+ II) , Venericardia oya隅ai 帯 (1II) , 
A mussiopecten ρraesignis-Granulifusus dualis.帯* (1V+V+V1) の四化石帯 (zonules)

を設定する ζ とができる。との固化石帯の問で，化石層序的IL最も著しい境界は III，

IV 層準の聞にあり，それにつぐものは 1.. ， 111 層準の間にある。したがって，それらを

境として下から油津階，妻階，高鍋階を設定する ζ とが出来る。乙れらは形式的に一応整
っているだけでなく，域外との対比の基準にもなる真正の階区分であると言えるだろう。
ζれとほぼ同じような意味の階区分が，北西九州の新生界中部にも可能な ζ とは， 水

野の最近の詳しい研究 (1962-63) によって明らかにされている(第 2 表)。乙れら二地

区で， 九州の新生界後半の初・中期の標準は， 厳密ないみでの階の設定が可能となった

わけである。しかし後期については事情はまったく異なっている。

第 3 表にあげたように，大分市周辺にはζ の時代の地層はよく揃って発達している。

しかし，その前半は主として淡水成層で， 後半は内湾性海成層で代表されており，化石

の産出は少くないが， 明らかな時代的変化を示す例が少い。一応それらを形式的に階区

分をしたが，それぞれの階・亜階の含む時間一層序的な意味は， 宮崎層群の場合とまっ
たく異なる。僅かに滝尾亜階が Parastegodon akashieysis--Pala回Ilo=don 71am.adiclls 

71aumanni zonule ~，鶴崎亜階が Stegodon orientalis teilzone 争代表しているにすぎず，

その外の亜階は化石内容に基づく区別は殆ど不可能に近い。 明らかに地史的な区分でも

つで，時間一層序区分を代表させているわけである。 現在の化石研究段階で，強いて時

間一層序的f;r意味をとれらの単元陀持たせるなら， 先明石象層，明石象・ナウマン象帯，

東洋象帯，後東洋象層とでも呼ぶほかはない。

三つの伊jで述べた事を総括すると，一方では， 九州の中では新生代後半の初期を代表

* これはさらに Siphonalia declivis !IP:帯 (IV+V) と PaPhia taka'帽abensis 亜帯 (IV)

民分けられる。
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表2 第
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九州北部の新生界岩相層序区分と化石層序学的区分

ポールド活字の階は九州l全体の槙単となるもの。
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する標準階区分は長崎県北部Ir.，中期を代表するものは宮崎県南部において， 正統的役

時間層序区分の手法にそって実行可能である。 他方，後期の地層は大分市周辺Kよく発

達しているが， 一部，地史的な区分でもって時間一層序区分lとかえるという便法なしで

は，階区分はできない。 乙れを階と呼べるかどうかには問題であるが，九州の新生界後
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第 3 表

野 l 丹川砂諜層
久|関~~山~山一

層|延命寺砂磯層 島久
住|悼，ー木凝灰岩 l 埴
明 j stdmq. 抑倒的仰， Alvenius, ojianus, Cl捌entta| 扉|住

層直EE523222JmふS252?帆 R仰抑lckel.仇量
占 F丹生泥層 Tegilla1'ca g1'anosa, Cycli仰 sinensis， Macoma in-I す

群|を~ ~~時間a， Ha仰仰l山lla， Tkeo1'a lata , Umi帥叫韮|階
層 l1apodcs， plochmKoch4， Newtta duyma, etc.l 

t志村砂礁層 !陪

，画時玄日Z:ιmfBZZ272ZZ綴:ぷag;tdm:閣支
ヲご卜司・ 1ca etc. I ~'!r I 

1; 1 盾 l牧砂傑層 Pul仰 h附geゆ1'di， Macoma 初co時1'tta， 5t伊ゐ叩l 車 i a 

!、 ientalis， Fagus , Zelkova , Ace1', etc. - IﾆI .介
層|滝[下郡部層 Ace1' s叫ゆ伽m， Glyp伽か伽s e仏 |掩， ,. 
群|尾{羽田部層 r相当層あり 可 |尾，

l層 l片島部層 lfて叫マ'god仰 akaskiens仏 P伽仇m伽J 111 階
‘ ー ‘ 働協 骨au骨la骨骨~ ... I p� : 

回冬田部層 Pagus fe1'1'-叫:ginea ， ZeZkova U両:ge1'i， Ilex co叩uta， etc. 自
碩 I}富田中部層 階

南|喜片野部層扱:;e12222;Z励ova U匁:geri ， p，叩1'a a伽
東植

層|届敷戸凝灰岩 回

光台部層 C1'ista1'ia spatiosa, Hete1'og，仰 sp. Unio sp. etc. 
階

群 I~ん~~ーん}

!{一層千(一押収hm間2| 千

歳田原園都層 歳
野津原部層層倉波部層 階
…，、…

宇佐層群

大分市周辺の新生界の岩相層序区分と化石層序学的区分
ポールド活字の階は九州全体の槙E告となるもの。

半を時間一層序的K区分しようとすれば， ζ のような二種類の対象にであう乙とを否定

できない。

ζれらの標準と九州域内の他の地層の対比は， どの階の部分も地史的な綜合により実

行への道は関かれている。域外との対比では初・中期の地層は， それらに対する九州で

の標準階を通じて化石層序学的対比が可能である。 後期のは日;本中・南部といった範囲

の中では，明石象・ナウマン象帯，東洋象帯を通じての対比もできないわけではないが，

むしろ地史的な対比の方が正確である。 ζの意味からも新生代後期は特殊な性格をもっ

と言わねばならない。
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九州中・後新生界標準層序と階区分
ポールド活字の地層は標準階に対する模式層。

堆積区，生物区， 造構造区などの分化が著しいとされている新生代後半を扱うような場

合，中生代や古生代と違って，化石K基づくミ時間性H を余りに抽象しすぎると，袋小

路につき当るとか， 実際には利用できないような階の設定Ic導く心配があるのではない

だろうか。諸事象の綜合としての地史学的な配慮がやはり必要のように私には思える。

文献

水野篤行 (1962-63) : 西日本地域における古第三系および下部新第三系の古生物年代

学的研究 (1-3) ，地質雑， 68, (806) , 640-648; (807) , 687-693 ; 69, (808) 

;38-50. 

首E吉次男 (1958) : 九~'Nの中・後期新生界の堆積一構造的特性，新生代研究， (28) , 8-
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SHUTO, Tsugio (1961): Palaeontological Study of the Miyazaki Group-A 

General Account of the Faunas-. Mem. Fac. Sci. Kyushu Univ., 
Ser. D , 10, (2) , 73-206, 3 pls. 

首藤次男 (1962) : 九州!の最新統の地史学的研究 II-IV. 地質雑， 68 ， (801) , 301-

312; (803) , 481-486, 1 表; (804) , 522-536. 

一一一一 (1963) : 九州の新第三系，化石， (5) , 111-122. 

九州新第三系の討議

名取泊津亜階と妻階とされたものとの境界について。

首藤妻階と池津豆階は明らかに上下関係にあるものである。 Globorotalia mayeri Z. と軟

体動物化石によった妻階との関係，とくに G. 怖のeri Z. と G. menardii Z. の境界

については詳しい知識を持っていない。

名取 Globorotalia 隅ayeri Z. は宮崎層群の基底部にそって油津附近より妻附近の東諸県層ま

で追跡できる。従って妻階の下部と泊津亙階の上部は重複するようである。

棚井茂木の{包石植物層は，古植物学的にはもっと古いものの様に考えられるが，:Pleistocene 

と考えられる積極的なデータは如何。

首藤 中九州悦ミら北西九~Nにかけて，大分層群相当層が広〈分布しているが， このものは下部

に角閃石(含黒雲母)安山岩，上部では造台地性の両輝石安山岩の活動で特徴づけられ

ている。この火山層序的関係， I日象化石から，口ノ津層群は大分の滝尾層と対比され，

前者は玄武岩，火山砕屑岩，両輝石安山岩という重なり方で茂木と対泊される。これら

の地層，火山岩を鮮新統とするか，最新統とするかは人によって見解が異るが，これら

が相互に対応されるものであることについては，ほとんど問題は残っていないと思う。

棚井九州では Metasequoia が Pleistocene まで生き残ったのか。

首態そうだと思う。



北陸の新第三系

-Biostratigraphy の現状と問題点一一*

粕野義夫料

I.まえがき

1961 年 12 月Ir.， í北陸の第三系」討論会が金沢大学で開催され， 50 名をこえる参会

者を得て，多方面にわたる報告と討論が行われた。乙の会合で，最近 10 年間にわたる諸

家の調査研究の成果が集約され，今後の問題点や研究課題について討論された紳*。乙乙

では‘乙の時の討論を基調とし， 主として化石層序と年代対比の問題に関する諸家の最

近の研究を紹介・要約するとともに，筆者の見解を述べて批判を仰ぎたい。

ζ の小論はゑ北陸新第三系の化石層序Ir.関する現況を知ろうとする方々のために， 評

論的な中間報告として書かれたものである。諸家の見解を誤まって伝えるとすれば， そ

の責は筆者にある ζ とをお断わりしておく。 なお，直接間接Ir.御教示をえた多数の方々

に深く感謝する。

11. 研究と現状

最近約 15 年の聞に行われた諸家の調査研究Ir.よって，北陸(富山・石川・福井県下)

の新第三系分布地域のうち，すでに、 2/3 以上の区域について，精度 5 万分の 1 程度の

地質図が作製されている。 未調査地域の大部分は，主として火山岩類の分布地域である

から‘化石ならびに化石層序の主たる対象となる部分については，すでに第 1 段階の調

査がほぼ完了しているとみなして差支えない。 ζ のような地質調査の現況は， 他の地域

に比較して進んでいるとは云えないにせよ， 20 年前あるいは 10 年前にくらべれば，格

段の進展と云わぎるをえない。 ζ れらの成果は， ζ 乙 2~3 年の聞に， 5 万分の l 地質

図巾として，あるいは諸家の報文・論説として公刊される予定である。

上述の基礎的調査の進展Iとともなって， 北陸内における新第三系の層序区分と対比.

それにもとづく stage (階)区分あるいは，古地理や構造発達史について，近年いくつか

の論著が公けにされている(末尾の文献[ 1] 参照)。 化石内容や化石層序学的見地から

の研究も，多くの専門家によって進められ， すでにいくつかの論著として公けにされた

ほかヲ近い将来公刊予定のものも少なくない(末尾の文献 [2] 参照)。 さらに， 乙れら

を概括しで，北陸の新第三系の全貌をとらえ， 内容のある構造発達史と古地理景観の復

キ Biostratigraphical Problems of the Neogene Strata in Hokuriku Region, 
Central }apan. 

料 金沢大学理学部地質学教室(紙上参加論文)

*料 との討論会のあらすじについては，後アルプス総研連絡紙「太平洋J 3号 (1962年 2

月)誌上で筆者が紹介の一文をのせた。
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元をめぎして，今後の研究が進められようとしている。

北陸地域内はいうまでもなく， 広く日本の新第三系と対比し，さらに国際的対比を試

みるにあたって，化石層序の確立がもたらす成果は大きい。 ζ のような観点からすれば，

すでに一応の地質調査と岩相層序が精綿花なされている北陸地域は， 精細な標準的な化

石層序を設定する上で，好適な場所であるといえよう。 いわゆるグリンタフ地域の他の

フィルドにくらべて， 堆積盆の規模は小さし地層は概してうすいが，乙のような周縁

盆地的な性格のゆえに，昇降運動をはじめとする地殻運動の推移や古地理の変化が， 生

物群の変遷交替をもたらした経緯が， 詳細11:記録されているという見とおしがたてられ

る。太平洋側の堆積盆との対比には若干の困難はあるとしても， 南北K長い日本海側の

ほぼ中央に位置する ζ とは，北と南をつなぐかけ橋としても有効である。 それに加えて，

従来，種々の化石についての専門家が北陸地域の材料を扱ってきたという事情がある。

ζ のような現状を概括すれば， 少なくとも日本海側K分布する新第三系の標準的伝化石

層序は，むしろ北陸地域で設定されうると期待される。

近年あるいは現在，北陸の新第三系を対象として， その化石を研究している人の数は

かなり多い。化石の分類別に主な研究者をあげてみると，つぎのようになる。

[1] 大型化石

(la) 貝類化石を主とするもの:

中新世中期の貝化石群:津田禾粒(新潟大)，増田孝一郎(東北大)。

中新世後期・鮮新世の貝化石群:藤井昭二(富山大) ，粕野義夫(金沢大) ，松

浦信匡(金:沢泉丘高)。

江b) ウニ類:森下晶(名大)

(Ic) 植物化石:松尾秀邦(金沢大)，石悶志朗(京大)。

[11] 微化石

(lIa) 有孔虫類:千地万造(大阪科博:)，高山俊昭(東北大)。

σIb) 放散虫類:中世古幸次郎(大阪大)。

σIc) 珪藻類:市川渡(金沢大)。

(lId) 珪質鞭毛虫類:市川渡(金沢大)。

(lIe) 花粉胞子:藤則雄(金沢大)。

上記のほかに，癖虫類，介虫類，石灰藻類などについて研究しようとする人もあり，

若手研究者もふえつつある。

111. 化石層序の概観

北陸の新第三系各層からは，多種多様な大型化石・微化石が産出する。 ζれらのうち，

化石層序的な観点からまとめられたものは， 軟体動物を主とする大型化石とウニ類.微

化石としては底穣有孔虫類と放散虫類がある。 ζれらを簡単に表記すれば，第 1 表のよ

うになる。

脊椎動物は産出個数が少ないが，重要な意味を有するので，主な資料を IV でのぺる。

大型植物化石としては，岩稲一黒瀬谷階から産する台島型の植物群について，松尾秀邦，
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第 1 表 北陸の新第三系の階区分と化石層序。ウニ類は森下品，有孔虫は千地万

造，放散虫は中世古幸次郎による。
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石田志朗などの研究があり， 近く公刊される予定である。以下，軟体動物化石群につい

て V で私見をのぺ，その他の化石については詳細を省略して，いくつかの問題点を指

摘するにとどめる。

IV 脊椎動物化石の資料

北陸の新第三系から知られている脊椎動物化石は， かならずしも多くはなく，産出標

本の研究も十分ではない。 しかし，それらのあるものは，層準や古地理の考察上重要な

意味をもっており，今後の研究が期待される。

長8種類としては，半島北西部の能登三井近傍産(岩稲階上部?)として報告された

Bunolophodon annectens と，氷見および八尾地区の黒瀬谷階から産出した Stegolo・

phod，仰 ps，印dolatidens がある。 f.J.お乙のほかに，金沢市戸室山近傍産として報告された

Stegodon aurorae は，周辺の地質から判断して，卯辰山層(埴生階)から出土したもの

と考えられている。

デスモスチルス類は，現在までに 5 地点から報告されているが，産出層準の不明確な

ものもある。半島北部の七見と能登島半の浦のものは， いずれも既往K採掘された燐鉱

層中に含有されていたといわれ， Palaeoparado.xia の疑いもある。産出層準の確定は困

難であるが，東別所階上部の公算が大きい。半島南部の七尾市白鳥産のもの， ならびに

宝達山南麓岩尾滝産のものは，いずれも明瞭な Des1/ω'stylus japonica の臼歯で.東別

所階上部に含まれていたと考えられる。

海棲の晴乳動物としては，氷見階から産した Eumetoρias jubata のほかに， 半島北

部の飯塚珪藻泥岩(音川階)から産出したイルカの頭骨がある。 また，氷見階の地層中

には，しばしばクヲラの骨格(顎骨など)を産し， 保存完全な耳骨(岩骨)の産出も知

られている。

魚類の化石としては，サメ類の歯 (Carchalodon megalodon, Isurlts hastalis など)

やウロコが，種々の層準から産する。 音川階下部から，サメ類の脊椎骨を産したととも

あり，硬骨魚類のかなり完全な骨絡も，数個報告されている。

V. 軟体動物化石群と群集型

北陸の新第三系金般を通じて，軟体動物化石は多産し， それぞれの階を特徴づけるい

くつかの軟体動物群と群集型が認められる。 ζれらのうち，黒瀬谷階を特徴づけるもの

は八尾動物群として， 氷見階を特徴づけるものは大桑動物群として，古くから著明であ

り，日本的な対比の基準として重用されてきた。 近年の諸家の研究によって，これら化

石群の内容が詳細に検討されるとともに，産出層準の吟味や遺体群集解析が行なわれ，

古生態学的な意味づけや群集型の区別がなされてきた。 ζれと平行して，従来独立の動

物群として注意きれなかったいくつかのものが， 特定の層準あるいは環境を指示するも

のとして浮びあがり，軟体動物化石群にもとづく化石層序区分の内容を豊かにし， かつ

精細Kしつつある。現在までに設定・提唱された動物群や群集型について，以下に大要

をのぺる。
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(1) 黒瀬谷動物群 (Kurωedani fauna) 

津田禾粒 (1960) の“Kur，慨d叩i fauna" の一部を限定したもので，いわゆる八尾動物

群にほぼ相当する。標式地の黒瀬谷階のほか，乙れに相当する各地の黒額谷階相当層(半

島北部の東院内層，金沢周辺の砂子坂層，石川県南部の河南層， 福井県北部の鮎川層な

ど)から広く産する。 化石内容の詳細は，半島北部の徳成産のものについては増田孝一

郎 (1955-56) が，八尾周辺のものについては津田禾粒 (1959， 1960) が，それぞれ報告

している。

黒瀬谷動物群は，内湾汽水型のA群集と，外洋浅海型のB群集とに大別される。 両群

集は同時に並存し，それぞれの群集を含む地層は交指の関係にある。 個々の場所につい

てみれば， A群集は相対的に B群集の下位にある乙とが多く， A群集の下限は岩稲階上

部11:及んでいる。両群集の上限は，黒瀬谷階の上限 (Operculina-Mi・'ogypsina 化石帯の

上限)よりやや下位にある。

内湾汽水型の A 群集を特徴づける主なものとしては ， Anadara kakehataensis, Anaｭ
dara kurosedaniensis, Ostrea gravitesta, Geloina stachi, Cyclina mitsuchii, Protoro・

tella Yllantaniensis , Cerithidea kanpokuensis， αrithidea yatslloensis， おlescopium

nipp開icum， Vicarya yokoyamai， 日'caryella notoensis などがあげられる。

外洋浅海型の B 群集lζは ， Acila submirabilis, Saccella kongiensis, Anadara abdita, 
A ogawai, Glycymeris cisslzuensis, Chlamys akitana, Cryptopecten yanagawaensis, 
Crassatellites toyamaensis, Venericardia siogama町Isis， Pitar itoi, Turritella meisensis, 
Euspira 附isensi・'s， Neverita coti・'cazae， Siphonali・a osaωalloensis ， Babylonia kokoZUl・'ana，

Conus toyamaell山などが含まれる。 B 群集には， A 群集の要素や固着型貝類が混入し

たり，後述の東別所動物群の要素が混入して産する場合がある。

(2) 東別所動物群 (Higashib邸sho 僘una) [新称]

津田禾粒 (1960) が“Kur，儲dani 僘una" 11:含めたもののうち，泥岩相を特徴づけ，東

別所階の中下部と黒瀬谷階の最上部にわたるものを，独立の動物群として区別する。 乙

の動物群の要素は，前記黒瀬谷動物群(狭義)のB群集と混合して産する場合があるが，

本来の棲息場所は異なり，層準的には上位にある。 東別所階は(最上部を除いて)全般

的11:均質な泥岩相で特徴づけられるのに対応して，東別所動物群は全域K広く分布する。

東別所動物群は穏数にと lJ:しく，主な構成種としては ， Solemya tokzmagai, Portlanｭ
dia thraciaeformis, Palliollum ρeckhami， Propeamussium trallsn伊'ponica， Thyasira 

subcrenata, Lucinoma acutililleatulII あどがあげられる。

(3) 、岩屋動物群、 [新称仮称]

七尾市岩屋の七尾石灰質砂岩から産出する動物群を代表とし， 乙れと同一層準のもの

を含めて仮称を与える。 、岩屋動物群'を含む地層としては， 七尾周辺の七尾石灰質砂
岩，高浜北東方の出雲石灰質砂岩， 半島北西側銀地付近の関ノ算石灰質砂岩，輪島の輪
島崎石灰質砂岩，穴水東方の前波石灰質砂岩などがあげられる。 半島南部や富山盆地南
縁部では，独立した岩相単位としては認められないが， ほぽ同一層準を占めて， 、岩屋
動物群グの要素が含まれる。
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半島北部の上記石灰質砂岩は， いずれも東別所階の最上部あるいは音川階の最下部に

相当する層準を占める。 その化石内容は，場所によって多少異なるとはいえ，多くの共

通性が認められる。 したがって，少なくとも北陸地域に関する限りでは，化石層序の指

標とみなしうる動物群であると考えてよい。

ζの動物群を特徴づけるものとしては ， Chlamys ぴ'assivenia， Pecten kagamianlls, 
Chl amys lwtoensis などの開ti凶d があげられ，その他の軟体動物としては ， Lucinoma 

aClltil ineatll1/l, Dentalium yokoyalllai など数種が含まれる。乙れらに伴なって， とく lζ

七尾石灰質砂岩と輪島崎石灰質砂岩とからは， 10 種を ζ える腕足類の産出が知られ，辞

虫類も多産する。ウニ類としては ， Linthia nipponica が知られるほか，しばしば多種多

様のウニ類の刺が含まれる。 小型有孔虫類も多産する。

上記の動物群は，特定の環境条件を反映するものであり司 乙の時期(東別所期末期~

音川期初期)における全般的な隆起の傾向と古地理の変化IL対応して出現したものであ

ろう。同層準の堆積物中には，所々に Aphromllistes の密集層や燐鉱層があり，デスモ

スチルスの産出した層準も ζれに相当するとみられる。

(4) 音川動物群

富山盆地南縁部の菅川累層基底部から産出する軟体動物化石群IL対する呼称で， 最近

藤井昭二が研究している。とくに多産する代表的な種としては， Anadara amiclIla, 
GlycYJlleris matsulIloriensis, G. )'alllasakii, Protothaca sakaensis, Pe1・'onidia zyonoensis, 
J[ya cll/leiformis, Plws nakalllllrai， などがあげられ.総数 50 種を ζ える。同様な動物

群は， :It陸の他の地域からは産出していないが， 浅海冷水系を指示する ζ の動物群は，

信州柵層の動物群，秋田県黒沢層の耶摩動物群， 岩手県三戸の斗川層の動物群などと類

似し.化石層序的示標として有効な動物群とみなされる。

なお.音川層の動物群として『金沢付近と大聖寺錦城山砂岩層から産出する‘ Pectell

“killlllrai" で特徴づけられるものなどがあるが，詳細な研究はされていない。

(5) 氷見動物群

裏日本のj鮮新世を代表する軟体動物化石群として‘ 従来，大桑動物群の呼称が広く一

般に用いられてきた。しかし， 北陸地方の鮮新統の層序関係が詳細に研究されるにつれ

て，鮮新統(氷見累層)がいくつかの岩相単元1<:: 区別され， それぞれの岩相単元に対応

して，特有な化石群集型が認められるようになった。 大桑動物群はもっとも著名なもの

であるが‘鮮新世動物群の一つの相をあらわすものにすぎない。 との意味で、氷見期の

動物群の総括的名称として，氷見動物群を用いる。

氷見動物群は，産出状態(生態条件)を異lとする 3 つの群集型1<::大別される。すなわ

ち， A群集(薮田型)， B群集(大桑型)， c群集(なつかわ型)となる。とれら 3 者は，

それぞれ，塊状のシルト岩，細粒砂岩，粗粒石灰質砂岩の岩相1<::対応し， 相互に独立し

て産するが，群集要素の混在が認められる場合もある。

A群集(薮田型)は，氷見周辺の薮田シルト岩層と，七尾東方の崎山シルト岩層とに含

まれるもので，二枚貝は合弁で点在する場合が多く ， Thyasira-Lucinoma 群集で特徴づ

けられる。 Turritella saishuensis などB群集1<::普通にみられる要素も含まれる。全体と
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して‘ B群集l亡くらべてかなり深い冷水域を示す。

B群集(大桑型)は，金沢周辺の大桑砂岩層で代表され、 そのくわしい内容と群集解

析・古生態等については‘松浦信臣と筆者によってまとめられつつあり， 近く公刊の予

定である。巻貝 70 種，角貝 3 穏，二枚貝 86 種を含む浅海冷水性群集で，いわゆる大

桑動物群にあたる。

C群集(なつかわ型)は，固着型の二枚貝や腕足類のほか， B群集を特徴づける貝類，

Echillllrllchnil日などのウニ類を含む。紫相は粗粒砂や細磯をともなう貝般砂岩でう岩礁

性海岩の堆積物， あるレはそれK由来する二次的堆積物とみられ. ミなつかわ相M とよ

ばれているものにあたる。

VI.徽化石層序について

底棲小型有孔虫類lともとづく微化石層序は， 富山盆地南縁部と氷見地区の新第三系を

対象として、長年にわたって研究されてきた。 従来の結果を総括再検討して千地万造が

設定した分帯は，大要第 1 表のようになる。詳細については，千地万造 (1961) を参照

されたい。

黒瀬谷階の上半部を特徴づけるものとして，大型有孔虫の Miogyj>sinll kotoi と

OperclI1 illll 印II/planata japoni，ω を含む zone が，古くから知られている。 乙れは，広

域的対比の場合の重要なよりど乙ろとなる。

浮瀞性有孔虫類による微化石層序は、主として高山俊H自によって研究されつつあり‘

その成果が期待される。

放散虫類については、底穣/J、型有孔虫類の場合と同じ区域の同じ資料にもとづいて司

中世古幸次郎が研究し，第 1 表lと示すような化石層序を設定している。秋田，山形地方

の含油新第三系と比較すると，北陸の東別所階を特徴づける Ta-Ar 型群集は， 下部船

川階から知られ，音川階の Tj 型群集は，中上部船川階と天徳寺階から知られている。

女川階を特徴づける Lp 型群集 (S，ρongoどlisClls ， Lω-nllcantha? polyacantha など)は，

北陸では未だ確認されていない。

珪藻類は‘北陸の新第三系K広く産し.主として市川渡によって研究されてきた。とく

に，珪藻遺体の濃集した含珪藻泥岩(珪藻土)の層準・化石内容・成因などlとついては，

最近市川波と筆者によって総括された。 一方，珪藻による微化石層序と、広域対比の手

段としての有効さについては，未だ明らかにされていない。 珪藻土以外の泥岩相中の珪

藻に関する精査によって，群集型を識別し，化石層序設定の一助とする可能性はある。

VII. 階区分・年代区分の問題

第 l 表で用いた階区分は，主として富山盆地南縁部において設定された地層区分(累

層区分)応対応するもので，厳密な意味での年代区分(化石層序区分)ではないが， し

ばしば期 (age) の区分として扱われる場合もある。また，階区分の境界についても， そ

の criteria が一様でないために，若干の不明確さと混乱がある。 たとえば音川累層の基

底は，標式地では不整合であって‘ 下位層との時間間隙ならびに侵蝕による削剥を考慮
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に入れれば，音川階の最下部が乙 ζ では欠如していると見なされる。 音川階の標式を選

定するとすれば， むしろ下位層と整合関係にある場所(たとえば宝遠山周辺)にもとめ

る方がよい。 乙うした意味での再検討によって，より明確なものに改めてゆくことが望

まれる。

新第三系下部の，撤原階(ほとんど無化石)と岩稲階(主に火山岩類) とを別lとすれ

ば， ζ の地域における岩相区分単元lとほぼ対応して， 大型化石ならびに微化石による化

石層序区分が設定されている。 ζの対応関係あるいは境界の一致は，故意lとっくりあげ

られたものではなく，環境条件と古地理の変化が， r生物群の変遷を招来したという自然

的理由にもとづくものにほかとt らない。

したがって，北陸の新第三系について認識された化石層序区分は， 東北裏目;本につい

てもほぼ適用されると考える ζ とができ，日本の新第三系について. 5-6 の区分を設定

する ζ とが可能であろう。岩相の変化は，個々の堆積盆地の事情によって異なり‘それ

に対応して生物群の変化が招来されるから， 群分境界が一線にならばとZいという乙とは

ありうる。 ζ うしたずれを，何によってチェックするかという問題があり， それだけと

してみれば解答至難という ζ とになるが，全般的な地殻運動・古地理を背景として総合

的に考察するととは， ζの問題の解決に役だつにちがいない。

上述のように設定される階(期)区分と，国際的区分との対比については， 種々の見

解がある。音川階の一部(上部)を鮮新世とする扱い方が， もっとも普通に行なわれて

いるが，鮮新世の下限を氷見階の下底に対比する見解や， 菅川階全部を鮮新世とみるむ

きもある。 ζれは，浮瀞性有孔虫による化石層序の研究などを通して，広域対比の

criferia をもとめる乙とによって，将来解決される見とおしはあるが，今のと乙ろ新定し

かねる。

VIII 要約

北陸の新第三系については，上述のように， かなりの程度まで精細な biostratigraphy

が設定されているが，なお残された問題が多いζ とは云うまでもない。 岩相層序の不明

確な部分については，火山灰層の対比や堆積岩石学的な手法の適用によって， より正確

を期し，乙れに基づく微化石層序の再検討が必要な部分もある。

微化石層序については， 底棲小型有孔虫類や放散虫類による研究を，能登北部や加賀

南部についても拡大し，現行の化石層序を吟味する必要がある。浮瀞性有孔虫!L関する

微化石層序の検討も，肝要な課題であろう。 さらに，あらゆる微化石の研究を総合して，

composite microbiostratigraphy を確立する方向がのぞましく，そのためには，深い試錐

コアの利用が好適であろう。
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資料提供のまとめ

高柳洋吉: 1) 日本において Ncogene の stage 区分をする場合 criteria となる化石，堆

積岩，構造の緒方面から evidences の提出があった。この結果化石による stage 区分に際

して sedimentary facies との関連を考慮する必笈があるという氏家氏の意見が出ている

点を御記憶願いたいが，妥するに構造発達史の諸段階に対応した古地理の変化，更に古地理

の変遷に対応した fauna，乱ora の分化とそれらの succession の概要が明らかになった。

又このことは日本の Neogcne における古生物地理区の問題につながるであろう。
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2) この他に日本の Neogene をヨーロッパのタイプに対してどう扱うべきか。上限・下限

はどうすべきかという問題にも触れる点があるようだ。

3) 又大事なことは，日本において stage 設定を行なってゆく過程における問題点一一つ

まり化石だけによる討me-stratigraphic units の設定はでき沿という，実際に九州、lの Neo

gene の区分を行なった首藤氏の意見が提出された点である。

ここに資料提出の部を終えて次の総括に移りたい。

総含討論

浅野 これから総合討論の方に入りたいと思うが，従来私が総合研究の代表者をつとめていた

関係上，私に座長をつとめ主せていただきたい。あまり時間もないので，午前中に沢山

の興味あるデータが提出されたが，便宜上私の方で順序を追って皆織の御意見を伺わせ

ていただくことにしたい。いったい stage は，現在日本では色々の factor で規定され

ているようだが，外国ではどうなっているか金谷さんから簡単に御紹介いただきたい。



術語“stage" について*

金谷太郎料

1960 年にコペγハーグンで闘かれた第 21 回万国地質学会に，層位術語国際小委員会

(International Subcommission on Stratigraphic Terminology, Chairman : H.G. 

HEDBERG)から層位分類及術語についての見解が提出され，印刷された (Statement of princiｭ

ples of stratigraphic classif�ation ・and terminology: Rept. 21 st Session Norden, pt. 

25, pp. 6-37, 1 table, 196) 。

ここでは，本日の総会討論に特に関係のある術語“Stage" 、階H について，小委員会の見

解をそれを位置づけるのに必要と思われる関連事項を説明しながら紹介する。

層位挙国際小委員会とその活動

先づ，この小委員会の性格について述べると，同小委員会は，万園地質学会層位学園際委員
会 (Commission of Stratigraphy) の小委員会で， 1952 年に H.D. HEDBERG (U.S.A.) 

を委員長として設立された。小委員会の目的は， International Stratigraphic Code の作製

にあるが，先づそれに向う準備として，世界各国の層位分類 (Stratigraphic classification) 

の基本的考え方，慣行，術語の解釈の相違等の検討を，小委員会のメンパーに質問状を送り，

その回答を編集する形式で行なって来た。 1960 ~までに，前後5 回の質問状(計 104 質問)

が配布されている。

小委員会の構成は，発足当初は，層位学国際委員会の構成メンパーで特にこの問題に関心を

持つ者と云う事であったが，それに問委員会員以外で関心を持つ人達が加えられ，更にその後

質問状の回答状態や， メンパーが特定の固に集中しないように配慮が加えられた結果，コペン

ハーグンの集会時に 46 ヶ国， 72 人が active members として質問状配布の対象となって

おり，日本かちは兼子勝，半沢正四郎の二氏が加わっている。

ミ見解、発表の目的，それまでの経過及び背景

さて，小委員会が、層位分類と用語の原則に関する見解、と題する報告書を提出する目的と

して， この問題についての小委員会のメンバーの一般的考え方を表明することによって， Inｭ

ternational Stratigraphic Code 作製の予備段階とすることを挙げている。そのような段階

をふむ意義を敷約して: 層位分類の原則や用語の統一についての同意は，地質学者一般が考

え方を練った上で始めて達成されるものであって， この小委員会が投票で決めるべき性質のも

のではない。ここでは，上記のような構成の小委員会の，多数意見がどこにあり，又どのよう

な小数意見があるかを報告書の形で発表することによって，地質学者一般の，この問題考察の

参考とし，将来，世界の地質学者が充分考えた上で同意に達した見解をまとめるための基盤と

するのだと説明し， したがって，ここに表明された見解は，勿論最終的なものではなく，将来，

* On the term "Stage" 

紳東北大学理学部地質学古生物学教室
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更に考え方や，言葉使いその他の点で改善の対象となる性質のものである事を述べている。

46 ヶ国 72 人の一般的考え方を反映する見解を簡潔に文章化するのは容易な事ではない。

このためには，先づ，層位分類及命名の原則を，国際的に統一しようとする事の可否，国際的な

統一基準として 1900 年パリにおける万園地質学会で採択された，所謂 "RENEVIER Report" 

(Comm. Inter. nat. classif. Stratigraphique, 1901) の勧告する層住分類が，現在の地質

学の要求をみたしているか等， を含めたきわめて根本的な事柄から設問が始まっている。そし

てそれ等に対するメンパーの回答を土台にして，次の設問を行なうと云った形式で，段々にメ

ンパー間で共遜の立場を見出し，一般的考え方の枠を確かめ，それを委員長の H.D. HEDｭ

BERG が文章化し，更にそれを回覧して，賛，否，修正の意見を徴する方法でまとめられた。

各メンパーからのその都度の返答は，賛否の理由，追加コメントを含めて全部タイプ印刷され，

小委員会のメンパーに配布されている。コベンハーグン集会までに配布された Circular は計

10 号， 250 頁に逮する。この間 1956 年の第 20 図 Congress (班exico City) では， 小委

員会主催の公開討論が行なわれている。

H.D. HEDBERG は American Commission � Straigraphic Nomenclature宇の

chairman をつとめた経歴があり過去 15 年にわたるこの Commission の活動を集約して

Code of Stratigraphic Nomenclature (A. C. S. N., 1961) を作成するのに大きい役割を果

した人である。ACSNの考え方の基調をなしているものは，且て SCHENCKand MULLER(1941) 

により time-rock units として提議された年代的層序単位紳(Time Stratigraphic units) と

lithogenetic units として提議された岩相層序的単位 (Rock-Sむatigraphic units) を別の範両容

に属するとする考え方である。 1930年代後半のアメリカの地質学者には，一方には北米におけ

る地層分類の統一を目標とした所謂 ASHLEY Code (Commi抗ee on S仕atigraphic Nomen-

clature, 1933) が存在し，又他方には， 1900 年の Congress で採択されて，地質時間と，そ

れをうらづける地層の区分単位の対応を示す RENEVIER Repo比(前出)の約束がある。

ASHLEY Code における地質年代区分と，地層区分との対応を表にしてみると第 1 表のよう

になるが (DUMBER & RODGERS, 1951 , p. 291 , table 17 より)， ここでは，地層を区分

する単位が一本の階綾段階に並ぶことになる。このうち System， Series (in part) ，及び

zone は，時間の因子 (time element) がその区分の基準であるに対し， Series {in part) , 

group, formation, member, lentil, tongue, bed, strata, layer は前三者と根本的に異な

キ 以下 ACSN と略す。現在下記機関よりの代表者によって構成されている。初代 chair-
man]: R.C. Moore. Geological Survey of Canada; American Association of 
Petroleum Geologisお; Geological Society of America ; Association of American 
State Geologists; U.S. Geological S)lrvey; Assocaci6n Mexcana de Ge61ogos 
Petroleros ; Sociedad Geol6gica Mexicana; Inst. Geolog僘 de la Universidad 
Nacional Aut6noma de Mexico. 

紳 日本地質学会地層命名規約の用語による (1952， 2, 18) 地雑， vol. 59. no. 678, pp. 
112-113. 
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第 1 表

Classification of stratigraphic units implied by the Stratigraphic 
code of 1933 

Division of geologic t泊e

Era 

Period 
Epoch 

Epoch 

Epoch (Stages in Pleistocene) 

Epoch (Substages in Pleistocene) 

Divisions or units of rocks 

System 
Series 
Group 

Formation 
Member, lentil, tongue 
Bed , stratum, layer 

(after DUMBER & RODGERS, 1957, table 17) 

39 

り，その lithology が識別の基燈であり，広い地域にわたってあてはめられる time-span に

対応するとは限らないと説明されている (Article 2, Remarks (e))o RENEVIER Report 

(前出)では，今日我々が一般に了解している意味のミ岩相的区分単位H は， Geochronology 

の根拠としての Stratigraphic terms には入れられていない(第2表参照)。

第 2 表

Classification of stratigraphic units as adopted by the Eighth Internation乱l

Geological Congress in 1900 

Chronologic terms Stratigraphic terms 

Era 
Period 

Epoch 
Age 
Phase 

System 
Series 
Stage 

Zone 

(after DUMBER & RODGERS, 1957, table 16) 

ACSN が 1946 年に設立されてとりかかった仕事は， SCHENCK & MULLER (1941) によ
って集約され提案された層序分類の機構を明確にとり入れた Stratigraphic Code を起草する

ことであった。

所謂 "rock-unit'J と“time-rock unit" の分援を必要とすると云う意見は， ASHLEY Code 

が術語 Stage に席をあたえなかった事に端を発している。

この意見の主唱者である H. G. SCHENCK を中心とした米圏西部の層位学者のグループは，

主に中生界，新生界を研究の対象にしていた人達であり，又，西部池田の関発に関連して得ら

れた資料の解釈に直面していた人達であった。更に，小型有孔虫を利用すれば，第三系につい

ても，化石を含む連続した層序を得られる実例を持っていた人達であった。 H. G. SCHENCK 

の指導のもとに，小型底棲有孔虫によってカリフォルニアにおける中上部第三系の Stage を

確立した KLEINPELL (1938) の“Miocene Stratigr旬hy" は，合化石の連続セクションを

丹念に組み立て，それを化石によって時間層序単位“Stage" に区分した典型であり，
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SCHENCK & MULLER (1941) が簡潔に集約した意見の裏づけとなっている。

SCHENCK & MULLER (1941) は，一本の連続セクションに含まれる佑石に基づいた区分

を，同地域の他のセクション，更に， より離れた地域のセクションへとより広域に適用して行

〈過程において，当初の予察的な区分基準の対比上の有効性がテストされ，或る地理的拡がり

をもっ地域の対比に有効な古生物学的基準が選び出されて行く事を説明した上で， タイムマー

カーとして一番理想に近いものはこのような顧慮をはらった上での古生物学的基準なのだから，

それにもとずいて立てられた生層位区分は， とりもなおさず地層の累重を時間で区切った単位，

RPち time-s仕atigraphic unit であると説明している。従って年代的層序単位を設定するの

は生層位学者の仕事となる。

然し，この biostratigraphy=chronostratigraphy の考え方は， 同位元素による年代測定

の精度が高まり，適用範囲が広がるにつれて，又 Pre-Cambrian の対比の問題に現実に遭遇

している人遠の発言もあって化石は時代対比のいくつかの手段の一つである (依然として一番

有効であるが)と云う様にニュアンスが変って来た。更に，石油地質学に，物理，化学探査の

手法がとり入れられるにつれて，岩相区分の規潜も肉眼的に判る岩質のみでなく，物理，イ包学

探査に利用される属性も考慮する必要も生れて来た。このような，地質学の現代的要請の反映

は 1961 年に発表された ACSN の Stratigraphic Code (前出)の随所にみられ，例えば

biostratigraphic units と， chronostratigraphic units とは別個の翻噂のものとして取扱わ

れている。それまで比較的アカデミックな原則論に終始していた層位分類の議論を，現場の実

際的要求にも答えられるような Code にまとめ上げた過程をみると，スタンフォード大学にお

いて SCHENCK ， MULLER の共同研究者であり， その後石油業界での体験を重ね，石油会社

の開発担当副社長からプリンストン大学の教授になった H.D. HEDBERG の果した役割はき

わめて大きい。そして，その HEDBERG が層位術誇国際小委員会の委員長として前述したよう

な手段で小委員会の考え方を文章化して行くに就て，彼が金〈白紙の立場から出発したのでな

い事は， むしろ当然でああ。 ACSN で議論の対象になったり，又意見が分れたりした問題

を順次選んで設問して回答を求め，賛成の圧倒的に多いものを採り，多数の反対や，強い不賛

成理由のあるものを除いている。問題の性質上，賛否何れかに黒白を決められない質問もかな

りあり，付帯意見が数多く述べられた。最終原案の文章は，何回もの質問状の回答とともに寄

せられた付帯意見を積極的にとり入れて書かれている。

このようにして作製された Statement of Principle (原則に関する見解)を， 小委員会の

メンパーの一般的考え方として第 21 回 Congress に提出することの可否を問うたところ賛成

57，反対 3*，保留 1紳; 同時につけられた術詩集は，賛成 47，反対 1*紳の結果になった

ので， 21 回 Congress 中に小委員会を開き，経過説明及び内容の最終討論ののち， 層位学国

際委員会の承認のもとに印刷に附した。

繰返し述べたように，最終原案をまとめるに至る各段階で，数多くの大小の反対意見，附帯

宇 SCHINDEWOLF (Germany); USSR Stratigraphic Commission; TRUTER (Union 

of South America) 
柿 ÖPIK (Australia) 
キキキ USSR Stratigraphic Commission 
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意見，批判が述べられて居り，それ等を，多数意見のあるところから離れないように接配しな
がら文章化の参考にして来た訳であるが，最後まで採り入れられなかった原則的な考え方につ
いての反対少数意見(従って，その提唱者は最終原案に不同意)も同時にその趣旨をリポート
に印刷してある。

反対少数意見としてリポ{トに印刷されたものについては後で略述するが，多数意見を集約

してここに小委員会の名のもとに提出された、見解、は ACSN の Code of Stratigraphic 

Nomenclature (1961) に盛られた層序分類に対する考え方と，軌をーにすると云えよう。

小委員会のミ見解、の問題点

H 'D. HEDBERG は、見解、発表後，未だ重要な議論の残っている問題をいくつか挙げて

いる(後述)。ここでは，紹介を進める前にミ見解、の原案作製の過程でかわされた議論の

2, 3 にふれて，御参考に供する。

最終案に到達するまでに特に意見の多かった論点のうち， Stagc に直接関係があるものの一

つは， biostratigraphy と chronostratigraphy との関係である。実際問題として，化石が

時間対比に一番頼りになる事実から離れて，理想的な chronostratigraphy の観念だけ立てて

も仕方があるまいと云う意見が，屡々述べられている。又 chronostratigraphic unit の性格

が，このミ見解、に表明されたようなものだとすると，それ等はもう material unit (掴みど

ころのある岩体)ではないのではないかと云う意見が，最終原案に賛成したメンバーの聞にも

かなり残っていると判断される。所謂 rock unit と time-rock unit は， 分類の基準が異な

るのであるから，その単位には，それぞれ別個の術語の体系を必要があると云う点に就ては，

USSR の代表以外はミ見解、に不同意の SCHINDEWOLV を含めた回答者会員が同意を示して

いる。然しながら，コベンハーゲンにおける最終討論の要約 (p.9) にもあるように，ここに

発表された‘見解ミの定義による "lithostratigraphic unit" と一部の“biostratigraphic

unit" が Stratigraphy の単位であるかどうかについては異論が残っている。いささか余談に

なるが，或るグループの人達， (ヨ{ロッパ諸国及びオーストラリア代表の一部) は， Stratiｭ

graphy は地層の時間関係を取扱い，地球の過去の変遷を復元する Historical Geology の

1 部門であって，このリポ{トの "chronostratigraphic units" が stratigraphic units で

あり，そのためには，第8 図 Congress の規定があるとする。中には，石油地質学者によって

導入されたミ奇怪、な新しい地層分類は層位学の釦鳴に入らない; Stratigraphy は，化石に

よる Stage や zone の時間的対比に専念する "noblc" な Stratigraphy に還れと云う人々

さえあるが， このグループの大多数の人達は，岩相の研究や，生物による古環境の研究のうち

で時間的対比に直接結びつかない部門の層位学に対する貢献は認めている。然しながら，層位

学の目槙は地史の研究であり，岩相や環境の研究は“prostratigraphy" とでも呼ばれる主目

的への補助的方法と理解する傾向にある。

これに対して，他のグループは，このミ見解、のように Stratigraphy は地層そのものと，

それ等の地層の相互関係を，時間的関係のみに限らずに研究する学問であり，産業上の重要性

も除外出来ない。だから l託hostratigraphic unit，ここで種々に分けた biostratigraphic 

unit は， chronostratigraphic unit と同様に層位学の問題として重要であり， これ等が調べ

られた上で，始めて正確な時間対比が出来るのだとする。
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更に， ソヴイエト代表の反対意見(後述)のように， ミ見解、の機械論的な表現の仕方に，

一貫して反対の立場もある。

小委員会提出のリポート

さて，話を小委員会のリポートに戻すと，このリポートは次の部分に別れている。

(1) 緒言 これには，コペンハーグンにおいて，ここに印刷された‘見解H の最終原稿に

ついて行なった討論を総括した抄録が含まれている。

(2) ‘地層の分類とその術語に関する小委員会の見解H の主文，及び術語集。 この術語集

は主文に述べられた術語の定義及び説明であり，主文との重複がかなり多い。

Appcndix A. 、見解"の提出に対し反対の投票をした人の少数意見の要旨

Appcndix B. 1959 年以後に印刷された諸国の Stratigraphic Code のリスト， (USSR. 

チエコスロパキア，フランス， U.S.A. オーストラリア:文献リスト参照)

Appcndix C 術語集に英語で挙げられた術語に対応する，仏，独，伊，露，スペイン， ポ

ルトガル，スウェーデン， ノルウエー，鴎，チエコ，ハンガリー，ユーゴ， トルコ，へプライ

の 14 ヶ国語の同義語のリスト。これは，コペンハーゲンの集会後に，各言語グループの代表

に依頼して作製したもので，術語集にのべられた定義を的確に表わすのに最も適当と考えられ

た単語を選んだもので，各国の園内委員会で，慣行にてらして承認されたものとは限らない。

以下上記の (2) に表明されている見解を "Stagc" に焦点を合せて紹介する。 ミ見解'の

主文と，術語集にかなりの重複があり，場合によっては同じ事を別の角度から敷街する形式を

とっているので，紹介がきわめて難かしいが，ここでは，我々が“Stagc" について考える場

合に必要と忍われる諸点について，小委員会の見解を整理すると， どのようになるかを出来る

だけ筆者の解釈を交えないで略述する。

Stratigraphic Classification (層序分類)

先づ，層序分類とは，累重している地層を，岩石の持つ特徴や，その属性によって，体系的

に分帯する事であり，従って， Stratigraphic unit には，いろいろの種類があるとする。そ

して，そのうち，次の 3 種類を，主要で，最も必要なものとして挙げている。即ち，

(1) 主として岩寅によるものーlithostratigraphic units (岩相層序単位)

(2) 含んでいる化石によるもの -biostratigraphic units (生層序単位)

(3) 岩石の地質時代又は地層生成の年代によるもの-chronos廿atigraphic units (年代層

序単位)

第 1 図は，小委員会で採択した層序分類とその術諮の体系を示す。“Stagc" (階)は，年代

層序区分の単位で， Scrics (統)より下位 Substagc (亜階)より上位の階級段階にある。以

下項目を分けて，紹介を続ける。

年代層序単位 (Chronostratigraphic units) 

年代層序単位は， 、或る特定の地質時間関隠 (spccific interval of gcologic timc) に生

成された地層H と云う意味で一括された岩体であり， この待問問隠は，そこに一括された岩体

の示す時間で代表される。したがって，その時間間隔を規定するには，その年代層序単位の模

式セクションを必要とする (p.12)。年代層序単位と，地質年代の単位 (u凶ts of gcologic 
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第 1 図 Stratigraphic Classification 

Characters or 
Attributes of 
Rock Strata 

LITHOLOGY-Rock Character 

(Li也ostratigraphic Classification) 

PALEONTOLOGY-Fossi1 Content 
(Biostratigraphic Classification) 

GEOCHRONOLOGY-Geologic Age 

(Chronosむatigraphic Class江ication)

MINERALOGY -Mineral Content 

OTHER CHARACTERS 
(Chemical, El~ctrical， Seismic, 

Environmental, Et芯. ) 

Units 

Informal I Formally Natned 

zone 

Group 
Formation 
Member 
Bed (s) 

Zone : 
Assemblage-zone 
Range-zone 

Erathem 
System 
::.enes 
Stage 
Substage 

不一下五込

Prefixes sub-and super-may be used with unit terms, where appropriate, 
if additional ranks are needed. Zone terms should be preceded by a word 
indicating the k仰d of unit (e. g. mineral zone, fossi1 zone) if this is not 
otherwise c1ear. 

time) の用語の対応は，次表(第3表)のように示されている (p.13) 。

第 3 表

Rank Units of ChronosUtrnaittis graphic 
Geologic Time 

1st Order ERA ERATHUM 

2nd Order PERIOD SYSTEM 

3rd Order EPOCH SERIES 

4th Order AGE STAGE 

5th Order (Time) SUBSTAGE 

第2表に示した第8 回(パリ)万園地質学会 (1900) で採択された "RENEVIER Report" 

(1901) における用語の対応と比較されたい。

年代層序単位の設定は，層位学的研究の主要目標であり，他の種類の層序分類に使われる基

準の大部分も，程度の違いこそあれ，このために利用される (p.23) と述べている。

Stage (階)の規模 (magnitude)

前述のような性格の年代層序単位の規模は，その岩体が対応している時間関隠の長さで計ら
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れ，岩体の厚さで測られるものではない (p.23) 。

Stage (階)は年代層序単位の階級では中位のもので，更に Substage (亜階)に細分され

得るし，又，集合して Series (統)を構成する (p.23) 。

Stage (階)は，年代層序分類の基本的な作業単位 (basic working unit) であって， そ

の広がり (scope) とランクから云って，或地域内 (in仕a-regiona1) な年代層位学的研究上

の要請と目的をみたすのに，最も適する (p.24)。既存の forma1 (正式，後述)な Stage の

例として， Maestrichtian Stage, Burdigarian Stage, C1aiborne Stage が挙げられている

(p. 24) が，これによって，ここに云う magnitude， scope，ランク， intra-regiona1 等の

表現の意味が理解出来よう。又，既存の Stage の規模は，同位元素に測定によると 3-10 百

万年の範聞である (p.23) と述べている。

なお，年代層序単位の地理的拡がり (e貸ective geographic extent) に裁ては，高いラン

クの単位は汎世界的に適用出来るが(例:既存の System のすべて， Series の大部分)， ラ

ンクが低くなるにつれて，或いは時間対比 (t泊le-corre1ation) の難しい層序の場合には，

それが限られて来るのは当然である (p.28) としている。

Type (模式)セクション; reference (参照)セクション;よ限，下限

前述したように，或特定の地質時間間隔 (Geo1ogic time interval) に生成された地層を一

括するのが年代層序区分であるが，その特定の地質時間は，その間に生成された年代層序単位

によって代表 (represent) される。したがって，ある年代層序単位杭単位としての意義を

もつためには，それが代表する時間間隔がその単位の模式セクション又は参照セクションを根

拠にして規定されてなくてはならない (p.12)。このように，或る Stage を構成する岩体の

代表する時間間隔は，その Stage の type 若しくは reference section の時間的規模 (time

scope) によって定められる (p. 24)。従って，新しく正式の Stage を命名するにあたっては，

[模式又は参照セクション，及ぴそのセクションにおける Stage の上限下限を明確に定めると

ともに]新し"、 Stage の模式地における特徴 (Scope and character) を明確に示さなけれ

ばならない (p. 13) 。この場合， Stage の模式セクションにおける境界も岩相区分の for

mation や，生層序区分の Zone のような，他の種類の層序単位の境界と一致させられれば，

境界面を模式地から離れて追跡する場合に，それ等が同昨性を見当づける手びきとなり，客観

的基準として追跡を容易にする揚合もあるから有利である (p. 24) 。

年代層序単位 (chronostratigraphic unit) の境界面;同時面 (isochronous surｭ

face) 

年代層序単位の境界は，それを模式地から他に追跡する場合，年代層序区分の定義によって，

どこでも同時の面 (surface of equal time va1ue eveηwhere) つまり同時函 (isochronous

surface) でなければならない。層位学の実際でいうこの同時函とは，現在我々に与えられて

いる地質学的手法の解析能力 (reso1ving power) の範囲の精度で同時であることを意味する

(p. 12) 。 ミ見解H では，地層中にこの同時面の正確な位置を求めるための手引き (guide) と

して現在我々の使える地質学的手法を fossil， litho1ogy, radioactive data, sequence of 

beds, tracing of bedding p1anes, unconformities, transgressions and regressions, 

号vidences of vo1canic activities, tectonic episodes, evidences of pa1巴oclimatic changes 

and other stratigraphic criteria と挙げた (p. 12) 後，これらに依存して同時性を追跡し
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ているのは，あくまでもこれ等が同時境界面 (isochronous bounding surface) に近づく唯

一の手がかりであるためであり，年代層序単位の境界面は，原理的 (fundamentally) に

は，他の種類の層序区分の具象的根拠 (physica1 basis) と無関係であるべきであり，従って，

他の種類の層序区分の境界面を切る事もあり得る (p.12. p.24) と述べている。

Stage の名づけ方

Stage の呼称は，その模式地の地理名 (geographic features) から採ることがのぞましい

(p. 13. 24)。既存の Stage の多くはその模式地で Stage 設定の基準にした岩相層序単位

(lihostratigraphic un託)の名前をそのままとって居るものもあるが，地名と無関係のものも

あり，何れの場合も Stage の語尾は "an" "ian" で表わされて来た事を指摘した上で，地王星

名* (geographic name) と unit term (Stage) を並記するならば，語尾変化は， 区別上欠

くべからさ・るものではないとしている (p.24)。既存の Stage から Maestrichtian Stage. 

Burdigalian Stage, Claiborne Stage を正式の Stage の例として挙げていることは前にも

のべた。

年代層序分類と古生物挙的証拠及び放射性元素による絶対年代測定

化石は地質時間 (geologic time) ，殊に地質年代学 (geochronology) に最も有用な基準

(criteria) の一つを提供するが，化石以外の criteria も，年代層序学:(chronostratigraphy) 

に有用であり，特に Pre-Cambrian や， その他の年代の無化石岩の年代層序学にとっては不

可欠である (p.13) 。

化石以外の criteria の内，絶対年代の測定に特に言及して， 放射性元素による成層岩の絶

対年代測定は有望であり，その方法は，年代層序分類の原則にとり込んでも妥当な程進歩して

来た。年代層序分類の原則は，このような絶対年代測定を，相対年代の決定と同様にとり入れ

ることの出来る性質のものであるべきだとしている (p. 13) 。

Formal units (公式単位) : informal units (非公式単位) (p.18) 

層位学の用語法で云う公式の unit とは，規定された，又は慣行になっている分類と命名の

方式にしたがって設けられた単位であり，非公式の unit とは，より広い，自由の意味で使わ

れ厳密な意味を持たないとか，或いは，規定された階級段階に組まれた命名の体系(表参照)

に属さない使い方をする単位を云う。

公式か，非公式かの区別は，前者の単位術語の誇頭を大文字で書く事によって表現紳する。

年代層序分類の非公式単位の例としては， chronozone と云う術語が採用されている。これ

は chronostratigraphic zone を短縮したものであるが， 任意の層位間隔 (s仕atigraphic

range) と同年代 (equivalent in age) と云う観念を，単位の長短にかかわらず，又厳密な規

ー定なしに自由に表現する単位の必要性から提案された (p.23-24) 。従って， chronozone の

規模には制約がない訳であり， chronozone of the type Wellin酢on Formation ; chronoｭ

zone of Globotru四C仰a [白亜系の既存の 5 つの Stage に相当する];:或いは， chronozone of 

* この点 ACSN (前出)の規約では， Stage 名に使う地名は， それまで層序分類上に使
われていないものがのぞましいとし，その例として Refugian Stageσ(LFINPPELL. 
1938) を挙げている。 KLEINPELL のたてた 6つの第三系の Stage には何れもそれ

まで地層名として使われなかった地名をあてている。
紳 ドイツ諾では，これが不可能なことが指摘された。
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deむital garnet occurrence in the EI Mene Formation 等がその例として挙げられている

(p.23) 。

chronozone のうち，大体 formal な Stage と同じランクの年代層序単位を表現するのに

術語 stage の語頭を小文字にする事をみとめている (p.24)。小文字の stage はそれが for・

mal な意味で使われていないことを示す訳であるが，この informal な stage が， その後特

に意義があり，有用と判った場合には formal な資格をもたせ-Stage と書きかえられること

があるとしている (p. 25)*。

生層序単位 (biostratigraphic unit) と年代層序単位 (chronostratigraphic unit と

の関係)

年代層序単位と生層序単位とには根本的な違いがあり， したがって，それぞれをはっきり区

別した術語を使うべきである。年代層序単位はその模式セクションにおいて，生層序単位の観

点1 (scope) と一致する事が多い。然し，生層序単位の地理的拡がりが，その単位の根拠になって

いる化石(その模式地における存在，又は生存期間等によって)の実際の産出 (pysical occurｭ

rence) によって限られるのに対して，年代層序単位はその単位が模式セグションで示すと同

じ年代の地層を含む意味から，化石内容にかかわらず地理的に拡げられる性質のものである
(pp. 24-25) 。

地方的 (local)，地域的 (regional) 汎世界的 (world-wide) の年代層序単位及び

標準年代層序 (standard named chronostratigraphic unit) 

或地方にのみ適用出来る (local) 単位をもうける事が有用の場合もあるが，年代層序学の主

たる目標は，地殻を構成する岩石の地震時間の経過に徴しての正確な位置づけを，地域的

(regional) な視野で，更に可能な限りにおいて汎世界的 (world-wide) な視野で行ない，国

際的にも承認された scheme of standard named chronostrati啄raphic unit (標準年代層

序)にのっとって定めることである (p.12) 。

このような役をする標単年代層序の体系は，すべての岩石の年代を決め，それ等を地史に編

むための標準尺度 (standard 5四le of reference) として一般に認められるような，地域的，

汎世界的な年代層序単位(何れも命名され規定された)を完全な，組織され， 階寝及イじされた分

類体系 (hiearchial sequence) に組んだものであるべきで， このような体系の確立が年代層

序分類の目標である (p.28) 。

このような年代層序の標準尺度 (standard chronostratigraphic scale)=は，理想としては，

それを区分する各ランクを構成している単位によって，欠除も重複 (overlap) もなしに. [地

殻を構成する] rock sequence 全体に連続してわたるべきである。然しながら，低f立の分類

階級の単位では，その適用の範囲が地域的 (r官gional) で，汎世界的 (world-wide) でない場

* この formal， informal な単位について， ﾖPIK (Australia) は， 、見解H の formal
and informal units とされた表題 (p.18，術詩集中)を formal1y named unit とし
unnamed units と informally named units との区別をはっきりさせるべきだと指

摘した (Cir叩lar no. 10, July 15, 1960, p. 56) 0 Öpik は“An informally 
named stratigraphic unit" may still exist in nature, but can it exist inforｭ

mally? と問うて居る。 Formal unit の必要条件は， ミ見解d から読みとれるが，何

が必要且充冴条件を構成するかについては，筆者もどうも釈然としない。
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合があるから重複することもやむを得ない。現在実際に使われている年代層序の体系は，上記

のような標準層序の理想からは程遠い (p.28) 。

今日，一般に使われている年代層序単位は，長年にわたって，異なった時代に，世界中の異

なった地域でなされたおびただしい研究業蹟によって生れたものであり，従って，世界の地史

の中で起った出来事や，各単位の時間関係をよく理解した上で，地殻の岩石を論理的に組合せ

るためのマスタープランをたて，それに基づいて設けられたものではなく. むしろ，地方的

(local) な研究をもとにして，地方的な必要性に答えるために，偶々設けられたのが普通である

が，それにもかかわらず，現存の、命名された年代層序単位H の体系は，地質年代学若くは地

史学において，岩石生成の相対的時間関係を表現し，すべての岩石を地質年代や地史に関係づ

けるための尺度の標準としての役割を，意外な程よく果していると指摘している (p.28) 。

慣行の年代層序分類体系 (hiearchy) の高位の単位[つまり System， Series の大部分]は

汎世界的に適用出来るけれども，年代層序区分の有効な地理的範囲は，ランクが低くなるにし

たがって限られて来るのが当然であり，又，年代の対比が困難な層序についてもその有効範囲

は制約されるa 従って，ランクの低い単位が或地域 (regional) ，或地方(local) にのみ佼に

立つ事もあろうし，叉 Pre-cambrian:の年代層序分類では， Paleozoic Period 全体の数倍の

長さの時間間隔であっても，限られた分布 (local or regional) しか示さない年代層序区分で

表わされるのが一般である (p.28) 。

次に現在一応確立され，一般にうけ入れられて慣用されている年代層序区分単位の設定の根

拠について，これ等の中には生物の進化系列や， t巴ctonic event に関連した意義があって使

われるようになったものも確かにある;然し中には，単に local な海浸や海退を汎世界的な時

間的意義をもつものと想定して作られたもの; local な岩相とか，或いは local な環境に支配

された他石内容に基づいて立てられたものも多い;更に単に先に提唱されたためとか，或いは

他の偶然の理由から，使われるようになった単位すらある。従って，慣行の年代層序単位の中

にはその性格がたまたま偶然に定められたにすぎないものが多し又，単位の規模 (magni・

tude) は，分類体系の 1 つのランクの中でも一様ではない。更に，各単位のこのような起源か

らしでも総てのレベル [local， regional, world-wide] の単位にわたって，かなりの gap，

overlap, duplicaticn が見出されるのはむしろ当然である。異なった地域 (region) でたて

られた local units 間に overlap が起ることは当然であるが， 1 つのランクの範囲内での

overlapを最少浪にする事事11:，そのラングの単位♂，汎世界に或は地域的に適用される場合のど

ちらにしてものぞましい。そうすれば，地質事象 (geological events) と地質年代 (geochro

nvlogy) をむすびつけるための，同じような標準にしたがった，連続して，重複のない，一本

の標単層序が得られるであろう (p.28-29) とする。

以上の観点から，年代層序のスケールに関して緊急に必要なことは

(1) 国際的な同意を得られるような，年代層序分類とその術語のルールを確立する事。

(2) 年代層序の標準尺度〔つまり標準年代層序〕は， 充分に定義され，年代層序単位とし

て充分に有用な単位によってのみ構成されるべきであるのだから，既存の年代層序単位で，存

在意義のあるものの，ラング，根拠，境界，地質年代的位置，名称についての国際的同意を確

立し，或る単位が，それが適用されるべき地理的拡がりの中で (world wide 又は regional)

一定の基準で同定されるようにすることである (p.29) と給んでいる。

以上のうち， (1) は明らかにこの Sl1bcommitt巴巴の目標である。 (2) は既存のl1nit の再
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検討であって，このためには万園地質学会の後援のもとに，それを任務とする Committee喝

を作り，国際的な視野 (scope) から System， Series, Stage のそれぞれに Standard refeｭ

rence section (標準参照セクション)を指定することがのぞましい (p.14) と述べている。

小委員会のミ見解H に対する小数反対意見 (Appendix A, pp.31-33) 

Schindewolf (Germany) : 自分としては biostratigraphy と chronostratigraphy は

同じもの，或は同じものの僅かに異なった薗からの解釈にすぎないと考えている。したがって，

生層序単位と，年代層序単位を区別する事をうけ入れる事は出来ない。生層序学と年代層序学

の方法は全く同じである*(p.31) と述べ，詳細を自著 "Stratigraphische M:ethodik und 

Terminologi巴" (1960) にゆずっている。

USSR Stratigraphic Commission (pp.31-33) : ソヴイエットの地質学者の層位分

類についての考え方は，小委員会の、見解H にまとめられた原則とことなるので， この、見

解H をうけ入れる事は出来ないとする。根本的な考え方の差異として次の諸点を挙げている。

(1) 層位分類は，実際の地球の歴史を客観的に区別分類するのが目標であって，各研究者

の主観による data の扱い方次第によって変るようなものを，その基準には出来ない。層序の

体系は，地球全体，或いは大きい個々の地域の地質的変化の，ありのままの段階を表現するよ

うに分割されるべきであって，その分割には，このような段階 (Stage) を客観的に示す，堆

積現象の示顕のすべての組合せを基準にしなければならない。このためには，有機界，無機界

の進化に関する複雑な資料を，総合的に分析する必要がある。層序区分の l つ 1 つの単位は，

地球の進化の，特定の自然史的な段階(何よりもまず有機界の段階)に対応するべきである。

したがって，層位学には 1 つの綜合的層序スケール (general stratigraphic scale) が

あるだけで，これが，地球全体に鉱がりをもっ区分と，地域的拡がりをもっ区分を統一するの

である。これらの Stratigraphic subdivision には，慣行の地質時間を示すGeochronologic

subdivisﾏons (地質年代区分)が対応する。

この様な観点からすると，層序分類に litho- ， bio-, chrono- と云ったお互いの境界が不一

致になるような異ったスケールを区別し，しかもそれ等に加えて， mineralogical unit や，そ

の他の“stratigraphic" unit のように，任意に選べる特徴(イじ学組成，地球物理的 data.etc.)

までとり入れるような小委員会の提案(第 1 図参照)，には同意出来ない。又，同じ scienti五c

term (例， zone) を異なった種類の層序単位にみとめる事は不可能である。

(2) 綜合的層序スケール (gcneral stratigraphic scale) は次のような単位を持ち，それ

等の地理的拡がりは，単位により異なる。対応する地質年代区分は第8 回万園地質学会(1900)

で承認されたものに従っているとする。

Stratigraphic subdivisions : Gcochronological subdivisions : 
1. Group 1. Era 
2. System 2. Period 

3. Division, Scction 3. Epoch 

* 小委員会の質問 (question 39, Circular no. 6) で，所謂“Time-stratigraphic or 
chronosむatigraphic clぉsification" が必要かどうかの点に対し，彼は "Yes. But to 
my mind this is implicitly thc cぉe in an ideal biostratigraphic classification" 

(Circular 7, p. 77) と答えている。
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4. Age 

5. Time* 

(3) 他から離れた大きい地域，特に地質学的に未知の地域，又はその他の理由で綜合スケ

ールの適用が明確に出来ないような地域では，地域ごとに補助的層序区分を併用する。これ等

は，その地域の地質的進化の特徴を表現するものでなければならない。この auxiliary regio・

nal stratigraphic subdivisions (地域的補助膚序区分)として

1. Series 

2. Suit巴 (stratigraphical formation) 

3. Packet (member?) 

を挙げ，この他に horizon と云う術需を suit 又はその一部分の同時性を表現するのに用い

る。

(乱) 地域的補助層序区分と，綜合層序区分との関係を示すために，その層序に適用出来る

最小の綜合スケールの区分の下に，その地域で使う必要のある最大の補助区分を必ずつける事

にする。

第 1 例 第 2 伊j

Group Group 

Syst巴m System 

Division Series 

Stage Suite (formation?) 

Suite (formation?) Packet 

Packet 

なお，新設の層序区分単位には stratotype を示す。

(b) 地域的補助層序区分設定の原則と基準は，綜合スケールの場合と同じであって，層位

上の位置及他の集積された特徴 (lithological， paleontological & others) が，その地域の他

の geological formation と異なることを根拠とする。他から離れた地域の層序の細分には，

岩石の physical (主に lithological) なさま~まの特徴を，区分の重要な(決定的な)手がか

りとすることもあり，これは特に，古生物学的資料が乏しい場合とか，或いは会くない水成岩，

火山岩，変成岩の岩体を区分する場合に云える。然し，このような場合でも，地域的補助層序

区分は，その地域の lithosphere の地質的進化を表現するものでなくてはならない。

Truter (Union of South Africa) :我々は Stratigraphic term としては， Group, 

System, Series, Stage, elc. の一本のセットを使っている。そして，心安に応じて， litho-, 

bio-，又は chrono- を接頭語として，これ等の術語につける方が， 種類の異なる分類にそれ

ぞれの術語体系を作るより好ましいと考える。

リポートに抄録された 1/見解/' .最終原案に対する小数意見は以上の 3 つであるが， この他に，

賛否を保留した ÖPIK (Australia) の意見があり， Circular 10 (pp.55-61) に掲っている。

これは，筆者には極めて示唆に豊んでいると恩われる。 HEDBERG が，今後のこの小委員会の

検討事項として挙げた項目(後述)の殆んどは， ÖPIK が重ねて指摘した論点である。

以上で，小委員会のリポートの紹介を終る。

* 第8 四万園地質学会 (1900) で承認された提案では 5. Time は Phasc となっている
(p. 32 footnote 及第2表参照)。
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ミ見解、と小委員会と今後の活動

層位分類の原則と術語についての，小委員会の一般的考え方は， ミ見解、の形で一応まとめ

られた訳であるが，これは，最終的なものではなく， Stratigraphic C冶de 作製までに， 更に

検討を重ねる意図を持っている。 H.D. HEDBERG は，数多くの問題点の内，未だ重要な論

議の残っている問題として下記のものを挙げ， これ等を今後小委員会で遂次検討するとしてい

る (Circular no. 11 , July, 1961, p. 16) 。

1. Stratotype. 層序単位の規定に勿pe section を必要とすると云う意見に対しての反

対論 (BELL， KAv, MURRAV, WHEELER & WILSON, 1961; SCOTT, 1960; WILSON 

1959; TEICHET, 1958) 
2. Biostratigraphic zones. ミ見解、では，どう云う性質の bios仕atigraphic zone 

なのかを区別する事を唱えているが， これに対する論議がある (HUPE， 1960; BRAMLETTE 

& SULLIVAN, 1961 , p. 134-136; SCHINDEWOLF, 1960; TEICHERT, 1958; ACSN, p. 

655-657; STEPANOV. 1958; etc.) 

3. Scope of Stratigraphy. 、見解、で云う lithostratigraphy は Stratigraphy の一

部ではないとの意見がある。

4. Biostratigraphy and chronostratigraphy. 両者に根本的 (fundamental) な差異が

あると云うミ見解、に対して，両者は同じであるとする意見がある。

5. World-wide and regional chronos仕atigraphic units. 年代層序単位の術語を，単

位の地理的拡がりによって区別しようとする意見。例えば local な stratigraphy に一組，

world-wide な Stratigraphy に一組。

6. Pre-Cambrian chronostratigraphic units. Pre-Cambrian の層位学に，他と別な

術語の体系を必要とするかどうか。

7. Boundaries. 既存の chronostratigraphic units (Systems, Series, etc.) の境界を

明確にするについて，実際にどうすればよいのか。

以上の内， "System" についての検討はすでに始まっている Circular 12, May, 1962; 

Circular 13, May, 1963) 

結語

、日:本新第三系の化石層位学的研究、を発展させて行く上において，化石を何の目的で使っ

ているのか，又その目的のために研究対象や手段が適当かどうかは，各研究者が常に自問して

いる問題であろう。地層の時間的対比，地史の究明を行なう手段として化石を使う場合，自分

の対比の根拠，精度，限界，自分の区分単位の意味について，層位学全般の立場からの検討を，

常に心がけていなければならない。そのために，我々に最も身近な Stage とか Zone に就て，

自分自身の考えを確かめる必要がある。小委員会のミ見解、は，我々に考える材料をあたえて

いる。我々の直面している実際問題に徴して化石と地層分類について自分自身であらためて考

えてみるべきであって， 、見解、を単に自動的にうのみにしたのでは， ミ見解、を発表した小

委員会の意図にも反すると考える。
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上限と下限の討論

浅野 Stage の言葉の内容だけでも，世界各国とも問題があるようで，これを吟味することも

必要であろう。しかし時聞がないので金谷さんの紹介されたことを念頭におかれ， 日本

のいわゆる Neogene ではどうなっているか討論をすすめてほしい。

Neogene といっても問題があり， ミグロとマグロでは上限も下限も一致していない。

ミクロでは表日本地域が詳しく調べられているが裏日本の資料は少ない。マクロの証拠

は裏日本や東北のものが多し どのようにしてこの 2 つを結合するかは今後の課題であ

り，詳細を議論しても際限がない。しかし日本の Neogene の上限と下限位だけでも，

種々の人の意見を伺っておかないと， Neogene のくいちがいのもとになる。そこでま

ず上限の方について簡単に意見を伺いたい。

中川久夫第四紀の特徴的な海面変動に関連した海面の相対的低下は，若い層準ほど明瞭に斉

一的であるが，この相対的海面低下によって，明らかに下位のものと区分され得る層準

は， Calabrian に対均して房総の梅ケ瀬層中部を鮮新世・更新世の境界とするというよ

うな考え方で号|いた境界よりは上位にある。この明瞭な境界より下位では確実な鮮新統

中まで， これに匹敵するような境界は見当らない(構造発達史などの面から見てもこの

聞に境界はない)。 古生物学的にもこの間に，あらゆる部門からみてここというような

境界一世をわけるようなーを求めることは不可能に近しいわんや誰しもが賛成する区

分はできないであろう。そのような試みはすでに行なわれた浅野・畑井・生越らの考察

以上に出ることはできないであろう。

浅野生越さんは種々 Bibliography にくわしいので，ひとつ御意見を伺いたい。

生越忠: 1. 日本では，第三紀と第四紀との境界，あるいは鮮新世と更新世との境界を明

確な一線をもって函することは不可能であり，したがって， van der VLERK や FLINT，池辺

展生らが主張するように，第三紀と第四紀とを一括して Neogene Period とすることが適当

である。

2. 房総半島では梅ケ瀬層の上部および長浜砂礁層の堆積期は，たしかに海面の低下期であ

り，また，水温の低下期である。しかし，軟体動物佑石群集の HDM 特性曲線から推定され

るように，これらの各層の堆積期における水湿の低下は，たいしたものではなしこれらの各

層のいずれが更新統の下底となるにせよ，鮮新世末期から更新世古期へかけての水温の変イじは，

さしていちじるしかったものではないと考えられる。これは， EMILlANI のイタリヤにおける
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研究結果とも一致する。

3. 梅ケ瀬層上部を更新世古期とする場合，これまで同層に対比されていた静岡県掛川市地

方の結縁寺層や，裏目本の大桑砂層・灰爪砂喫泥岩層・笹岡初演泥岩層などをも更新iI!:古期と

するのか，それとも，これまでの対比を全面的に修正するのか，充分に検討してみる必要があ
る。

4. イタリヤの Calabrian の有孔虫化石の中には 8.796 の冷水要素があるとされているが，

房総半島において暖海成層と考えられている地蔵堂砂層や市宿砂層の各一部から産する軟体動

物化石には， 1096 内外の親潮要素がふくまれているばあいがあるので，いったい何%の冷水

要素があれば氷期あるいは寒冷期の地層とみなしうるのかを再検討してみなければならない。

生越忠(紙上討論) : 階 (stage) ということばを，日本の諸学者がどのように用いている

かについて，この機会に→度総括し，そのうえで，この問題についての国際的な論議に， 日:本

も積極的に加わっていくことがのぞましいと思う。

なお，階 (stage) ということばの意義を論議するにあたって，わたくしは， "\VHEELER, 

H.E. らの主張をじゅうぶんに検討してみる必要があると a思う。この問題については，すでに，

わたくしが，房総半島における鮮新・更新商世の境界についての諸問題(地質雑， 61 巻， 720 

号， 421-432 頁)を論じたさいにも，一寸ふれておいたが，要するに， WHEELER, H. E. ら

(Bull. Amer. Assoc. Petroleum Geol., Vol. 34, No. 12, pp. 2361-2365) は，従来，

Series の下位の time-rock unit とされていた S旬ge という単位は，もはや time-rock unit 

としての性格をそなえておらず， time-rock unit と rock unit との中聞の性格をもっている

ものと考えて，これを， 'para-time-rock unit という新らしい範鴎にぞくさせている。そし

て，これにともない，従来， Stage に対応する time unit とされていた Age という単位は，

廃棄されるべきものとし， time unit には， Eon, Era, Period および Epoch の 4 つだけが

あって， Epoch がその最小単位となるものと主張している。この主張を是とするか，非とす

るかによって，日本における Plaisancian-Astian と Villafranchian-Calabrian との境界を

明確な一線をもってひきうるかどうかの問題も，見解がわかれていくものと思う。

さいごに，岩相区分名に用いた地名を，そのまま階名として用いることの是非について，一

度検討すべきである。この問題については，今から 10 年以上も前に，日:本地質学会の地層命

名委員会で検討されたことがあるが，日本の地質学者全体の議論にまで発展しなかった。アメ

リカなどの諸外国では，地層命名委員会があいかわらずさかんなようだが， 日本でもこのさい

再開してはどうかと思う。そのさいは，じゅうぶんなスタッフをもち，海外情報を適確，かっ，

迅速にキャッチすることが容易にできる環境にある東北大学のかたがたが中心になって， この

委員会を運営したら如何であろうか。

生越忠(紙上討論): í日本の新第三系はいかに区分されるべきか」の問題について，わた

くしは，つぎの 2 つの提案をしたい。

1 つは，日:本の新第三系の上限の問題について，議論が紛糾しているこんにち，更新統(完

新統はこの最上部にふくめる)をもふくめた意味の新第三系の区分の問題について，見解のわ

かれているところをまず整理することである。鮮新・更新両統の境界問題についての論争は，

それが終ってからにしてはどうか。

他の 1 つは，各自が，このさい，日本会体の新第三系の区分の問題について，だいたんな試

案を発表し，甲論乙駁の論争のたねをまくべきだということである。終戦後は，とくに， 1 つ
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のフィールドをこまかくしらぺ， 自分のフィールドのこと以外にはあまりロを出さないという

傾向が出てきた。このことは，それなりによかったと思うが，こんにちの段階は，終戦後の十

数年間に蓄積された莫大なデ{タを綜合し， これを体系的に整理する段階であって，この仕事

のなかから， また新らしい研究の方向あるいは指針といったものも見出されてくると思う。

館川階は鮮新統上部と主張するひとは，館川階に対比される新潟油田の魚沼階の地層からナ

ウマン象が出ていることをどう説明するのか。脇本階は鮮新統下部と主張するひとは，脇本階

に対比される北陸地方の大桑階よりも下位の地層(高窪泥岩層)から周智階(=大日階)を指

示する化石が出ていて，脇本階一大桑階は結縁寺階に対比され，周智階(=大日階)には対応

されないことになる可能性があることをどう説明するのか。これらの問題は，各自が，日本全

体の新第三系の区分の問題についての試案をもったうえで論議されないと，解決の方向にむか

わないと思う。

浅野確かに今言われたように，たとえ第四紀という言葉を認めなくても，氷期に相当する地

層がある訳だから，本来上の方から調ぺていく方が良い方法だと思う。

次に下の方の見解として半沢先生の御意見を伺いたい。

半沢正四郎: 下の方の意見をのぺる前に斎藤常玉君の研究を御紹介したい。上の方から

Miogypsi叫a Z. NePhrolePidi叩a Z. E叫lepidina-Spiroclypetls Z. があるが，その同じ

hand -specimen 中に入っている Planktonic Foraminifera の種類がどうであるかを調べる

と ， Miogypsina Z. が Globorotalia fohsi barisaensis Z. N ePhrolePidi'伽 Z. が Globigeri・

世ateha i刊sueta-Globigerinoides bispkericus Z. Eulepid幼a-Spiroclypeus Z. が Catapsy

dra.'l: dissi隅ilis Z. であることが確かめられた。以前から Miogypsina Z. が Helvetian

NePhrolePidi担a Z. が Burdigalian， Eulepid初a-Spiroc砂'peus Z. が Aquitanian という

ことを知っていたが，これは 1905 年 DOUVILL立がフランスの Tertiary で作った順序であ

る。

EAMES, BANNER, BLOW らの考えはこれと少し異なり ， Globorotalia foksi barisa即時sis

Z. は Burdigalian， Globigeri骨at~Ua 仰sueta-Globigeri叩oides bisPkericus Z. は Aquita

nian の一番上にしている。 EAMES らは Aquitanian は lower Miocene であることにほと

んど疑いのないような書きぶりをしているが， これはその人達の意見であってすべての古生物

学者がこれに従っているとは限らない。アメリカでも Aquitanian は lower Miocene であ

るとするのが U.S. Geological Survey の方針だが，強制権はない。斎藤君のような考え方も

あるし(化石，第5号参照)そうでない老え方もある。

Stage 区分の討論

浅野今上と下に関連して中頃のことまで触れられたわけだが，肝心の今日のシンポジウムの

テーマは，日本のステージをどうしたらいいかということである。金谷による紹介にも

ある通り，ステージが色々の factor で考えられているのが世界の多くの人々の考え方

のようだ。皆様方の stratigraphy の研究，それに対して時代の index となる化石の研

究等，勿論 planktonic なものでも欠くことの出来ない要素であろう。こういうものは

今後もこの総合研究で終るというものでなしスタートの第一歩となると考えている。

Stage に関して早坂先生に御意見がおありのように聞いているので御伺いしたい。
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早坂一郎: Stage の問題ばかりでなく stratigraphy の boundary の問題は各国でも種々

議論があるようだ。しかし一つの，いわばみんなでこれを使っていこうという申し合せがあっ

て，ともかくすすめていくようだ。今日うけたまわっていると，各々の立場で豊富な材料をも

ってはなしをしておられるが， この調子では境界などきまりっこない。ここで一つ，会として

何か日本でみんなが使っていく standard を立てるように，みなさんが御協力になるように

進んでいただければと思う。みなさんの意見が一番多く一致するところで，まずもって更にそ

れ以上の進展をはかる。その聞に根本的に改めねばならないことが起ったら，それを問題とし

て御相談になる。そうすることによって国際対均へ貢献することになりはしないだろうか。

浅野将来の方針に対しての早坂先生の御考えをうけたまわりまして，我々もそれを参考にし

Tこし、。

我々は Neogene について論じているが，このようなことは元来 Paleozoic や Mesozoic

では非常にはっきりしている訳で，古生代の立場から小林先生から感想をうかがいたい。

小林貞一: 日本各地の Tertiary の stratigraphy を中心とした研究が，徴に入り細にわた

って行なわれているのは結構だが，この結果がー鼠して西欧の standard やアメリカの clas司

sification に飛んでいる。日本ともっと近いところを考えに入れるということが非常に必要で

あろう。よしんぼ行けないとしても，文献を還しての second hand の知識で自分等のやって

いることと矛盾するかしないかチェックする。言葉の問題は何等かの方法でこのような委員会

でも考え， Tertiary の Neogene は殊に色々の資源、を含むから，正確な知識を得ることは重

要であり， この方でも多少援助するようにしてはどうだろう。

手近なところから広げてまわりに矛盾がないとすれば，逆に日本のものが成立するというこ

とが裏付けられることにもなるので，その点からも first ないし second hand でも研究の中

にとりこんでやっていかれてはどうかと思う。

浅野最後に矢部先生に御一言御蔵いしたい。

矢部長克: 私は唯一つ皆さんにこういう問題を考える際に，御考えの中に入れておいていた

だきたいことがある。大きなところで古生代，中生代，新生代，小さいところで Paleogene 

Neogene というような境は，何年何月何日何時をもって境されるというものではない。 元来

はヨーロッパで始めてこのような学問がはじまった時，あるところに発達する地層を標準にし

又他の地方に発達する地層を標準としてその新旧を論ずる。良い例は Tertiary の場合である

が， Pliozän, Miozän, Eoz邑n と言ったのは LYELL の当時，それぞれの特有の化石をもっ地

層を土台にして，それで新旧を比較して時代わけが成り立って来た。従って各々精密に合わな

いものが出て来ると常に議論が生じてくる。ただ地質学がアメリカに伝わり，多分 DNANÀ で

あったと恩うがー速の地球発達をちょこんちょこんと切って古生代， 中生代，新生代にわけた。

だからこれは全く ideal なもので，それ以前のヨーロッパ式の地層区分，時代の対比とは異な

る。その聞に種々の混乱が殊に我々後輩共の聞に起っているようである。 Paleogene. Neoｭ

gene の厳密な境を外国に対比することは困難である。むしろ日本で standard の section を

各々の地方の最も良〈発達しているところできめ，これによってまずやっていくのが釦'St

step であると考える。 少し鷹揚にこの問題を取り扱ってほしいというのが私の所感である。

浅野 どうも有難うごぎいました。色々有益な御意見を拝聴出来たわけですが，今日の新第三

系の討論会はこれ位にして幕をとじたい。



日本における鮮新・更新両世の境界問題

についての論争点の所在*

生越 忠料

1. まえがさ

ききに，筆者般〉は，日本における鮮新・更新両世の境界問題についての総括を乙乙ろ
みたが， ζ の問題についての論争点の所在をつきとめる乙とは、紙面のつC うもあって，
じゅうぶんにできなかった。

そ乙で，小論では，乙の点について，多くの具体的な事実iζ もとづき， さらに補足的

な解説をおζ なう ζ とにする。

11. 日本における鮮新・更新両世の境界問題についての論争点の所在

筆者同は，前論文で，日本における鮮新・更新両世の境界問題についての最近知論争
点は，主として， 1948 年にロンドンで聞かれた第 18 回万園地質学会議の勧告を日本11:

適用する ζ とが正しいかどうかという点にある旨を説明し，もし， ζ の勧告を日本にも

適用するならば， (1) 日本の鮮新世には，はたして， 寒冷期がなかったといえるかどう
か， (勾取扱かった化石の種類によって， それらの示す水温あるいは気温の高低が乙と

とZ るぱあいがあるととを，どう説明するか， (3)_ 海進期および海退期，あるいは.温暖

期および寒冷期を，それぞれ，問氷期および氷期にただちにむすびつける乙とが. はた
して正しいかどうか・・・・などの諸問題が， とうぜん提起されてくる乙とをのぺた。

乙の章では，もし，第 18 回万国地質学会議の勧告に全面的に準拠して， 日本Iζおけ

る両世の境界をさだめたばあい， 以上のようとt諸問題について，はたして，合理的伝説

明ができるかどうか，さらにまた， 日本の若い新生代層の年代論および対比論を進めて

いくなかで， どういう問題が派生してくるかを，いきさか検討してみる乙とにする。

(1) 日本の鮮新世には，はたして，寒冷期がなかったといえるかどうか

周知のように，浅野清らのーのは，第 18 四万国地質学会議の勧告は，全世界にわた

って普遍的に適用しうるものとの前提のもとに，世界各地の Nωgene su∞邸ion のうち

で最初の気温低下を示す層準を正しくとらえれば， 各地における鮮新・更新両世の境界

を世界的11:広くもとめる乙とができるはずだと考え， 房総半島東部の養老川流域では，

Globigerina 伽'ealis BRADY などの寒海棲の浮瀞性有孔虫化石が最初に多量に出現する

梅ガ瀬層の基底をもって，両世の境界とさだめた。その後，浅野ら 10) は，養老川流域に

おいて，寒海穫の浮瀞性有孔虫化石が最初に多量に出現する層準は， 正しくは，梅ガ瀬

層の基底ではなく， 同層のほぼ中部にあたる ζ とをあきらか11:し，乙の地域における両

* Problem on the controversy of opi凶ons of the boundary between the 日io・

cene and Pleistocene Epochs of J apan. 
紳東京大学種学部地質学教室
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世の境界は，同層の下半部と上半部との間にひかれるべきものと訂正したのである九
しかし，以前には，田山利三郎II7)らのように，第 1 氷期を鮮新世新期11:，第 1 間氷

期を更新世古期Kぞくさせていたものさえあったくらいで， 日本の鮮新世が，その全期

聞をつうじて温暖であったという見解ì;t，従来から，けっして， 全面的に支持されてき
たわけではない仲。

最近‘中川久夫54)66) は， 日本における両世の境界付近の時期のうちの最初の寒冷期

における水温の低下は，とくにいちじるしいものではなかったとのべているが， 乙の見

解にしたがうと， 日本各地の両世の境界付近K位置する地層のうちの最初の気温低下を
示す層準を正しくとらえるとと自体が‘ きわめてむずかしい乙とになる梓九

筆者自のは‘多くの理由 lともとづいて，イタリヤ以外の諸地域では， Neogene !:'uccesｭ

sion のうちの最初の気温低下を示す層準はラかならずしも更新統の基底層とはかぎらな

い ζ と司したがって，各地の Nωgene succ侭sion のうちの最初の気温低下を示す層準を，

氷期との関係などをじゅうぶんに検討する乙となく. ただちに更新統の基底IC.ぞくさせ

るという浅野ら7)ーのの見解11:は，にわかに賛成できない ζ とを説明するとともに，イタ

リヤ以外の諸地域では， 鮮新世のある時期に気温が低下した ζ とがあったという可能性

が，きわめて大きく，鮮新世の全期聞をつうじて温暖な気候が支配していたのは‘ イタ

リヤなどをふくむ地中海地域その他における特殊な環境であったとするほうが， むしろ

妥当な考えかたといえるであろうとした。

乙うした観点にたつならば，第 18 回万園地質学会識の勧告を，イタリヤ以外の世界各地

とくに日本のような南北に細長い中緯度地域にもそのまま適用し，鮮新世には寒冷期がなかっ

たと者えることには，なお多くの問題がのこされているといえよう。もし，乙の勧告を，日

本にもそのまま適用して， 鮮新世のうちのある時期に気温が低下した ζ とがあったとい

う可能性を全面的に否定してしまうと， 従来だれもが鮮新世としていた地層のうちのか

なり多くのものを，更新世にいれなくてはならない乙とになり， 日本の新生代層の年代

論および対比論にかんする ζれまでの一般的見解は， 完全11:くつがえされる結果となる

のである。

たとえば，裏日本の若い新生代層のなかで， ミ大桑・万願寺動物群H とよばれる寒海要素の

* なお，最近，高山俊昭115) は，房総半島中部の小橿川流域の若い新生代層から産する浮

滋性有孔虫化石をしらベた結果，間半島東部の養老川流域とおなじく，梅ガ瀬層の上半
部にいたって，寒海棲のものが最初に多量に出現することをあきらかにし， 同層中部の
U6 火砕鍵層のあたりを両世の境界とすべきであるとのペて， 浅野ら 10) の見解に同調

してし、る。

林野村七平・畑井小虎60) は，日本の Astian は，寒冷な気候によって支配されていたと

し，畑井21) も， 中央日本から北日本へかけての鮮新統下部層は， 冷水棲の動物化石群

の産出で特徴づけられることを指摘している。
紳キ最近，イタリヤ南部の Calabria における Astian および Calabrian の両階の地層か

ら産する有孔虫化石群をしらベた EMILIANI， C. ら 14) も， Calabrian における水湿

の低下は，急激なものではなかったことをあきらかにし，これは，大氷期に対応するよ

うなものではないとのべている。
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卓越した軟体動物I乙石群集をふくむ地層，すなわち，北陸地方の大桑層および田川l層，佐渡ガ

島の沢根砂質泥岩層，新潟油田地域の灰爪砂質泥岩層，秋田油田地域の笹岡砂質泥岩層などの

諸層の年代は，如上の観点にたつならば，とうぜん，更新世と考えなくてはならない*。そう

するときは，新潟油田地域の鮮新統は，椎谷砂岩泥岩互層を中新統最上部とする浅野引の見解

にしたがえば，西山灰色泥岩層だけにす~ず榊， また，秋田油田地域の鮮新統は，椎谷砂宕泥

岩互層に対比される北浦砂岩泥岩互層を中新統最上部とすれば*紳，天徳寺灰色泥岩層だけと

なって，鮮新統にぞくする地層が，いちじるしく薄くなるのである。

と乙ろで， 鮮新・更新両世の境界付近に位置する地層のうちの寒冷な水温または気温

を指示する化石が最初に多量に出現する層準を， ただちに更新統の基底とみなす見解K

対しては，筆者以外の 2， 3 のひとたちからも，若干の異論が出されている。

鹿問時夫107) は， Calabrian の古動物群は冷水系のものという結論が，はたして，古

生態学的検討をへて出されたのかどうかは，問題だと思われる旨をのぺ，何%の冷水要

素が出現すれば氷期とみなしうるかは，未解決のととがらだとしている材料。 そして，

中層水以深の深海棲種をのぞいて， 浅海棲穫だけについて考えたばあい，そのうちの冷

第 1 表 イタリヤにおける Plaisancian および Calabrian の

両階の有孔虫類群集の内容の比較

一一一一一一一階名 I Plaisancian Iωabrian 

絶滅種

混生種ではあるが，地中海には現生していない種

寒海棲の現生種

Calabrian より古い年代の地層からは産しない種

12.596 

6.796 

なし

4 96 

11.496 

8.796 

4 96 

キ これらの諸層の年代は，従来，鮮新世古期または同世新期とされていたことが多かった。
紳ただし，浅野町は，白岩層(キ灰爪砂質泥岩層)を鮮新統最下部に，したがって，西山

灰色泥岩層を中新統最上部にぞくさせていた。なお新涼・東山および竹沢などの各油田
地域では，西山灰色泥岩層の相当層といわれている地層からも， ミ大桑・万願寺動物群H

にぞくするものと思われる軟体動物化石群集を産することが報告されているが，いわゆ
る西山層層準の地層と灰爪層層準のそれとの区別については， なお多くの疑問な点がの
こされているので， ここには，このことについては，これ以上訴E入りしないでおくこと
にする。

料亭 ただし，浅野2聞は，北浦砂岩泥岩互層を，まったく便宜的に鮮新統(上部瑞穂統)の
最下部にぞく苫せ，また浅野副は，この地層が中新・鮮新両世のうちのいずれにぞくす

るかについては，確実な証拠が存在しないものと考えていた。
紳紳 MIGLIORINI， C. I.刷によれば，イグリヤにおける Plaisancian-Astian と Cala

brian との間には，古動物群および古植物群の内容に，いちじるしい差異があり， しか
も，この差異は，氷期における気混のいちじるしい低下にともなって生じたものである
という。なお，かれは，イタリヤにおけるこれらの両階の有孔虫類群集の内容には，第
1 表に示すような差異がみられることを指摘するとともに， Calabrian に気温が低下し
たことの他の証拠として，現在では地中海のかなり深い海底にしかすんでいない冷水棲
の有孔虫類群集が， Calabrian の地層では，浅海成層のなかにみいだされることをあげ

ている。
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水要素のしめる割合と陸上の気温との関係をあきらかにすることなく， たt: ， 冷水要素

のしめる割合が若干大きいことだけで， 簡単に氷期K比較することにも，問題があると

考えている。

小池清・成瀬洋的は，梅ガ瀬層産の軟体動物化石には，暖海棲の種類もふくまれ

ていて，その全部が寒海棲のものではないととをあきらかにするとともに， w寒流系の

動物化石群も，現在の三陸一関東沖合のような， 寒暖両流の会合地域では，氷期と無関

係な，海流の勢力の一時的な変化によってもたらされる可能性があるのではなかろうか』

とのべ，化石群の変化の意義を正しく認識するために， まず， 1 つの積成盆地内におけ

る地層の空間的・時間的な相互関係を迫跡する ζ とが必要だとしている。

畑井21) は，浅野らが典型的な寒海棲の浮瀞性有孔虫とみなした Globigerina borealis 

は，千葉県沖や若狭湾などにも現生している乙とから， 同種が最初に多量に出現した梅

ガ瀬層の基底から更新世にはいったと考える乙とには，根本的な疑念をいだいている九

そして，畑井21) によれば，梅ガ瀬層Kいたって，乙の化石が急激K多くなるのは，同層

の堆積盆地が北方に開いていたからであるとし，水温の変化よりも，むしろ， 古地理の

変化によって， ζれを説明しようとしているのである。

(2) 取扱かった化石の種類によって， それらの示す水温あるいは気温の高低がことなるば

あいがあることをどう説明するか

房総半島の東部において寒海棲の浮瀞性有孔虫化石をふくむ地層と同時異相の関係、に

ある，間半島の中・西部の地層から産する軟体動物化石群集のなかに， 暖海棲の種類も

ふくまれているぱあいがある ζ とは，すでに筆者目的削ー70)73) 76)78) が， 多くの機会1<:: ，

くりかえして説明したところである。

すなわち、浅野らの10) によれば，房総半島東部の養老川流域では，梅ガ瀬層の上半部

から国本層・柿ノ木台層および長南層をへて笠森層にいたるまで， 寒海棲の浮滋性有孔

虫化石を産し，多少の邸illation はあっても，いちじるしい変化点はみいだきれない

が*大梅ガ瀬層の上部から柿ノ木台層にいたる諸層と同時異相の関係、にある， 間半島の

中・西部の市宿砂層から産する軟体動物化石群集は，全体として暖海棲のものである紳九

* その当時，浅野ら判ー引は. Globigeri刊a borealis が最初に多量に出現する層準は，

梅ガ瀬層の基底にあたるものとみなしていた。
林 ただし，長南層の上位の万田野層のシルト相の部分，笠森層下部に移化するあたりに

は，温暖海を指示する浮治性有孔虫化石 (Globigeri担oides sacculifera (BRADY) で

代表される〕の産出層準がみとめられている。また，高山1161 によれば，小恒川流域

における国本層上部および柿ノ木台層には，養老川務識におけるそれらとことなって，

暖海療の浮静性有孔虫化石が優勢であるという。
キキキ かつて筆者耐は，養老川流域の梅ガ瀬層の下部と同時異相の関係にある， 房総半島

中部の小糸川流域の坂畑砂泥互層の辻森{じ石層から産する軟体動物化石が，むしろ暖
海棲のものであることから， これを，浮世事性有孔虫化石が示す水温の高低と，底棲軟
体動物{じ石が示すそれとが一致しない例の l っとしてあげていた。しかし，その後，
浅野ら 101 は，養老川流域の梅ガ瀬層において，寒海棲の浮静性有孔虫イじ石が最初に
多量に出現する層準は，同層のほぼ中部にあたることをあきらかにしたので，すでに
筆者間も指摘したように，梅ガ瀬層にかんするかぎり，東部で寒海棲の浮世宇陸有孔
虫化石が最初に多量に出現する層準と， 中・西部で寒海棲の底棲軟体動物化石が暖海
棲のそれと交替する層準とは，ほほ一致することになった。
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また， 房総半島東部の梅ガ瀬層から国本層・柿ノ木台層および長南層をへて宣森層に

いたるまでの諸層から産する軟体動物化沼は， 準自生的ないし自生的な産状を示すもの

にかんするかぎり，いずれも，中深海帯ないし深海区棲のものであるが叱乙れらのなか

には，少なくとも典型的な北方要素とみなされる種類はなく， 浮瀞性有孔虫化石が寒海

棲のものであるのと，いちじるしい対照をなしている。

さらに， 成田層群の基底および周縁砂穣層である長浜砂穣層から産する軟体動物化石
は，筆者則的制68)71)ー74)7の-79)87)・畑井21)25) や鹿間10の らが指摘するとおりァ 上浅

海帯を中心とする海底の浅所にすむ親潮係の要素の卓越したものであるが， 同層産の陸

棲晴乳類化石は，高井冬二118) や鹿間10のらによれば，大体において南方系のものであ

る。また，梅ガ瀬層産の底棲軟体動物化石および浮瀞性有孔虫化石のうち， 同層の下半

部からのものは暖海棲で，上半部からのものは寒海棲であるが， 高井118) によれば，同

層産の噌乳類化石のうちの陸棲のもの柿は，南方系であるのに対して， 海棲のもの紳*

は，南方系ではないとされている。

樋口 雄2のによれば，三浦半島北部およびその北方隣接地域K発達する大船泥岩層

から小柴凝灰質砂層および中里シルト岩層をへて長沼泥層にいたる各層から産する底棲

有孔虫化石は， いずれも外洋性のもので，深度の差はあっても，それらが示す水温の高

低の点では，現在とそれほど大きな差異はみとめられないのに対して， 厚手風ガ滞砂泥亙

層産の底棲有孔虫化石は，汽水をたたえた内湾棲のもので， しかも，寒冷な水温を示す

ものである紳紳。と乙ろが，浅野ら 1のによれば，浮瀞性有孔虫化石は，大船泥岩層から

小柴凝灰質砂層へかけては暖海棲のものであるのに対して，中里シルト岩層にいたって，

寒海棲種がはじめて多量にあらわれ， 長沼泥層産のものも，底棲有孔虫化石とは反対に，

寒海棲種が優勢で，扉風ガ浦砂泥亙層産のものも，おなじく寒海棲種でしめられている。

また，長沼および扉風ガ浦の両層から産する軟体動物化石群集は， ζれまでに報告され

たものにかんするかぎり，大山桂川10のや筆者77) 79)84)85) らが指摘するように， 現在

の関東地方南部の近海とほぼおなじ水温を有する海か， あるいは，それよりも多少温緩

な海Kすんでいたと考えられるものであり，両層産の軟体動物化石群集の HDM 特性曲
線ふ基本的には，まったく同ーの型式11:ぞくしている紳紳九さらに， ñ手風ガ浦砂泥亙

層の一部Kぞくする横浜植物化石層産の植物化石群は，古く NATHORST, A. G.56' の

研究いらい， 、横浜植物化石群H としてしられているもので，その指示する気候は. 遠

* この点についての詳細は，筆者の前論文幽門町73' を参照されたい。

紳すなわち， ParelePhas proxi抑制S (MATSUMOTO) および DePéretia kaz官sens~s

(MATSUMOTO) の 2 種ゐ

紳キすなわち， EumetoPias watasei MATSUMOTO および Pseudorco -'叩koyomai

MATSUMOTO の 2 種。

紳紳樋口'6' は，界風ガ浦砂泥互層は，長沼泥層にくらべて，より浅い海底に堆積した地層
と考えられるにもかかわらず， より低い水温の海底に堆積したものとみなされるので，
両層の堆積湖の間には，かなり大きな気候の変化があったと推測している。

材料キ すなわち，筆者聞が提案した型式区分によれば，両層産の軟体動物化石群集の HDM
特性曲線は，いずれも型式 Ic にぞくし，曲線の極大値は，長沼泥層では北緯 3.P の
位置に，昇風ガ浦砂泥互層では北緯 31_340 の位置に生じている。
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藤誠道10】 17) らによれば，現在の横浜付近のそれよりも，はるかに寒冷であったとされ

ている九なお，最近，東京・横浜付近の若い新生代層の花粉層序学的研究をお乙なった

島倉巳三郎10~) Iζ よれば，鮮新・更新両世の境界付近に位置する地層の堆積当時の花粉

分析によって推定される気候については，大船泥岩層は「温(?) J, 中里シルト岩層お

よぴ長沼泥層は「現在とほぼおなじ J ， >>手風ガ浦砂泥互層は「現在とほぼおなじか，やや

低i昆」であったとされている。

以上のような諸例と同様な例は，その他の多くの地層についてもしられているが， 乙

うした諸例は，ある l つの地層から産する，ある 1 つの化石群集が，寒冷要素あるいは

温暖要素にとむという理由だけで， ただちに，その地層を寒冷期の堆積層あるいは温暖

期の堆積層と断定したり，さらに，その地層が更新統の一部1(.ぞくするぱあいには， 乙

れを. ある氷期あるいはある問氷期の堆積層と考えたりする ζ とは，かならずしも正し

くないことを示している紳。

したがって， もし，第 18 回万園地質挙会議の勧告を，日本にもそのまま適用して， 各地

における鮮新・更新両世の境界をさだめようとするならば，取扱かった化石の種類によって両

世の境界の位置がいちじるしくことなってくるという結果を，必然的にまねく ζ とになる

わけだが.げんに，房総・三浦両半島においても， 乙のような問題がお乙り，収拾のつ

かない状態になっている。

すなわち， かつて畑井小虎・西山省三23)24) は，房総・三浦の両半島における両世の

境界は，両世の境界付近に位置する地層のなかで， 暖海穫の動物化石群を産する地層と，

寒海棲の動物化石群を産するそれとの境界におくべきであるとの見地から紳キ，三浦半島

では長沼層と扉風ガ浦層との境界を， 房総半島では柿ノ:木台層と笠森層との境界を‘両

*横山次郎44) は， f界風ガ浦の含貝化石層が，はたして， より冷たい水の下に沈積したか

どうかは，議論の余地がある。しかし， NATHORST の横浜植物Iじ石の頁岩との聞に大
きな距りのないこの地層を，温い水の下に沈積したと考えるのは，より確かではない。』
とのべている。また，野村聞は，この植物化石群をふくむ頁岩層を， r山下町植物他石

層」とよんで，その年代を鮮新世末期と考えたが，かれは， この植物Iじ石群が示す気温
はかなり寒冷であるのに，関東地方南部の鮮新統上部産の軟体動物{じ石が示す海水温は
それほど寒冷でないことをいかに説明するかについて，かなり苦慮していたようである。
なお，関東ローム研究グループ叫は， >>手風ガ滞砂泥互層の堆積当時の水温または気温
について，海棲動物fじ石によれば「現在とほぼおなじか，または，現在より寒冷」とな
り，植物[じ石によれば「現在より寒冷J となるものとしている。

紳取扱かった化石の種類によって，それらの示す水温あるいは気温の高低がことなるほあ
いがあることを，古生態学的見地から，いかに説明するかについては，こんにち，まだ，

じゅうぶんに解決されていないが，浅野刊の論文中に紹介されている大山の見解によれ
ば， 界風ガ浦砂泥互層のぼあいには，産地および層担慢の相違によるものと息われるとい
う。また，同一層から産する底棲有孔虫化石および浮治性有孔虫化石が，水温の高低に
ついてことなった結論を示す理由について，浅野ら10) は，堆積当時の環境の差異(たと

えば，深度の差異など)で説明されることもあれば，複雑な海洋学的関係で説明される
こともあろうとし，決定的な解釈を，まだこころみるにいたっていない。

*** ただし，畑弁・西山町24) は，第 18 四万国地質学会識の勧告に準拠すべきであるとは，
とくにいっていない。
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世の境界とみなしたが， 畑井21)25) は，房総半島における両世の境界については， その

後もひきつづいて，従来とほぼ同様な見解をとり， 市宿一古敷谷一長南一柿ノ:木台の諸

層と笹毛ー万岡野ー笠森の諸層との境界が， 間半島における両世の境界にあたる乙とにな

るとしている*。

また樋口"のも，両世の境界をさだめるにあたっては，気候変化をもっとも大きな論拠

とすべきであるとの観点にたち紳，三浦半島北部では， 寒冷な水温を示す底棲有孔虫化

石をふくむ扉風ガ浦砂泥互層の基底をもって，更新統の基底とみなし，畑井・西山23)24)

とおなじ結論をみちぴいている紳#。

と ζ ろが，その後，浅野ら 1のは，寒海棲の浮瀞性有孔虫化石が最初に多量に出現する

層準を，更新統の基底とみなすべきであるとの見地から， 房総半島の東部では梅ガ瀬層

の下半部と上半部との境界を，三浦半島では小柴層と中里層との境界を， いずれも.両

世の境界にあたるものと考えて， 両世の境界の位置を，従来よりもいちじるしく下方に

さげたのである。

なお，島倉1附 IL よれば，花粉化石群集IL よっては，中里シルト岩層が両世のいずれ

にぞくするかを決定する ζ とは困難であるときれている。

(3) 海進期および海退期，あるいは，温暖期および寒冷期をそれぞれ間氷期および氷期に

ただちにむすびつけることが，はたして正しいかどうかについて

かつて筆者間}は，少なくとも房総半島では，氷河の発達による海水準の低下は，それ

ほど大きなものではなかったと考えられる乙と， 間氷期および氷期において海水温がど

の程度にちがっていたかも，じゅうぶんにあきらかにされていないととから， 海進期，
イコール イコール

即，温暖期または間氷期と考え，また，海退期(または陸上侵蝕の時期)，即，寒冷期ま

たは氷期と考える乙とは速断であるという推論をのぺた ζ とがあったが， 乙の見解が正

しかった ζ とは，その後の筆者をふくむ多くのひとたちの研究の進展Iとともなって， い

っそうあきらカ刈となったようである。

すなわち，房総半島における両散の境界付近の地層から産する軟体動物化石群集の示す水温

の変イじを， HDM 特性歯線によって推定すると，すでに筆者聞があきらかにしたように， も

っとも水温が低下したときでさえ，せいぜい，現在の三陸海岸村近の浅海底とおなじくらいに

低下したにすぎなかったと考えられる紳材。

キ なお，浅野引の論文中にも，長浜一万四野ー笠森の諸層を房総半島における更新統の基
底層とみなしたいという畑井の見解が紹介されている。しかし，このような畑井の見解
に対しては，筆者団)73 )74)76) は，いくつかの点で，疑義をいだいている。

紳ただし，樋口 26) も，畑井・西山23)制とおなじく，第 18 回万園地質学会議の勧告に
準拠すべきであるとは，とくにいっていない。

キキキ すなわち，Jj手風ガ滞穆相互層産の底棲有孔虫化石は，より深い海底に堆積したと推定され
る長沼泥層産のそれよりも，かえって寒冷な水温を示すので，樋口 26) は，両層の堆積
期の間には明瞭な水湿の変化があったものと考えられるとし， この変化は，そのまま，
両世の境界を示すものであろうとのべている。

紳紳 このことは，両惟の境界付近の地層から産する軟体動物化石群集の HDM 特性曲線641
白山}間門的84) と，岩手県気仙郡三陸村綾星崎沖， 岩手県気仙郡~官城県本吉郡地方や
宮城県松島君事の現生軟体動物群集のそれら削とをくらべることによって， ほほあきら
かにいいうるものと息われる。また， これらの各軟体動物佑石群集および各現生軟体動
物群集の Medians of Midpoints の数値79)-削もj 以上のことをうらづけているもの

といえよう。
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また，中川54) によれば，高海水準期にも，日本列島が大陸と接続していたことがあったの

ではなかろうかとし，南方系とみなされる Stegodo持 orientalis OWEN が長浜砂礁層から産

することは，この象が同層堆積前の温暖・高海水準期に渡来したという可能性のほかに，同層

の堆積期が Stegodo却の渡来をさまたげるほどには寒冷でなく，海水準もそれほど低下してい

なかったという可能性もあるとしている。

したがって，房総半島における両世の境界付近の時期において， 氷河の発達およびそ

れにともなう海水準の低下とともに広域的Kお乙った水温の低下と， 氷河の発達とはい

ちおう無関係に，局地的な海流異変や水塊の移動などにもとっ・いて， ごくかぎられた範

囲にお乙った水温の低下とを具体的に区別するととは， 軟体動物化石によっても，ある

いは，その他のいかなる資料によっても，王烏伏では， なかなか容易な ζ とではないので

ある。

筆者68)7 1)76)78) は，房総半島における両世の境界付近の時期lとは， 4 寒冷期および 4

温暖期がくりかえして存在していた乙とを説明したが，亀井節夫附も，日本の更新世の

気候変化曲線をえがいて，同世における寒冷期および温暖期は，けっして，おのおの 4

回づつだけではなかったとしている。 ゆえに，乙れらの各寒冷期を，更新世におけるい

ずれかの氷期!L，‘また，各温暖期を，更新世におけるいずれかの問氷期 11:対応させると

とは，とうていできない乙とになる。すなわち，更新世における各氷期および各間氷期が，

それぞれ，各地におけるいずれの寒冷期およびいずれの温暖期にあたるかをあきらかにするこ

とは，現状では，依然としてきわめて匝難であるといわなくてはならないのである九

111. 軟体凱物化石・哨乳類化石および植物化石からみた

日本における鮮新・更新両世の境界問題

さきに，筆者72) は， Letter Komination における 11 および 12 の両階の区分について

のべたさい，軟体動物化石・晴、乳類化石および植物化石のいずれによっても， 11 および
12 の両階を区分する乙とは，一般にきわめて困難である ζ とをのべた。もし， ζ の見解

が正しければ， 日:本lとおける鮮新・更新両世の境界を， ζれらの化石のうちのいずれか

を用いて，明確な一線をもってひく乙とは，なおいっそう困難な ζ とになるわけである。

そ乙で， ζ の章では，乙の問題について， さらに補足的な解説をと乙ろみ，乙れらの

化石がい日本における両世の境界をさだめるにあたって， それぞれいかなる役割をはた

しているかをあきらかtとしたい。

(1) 軟体動物化石からみた両世の境界問題

軟体動物化石によって両世の境界問題を論じるぱあい， 日本では， ζれまで，①軟

体動物化石の垂直的分布の不連続性の問題，① 軟体動物化石がにとiっている水温指示
者としての役割の問題や，①軟体動物化石の現生種数の百分率値の問題などが検討会
れて￥ fこ。

①軟体動物化石の垂直的分布の不連続性の問題 かつて野村58) は，房総・三浦両半

* なお，房総半島における鮮新・更新両世の境界付近の時期における寒冷期および温暖期
と，氷期および間氷期との関係については，別稿86) で従来の諸見解を紹介し， あわせ
て，筆者の見解をものべることにする。
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島の新生代め各層から産する軟体動物化石を研究して.乙れらの化石のなかには，鮮新・

更新両世のうちのいずれかのものである ζ とを明示する種類がほとんどない乙とを指摘

したが.同時にかれは， 北米西海岸地方などの遠隔の地の現生種1<::似た種類を多産する

地層の年代を鮮新世とし，乙のような種類がまったく姿を消して， 純日本式の種類にお

きかわるようになった地層のそれを更新世とする方法を提案して. 房総半島では柿ノ木

台層(梅ガ瀬層群上部)と佐貫層(成問層群下部)との境界を， 三浦半島では山下町植

物化石層(長沼層群上部)と上倉田亜炭層(東京層群下部)との境界を， 両世の境界Iと

あたるものとした九しかるに.その後、鈴木好一・高井冬二110) は，房総半島の西部で

は.梅ガ瀬層群のなかにも純日本型の種類がすでにあらわれている乙と‘ 野村のいう北

米西海岸型の軟体動物化石と純日本型のそれとの区別は、 たんに泥底棲のものと砂底棲

のものとの差異にすぎない乙とをあきらかにし，したがって， 阿世の境界のひきかたに

かんする野村の見解は，結局， 基盤運動の差異Kよって両世の境界をひく ζ とにほかな

らないものと批判している。

筆者68) は‘房総半島では‘軟体動物化石の垂直的分布の不連続面をもとめて両世の境

界区分の目安とする ζ とが，現状ではほとんど不可能である乙とを， 具体的な事実にも

とづいて説明したが， ζの乙とは、だんに房総半島だけでなく.日本のすべての地域に

ついても，そのままあてはまるものと考えられる。ゆえに， ζんにちでは司特定の軟体

動物化石種の出現あるいは消滅をもって両世の境界をさだめることは，ほとんどできないとい

っても過言ではない。

①軟体動物化石がになっている水温指示者としての役割の問題 さきに畑井21)明 -25)

は.両世の境界付近K位置する地層のなかで， 寒海棲の軟体動物化石が最初に出現する

層準を更新世の基底とすべきであるとの観点から， 房総半島では笹毛一万岡野一笠森の

諸層の基底をもって、また‘ 三浦半島では扉風ガ浦層の基底をもって，両世の境界を函

した。また‘筆者Oö) は，寒海棲で.しかも‘浅i毎棲の軟体動物化石が最初に出現する地

層を，かりに更新統の基底とするならば，房総半島では， 蓮見砂層が更新統の基底lとな

る可能性があるとした件。しかし，前述のように， 日本のような南北IL細長い中緯度地

域では、 両世の境界付近1<::位置する地層のうちの最初の気温低下を示す層準をただちに

更新統の基底Kぞくさせるととはできないという観点にたつ以上司 各地における両世の

境界付近に位置すると考えられる諾層のなかで，寒海棲で， しかも，浅海棲の軟体動物

化石が最初に出現する地層を更新統の基底層とする乙とも， 現状では.なかなか困難で

ある。 したがって，房総・三浦両半島では，鮮新世の全期聞をつうじて温暖であった ζ

* 浅野引も， この方法を用いて， 三浦半島北方隣接地域における両世の境界を，小型有
孔虫化石によって函し，北米西海岸地方の現生種に似た種類を多産する長沼層の年代を
鮮新世， 日本固有の種類を多産する界風ガ浦層のそれを更新世としている。

梓 蓮見砂層は，その分布地域の東方の養老川流域における梅ガ瀬砂岩および砂泥岩互層の
上半部とほぼ同時異相の関係にあるものとみなされているので， もし，房総半島では，
鮮新世のある時期に寒流の影響下におかれたことがまったくなかったとすれば， 同層が
更新統の基底層となる可能性もうまれ， この点で，浅野ら 10) の見解とも， まったく一

致してくる。
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とがあきらかにきれとtい以上， 笹毛一万岡野一笠森の諸層および扉風ガ浦層が更新統の

基底にぞくするという見解ふ 蓮見砂層が更新統の基底ILぞくするという見解も，とも

に、まったくの推論の域ぞ出ないものとならぎるをえないのである。

ζ 乙で，軟体動物化石群集のうちのいわゆる親潮要素キの百分率の問題について， 一

言ふれておく必要がある。第 1 表に示されているように，イタリヤにおける 臼labrian

の有孔虫類群集のうちの寒海棲種の百分率は， 8.7% (149 種および変種のうちの 13 種)

であるが，すでに鹿聞が107)のぺたように，何%の冷水要素が出現すれば氷期とみな

しうるかは，乙んにち，なお未解決の乙とがらであり， 日本各地における鮮新・更新両

世の境界付近の地層から産する軟体動物化石群集についてみても，いわゆる親潮要素の百

分率紳によって，氷期または寒冷期と，簡氷期または温暖期とを区別することは，現状ではほ

とんど不可能に近いといわぎるをえなL 、。

すなわち，房総半島における両世の境界付近の時期のうち混暖期に堆積したと推定される地

層から産する軟体動物化石群集のなかにも，いわゆる親潮要素の百分率がかなり高いものがあ

って，市宿砂層の芋窪貝層では 10.4%.西谷砂層の諸貝層では 7.5-1 1.3% を算し， また，

寒冷期に堆積したと推定される地層から産する軟体動物化石群集のなかにも， この百分率がそ

れほど高くないものがあって，人見貝層では 6.7%. 爪谷貝層では 5.9%. 薮貝層では 4.8%

にすぎない。

さらに，第四紀総合研究会山が Mindel-Riss 間氷期の堆積層と考えている北海道の獅子内

砂層産の軟体動物化石群集では，いわゆる親潮要素の百分帯電は. 1 1.5% におよび，また，半

沢正四郎20) が Sangamon 問氷期の堆積層としている福島県の塚原層産のそれでは，この百

分率は 12.2% におよんでいる紳*。

以上のような諸数値から判断するならば，たかだか 8.7% 程度の寒海棲種の出現によ

って，それがふくまれる地層をただちに氷期の堆積層と考えるととは， 少なくとも日本

では，まったくできない ζ とになろう。

③軟体動物化石の現生種数の百分率値の問題 軟体動物化石の現生種数の百分率値

の高低によって， 両世の境界区分の大体の目安をつけるととができるかどうかについて

は， ζんにち.まt: ， 若干の議論の余地がの ζ されているようである。

鹿間107) は. Vi11airanchian-Calabrian を更新統の基底とすべきであるとする第四回

万園地質学会議の勧告にしたがえば，従来では一般的lとほぼ 100 万年と考えられていた

更新世の長さは. !まぽ 230 万年になるとし， ζれにともなって，従来では一般的に90%

以上とされていた更新世における貝類化石の現生種数の万分率値は， 65% 以上になるも

のとした。 Vil1airanchian-Calabrian を更新統の基底とするとき，更新世の長さが， はた

して 230 万年前後にもなるかどうかについては‘いろいろと異論もあるかと思われる

* 日本の太平洋側における水平的分布範囲が北緯 380 またはそれ以北にかぎられるもの
で，・はじめ，筆者叫が C 型とし，その後，筆者68)74ト刊 )82) が B1 型としたものを，

かりに親潮要素とよぶことにする。
紳 いわゆる親潮要素の百分率の高低は，地層の堆積深度，地層の堆積機構や，外洋水ある

いは沿岸水の発達状況などの諾要因に，かなり大きく支配されている。
紳キ これらの百分率値については，別稿85) でくわしくのぺる予定である。
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カZキ，筆者67) は，ひとまず，鹿聞のいう 65% 以上という数字をそのまま用いて，房

総・三浦両半島における両世の境界がどのあたりにくるかを検討してみたと ζ ろ‘ 房総

半島では，梅ガ瀬砂岩およぴ砂泥岩互層はもちろんの ζ と， その下位の大田代砂泥岩互

層や黄和田泥岩層さえも， 更新世にぞくする可能性があり，ま f乙三浦半島では，少な

第2表 日:本各地における鮮新・更新両世の境界付近の地層から産する軟体動物
化石の現生種数の百分率値

h-現合決決定霊未 生
地 ¥¥¥ 定種 凱事種責 吋半文献 (持者に)

引層kJEACID
:I~ グ瀬 欄 層H 261 19 71 10 52.6 51.9 38 52 鮮新t住吉期

瀬棚統 第第 2 化石帯 108 96 12 711 74.0 71.3 
232- 鮮新世新期海 会 1 イじ石体帯 60 47 13 311 65.9 62.5 1 53 240 138 116 22 821 70.7 

一一
道 掩 )11 層 71 47 24 25i 53.2 52.1 1 1 25-26 鮮~新中期世古期

唱Z| 文 係川 累累 層層 1 ~叫9| 3290|| 591| 2144| 6496..0 7 621121 47.4 1 11 Iii| 鮮新世

捕事時)11112! 73.5 
50.0 
72.2 

71.1 
50.0 
70. 。

6ん-861 鮮新世I vv  -VV  I (Astian) 

秋 僻llp 西油田|判 811ms !"11:l:ごlt離
砂層 田(男鹿半島)1 68j 681 01 621 91.2 1 91.2 I 1271 u , u- S79 

笹 1 I豆腐砂岩層1 251 251 01 201 80.0 I 80.0 1 881 32Il由利世末期
田 21豆腐岩岩付近1 511 421 91 351 83.3 1 77 ・ 5 い161 6 1 鮮新世

lF211161101141875875|| 桝泥 3 I~ -iR ..,-j{'" il ~~ ~~i ~ 1 i~1 ~~:i 1 ~~:i 11271380381 

岩
28 281 01 211 75.0 1 75.0 

県
層 4 1万願寺貝層岩1 461 421 41 341 81.0 1 78.3 J 221_~ 135 1 

1~1 ~ J ロ貝層 1 501 501 0 I 281 56 什瓦o 1ω| 捌34作新世古期

*第 18 回万園地質学会議の勧告が出されたのちにおいても，更新世の長さを，従来とお
なじく，約 100 万年とみなす学者は，日本にも外国にも， 依然として多く存在してい
る。しかし，少なくとも，従来の多くのひとたちが鮮新世にぞくさせていた Villafran
chian および Calabrian が，ともに更新世古期にぞくするものとさだめられた以上，

鮮新世の長さは，他に新らしい理由がないかぎり，従来考えられていたものより短かく

なり更新世の長さは，その分だけ長くなるはずである。
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』詰Fノ択 241 241 01 201 83.3 1 83.3 
鮮?新世末期

131131101101| 川 |771 250-泥岩 部部 211 211 01 171 81.0 1 81.0 125 255 

(説伊)機|層体 14411441 01 吋 75.7 1 75.7 

司 4461 80.7 1 66.8 79-80 

721215818061690 74-75 
531 291 351 66.0 1 60.4 73-74 

541 41 131 37 90.2 80.6 37つγ| 灰爪期
471 34 131 28 82.4 73.4 77-78 
411 28 131 26 92.9 79.3 77 
221 18 4 161 88.9 81.8 76-77 

1 61 85.7 81.3 77 

石 l 田 111 層 1 651 621 3¥ 431 70.5 1 68.5 

111 
桑 層

県

静 土 方 層 101 101 0 ! 71 70 ・0 70.0 11261 目、。|鮮新世新期
岡

土曾我方砂寅泥泥層層 3313211126lm 80.3 卜181 ~べ護憲主繍県 291 281 11 201 71.4 70.7 1 ..~I 48-50 

〔備考〕
(1) 原著で新種とされているものは，たとえ種名があたえられていないばあい*でもす
べて決定種として取扱かった。また，これらのうちの現生種であることが明記されてい

ないものは，すべて生死不明種(いわゆる絶滅種)としてかぞえた。

(2) 種名の同定が不確実なため，原著で ctr. または aff. などとされているもの紳は，

便宜上，すべて決定種としてかぞえた。

(3) 房総・三浦両半島およびそれらの北方隣接地域における両世の境界付近の地層から
産する軟体動物{~石の現生種類の百分率値については，文献67) の第 2-7 表， 文献聞
の第3表および文献聞の第3表を参照。

くとも小柴凝灰質砂層から更新世にはいる可能性がある ζ とになった。

もとより，百分率値は，筆者。7) がすでに指摘したような多くの要因によって，その高

低が支配されるため，同一値を示す軟体動物化石群集が， かならずしも同一年代のもの

とかぎらないことは，乙乙に， あらためて言及するまでもない。しかし，房総・三浦両

半島における両世の境界の位置を従来よりもずっと下方にさげるべきであるとする， 最

近の浅野ら 10) の見解は，軟体動物化石の現生種数の百分率値によるときは，むしろ妥当
a性をもったものといえるかもしれない ζ とになるのである。

* 例. Glycymeris sp . nov. とされているばあい。

榊例. Glycy例eris cfr. 隅叫時da (SOWERBY). Ge例例制la aff. huroda'i MAKIYAMA な

どとされているもの。
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ちなみに，両世のいずれにぞくするかについて， ζんにち問題になっているいくつか

の地層から産する軟体動物化石の現生種数の百分率値を計算すると，第 2 表のようにな

る。との表にもとづくときは. ζれらの地層のうちの大部分のものが更新世になるとい

う可能性は，百分率値が 65% 以上になるぱあいには更新世とするというたちばにたっ

かぎり，じゅうぶんに存在するといえよう。

したがって， ζ んとは， 軟体動物化石の現生種数の百分率値によって両世の境界の大

体の目安をつける乙とが，はたして可能かどうかを， さらに多くの具体例にもとづいて

検討し司 百分率法による年代の推定と，両世の境界問題との関連を，よりあきらかにす

る必要がある九

(2) 晴乳類化石からみた両世の境界問題

乙れまでの日本の多くの地質学者および古生物学者は， とくに若い新生代層の年代の

決定lとさいして，晴乳類化石を， 他のいかとZ る種類の化石よりも，一般に，より役立つ

ものと考えてきた。 乙れは，晴乳類は，他の種類の生物にくらべて，進化の速度がはや

く， かつ，移動K要する時間も短かいという認定にもとづいたものである。 ζ うした理

由から，とくに晴乳類化石学者のなかには、 晴類化石で地層の年代をきめるのがもっと

も正しいと考えていたものが， 従来から，少なからず存在していたのである。

しかし司ひるがえって， 日本の晴乳類化石学者が，日本産の個々の新生代哨乳類化石

の年代指示者としての役割をいかに考えてきたかを検討してみると， かれらの見解のな

かには，いちじるしい不統ーや混乱がある ζ と， そして，晴乳類化石は‘年代の鋭敏な

指示者として， かならずしも決定的な役割をはたすとはいいきれない乙とがあきらかに

なるのである。

かつて，兵庫県明石市地方の明石層群の年代を鮮新世新期とするか， あるいは，更新

世古期とするかについて，鹿間105) と高井113) との聞で見解がわかれていた ζ とがあっ

た。すなわち，鹿聞は，時若手L類化石および植物化石のうえから， 同層群の年代を鮮新世

新期(=Vil1afranchian) としたが紳，高井は‘ Stegod仰-Parastegodoll の出現をもって

更新世のはじまりとする見解にもとづき， ζれを最新世(更新世の意)前期(キSicilian)

キ Villafranchian-Calabrian が，ともに更新世古期とさだめられた以上，更新世にお

ける軟体動物化石の現生種数の百分率値が，従来の í90% 以上」からかなり低〈なる
ことは，ほほ確実と恩われる。しかし，鹿間107)のいうように，これを í65% 以上」と

することが妥当かどうかは， まだあきらかでなしもし，この数値にそのまましたがう

と， 房:総半島では，従来だれもが鮮新世としていた大田代到相岩互層や蓑和田泥岩層
までも，更新世としなければならないことになって， この数値の妥当性については，多
少の疑義をいだか~るをえない。一方，現生軟体動物の水平的分布にかんする知識が，
最近，次第に豊富になるにつれて，従来生死不明種(いわゆる絶滅種)とされていたも
ののなかに，現生種であることが判明するにいたったものがかなり多くなりつつあるの

で，更新世における軟体動物化石の現生種数の百分率値の正確な範囲については， この
ような事情をもじゅうぶんに考慮したうえで，広〈各地の資料にもとづいて検討してみ

る必要があろう。
紳 なお，当時における植物化石学者の多くも，たとえば，三木茂õl) らのように，同層

群の年代を鮮新世とみなし，鹿聞と同様の見解をもっていた。
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としていたのである九その後，松井寛的は，三重県の大泉層から， 当時確実に鮮新

世を示すものと考えられていた Juglans cinerea LINNÉ の堅果化石lとともなって Para

stegod，仰 ctr. akashiensis TAKAI が発見されたことについて，重い象歯化石よりも

Juglans の堅果化石の方が derived fωsil になる可能性が大U、ものと仮定し， 大泉層

の年代を，乙の Parastegodoll の生存期間lとかんする高井の見解lとほぼしたがって， 更

新世中古期とした。ところが，その後，窪田蒸叫は，乙の Parastegodon の生存期聞

を更新池とする高井の見解は，正しくないと思われるとし， 乙の象化石を産する明石層

群および新潟県の塚山層の年代をいずれも鮮新世新期(=Vi11afranchian) !と考えたが，

半沢20) も， ζ の Parastegodon は ， A.rchidisk刀don planifrolls (FALCONER &ニ C-\.UT

LEY) より原始的な形態を示すもので，前者が明石層群から産する ζ とは，同層群が鮮新

世のものであることの妥当性を， かえって強調するものらしいとのべている。しかし，

最近，鹿間107) は，同層群が， Pl且isancian-Astian および Vil1afranchian のいずれにぞ

くするかについては，有力なきめ手がないとしながらも， 同層群を模式層とする明石階

(H2 の後半)紳を，更新世古期 (=Vil1afranchian) として取扱かっている材*。

千葉県の東金シルト岩層からは，かつて松本彦七郎胡) ，とより ， Stegodon bOlllblfl ・OIlS

FALCONER & CAUTLEYの産出が報告されたことがあるが，松本的は，乙の化石の生存

期聞を鮮新世古期(=Plaisancian -Astian) と考えた。しかるに，その後， 鈴木・高

井110) は， ζ の化石を ， Stegodon~orientalis orientalis OWEN の古型とみなす佐伯四

郎102) の見解にしたがって，鮮新世新期のものと考え，横山林**も， Iまぽ同様に考えて

いたようである。と乙ろが，坂倉勝彦103) は ， Stegodon orielltalis の生存期聞は，鮮新

世新期から更新世にわたるものとし，また，池辺3日〉および鹿間105) は，更新世古期と考

え***紳，さらに，高井113) は，最新世(更新世の意)中期(キMilazzian) としてい

る料紳**。なお，池辺33) は Steg刀don orientalis は， 12 にかぎられているものとして

いるのに対して，首藤次男11 1)は， 1 1 から J1 にわたるものとしており， ζ の化石の垂

直的分布にかんする諸学者の見解は， ζ んにち，なお一致をみるにいたっていない。

いわゆる梅ガ瀬層の一部である東日笠泥砂礁層から産した Parelephas proxil/l/ls 

(MATSUMOTO) は，従来ラ多くのひとたちによって ， Elephas namadiCIIs (FALCONER & 

CAUTLEY) よりは古型の象と考えられ，鮮新世を示すものとされてきていた。 しかしラ

キ なお，これよりさき，高井1121 は，明石層群にほぼあたるかれの西八木層の年代を，鮮

新世新期または更新世古期と考えていた。
件 ただし，池辺展生331 は，これを 11 ~ごいれている。

*紳 なお，鹿間107) は，明石階の下位に梅ガ瀬階 (H2 の前半) ，上位に鹿野山階 (11) をお

いているが，明石階と梅ガ瀬階とは将来合併され，双方が Villafranchian にあたるこ

とになるかもしれないとしている。
紳料大塚弥之助981 の論文 (794 頁)による。

材料* ただし，これよりさき，大炊御門経輝・池辺展生891 は，この象化石を産した東金シル

ト岩層(=かれらの東金波泥層)の年代を，鮮新世新期と考えていたようである。
材料紳 なお，松本州は， Stegodon bo削bifrons をのぞいた意味の Stegodo叫 ori仰talis の生

存期間を，鮮新世新期 (=Calabrian) から更新世古期(=Cromerian) にわたるもの

とし， また，横山421 は，おそらく更新t住吉期としていた。
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乙の象化石を鮮新世のものと考えていた学者のうちのかなり多くのひとたち叫-&5)&7)49}

101) 113) は， ζ れを鮮新世新期のCalabrian のものとしていたのであり矢Calabrian が第

18 回万園地質学会議の勧告によって更新世古期にぞくするものとされるようになったこ

んにち， ζ の象化石をCalabrian のものとする従来の多くのひとたちの見解をそのまま

うけいれるときには，乙の象化石は，とうぜん更新世のものとなる。 したがって，乙の

象化石を， ζんにちにおいても，なお鮮新世のものと主張するためには， 勧告に準拠す

るというたちぱにたっかぎり， ζの象化石は， Calabrian のものではなくて， Plaisancian 

-Astian または Pontian のものである ζ とを証明しなくてはならないのである。ところ

が，高井11&) は，勧告が出されたのちにおいても，乙の象化石の示す年代を，あいかわ

らず鮮新世と考え，ま t:::. ， 鹿間107) もとれを鮮新世新期 (Plaisancian-Astian) (H2 の前
半)のものとしているが，矢部長克紳は， Vi1lafranchian を更新世Kいれるという見解

にしたがう以上は， ζの象化石は更新世のものとなる可能性があると考え，さらに浅

野ら 9) は，乙の象化石を 1 構成員とする東日笠一梅ガ瀬層産の晴乳類化石群は， いわゆ

るミElephas-Equus 動物化石群H で，乙んにちの知識からすれば， どうせ・ん更新世のも

のとなるとしている紳*。

以上のぺたように， 暗乳類化石がになっている年代指示者としての役割については，

専門学者のあいだでさえも，見解がいくつにもわかれているが， ζζ で， とくに注意し

なくてはならない ζ とは， 日本国有の噌乳類化石種について，進化階梯の研究がまだじ

ゅうぶんにおζ なわれていないうちに， 国際編年区分をもってその生存期間が云々され

ている ζ とが多い ζ と， そして， ζ の ζ とが，晴乳類化石からみた両世の境界問題を，

しばしば無用の混乱におとしいれているととである。

たとえば， Parele�has þroximus は，房総半島中部の梅ガ瀬層という，かぎられた地域の

かぎられた地層からしか産しないものであるが， これを鮮新世のものと主張する学者も，更新

世のものと主張する学者も，いずれも，古生物学上の確固とした根拠を，それぞれの主張のな

中 ただし，植田房雄119) は，この佑石の産出層である梅ガ瀬層を，鮮新統下部層とし， ま

た，のちに植田120) は，同層を，鮮新統中部(同統上半部の基底)にぞくさせている。

さらに，大塚町は，この化石は，安全に鮮新世のものとみなすことができるとのべ，

坂倉10剖は，この化石が Calabrian のものであることは， かならずしも決定的ではな

しこれが最初に出現する年代を鮮新世新期以前と考えることは，かならずしも不合理
ではないであろうとしている。なお，鹿間105) は，この{乙石の生存期間を鮮新世中期~

新期と考え，坂倉103) の見解を大体においてみとめていたようである。

紳浅野刊の論文 (13 頁)による。

料亭 Equus， Bos および広義の Eleþhas が出現する層準を更新世古期とする国際的な慣習

が，古くから存在しているが，梅ガ瀬層産の暗乳類化石群のなかには， Eq叫叫S も Bos
も存在しないので，これをミEleþhas-Equus 動物化石群H とよぶことは，厳密には正

しくなししたがって， この化石群をただちに更新批のものとみなすことはできない。
また，この化石群は更新世のものであるとする見解が，すべての暗乳類化石学者によっ
ては，まだ支持されていないことは，以上の説明からもあきらかなところである。なお
日本には，以上の 3属の化石が同時にそろって産する地層は， どこにも発達しないため，
この慣習にしたがって両世の境界をさだめることは， 日本では不可能なことになる。
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かで，少しもあきらかにしていない。

Parastegodo担 akashiensis が両世のうちのいずれを指示するかの問題も，① これと

Arcl!idiskodon þl仰伊0附とはたがいに区別しがたいもののようであるとする高井口町の見

解，① これらは，ほほ同一年代のもので，前者の方が多少新らしいと考える鹿間105) の見解

および①前者は，後者より原始的な形態を示すものとする半沢則の見解のうちのいずれを

とるかで， おのずから結論がことなってくるわけだが，専門学者の閲で，この問題についての

見解がまだまとまっていない段階で，いたずらに，国際編年区分による年代論だけが先行して

いるような観がある。

乙のような事情のほかに， 日本の若い新生代層産の陸棲晴乳類化石の出土層は，房総

半島の新生代層のような純海成層であるぱあいが多いととも， ζれらの化石がになって

いる年代指示者としての役割を， いっそう小さなものにしている。すなわち，陸棲晴乳

類化石が純海成層から出土するぱあいには， それらの化石は，埋没地点に対して，多か

れ少なかれ他生的なもの(二次的なもの)*となるので，陸棲晴乳類化石にもとづいて，

純海成層のなかに両世の境界を明確伝一線をもってひく ζ とは， きわめて危険な ζ とに

なり，房総半島におけるように， かえZ りの巾をもたせて，その大体の位置をきだめうる

ぱあいがあるにすぎない乙とになるのである。

(3) 植物化石からみた両世の境界問題

植物化石からみた両i.\!:の境界問題は，乙れまで，おもに近畿地方で論議されてきた。

かつて三木則は，かれの Metasequoia 層および Paliurus 層を，それぞれ，鮮新世

新期および更新世古期にぞくするものと考えたが，前者は， Letter Nomination の 11 の

副模式層である古琵琶湖層群下部の油日層に，後者は ， 12 の高1]模式層である同層群上部

の佐山層1(，それぞれ対比されるものである ζ とから，植物化石の研究者のなかには， 11 

および 12 の両階の境界(すなわち，油日および佐山の両層の境界)をもって鮮新・更新

両世の境界lとほぼ一致するものと考えるひとたちが，少なからず存在している。
すなわち ， 11 および 12 の両階の副模式層である油日層および佐山層，とE らびに，乙

れらの両層にそれぞれ対比される近畿地方を中心とする各地の新生代層についてみると，

乙れらの両階の問には，植物化石の種類K明瞭な差異が存在し ， Metasequoia , S，勾uoia，

Glyptostrobus, Picea koribai MIKI, Juglans cinerea LINNﾉ var. (または J. megacinerea 

MIKI) , Liquidambar formosana HANCE などの Exotic plan包(いわゆる Metaseqωia

植物群)は， 11 の最末期tといたってほとんど姿を消すとともに， 12 Iとは， ζれらにかわ

って.おもに現在の日;本に生育している種類からなる植物群があらわれている。

この点について，藤田和夫ら刊は，大阪層群における Exotic plants の産出層準は，同層

群のほぼ中部に介在するミあずき凝灰岩H よりも下方の部分だけにかぎられることをあきらか

にしている。

また，市原実35) によれば，大阪層群の最下部にぞくする泉南地域の各地の合植物化石層

からは， Metasequoia, Sequoia, Glyþtostrobus, Picea koribai MIKI, ]目:glans ci叩erea

* たとえば，長浜溺棟層産の陸棲噌乳類化石は，同層に対してまったく他生的なものであ
る可能性も大きしこの点は古くは矢部・野村124)や矢部123) により，近くは鹿間106) • 

筆者61)63) や中川54) らによって，具体的に指摘されている。
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LINN茸 var. ， Keteleeria, Pseudolarix, Liquidambar, G仇kgo， Pi仰s fujiii (YASUI) MI悶

などを主要構成種とするいわゆる Metasequoia 植物群を産するが，この植物群は， はじめは

温暖な気候下にあって，多彩な植物構成をもっていたのに対し，その後，気候の寒冷佑ととも

に，次第に消滅にむかい，構成種数も減少して， 、あずき凝灰岩H の直下の層準で代表苫れる

寒冷期までには消滅したものとみなされるという九

なお，遠藤1削は， J uglans cinerea などの Exotic plants の日本における垂直的分布は，

更新世にはおよんでいないものと考えているが，この見解は， I1 および I2 の両階の境界をも

って鮮新・更新両世の境界とみなす見解と結果においでほぼ一致することになる。

11 および 12 の両階の模式層から産する植物化石については， ζんにち‘まだ，ほと

んどあきらかにされていないので，植物化石からみた両世の境界問題については， 両階

の模式層の分布地域である房総半島では， ζれまで，まったく論議されたことがなかっ
た。 将来，花粉層序学的研究が， ζ の地方の新生代層についてもおζ なわれるようにな

れば，あるいは， 花粉化石群集からみた両世の境界問題が論議されるようになるかもし

れないが，すでに島倉"のがあきらかにしたように，三浦半島およびその北方隣接地域
では，花粉化石群集によって両世の境界をもとめる乙とは困難なので， 房総半島でも，
ζれによって両世の境界をひきうる可能性は，かならずしも大きくない。

いずれにしても，日本における両世の境界問題については， 植物化石からみた従来の

諸見解と，その他の化石からみたそれらとの聞に， 多くの点で一致していないものがあ

るのである。

IV. 日本における鮮新・更新両世の境界問題についての 2 つ

の大きな榎本的見解の対立

筆者同は，前論文で，日本における鮮新・更新両世の境界をいかにして画するべきか

という問題について， 乙れまでの日本の諸学者の聞では， 2 つの大きとz根本的見解が対

立している乙とを指摘した。 すなわち， 1 つは不整合(あるいは顕著な岩相遷移面)を

もって，両世の境界を明確にひきうるとの前提にたち， ある地域の若い新生代層のなか

に存在するいずれかの不整合(あるいは顕著な岩相遷移面)が， 両世の境界にあたると

みなす見解であり，他は， ヨーロッパで設立された国際編年区分である両世の境界は，

元来，おなじ基準にもとづいて， 世界中のどとの場所にももとめる ζ とができないもの

であるとする観点から， 日本における両世の境界を明確な一線をもってひく乙とは， き

わめて困難であるという見解である。

しかしながら s 筆者が乙れまでにお乙なってきた説明から， (1) 第四回万園地質学

会議の勧告を日本にもそのまま適用する ζ とには， なお多くの問題がのとされているた

*市原35)は，大阪層群の分布地域における鮮新・更新両世の境界は，気温が寒冷化にむ

かった時期(すなわち . Metasequoia 植物群の消滅がはじまった時期)をもって画する

べきものとし，明石累層および千里山累層の各累層の最下部は，いずれも，鮮新世にぞ
くするものとしている。なお，市原35) によれば， M etasequoia 植物群が消滅期にはい

ってからしばらくたって，海成粘土層が出現しはじめたが，この粘土層は，この植物群
の消滅後に，もっとも典型的に発達しているという。



昭和 39年 1 月 化石第 7 号 73 

め，両世の境界を， ζの勧告に準拠して， 日本中のど ζの場所にももとめる乙とはでき

ないとと， (勾 従来，日本における両世の境界をひくために用いられてきた諸資料のほ

とんど全部が， ζの境界を明確な一線をもってひくための資料にはなりえないことがあ

きらかになったため， ζ の境界は， 多くのぱあい，かなりの巾をもたせて，その大体の

位置を推定しうるにすぎない乙と， (3) 日本において阿世の境界の大体の位置をさだめ

ようとするぱあいには， それぞれの地域において， もっとも有力な基準となりうると考

えられるものを用いる以外には，とくに有効な方法がなく， 象化石をはじめとする陸棲

口市乳類化石も，乙んにちでは， もはや， それらの年代指示者としての役割それ自体(L問

題があるうえ， 二次的産出の可能性やその他の諸条件によって，つねにかならずしも有

効な基準とはなりえない ζ と・・・・などの諸点があきらかにされた。 ゆえに，日本におけ

る阿世の境界問題についての筆者の乙れまでの見解61)ー附05)67)-74)70)7心的は， その大綱

において，乙んにちでも，なお変更する必要がない乙とになる。

と ζ ろで‘日本における両世の境界を明確な一線をもってひく ζ とはきわめて困難(な

いしは不可能)であるとする見解は，筆者によって強調される以前にも， 一部の学者(L

よって，古くから表明されていた。

かつて大草~91)-94) は， 日本の若い新生代層のなかには，両世のいずれにぞくするかを決定で

きない地層がしばしば存在することを理由に，両此の聞に， ミ鮮新更新il!:" (pd) という中聞

の時期をもうけ，神奈川県大磁地塊の二宮層，岡県三浦半島北方隣接地域の長沼層および千葉

県房総半島西岸の笹毛層(キ君津層)などの諸層を，ほぼこの時期のものとしたが，その後，

大塚町}は. pd 層準の地層を上部鮮新統として，上記の諸層のほかに，東京都西多摩郡五日

市町付近のいわゆる東京層，静岡県掛川市地方の曾我層や，新潟県の塚山層などの諸層を，こ

の層準のものとした。ところが，さらにその後，大塚96) は， それまでの考えかたを訂正して，

房総半島の秋元層群，三浦半島およびその北方隣接地域の大船層および長沼層，多摩丘陵の稲

田層，大畿地塊の西小磯層および二宮層，伊豆半島の粉峠層その他，掛川市地方の曾我層，北・

陸地方の卯炭山統および新潟油田地域の魚沼統を. pu (上部鮮新統)の層準にぞくさせ，従来

pu および pd としていたものを，いずれも pu のなかにふくめて，房総半島の鹿野山階，三

浦半島北方隣接地域の山手町層，大磯地塊の土沢層，伊豆半島の城層，掛川市地方の小笠山磯

岩層および新潟油田地域のいわゆる准第三系を，あらためて pd の層準のものとした九 この

ように，日本の若い新生代層の年代および対比についての大塚の見解は，短かい年月の聞に，

めまぐるしく変遷したが，その後かれ98) は. pd と pu とは一括されるべきもので，安全に

鮮新世にぞくし，また. dlu は安全に更新世古期にぞくするものと考えられること，しかし，

dl，が両世のいずれにぞくするかを化石によって確実にきめることは， 不可能であることを説

明し，両世の境界を明確な一線をもってひくことは困難であるというたちばをあきらかにして

いる。

坂倉・鈴木ら104) は，房総半島中央部における鮮新統上部および更新統下部にぞくする地層

の層序学的ならびに古生物学的研究の結果を概報したさい，両世の境界は，古生物学的資料お

キ なお，大塚町は. pu の層準の地層として，曾我層・二宮層群(西小磯層および二宮
層)・秋元層群・長沼層・橘樹層群(稲田層をその一部としてふくむ)および魚沼統の

ほかに，秋田油田地域の鷹巣統および北海道南西部地方の瀬棚層群の諸層をあげている。
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よぴ不整合のいずれによってもひきえないという結論をみちびいたが，かれら 108)110) は，そ

の後も，同様な見解をくりかえしてのべている*。

池辺29】は，滋賀県甲賀郡東部の古琵琶湖統の区分についての見解を発表したさい，同統上

部の佐山階は更新世古期にぞくするが，同統下部の泊目階が両世のうちのいずれにぞくするか

は明言できないとし，この地域では両世の境界を明確な一線をもってひくことは困難であると

いうたちばをあきらかにした料。その後，池辺31)回 )34】は， Letter Nomination において，

日本の新生界を Ao から KIこいたる合計 18 の階にわけたさいにも，やはり，両抵の境界を

はっきりと画することは困難であることをみとめ，両批の聞に「鮮新更新世」という中聞の時

期をもうけぎるをえないという事情をあきらかにしている柿九なお，池辺四は， ~従来日本

だけでなし国際的にもしばしば論議の対象となった第三紀~第四紀の境界問題は，地質年代

的意味では第三紀のなかの鮮新世と最新世という世の単位での議論にしかすぎない。じっさい

現在までこの論議のデータとされていた地質現象は，世の単位の程度の意味しかもっていない

のである。』 とのぺて，それまでのかれのこの問題にかんする考えかたを，さらに徹底させ，

生物年代区分名としての第四紀を抹殺して，最新世(現世をふくむ)を新第三紀のさいごの世

として取扱かうべきであるとのべている材料。

しかしながら，以上にのぺたような見解をいだくものは， 日本の地質学界の全体をみ

わたすときには，過去から現在lといたるまで， きわめて少数しか存在していない。そし

て，池辺や筆者らの見解が公表されたのちにおいても， ある地域の若い新生代層のなか

に存在するいずれかの不整合(あるいは顕著な岩相遷移面)が， 両世の境界にあたると

みなす見解が.多くのひとたちによって，依然としてのべられているのである。

V. あとがき

以上において， 筆者は，日:本における鮮新・更新両世の境界問題についての論争点の

所在をあきらかにする ζ とをと ζ ろみるとともに， あわせて， ζの問題にかんする従来

の諸学者の見解を総括し， かつ，筆者のたちばから， ζれらの見解!1:対する批判をもの

ベた。 紙面のつごう上、筆者の意とすると ζ ろをじゅうぶんにつくせなかった点も多々

あるが，読者各位におかれては， ζの問題についての筆者の ζれまでの諸論文をもあわ

せて参照され， 筆者の見解IL対して徹底的な批判・検討をくわえてくださる ζ とを，心

から希望する次第である。

謝辞: 小論をおわるにあたり， ここ数洋来，この問題についていろいろと有益なご教示を

宇 すなわち，鈴木・高井110) は，鶴舞統をもって，暫定的に両世の中聞の年代のものとし，

また，坂倉103) は，墨見統最上部から鶴舞統下部へかけての部分を，鮮新洪積世にぞ〈

させている。

紳 なお，その後，鈴鹿恒茂印刷は，泊日階および佐山階の両階の年代を，いずれも更新世
古期とみなしている。

キキ# はじめ，池辺ら叫は， I1 および I2 の両階を，ともに鮮新更新世にぞくさせていたが，
その後，池辺町は， I1 のみを鮮新更新世に，らを更新世古期にぞくさせた。

紳枠外国でも ， VAN DER VLERK, I.M.121)122) や FLlNT， R. F. 1剖のように，池辺町と

ほほおなじたちばから，第三紀および第四紀の区分は廃棄されるべきであると主張する
学者が，少数ではあるが，やはり存在している。
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いただいてきた浅野清・池辺展生・大山桂・佐々保雄・鹿問時夫・鈴木好一・高井冬ニの
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あつくお礼申しあげる。
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に接した。 この論文によれば， ParelePhas proxi抑制S (MATSUMOTO) および Stegodon

elephantoides (CLIFT) の出現をもって更新世がはじまるものとされ， 関東地方では梅ガ瀬

層の基底に，近畿地方では奄芸層群の基底に，鮮新・更新両統の境界がおかれるものとされて

いるが，このような見解には，なお若干の問題がふくまれていると考えられる。とくに Pare司

lePhas 少roxim叫S の確実な産出層は，梅ガ瀬層の上部であるにもかかわらず，更新統の基底

を梅ガ瀬層の上部の基底でなく，問層全体の基底においたことには，検討の余地があると J恩わ

れるので，この点については，後日，別積〔生越忠:梅ガ瀬層の問題 地質学雑誌に投

稿中〕で，筆者の見解をのべることにしたいと考えている。



留蔚炭田 住吉~達布地域の地質lこ

関する 2"，3 新知見事

下河原寿男**・本多仁麿料

1.緒言

留競炭田の地質については，矢部長克 (1903) 以来，多くの誇先輩lとより研究されて

きたが、とくに住吉~達布地域に関して，対島・田中・松野・山口 (1958) による「達

布図幅」が最近完成し，地質層序および構造の総括が行なわれている。 しかし留蔚炭田

は，複雑な断層群の発達と層相の著しい側方変化等の理由から， 本域を含めて炭回全域

にわたり，地質構造および各地層の細部対比等についての問題が多く， まだ調査研究の

余地が少なからず残されている。

筆者等は， 今回留蔚郡小平村字住吉K所在する天塩炭砿鉄道株式会社住吉砿付近の層

序および構造を再検討する機会を得たので， その結果をとりまとめ，本地区における新

知見の 2~3 について述べたい。

2. 住吉炭磁付近の地質概要

住吉炭砿は，留蔚市の東北方 15km すなわち天塩鉄道住吉駅の北方約 1km， ，小平

奈川の北岸f<::位置している。本炭砿付近K分布する地層は，新第 3 紀寧楽層，古第 3 紀

達布層群の逢布泥岩層，下紀念砂岩層および雨竜層群紳*の諸層である。第 1 表K住吉，

遥布付近を主とした留筋炭回の層序，地層区分の変遷を示した。

2.1 雨竜層群

2.1.1 分布・岩質および構造

住吉炭砿付近に分布する雨竜層群は，層厚約 400m の部分が試錐によって確認されてい

る。岩質は淡灰色細粒~粗粒の比較的堅硬な塊状砂岩と暗灰色泥岩， 争勝泥岩の互層から

なり、厚薄 12 枚の炭層を挟在している(第 2 図)。稼行炭層は上位から 1 番層(山丈

1.10m，炭丈1.00m) ， 2 番層(山丈，炭丈共 4.00~5.00m) ， 3 番層 (山丈 3.30m， 炭

丈 1.00m) 等である。その他稼行可能炭層を 3 枚挟在している。本層群は本地区におい

て確認した範囲では，明瞭に 10 サイクルの堆積小輪廻紳**を識別する乙とができ 1 サ

イクルの，く粧粒砂岩→細粒砂岩→淡泥岩→泥岩→炭層→泥岩〉の堆積形式を具えてい

* Som巴 New Knowledges on th巴 Geology of the Sumiyoshi-Tappu District, 
Rumoi Coal-field, Hokkaido. 

材 北海道炭破汽船株式会社地質調査所

神* 留萌炭田の古第3紀爽炭層群は雨竜層群と呼称され，層位学および古生物学上，石狩
炭田の石狩層群上部に対比される。

件特 雨竜層群の下部が不明のため，堆積小輪廻を便宜的に上位から区分しておく。
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第 1 表留蘭炭田.住吉~達布区域第三系地層区分変遷表

'n s
 

, 
ehF 

ι・
面
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旬れ川|暗H可 |内申削崎

る。各堆積輪廻の基底において，ときに堆績小隙 (Diぉtem) の存在が認められる。住吉

炭砿付近の本層群は，達布付近K分布する本層群上位のレウケ層件VIII) ないし浅野

層上部(IX-X) に相当するものと考える。本層群は本炭破付近において， 軸方向北西

の向斜構造* (ワシノス向斜)を呈して分布し，束翼は下紀念砂岩層と断層で接し，また

西翼は寧楽層と断層(住吉断層)で接している。

2.1.2 両竜層群11:関する諸問題

高尾彰平 (1935) は，両竜層群を一括小平爽炭層とし，上位から上層群， 中層群，下
層群lζ分帯し，ソ{シュペツ)11キ，下紀念別川等に広く分布する本地層の層序および構造

を解明している。 しかし，複雑な断層群が存在しかっ岩相が著しく側方に変化する等の

理由から，地層の一応の細分はしたもの h 地域別のそれぞれの対比は試論に èS まっ

ていた。後年，北大佐々保雄教授司会の留萌炭田対比委員会 (1950) では， 上位からレ

ウケ層，双珠層，浅野層，五の沢層， 雨竜層 11:細分したが，対島坤六外 (1958) は再ぴ

一括小平爽炭層として扱っている。 本層群は今後の精査によって，岩質の側方変化を詳

細に把握し，:00:層単位による地層の区分および対比が必要であり， 住吉炭破付近につい

ては，目下検討中である。

本層群は石狩炭田の石狩層群上部iζ対比できるが， Woodwardia 等の化石植物を産す

#北炭旧資料では，下記念砂岩層をサンケ層に対比していたことと，急立構造であったこ
とから，本向斜構造を背斜構造と誤認されていた。

紳 ソーシュベツ川において，木層群は最も厚<.層厚約 1200m に達している。
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本地質図は「逮布J 図幅.北炭資料および，天鉄資料による。

er .則"，...

A-I¥ 断面図

第 1 図留蔚郡住吉~逮布付近地質図

氏物・l

f 医~ 古待刷 n

i同"...1 際庵~ ~'" 
, 1 翌軍事免震5 制刷局

I 巨酉 4 ・棋d 民
作"1 留<f kt- IJ_ ，..

l 亘書偽側貝珂

・'''-1IIl!週刊p曜制時

る浅野層は幾春別層s また化石軟体動物群から E 白木層はほぼ若鍋層11:.対比できる。
2.2 逮布層群

本層群は，下位から下紀念砂岩層5 達布泥岩層11: 2 分される。
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2.2.1 下紀念砂岩層

本地層は，ワシノス沢上流， 小平奈川

北岸，ソーシュペツ川上流，下紀念別川中

流K広く分布する遼布層群下半の地層で，

層厚は，約 400~450m である。岩質は

主として』帯緑色の中粒へ租粒砂岩からな

り， ときに炭粉を顕著に集積した層準を

挟む。本砂岩層は， その基底K海緑石砂

岩を伴って下位の雨竜層群を不整合lζ被

覆し，上位は達布泥岩Iと漸移している。

高尾彰平 (1952) は本地層を下部から下

部砂岩帯(約 150m) ，中部砂質頁岩帯

(約240m) ，上部虎の皮砂岩帯(納 20m) に

3 分帯している。

住吉炭破付近においては， 本地層の下

部砂岩帯が向斜構造を呈して分布してお

り， 同破 1 区坑内で次の化石を採取した。

(@は多産)
基底から 90m 上位・・・・ Callista sp. , 

80m H ••• • Portunites sp. , 
40m , • • •• Thyasira 

bisecta ， 玄能石

• 26m H ・・・・ @Venericardia

sp. , 
@Acila sp. , Merisca 仰ishii，

Yoldia sp. p, a, ß, 
Portlandia watase!, 
Neil開，ella poronai・ca ，

Palliolum ikushyunbetsuensis, 
Cuspidaria sp., 
Nemocardium sp. , 
Dentalium sp. , 
Linthia spiue, 

15m 上位・・・・ @Merisca
onishii, 

Turritella sp. , 
11m 上位・・・・ @Palliolum

ikushyunbetsuensis , 
Ostrea sp. , 

←第2 図住吉炭積付近地質柱状図
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なおワシノス向斜軸心部の本砂岩層から，筆者等の一人下河原* (1953) は，次の化石

を採取している。

Acila sp. , Yoldia spp. nov. 0:, p, y, vi即断icardia sp. , Glycimeris sp.; Crasｭ

satellites sp. , Whacoides sp., Cardium? sp., Tellina sp. , Macoma sp. 0:, p, Solen 
:Sp.，命的la(?) sp. , Callista dr. maおuraens!s， Pitar cb. matsumotoi Pitar cfr. 

kyushuensis, Polinices ctr. asgら，aensis Turritella sp., Cancellaria (?) sp., Lingula 
:Sp. 下河原は，との化石中， Crassatellites sp. , Solen sp, Calli・'sta dr. matsraensis, 
Pitar cfr. 抑制抑制， P. dr. kyusht仰sis， Polinices cfr. ashi:>仰向， Callcellaria 

(?) sp. 等11:注目し，本砂岩層をサンケ層として白木層=若鍋層K対比した。本砂岩層

中からのとれら若鍋化石動物群要素の産出は，極めて、注目すべきものであるが， その後

の採取化石から化石内容を検討した結果と，下位の雨竜層群との関係から， 本砂岩層は

白木層ないし若鍋層iζ対比すべきではなく， 達布層群の下紀念砂岩層 11:対比すべきもの

であるという結論を得たのである。

はお対島抽六外 (1958) は，本砂岩層中から Saccella sp. , Yoldia sp, Volsella sp. , 

Venericardia cfr. laxata, ~ωnnisiellaJ (?) sp., Papyridea dr. nipponica, Pitar cfr. 
matsUl切otoi， “ Venus" sp., Tellina sp. , Solen sp. , Glycymeris sp. , Mya sp. (aff. 

japonica) “ N eptuneat" αr. modestoidea Molopophorus sp. , Cr，φidula sp.，等を採

取し本層は確実に古第 3 紀層である乙とを認めたが，幌内階の下紀念砂岩層に対比され

るという言及はなかった。

2.2.2 遠布泥岩層

達布泥岩層は下紀念砂岩層から漸移するもので， 遼布北部および下紀念別川流域等l乙

分布する。本層は層厚約印Om で，岩質は暗灰色均質の泥岩から構成され， 多数の軟体

動物化石のほかに， 泥灰岩薄層，同団塊およぴ玄能石を挟在し石狩炭田の幌内層を初老撃

させる。 事実本層は，幌内層11:酷似するばかりでなく，産出化石!(も共通種が多く，下

紀念砂岩層とあわせて幌内層 11:対比されてきた。なお本層は新第 3 紀寧楽層によって不
整合K被覆されている。

本地層から産出する化石は ， Venericardia sp. , Portlandia watasei, Portl，ωzdia sp. , 

Saccella sp. , Hubertschenckia ezoensis, Callianassa muratai， 等であるが，高尾彰平

(1952) はこの外， Cultellus izumoensis, Sp山la (?) sp.，白llista chinens is 等を報告

している紳。

2.2..3 遼布層群に関する諸問題

違布層群の時代については，大型動物化石あるいは，有孔虫化石の立場から， それぞ

れ種々の説が述べられている。大型動物化石に基いて，斎藤林次 (1955) は，達布層群

* 下河原はかつて予察的にサンケ動物群について報告した。これらは，ワシノス肉斜部付
近およびサンケショマップ付近，試錐コアー等から，当時までにサンケ層と同定されて
いた地層の化石を網羅したものであるが，その後新資料が多数集まり，新らしい結論を
得たのでここに訂正しておく。なお，こ h に記載した化石種はワシノス向斜部産のもの
である。

紳一部寧楽層の化石を含んでいるものと考える。
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を釧路炭田の新第 3 紀直別層 1<::対比可能でないかと考察した。乙れは高尾彰平の報告し
た Callista chinensis, Cultellω izunwensis， に注目して対比したものであるが，高尾彰

平は，ソーシュペツ川において， 寧楽層と達布泥岩層をあわせて達布層として取り扱っ
ていたため，内尾高保 (1962) が指摘したよう l乙 現在寧楽層として扱っている層準か

らとれらの化石の産出があったのではないかと推定されるので， 筆者等も斎藤林次の説

には賛成できない*。また，須貝貫ニ他 (1957) は野外調査から，

(1) 下紀念砂岩層および達布泥岩層は新第 3 紀層でないか。

(2) 雨竜層群の一部は下紀念砂岩層と同時異相であろう。

という疑問を提起した。

しかし彼等の所説は，次の理由から否定されよう。

(1) 下紀念砂岩層は，常1<::基底諜岩的性格の海緑石砂岩を以て，下位の雨竜層群を不

整合1<::被覆しており， 雨竜層群と下紀念砂岩層とが指交関係を示すような野外的事実を

全く欠く。

ρ) 達布層群の軟体動物化石は，明らかに古第 3 紀幌内化石動物群lと属している。

(3) 矢部長克が発見した下紀念別川左岸のDesmωtylus の産出層準は，達布層群と

されているが，小型 Desmostylus については，古第 3 紀のものと新第 3 紀のものがあ

るから ， Desnωs砂lus の産出によって新第 3 紀層とは断定できない。

一方，浅野清 (1956) は有孔虫化石1<::基いて，違布層群を浅貝層 1<::対比し，古第 3 紀

であるが，幌内層準より上位の層準と推定している。もっとも彼は， その後 (1962) 紅

葉山層，浅貝層，下紀念砂岩層を Lattorfian 階(下部漸新統)と訂正した。

しかし内尾高保 (1962) は，浅野清の説に反対し次のように述べている。 すなわち浅

野清のいう Trochammina asaga伽sis は浅貝層産の種と異なるし ， Bldimina yahei とし

たものは， B. schwageri (特にその幼型)と同一である。また ， Elphidium sllmitomoi , 
E. iojimaense, E. yUl1lotoense 等の種の同定1<::は疑問があり，達布泥岩層の有孔虫種は，

Bulimina schwageri, B. ctr. yahei, Gú政治'ulimina ezoensis, Gyroidina yokのlamai，

PleCtlザト'ondiclllaria hokkaidoensis, P. mulitilineata, Bulimina ctr. jac是sOllensis ，

Virgulina polymorphinoides, Dentalina grandis 等であり，群集としては特徴は，幌

内層のものと一致していると述ぺている。

筆者等は大型動物化石に注目し，ワシノス向斜部の砂岩層を下紀念砂岩層1<::対比し，達

布層群そのものを幌内層 1<::対比するものである。なお下紀念砂岩層の産出化石中 Callista

ctr. matSll1溜'nsis ， Pitar ctr. 1natsumotoi, Pitar cfr. kYllshuensis 等は， 北海道にお

いては，いわゆるく若鍋化石動物群〉として知られているものの要素である。 ζ れらの

属種が石狩炭田の幌内層からまだ産出していないのにも拘らず， その岩質から幌内層の

ほ Y周辺相と考えられる下紀念砂岩層 1<::産出する乙とは， 道内における ζれらの生存期

間 1<::関する新資料を得たという意味できわめて重要である紳。

*種の同定そのものについても疑問が残っている。
紳菅野 (1961) は浅貝層から ， Pitar 隅atsu拙otoi， Soletellina kobiyamae を報告し，

水野篤行 (1962) は西彼杵層から Pitar 例ats叫隅otoi， CaUista hanzawai, Crassa・



89 

また以上の 3 種を除いた化石組成は，石狩炭田幌内層の G 帯(手島津1955 ， '58. 

1961) に酷似している乙とに気がつく九 ζ れら遠隔した両地域の対比には， まだ問題

があり， 将来とくに達布層群の上半部である泥相の達布泥岩層を生物層序学的に追求し
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teUites inco叩spic叫S 等を報告しているので，幌内階の逮布層群からの上掲種産出は甚

だ興味深い。また筆者等の一人下河原 (1963) は，これらの属種をく若鍋化石動物群〉

のほ f固有種と考えたが，この点についても，訂正を要するものがあることを記してお
く。

* 高尾彰平・内尾高保は，下紀念砂岩層を幾春別地方幌内層の最下部に対比している。な
お，幌内層G帯の化石組成は Nemocardium yokoyamai, Lintha Sp.，を特徴種とし
て，これに NeiloneUa þoronaica, Portlandia 四atasei， Venericardia Spp勺 CreneUa
nagakamaii, Meris9a oniski 等を伴う。
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な〉ては完全な回答は得られないであろう。 しかし，さ しあたっては，下紀念砂岩層ぞ

石狩炭田における幌内層の H 帯K対比しておき，木炭田の幌内|精の海侵は中央炭田の

G 帯j事lfζ開始されたもの と推定しておく 。

2.3. 寧楽層

木地層は，ソーシュベツ ) 11 仁1" 流，チプウンユ ナイ 沢， ワ シノ ス沢上流， トー プツ コお

よび向いの沢等lζ広く分布し，層厚は +800m である。岩質は比較的軟質の砂岩・泥岩

および磯岩等からなり，本層基底部Kは， 凝灰質の硬質頁岩を有し，下位の逮布層群を

不整合K被覆してい手。*地層の泥岩は逮布泥岩層と極めて類似しているので，高尾彰

平は逮布泥岩層に含めたが3 来l 島坤六外 (1958) が，本地層を識別し本地層基底から

Sirato門a siratorie叩s~s を採取，明らかに新第 3 紀中新t!Uc属する ζ とを報告し た。本地

層の化石動物i洋は ， 築別居のそれと異なるものがあるので目下検討中である。 住吉炭硫

付近における寧楽)習は ， 住吉断j習を介して下紀念岩層よおび雨竜庖群と接している。 対

島坤六外 (1958) は ζ の寧楽断層が住吉照磁東部で南北性の断層に切られるとしている

が，木地区の地質構造を検討すると， 本断層は，天狗山衝上断層K~ らなる可能性が多

く筆者等は， 本|折胞によって小平泌川以北の地塊が北方からの側圧を受け，南方へ街上

しているものと解し たし、。

3. 結 三A
a岡

長E蔚炭fB，住吉~達布地域の地質について次のような新事実が認められた。

(1) ワシノス向斜部の砂岩層は，達布j醤群下半の下紀念砂岩層である。

(2) 下紀念、砂岩層は，下位雨竜周群を不整合lζ被覆し，その化石内容から，石狩炭田

の幌内層lζ対比可能であり ， とくに，その G 帯K酷似した化石組成を持つので当面両者

を対比しておく。 将来，逮布泥岩層の生物層j卒学的研究の結果2 ζ の対比は再考される

であろう。

(3) 下紀念、砂岩層からは石狩炭田の幌内層では未発見の Glyci1/1erù sp. , Callista cfr. 

'matsll1-aensis, Pitm- cf r.円lats仰IOloi ， P. cfr. llyushuensis 等のいわゆる く若鋭化石

群>要素が産出し，それぞれの生存期間が北海道においても上位K延びる ζ とが立証 さ

れた。

(4) 雨竜層群は，堆積輪廻的解析から上位の約 400m は， 10 .iJli:居(堆fJ'1小輪廻居)

Iζ区分可能である。

(5) 住吉断層は， 東方の天狗山街上断層(対島坤六外 1958) に連らな り ， 小平3奈

川北岸のi也塊は ， 北方からの側圧に よ り，本断層によって南へ街上するものと認める。

すなわち対烏坤六等の天狗山衝上断層の延長に関しては， 異なる結論も可能である乙と

を示唆した。
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喜界島のサンゴ礁観察記*

浅野 清料

鹿児島空港を小型旅客機で飛立っと，やがて竹島・屋久島を眼下に見おろして，まもなく右

手にトカラ群島の島々を眺めながら，約2時間後には喜界島中里の飛行場に着陸できる。南洋

群島で 20 数年前，連日炎熱のサンゴ礁調査に従事したことが，あたかも昨日のように思い

出された。当時は足とカヌーで歩き廻ったのであるが，今，機上からサンゴ礁の礁縁を見下す

と，あの放射状鋸歯縁独得の形態が，わずか数秒間の印象ではあるが誠に感激的である。ブル

ーの海とグレーのサンゴ礁が，白波をけたて h 日;夜対立している。美術家はカラー配合の圧巻

というであろうが，地質家にとっては，これこそ営カの権{じである。

サンゴ礁問題は古くから学老の関心を集めており，戦後はピキニ・エニワトックにおける基

盤岩に達するポーリングも成功して，一そう謎の解明に役立つものとなった。もう一度南洋群

島に行ってみたい，そしてサンゴ礁という偉大な構造物の変遷史をまとめてみたいという多年

の念願は，太平洋のサンゴ礁発達区域の北限の位置にある喜界島で，はからずもかなえられよ

うとしている。

喜界の飛行場は，見渡すかぎりの草原で， このあたりは琉球石灰岩のテーブルランドであり，

整備すれば，いつでも Jet の大型機が着陸できそうであるが，現在は定員 14 名の小型機が

一日一往復しているにすぎない。テント張りの空港事務所より，リムジーンといえばきこえは

よいが，航空会社の島の人共同利用のパスで島の首都湾に運ばれる。こ h は島の北西部海岸に

面し，役場・郵便局などが一応は集中されている。旅館も数軒，そぽくな島の人々の接待に心

温るものがある。ヤシの木こそは見当らないが，島の植物相は熱帯であり，毒蛇も住まず，正

に鬼界から喜界に改名した所以がそこにありそうである。出発前かねて奄美群島では水になや

まされていると聞いていたが，喜界島では井戸水が豊富であって，水不足になったことはない

という。将来何等かの実験所を設立するとすれば，まず好条件なところの一つである。

喜界島の地形図をみると全島裾礁でかこまれており，機上からの観察でも見事な礁縁があっ

て，一見南洋群島のサンゴ礁と金〈類似するかに恩わせたのであるが，実際に喜界の湾・荒

木・上嘉鉄附近のサンゴ礁を見て歩いているうちに，サイパンとかパラオ本島のサンゴ礁とは

若干異った形態をとっており，むしろテニアン・アギーガン・ベリリューの島々にみられるサ

ンゴ礁に近い。否，ーそうそれから後者の島々の特徴を強調したかたちをとっているのに気が

ついた。

喜界島の地質は半沢正四郎・波多江信広によって報告されているように，琉球石灰岩の台地

の周縁に隆起サンゴ礁石灰岩がよく発達しているが， これが著しく侵蝕をうけている。表面形

態は正に石灰岩特有のパッドランド，大小様々のプール，カナルがあって，切立つプールの尖

縁は歩行が困難であり，プールの深さも浅きもの深きもの全く不規則となっている。このよう

な隆起サンゴ礁石灰岩は全体として，ゆるやかに海に向けて傾斜しており，いわゆ.::5 reef 

* Notes on the Coral Reef of Kikai-jima 
柿東北大学理学部地質学古生物学教室
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:fI.at なるものを構成していないのである。機上から観察した鋸歯礁縁も，この隆起サンゴ礁石

灰岩を切込んでいる。その切込んだ闘す状溝は，あるものは短かくあるものは長しよ嘉欽で

は，ほとんど琉球石灰岩が発達する位置まで達しているのを認めた。このような場合溝に面し

た隆起サンゴ石灰岩は急崖・洞穴・ノッチを作っており，厚さ 7m 近くまで切られている。

そして満潮時にはこのあたりの溝の下底まで海水が入り込むのである。南洋群島では，そのよ

うな隆起サンゴ礁に引続いて侵蝕を受けた礁原があり，その面上に，よく rimmed pool が発

達し，プールの縁は石炭隆生物の薄層で構成されていたのであるが，喜界では白波の立つ礁縁

に至るまで，石灰岩特有のパッドランド，侵蝕作用オンリーの形態で，堆積あるいは，生育面

というようなものは，外洋の礁縁斜面以下でないと観察されないという特質がある。

南洋群島調査の場合にも，いわゆる礁原なるものの解釈に多大の疑問をいだき，その大部分は

侵蝕商であって，堆積面というものは，外縁近くの巨礁帯 (foulder zone) の外側の放射状溝

に富んだ傾斜面のみであるとの結論であったが，喜界島では巨様帯というものさえ見当らない。

放射状溝は明かに隆起サンゴ礁石灰岩を切込み， rock pavement の礁原というものさえ見当

らない。礁縁の鋸歯状溝が奥深く陸地に切込んだ場合には，地形的には最下位の商(南洋での

礁原の面)と崖を構成している上位面とが明かに段階状に区別されることもあるが， カナルと

カナルの閣の突出部の面は全体としてゆるやかに外深まで達しており，地形的にも区別するこ

とが困難である。そして満潮時にも，そのような突出部は，その表面に深く切込まれたプール

以外は海水に蔽われることなく露出している。従って現在生物は，わずかにプールのうち，カ

ナルのなかに見出され，ウニ，クモヒトデ，ナマコの類が圧倒的に多く，生きたサンゴは極め

てまれである。もちろん礁縁の白波の立つ外側斜面には現生サンゴ・石灰藻類の生育があって，

このようなものが波の作用で破壊されて， プールのうちに運搬されているものは相当に多い。

いわゆる死懲のみである。

ピキニ・エニワトックのサンゴ礁を研究した TRACEY， LADD, HOFFMEISTER:などは礁縁

の凹凸面の基盤から礁原に速り， さらに島の平坦函から礁湖の約 5m 深度の面に至るものを

reef level と名づけ， サンゴ礁構造のうちで重要なー要素としており，一時代前の平坦イじさ

れた侵蝕面としたのである。わたくしどもの南洋群島のサンゴ礁調査はそれに先だつこと 10

数年前であったが，礁原の大部分が侵蝕菌であって，堆積面というものは，わずかに礁縁の匡

磯帯の外仮にしか見られないとの観察に基き，一時代前に生じた水準面降下に基くサンゴ礁破

壊時代の産物とみなしたのであった。

喜界のサンゴ礁では破壊作用がーそう盛であって，礁原というような幼年期形態をとること

以上にパッドランドという壮年期形態になっているものとみられる。もちろん喜界では，太平

洋サンゴ礁区域の北限であるという地理的特異性もそれに関連しているであろう。しかし，水

準函降下に重量く破壊作用の偉大さということは，喜界では南洋よりもはげしかったとみなけれ

ばならない。こ、に水準面降下という言葉をいきなり持出したようであるが，水準面変化か

島の地盤運動か，実際にはこれをきめることはむずかしい問題である。しかし，数年前，わた

くしは「最近のサンゴ礁問題-DALY， KUENEN，田山説J と題した評論中に述べたように，

南洋群島のサンゴ礁全体を通じて見られる事実は， KUENEN 説をとるよりも DALY 説で説

明がつく事実の方が多いのである。すなわち第四紀では島の地盤運動というよりも， DALY の

と〈水準菌変イじで充分説明される性質のものであって，広〈一様に発達する隆起サンゴ石灰岩

こそが，それの代表的なものとなっている。しかるにその下位に不整合に存在するマリアナ石
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灰岩は，古生物学的には多くの研究者が鮮新~更新期のものとしているが，構造論的には次の

ような事実があって，注目しなければならないことに既にふれたのである。すなわち，マリア

ナ石灰岩がサイパンでは 130m，テニアンでは 170m，ロタでは 500m というぐあいに，接近

した島々において， その厚さを異にしている。これはどう・しても水準面変イじでは説明のつかな

いことであって，氷河に制約される更新世以前すなわち鮮新世末の運動の結果ではなかろうか

と考えられる。事実最近のアメリカ例の研究によっても，また田山の調査結呆によってもわか

るように，鮮新世後期には島ごとにその沈降量・隆起量を異にしていた時期が知られている。

そのような運動に関連してマリアナ石灰岩が生成されたのではなかろうか。そして更新世初期

の氷河に制約された低水準時代が来り，マリアナ石灰岩の破壊時代が生じ，やがて間氷河期の

高水準期となって，南洋群島に広く大体 20m 前後の厚さの隆起サンゴ礁石灰岩が形成される

に至ったのである。事実隆起サンゴ礁石灰岩の厚さは，マリアナ石灰岩にくらべると各島多少

の相違はあるが一様であって，田山によるとオーシャン，ナウルの島々でも同様なことが観察

されている。

このような一様な発達をとげている隆起サンゴ礁石灰岩が，水準面変化のためか或は島々一

様な沈降運動のためか，これをきめることもむづかしい問題であるが，南洋群島の地盤運動の

あらわれと考えられる 10 段の段丘を調べてみると，岡山が報告しているように多くはマリア

ナ石灰岩堆積前か，あるいは同岩堆積重量隆起サンゴ礁堆積読のものであって，確実に更新t止に

入ってからの運動というものは(隆起サンゴ礁石灰岩を切る段丘)高度差の少い段丘としてあ

らわれており，南洋群島においては，更新世以後には，基盤が比較的静止状況にあって，水準

面変化によって形成されるものとなってい忍。

ピキニ・エニワトッグのポーリング研究結果からみても，第三紀時代には島の沈降運動が大

体 1，000 年に 2cm の割合で行われたことが知られているが，第四紀になると，その 10 数

倍の速度で沈降しないと，あのような第四紀サンゴ礁石灰岩は形成されない結果となり，

DALY による氷河制約による水準函変化 (1 ，000 年聞に約 400cm) の結果とすれば， この問

題はたやすく解決される。そのほか，ボーリングの上位数 100 フィートの石灰岩の堆積状況

を観察すると基盤の沈降というような徐々のものでは説明がつかない事実もあって，氷河制約

に基因したと考えねばならないことが知られてい忍。

今，喜界島のサンゴ礁を見て歩いているうちに，次々と上に述べたようなことが頭に浮んで

くる。喜界島を直接南洋群島に結びつける前に琉球群島との関係を知る必要がある。琉球も見

たい，奄美大島も見たい，しかし限られた回数ではどうにもならず，ともかく奄美大島のサン

ゴ礁だけでも観察しておきたいと患って，喜界島から大島への連絡船に乗り，約3時間，名瀬

港に到着する。

奄美大島の地質はすでに知られているように，その大部分は先第三紀層より成り，確実に時

代はきめられていないが，古生層のようである。大島には隆起サンゴ石灰岩として島上に露出

しているものは知られていないが，いわゆるサンゴ礁といわれるものは，島の北東部海岸に発

達している。最近テレピでよく紹介されたものは，このあたりの外縁斜面以下のところである。

わたくしは知名瀬と安木屋場附近を観察することができたが，喜界島のものと趣を異にし，そ

の最も近縁なものを求めるなれば南洋群島のヤツプ島サンゴ礁である。すなわち，古生層は海

岸に崖となってのぞみ，崖下は海蝕台となっているが，この部分には，隆起サンゴ石灰岩がみ

られず，わずかに現成石灰岩(様・砂などより成る)がケスタ状に発達し. lagoon をへだて
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注礁縁に達しているが， boulder zone の発達はない。したがって，純粋な楯礁ではなく餐礁

の型式となっていることはヤツプと同様である。しかし地形図上では裾礁として示されており，

その巾も 20-30m のところが多い。このように島の地質が古生層とか給品片岩で構成されて

いる場合に，両島に共通したサンゴ礁形態が残されていることは興味深い。水準面上昇によっ

て形成されたサンゴ石灰岩が，それ以後生じた下降作用による侵蝕カが古い石灰岩に及す結果

と結晶片岩などの古生層に及す結果とが異った形のサンゴ礁を今日まで残したものか，或は海

水の溶解作用が異った形として残されるに至ったかは，将来研究しなくてはならない課題であ

ろう。このようなことも，わたくしの前の評論で DALY と KUENEN の討論の模様を紹介し

たが，奄美大島の資料からも何等かの発言が・できそうである。

今回の旅行は全くの予察である。何れ精査の機会を待って報告ができれば幸と思いつ h 帰

路は名瀬港から鹿児島まで約 13 時閣の船旅で本土に帰った。 -8， 29; 1963ー
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小林貞一博士の退鵬記念論文集

“ Geology of Japan" について

小林貞一博士の東京大学退職を記念する行事のーっとして最近出版された Geology of 

Japan は，最初の 28 頁を費して同氏の学者としての経歴とその科学的業績について述べて

いる。

同氏が 1927 年東京大学地質学教室を卒業して 1962 年同大学教授の職を退くまでの 35 年

の長きに亘る間，同大学の大学院学生・助教授・教授として，国の内外での寧日なき大活動の

結果は，本書の“List of Publications, 1926-62" の項に於て明かのように，実に 176 篇

の欧文原著， 135 篇の邦文原著および 15・篇の邦文著書と欧文編著となって，世界の地質学一

古生物学界に燦としてかがやいている。

同氏の論文著述は単に数が多いばかりではなく， iそのいずれもが斯界に高〈評価されている

が，特に "The Sakawa Orogenic Cycle and its Bearing on the Origin of the Japanese 

Islands" の大著を中心とした東亜の地質学的貢献に対しては， 1951 年に日本学士院賞を授与

されているし，また 1956 年には独逸の地質学界からLeopold von Buch Medal Iを贈られ

ている。

同氏は東大退職の今日も尚毎日早朝から東大の研究室に通い自らの研究に没頭する傍ら，国

際地学隣合の副会長・日本古生物学会々長・日本学術会議会員並びに.同古生物研究連絡委員長

などとして斯界の指導的佼割を熱心にはたしつ与ある。

以上のような輝かしい研究歴を有する同氏の門下からは地質学ー古生物学の各分野に亘って

有為の人材が多く輩出したのは言を侠たない。“G回logy of J apan" はそれ等多数の人材中

から高井冬二・松本達郎・鳥山隆三の 3教授が編集者となり，他に浜田隆士・小西健二・神戸

信和・徳山明・佐藤E ・遠見格・田村実・前回四郎・土隆一-蔵田延男・今井秀喜・木村敏雄

花弁哲郎の録々たる門下生と，更に松下進・浅野清の両教授が京都・東北両大学から加わって，

各自の最も専門とする項目に亘って， 日本の各地質時代の研究史・標準層序・地帯構造・古生

物・古地理などを論述，頗る明快に鍾めたものである。

RPち本書の主要部分は全英文， B5列版で 279 頁からなり，明快な解説は 30 に亘る挿図，
14 の表と相侯って日本の地質の全貌を把握することも極めて容易にしている。

各地質時代に記述された諸事項に関しては勿論反対の説を有する専門家もあることと息われ

る。しかし如何なる立場から見ても各著者が明快に趨めあげた努力に対しては，敬意を表する

にやぷなかではないであろうと思推する。

本箸ヨ者皆の執筆老中に今弁秀喜博士が一枚加わつて

Me討tamor叩phiおsm and Meta11og，伊e悶s包"の題下に日本に於ける各変成地域の代表的鉱山につい

て論述している。これは小林教授の記念論文としては異色で興味深いことである。

尚本書の特徴:0) 1 つは巻末に付録として 1/ 日本の地帯構造に関する語集H と日本の古生物学

者によって創定されたた古生物の亜属・属・科又はそれ以上のものの名称"を表示したものと

が加えられている。これらは将来斯学を志す学徒にとって非常に重宝されることに疑いない。

本書は東京大学出版会から 1 部 2，500 円で市販されている九聞く処によれば同出版会で印

キ 市販本には小林博士の業績紹介が除かれています。
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刷したのは 1 ，000 部とのことであるが，近く米国カリフォルニアで大学で 1 ， 500 部が印刷さ

れ広く諸外国にむけて販売されると。(遠藤隆次)

ニューズ

Prof. F.Kahler; Klagenfurt, Tarviserstr. 28, 
Österreich よりの依頼

目下紡錘虫のカタログ作製中で原稿はかなりでき上っています。つきましては，日本の文献

について，細大もらさず引用したいので，滞欧中の野上裕生並びに最近訪欧した湊正雄に依頼

しましたが， こ〉に貴誌をかりで，浅野清・鳥山隆三両教授の名において御協力をお願いする

次第です。

紡錘虫にかんする研究の別刷未送付のものがありましたら，上記の宛名に至急送付して下さ

い。(浅野清・鳥山隆三)

化石第 6 号についての訂正

シンポジウムの発言者ならびに海外ニュースの著者からのお申出によって，次のように訂正

します。(編集者)

1. ミ中園地方を中心とした古生界の対比に関する問題d の総合討論で， 早坂一郎発言 (28

頁)中，腕足類にはを腕足類などにはと改め，日本の下部石炭系の要素がむこうのニ畳系から

をヨーロッパの下部石炭系の要繋がわが国のペルム系からと直す。

2 小高民夫“vuw 便り"の中下記のように改める。

誤 正

55 頁 6行および 14 行目 Chrystchurch Christchurch 

11 行目 フージー プイ{ジー

28 行自 Karrman Carman 

29 行目 Bleuheim Blenheim 

39 行目 Fijordland Fiordland 

56 頁 10 行目 Milford Sound Marlborough 



化石投稿規定

1. 古生物学，層位掌を中心としたシンポジウム報文・総瀞・論文・解説を主要記事とし，

これに国際会議・学会・展望・伝記・旅行記などの短報を掲載する。

2. 原稿は古生物学会会員のものを主とするが，ー般からも募集することがある。内容に

ついては編集者又は世話人の責任において改訂を求めることがある。

3. 日本文横書原稿用紙 400 字詰 30 枚以内 (表題の欧文訳を脚註につける)とする。

学名のイタリック，人名の小キャピタル等は著者自身が指定し，参考文献は頁数まで

完記するなど，原稿の体裁は日:本地質学会誌に準ずる。プレート及び折込み図表は著

者の負担とする。

4. 別刷は 30 部までを無償としそれ以上は著者負担とする。所要の部数・表紙の必要の

有無は原稿に明記する。

5. シンポジウム・特別号の編集については世話人を依頼し，特別の規定を設けることが

ある。

永

年2 回発行とし，予約購読者は年 600 円. 1 部売りは 350 円とする。但し古生物学

会会員は年 550 円とする。

1964 年 1 月 25 日印刷

1964 年 1 月 31 日発行

編集者 浅野 清・高柳洋吉

発行者 日本古生物学会
化石 第 7 号 (振替口座東京 84780)

東京都文京区

350 円 東京大学理学部地質学教室

印刷老 笹気出版印刷株式会社

笹気幸助

仙台市堤通 27 番地
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