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近畿における旧ゾウ化石の分布と層準*

池辺展生林・石田志朗*料・千地万造材料

1.まえがき

近畿地方の旧ゾウ化石の産地と産出地層については， さきに池辺がまとめて報告した

乙とがある。(池辺展生， 1959) 。その中では 28 の産地について，産出する化石の種類お

よび部分・産出地層・化石保管場所が表示されであり， それらの化石の産出層準につい

て考察を加え，近畿地方の鮮新・最新世に旧ゾウ化石を産する 4 つの層準をみとめた。

その後 5 年間に.いくつかの新しい産地が明らかになり，また， 産出層E告についての

新しい知見が加わってきたので，乙乙 1<::改めて報告するととにした。

なお乙の研究中， 化石の古生物学的研究を京都大学亀井節夫助教授に依頼したり，協

同で行ったりした。 それらの研究結果はいずれ報告されるはずであるが， ζ 乙で未公表

の結果を 1 部引用させていたTごいた乙とを厚く御礼申し上げる。

さらに研究中いろいろ有益な御助言や御援助をいただいた京都大学棋山次郎名誉教授，

大阪市立自然科学博物館筒井嘉隆館長， 貴重位資料の提供をいただいた大阪府岬町宝樹

寺土井歓照師・大阪市立豊里小学校教頭角田悦三氏・大阪府立岸和田高等学校教頭中島

徳一郎氏・兵庫県高砂市の松本八太郎氏・滋賀県堅田町の結城実誠氏その他の方々に厚

く御礼申し上げる。

また，朝日新聞大阪本社・毎日新聞大阪本社・神戸新聞社および芦有開発株式会社か

ら・情報の提供や資料の入手など研究上の便宜を多く受けた乙とを付記して感謝の意を表

する次第である。

2. 旧ゾウ化石の新産地と産出層準

さきに池辺により報告された産地のほか，あらたに明らかになったものは 10 カ所で，

表 1 中に太字の番号で示してあるものである。それらのうち， 陸上の地層から産するい

くつかは，近畿地方の旧ゾウ化石の層準を論ずる上K，非常に重要な資料を提供してい

る。そのおもなものについて，以下簡単にのべる。

従来，瀬戸内海東部の海底から Stegodoll および EZephas が多産する乙とはよく知

られているとおりである。しかし，その周辺の陸上に分布する鮮新・最新統からの産出は

キ Stratigraphica1 distribution of Fossil E1cphants in Kinki District, Centra1 
]apan. 

* 1963 年 11 月 10 日，日本古生物学会シンポジウム(古生物上から見た西日本の第四紀)
において発表.

特大阪市立大学
紳* 京都大学

紳紳大阪市立自然科学博物館
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(表 1) 近畿地方ゾウ化石産地

産

滋賀県

地 |化石の種類および部分|産出地層

1 I 滋賀郡堅田町南庄 S. orientalis 下顎

21 11 志賀町小野 1 E. shigensis M2 

31 11 堅田町真野佐川の谷入口 1 E. shigensis 左下顎 (2M)

4 I 11 11 仰木 1 E. shigensis M2 

51 犬上郡多賀町久徳 1 E. na叫例anni ?臼歯M2

奈良県

6|北蹴郡河合村佐智昌弘) 1 門歯，臼歯? (未岡

大医府

7吹田市千亙山片面蚕薗市民 l 7 I ~八回 プール南側 1 S. sugiyamai 3M 

I 茨木市福井上村北東 300m 1 | 野村証券グランド 1 E. s均附抑?右下臼歯破片

91 :豊中市埜ケ池 |門歯

川岸和田市岸城町 ヰ母宅約n) JE 伽削酬帽仰仰a

和歌山県

古琶琵湖 G.
顎回 F.

" 
11 

" 
不明

|大阪G 下部

大限G.
千里山 F.

" 
大阪 G. 茨木F.

|上町F.

111 海草郡友が島北々東宅弘 IE 時au例a附i~害ι霊安事亀戸l上部洪積層
| アイノドロ深度伺m川 門歯:その他約200個|

兵庫県

12 1 芦屋市朝日丘町
131 11 奥山町芦有道路わき
| 海抜 400m

14 I 明石市林崎下溝海岸

15 I 

161 11 

17 I 11 

藤江~谷八木海岸
大久保中八木西八木・鼻風

滞江井島海岸

大久保西八木海岸

181 明石市西方播磨灘海底

|門歯印帥n ?乃) !湾李 陽 富酢FE: 
|En 

3111ム，門翁鼠.脊椎'肋蜘|問 石 F.
|ドS. s幻1仰吋泊都5斑主骨仇片吋崎粘土層
“ Pa剖，グra句悩aωste昭'godon akashi印e剖11ωszsど.. 

臼歯，門歯l
S. shodoensis akashiensis 臼歯|明 石 F.

, !扉風滞粘土層

E 仰叫ma間zi 臼歯 l西八木層
S. shodoensis akashimsis, S. 1 
sugiyamai 臼歯司下顎，頭骨 etc.1明石 F. および
E. 抑制問仰向t 臼歯，門歯，四肢骨|酉八木層

その他多数

191 ;加古川市西神吉町長慶(地下約8m)IE. 冊aum仰ni 1M および臼歯破片i酉 八木層

201 高砂市尾上町沖海底 IE. 抑制例制ni 上顎 (21\'1") 1 ? 
I ~"d:. h .:JW _~tIh"~~~..==-~~ I悶S. sh伽odoe剖仰，

2幻1 1 津名郡一宮町郡家付近海底 1 :5況t均昭d仰o仰帽上顎 l 
路 F. ? 

221 11 If 江井小学校校庭 |門歯 (Stegodon ?) 1淡 路 F.下部
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231 津石郡一宮町江井商桃川

24 I 11 北淡町室津付近海底

間長路 F. 下部

川三 明

261 11 11 相原北東約1. 5km

:271 州本市加茂先山登山口三丁目

'281 三原郡西淡町鳴門海峡(阿那賀沖
|深度約 100m ゼンサ瀬に多い)

291 三原郡南淡町汐崎西方海底

301 飾磨郡家島諸島松島南方海底

徳島県

制限門市大事官舵忠ヮシ瀬IE 仰仰anni 下顎 (3M3)
三重県

321 安芸郡芸棚橋原町議 100mI S , e1ψlIanto地S 左下顎(訓)

331.山市野村黒谷 |S Cf e刷仰totdes;事理臼歯)

25111 五色町新在家海岸

341 安芸郡河芸町北黒田池野奥地内
(長池北側)

351 阿山郡阿山村小杉奥谷

Stegodon 臼歯

門歯

S. shodoensis akashiensis 又は
S. sugiya問。i M2 臼歯破片，門歯|淡

破片，上腕骨片|
門歯破片 |淡路 F. 下部

門歯 (Stegodon?) 1 11 

t 下顎，臼歯，門歯，四|上部洪積層
肢骨，脊椎 etc.多数!

路 F.

歯

S

臼

M
Z
-
z
 

冊
担
帽
制

n

a

a

 

m

側
a

a

 

官
制
帥

E

E

 

11 

11 

" 

庵芸 G. 亀山層

11 

S. cf. e1ePh仰toides 頭骨，下顎
(上下左右真臼歯)四肢骨etc.

古琵琶湖G.
l伊賀F.

11 

門歯 (Stegodo官?)

3鉛61 鈴鹿市山辺 IS幻tegodo仰帽 s旬p. 障芸G. 泊層

3州7引|員齢弁郡糊員弁拘町笠師回大地池の伺西 I S.sι511拘11切od伽0ωe剖附?
10∞Om の谷 | 戸同a 

381 11 藤原村上之山田
S. shodoensis akashie帽sis 左右下

顎(第 2 ， 3 真臼歯)門歯，
四肢骨その他多数

11 

注)太字番号は池辺; 1959 (第四紀研究. Vol. 1. No.4)以後に発見された産地

事例が比較的少し 明石市西方の海崖を除けば，層序の確立された地域からの産出がま

れであった。とりわけ， 近畿地方の鮮新・最新統の標準的な地層である大阪近傍の大阪

層群からの産出は，豊中市後ガ池の象牙があるだけであった。したがって，瀬戸内海海

底から産する l日ゾウ化石の産出層準の推定K困難をともなっていた。

と ζ ろが，近年大阪府下の大阪層群および“上部洪積層叫からあいついで 3 ケ所の産

地が明らかになり， また大阪市立犬学・地質調査所および神戸海洋気象台の共同でスパ

{カーによる大阪湾海底の地質調査が行われたため， われわれの旧ゾウ化石産出の層準

必関する資料がかなり増加した。

1) 大阪府吹田市千里山の Stegodoll sugiyamai. 

事 大阪層群より新しい満地谷累層・段丘層などの地層を一括して H上部洪積層"とよんで

おく。
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化石種名および部分:-Stegodon sugiyamai の第三真白歯付左下顎骨の 1 部

発見者:ー角田悦三発見年月:ー 1960 ・3 月

産地:ー吹田市片山公園内市民プ{ル南側

産出地層:ー大阪層群・千里山累層・新田砂層下部

標本保管場所:ー大阪市立自然科学博物館 (OMNH. Reg. No. F 1714) 。

乙の標本は発見者によって大阪市立自然科学博物館にどとけられ， 池辺と千地が産地

付近の層序を調査した。産地は土木用砂採取のため，すでに全くの平地となっているが，

周辺の露頭Kおける層序と地質構造から推定すれば， 図 2 の地質柱状図1L示した層準よ

り産したととは確実とみてよい(池辺・千地， 1962) 。

2勾) 大阪府茨木市福井上村の "Eleψphaωs s必higel官似叫s幻si，γ's"

化石種名およぴ部分. "包El，んlehaωs s必higensis" 右下臼歯破片

発見者.-朝日土木株式会社人夫

発見年月:ー 1962 ・ 12 月 産地:ー茨木市福井上村の北東約 300m，野村証券綜合連

動場工事現場

産出地層:ー大阪層群・千里山累層・新田砂層中部

標本保管場所:ー京都大学理学部地質学鉱物学教室

ζの標本は野村証券綜合運動場建設工事請負の朝日土木株式会社より京都大学にも

たらされたものである。筆者の 1 人石田は原因哲朗らと共に付近の地質を調査し， 産
出層準は大阪層群下部の Ma1 海成粘土層より 25~30 m 下位であり.イエロー火山

也
、

千
!:2JIOH 

~ 1 図大阪府吹田市千星山 Stegodon sugiyamai 産地
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ø@ 平早大山灰官砧土
(部角的 :: 1軍 ι 宜 ftl (l OO"，，+1

クロスラミナ町姥i呈した中~卑i砂( 300"" )

枯 土

ラミナの発i量 L.I，紹砂-'"ルト (300"，， 1

ø 枯 土 (100 "，， )

水位 ft i)'で図的 ~， I tた粗砂
(印刷J

ラミナ町発it :_た中 -1M砂
(100 ",, 1 

中~組砂 1 100"，，+1

支
S七egodon

sug1yama.1 

A B 

11 1 -伺砂 (50 "，，+)

f占土- '"ル ト (1 00"，，)

タロスラミナ町持.il !... と担砂 (300"， 1

ホ政 ftl走

中ー担砂(150"，， 1

f占土
I (100,...1 

中時~ンルト

ι キ t見 '1 祖砂 1 300"，，)

"*時化鉄
1占土 (25cm)

ラミすの括j! :_と砂~シ ルト(130<，，，， 1

水崎 fti}'て'固め 勺 れた III砂 (50 ，m)

恰土 (100 "，， )

ラミナ町括遣 L .'ニ中~担l砂 ( 200cm+)

第 2 図大阪府吹田市千里山 Stegodo叫 S叫:g'iyamai 産出地付近の地質柱状図

灰層の上 2， 5m の層準であ る 乙 とを報告した(石田， 1963) 。

3) 大阪府岸和田市の Eleþhas 11白川7a1l1lt .

化石種名および部分 : ー Eleρhas lJall1lWll11 ι の右上真白歯破片

発見者 :ー大阪府立岸和田中学校第 35 期生

5 
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大阪層群模式地(千星山)における地質桂状図
(市原， 1961) とゾウ化石の層準

第 3 図
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発見年月:ー 1931 ・ 12 月

産地:ー岸和田市岸城町 旧寺田邸内

産出層準:ーおそらく上町層

襟本保管場所:ー大阪市立自然科学博物館 (OMNH. Reg. No. F 1711) 

7 

ζ の標本の産地は大阪府岸和田高校の南西K隣接しており， 当時学校農園として開

墾中，地表下 1~2m のところから l 生徒によって発見され，博物学担当の中島徳一郎

教諭が同校標室本K保管していたものである。 産出層準についての詳細は不明である

が，産地は地形的にみると H中位段丘"上であり，乙の化石の包含層はおそらく上町

層であろう。

4) 兵庫県芦屋市奥山町の Ele片as lIalllllanni 

化石種名および部分・一 Elephas nau1Ilanni の右下第 3 真臼歯破片

発見者:ー芦有開発株式会社

発見年月:ー 1961

産地ト芦屋市奥山町芦有道路わき

産出地層:ー古期崩積層

標本保管場所:一声有開発株式会社(芦屋市)

ζ の標本は芦有道路建設中 l乙発見され，産地の地層は池辺lとよって調査された。 産

地は六甲山地の海抜約 400m の高所lとあり， 基盤の花コウ岩の崩積角レキ中より産し

たものである。乙の角レキは高位段丘と関係のあるものと思われる。

5) 和歌山県海草郡友が島北々東海底の Elephas naumalllzi 

ζ の産地はすでに池辺によって報告されたものである。 池辺は化石包含)習を信太山

層群?と推定した(池辺喝 1959) 。 また市原によればァ乙の化石床は上町累層にふく

まれる可能性が最も大きいとされている(市原， 1961) 。 最近行われたスパーカーによ

る大阪湾海底の地質調査の資料からみて， 藤田はこの化石包含層は満池谷累層であろ

うと推定している(藤田， 1964) 。しかし藤田がζζで満池谷累層としたものは?模式

地の満池谷累層より新しい地層をも含む可能性がある。

6) その他の産地

多くは海底より産した Eleρhas 削llman/U である。それらのうち，兵庫県高砂市尾

上町沖海底産の上顎骨 (OMNH. Reg. No. Fl714) および， 徳島県鳴門市大毛島黒

山沖海底産の下顎骨 (OMNH. Reg. No. F 1715) は保存のきわめてよい標本で古生

物学的研究上貴重なものであろう。

陸上からの産出としては滋賀県滋賀郡志賀町小野西尾 1717 番地本より松本・尾崎に

よって Archidiskodoll paramam/llOntells shigensis が報告されている (Matsumoto 

and Oznki, 1959) 。 また石田は兵庫県津名郡一宮町江井西桃川の淡路紫層下部より産

した Stegodoll 臼歯を確認している。

* 結城実誠氏の談話によればこの地番の場所は地図に示ちれている小野付近ではなくて下
竜華付近とのことである。
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3. 各化石種の産出層準と分帯
あんげ

1) Stegodon elephantoides および S. cf. elephantoides は三重県下の奄芸層群亀山

層より産し，近畿地方における旧ゾウ化石産出層準のうち最下位のものである。かつて，

池辺は ζの層準が大阪層群より古いものである ζ とをのべている。 最近，大阪市におい

て掘られた 907m の試錐結果も ζの考えを支持するもののようである。

2) Stegodon sugiyamai, S. shod，低俗ゐ akashiensis は近畿地方では各地から産し，

従来から知られている産出地層は明石地域の大阪層群明石累層・淡路島の大阪層群淡路

累層・三重県の奄芸層群大泉層であるが，上にのぺたように， 最近になって大阪層群の

模式地である千里山地域の大阪層群千里山累層からも発見された。 ζれらのうち，産出

層準の明らかなものは明石地域と千里山地域である。 池辺は明石地域において明石累層

中の扉風浦粘土層(湖成)から S. shodoensis akashiensis を産し，それより下位の林崎

粘土層(湖成)からは S. sugiyal7lai が産する乙とをのぺた。 ζ の粘土層の下位に舞子

貝層があり.市原によれば千里山累層中 Ma1 の粘土層に対比されている。キしたがっ

て，乙れらの産出層準は大阪層群模式地における Ma 1 粘土層よりも上位の層準という

にととなる。一方模式地における S. sugiyamai の産出層準は前述のように新田砂層下

部であって， Ma 1 粘土層の下約 70m，イエロー火山灰層の下 30-40m の層準である。

Stegodo1Z sugiyamai と S. shod，的lSis akashiensis の産出層準の相互関係は，近畿地

方の鮮新・最新統の詳細'.J.層序学的研究と， ζれらの化石の種名についての厳密な再検

討の結果をまたねばならない。

3) 古琵琶湖層群や大阪層群などから従来日ephas 即madicus 加11l1lamlÏ として報告

されたり ， Elephas trogontherii として報告されたりした旧ゾウ化石がある。前述の大

阪府茨木市福井上村より新たに産したものも乙れであって，石田は Elephas sp. として

報告した(石田志朗， 1963) 。乙れは E. nallmamli ，とよく似ているが歯冠が低い乙とか

ら， もっと古い型の Elephas である可能性が強い。乙のように従来日本各地の下部最新

総から Elephas 1;印加dicllS 隅制限znni あ私、は Pel四，loxodo1Z namadiclIs 1鳩山namlÌ と

して報告されているものが別種あるいは別属のものである可能性が強いととは亀井によ

っても指摘されている。紳乙れらは松本・尾崎によって報せ・られた滋賀県志賀町小野産

の Archidiskodo1Z parall附加国nteus shigellSis ，~類するものと考えられる。 ζζ ではま

t~充分な古生物学的研究が終っていないので， 一応 "Elephas shigensis" としてお〈。

ζれらの産出層準の確実なものは大阪層群下部の上半部fL限られている。

ζζで問題になるのは ζれら "Elephas shigensis" と Stegodon の各種との産出層準

の関係である。まず Stegodon orielltalis との関係についてみると，古琵琶湖層群の“E.

shigensis" は高谷によれば堅田累層 B9 より産するととになる。料* 次に大阪層群の

* 3) の後半参照
紳亀井節夫 1964 日本地質学会第 71 回年会講演

キ** Takaya (1963.) に示されている小野標本は B 10 より産したであろうということにな

っているが，これは産地誤認のためであって前記結城氏による産地は Takaya の地質図

でみれば B9 になる。なお.仰木標本も同地質図によれば B9 より産したことになる。
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"E. shigensis" の産出層準は前述のように Ma1 粘土層の下位である。との Ma 1 粘土層

の上限Ir.はピンク火山灰層があり， 高谷によれば堅固累層 B9 上限の大野火山灰層は ζ

れに対比されている。 ζの対比Ir.よれば“E. shigensis" の産出層準は現在のと ζ ろピン

ク火山灰層の下位数 10m の部分K限られるというととになる。古琵琶湖層群の StegodolZ

orientali・s は大野火山灰層付近の層準より産しており， "E. shigensis" の層準よりやや上

位である。 S. orientalis よりも明らかに上位の大阪層群から産した!日ゾウ化石は大阪府

豊中市畿ガ池から上治によって報告された象牙のみである (上治資次郎， 1933) が， ζ 

れが "Elephas shigensis" であるかもしれない。 その産出層準は大阪層群茨木累層中の

Ma8 粘土層である。

次K ， Stegodon sugiyamai との関係を千里山地域と明石地域との層準についてみる

と，千里山では "E. shigensis" は Ma1 粘土層の下 25-30m より産するのに対し，明石

では千里山の Ma1 粘土層に対比される舞子貝層の上約 15m より S. shodoensis akashiｭ

ensis が， また舞子貝層の上約 5m より S. sugか'a1llai が産出している。 したがって，

"Elephas shigensis" は S. sugiyamai と同層準という ζ とになり ， S. O1-ientali・s は S.

sugiyamai の上限IL近接する ζ とになる。以上をまとめて図示すると第 4 図Aのように

なる。しかしながら，最近の石回の調査では明石の S. s必hod，ゐoens山iおs ak，μ'as，必hi，ωe1:ヲ叩?

風浦粘土層は舞子貝層の約 3叩Om 下位lにζ なり， ij手風浦粘土層上部にはさまれている火山灰

層は千里山地域のイエロー火山灰層に対比される。 乙れにもとづいて旧ゾウ化石の産出

層準を整理すれば第 4 図 B のようになる。

s. snodoer、SIS
xa I<OShi~nSi~ 

S.0，1り entolis
• • p 、

E snigensis 
手! S.sugiyomoi 

~'E.Shig~nSiS" 

* s.sugiyomol 

ヒ・ン 7火山矢守

MJ I 舞予 j貝 Tt

イエロー火山矢屠

根 "E.shigensis'''' 
T 

1" H 

k E .shigensis' 

S.orientolis 

X S.shodoensis 
okoshier、 sis

メ x S .sugiyo moi 

(A) (B) 

第 4 図 大阪・明石両地域の対比についての 2 説とゾウ化石の層準

4) Elephas naumamzi の産出は各地から知られているが，それらの産出地層は満池

谷累層から中位段丘層を含む“上部洪積層"に限られる。ただし，陸上の満池谷累層お

よび低位段丘層からの産出は知られていない。 瀬戸内海東部の播磨灘や鳴門海峡海底か

ら多産する Elephas naulllamzi もおそらく前記の“上部洪積層"K含まれていたもので

あろう。
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表2 近畿地方における旧ゾウ化石産出層準

層準| ゾウ化石 地 層 名 |時代

wi叫 ..上部洪積層"
最

模式地の満池谷累層
J 

未 発 見*
大阪層群上部 新

一
E 

Stegodo担 orie冊talis
千里山累層・堅田累層 世 12 

“ ElePkas sk信仰sis"

一
Stegodon skodoensis akaskiensis 淡路累層・明石累層・千里山累 鮮 11 

E stegodO時 sugiyamai 層・大泉層 新

11 ~~:::~，帥仰to 亀山層 世 H2 

* ゾウ牙を除〈

4. む す ぴ

近畿地方の旧ゾウ化石の産出層準について以上をまとめると次の通りになる。

すなわち ， Elephω naumanni は大阪層群より新しい H上部洪積層"にのみ限られて産出

する。大阪層群中では， ピンク火山灰層より上位には， Ma8 粘土層のゾウ牙を除いて
旧ゾウ化石の産出は知られていない。 Stegodo/Z shodoensis akashiensis, S. sllgiyalllai, 
S. orientalis および“Elephas shigensis" (池辺 (1959) の層準 III で E. namad iCllS 

nallmamlÌ としたもの) の層準および出現|原序は舞子貝層のとりあっかい方によって前

記の図 4 の A， B のように 2つの結論が出る。図 B の場合をとると， i) StegodoJl 

sugiyal7lai, ii) S. shodoensis ak，ωhiensis iii) “ E. shigellsis" iv) S. orientalis の

順になり，すべてアズキ火山灰層の層準より下位になる。池辺 (1959) はアズキ火山灰

層直下K S. shodoensis akashiensis の上限をおき， アズキ火山灰層より上に “ E. shiｭ

gensis", S. orientalis をおき， その境界(アズキ tu妊)を鮮新一一最新世の境界とした。

いま，新しい層準によると ζ の境界はイエロー tu妊にほぼ一致する。市原 (1961) は植

物遺体群の出現状態にもとづいて， 第 4 紀のはじまりをアズキ火山灰層より下部の新田

砂層下部においている。いま，“E. shigensis" の出現をもって最新世のはじまりとする

ならば，乙の市原の見解に近いものとなり， ゾウ化石による結論と植物遺体による結論

とはほぼ一致する。
池辺は従来大阪層群上部及ぴ下部をそれぞれ Letter nomination の 12， 1 1 にあて，ア

ズキ旬妊をほぼその境界としていたが， Letter nomination の 12 の type は南庄累層

(=堅固累層)であるので， (池辺 1954， 1960) ゾウ化石と Letter nomination との関係

は 2表のようになる。したがって， Letter nomination と Stegodon の range と・の関係

には実質的の変更は生じない。
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ヲュラ・白亜紀海棲二枚員の変遷*

速水 格**

本邦各地のヲュラ・白亜紀層は一般に二枚貝化石11:.富み， 現在までに両系からそれぞ

れ 300 種以上の産出が知られている。今回のシンポヲウム「ヲュラ・白亜紀動物化石群

の変遷J K関連して，従来行われてきた二枚貝の古生物学的・層位学的研究にもとづき，

~ュラ紀から白亜紀にかけて海棲二枚貝群がたどった変遷史の概略を紹介して討論の資

料にしたいと考える。

進化速度が比較的おそい二枚貝群は，古生代未や中生代未の著るしい mass extinction 

の時期を別とすると， きわめて徐々に科属の変化が行われたように見受けられるかも知

れない。 例えば白亜紀前期においてはヲュラ紀11:.繁栄をきわめた多数の属が次第に衰退

して， とれに代って白亜紀後期から新生代にかけて繁栄する属の先駆者となる種が次第

に多くなる。 しかし二枚貝の種構成を詳しく見ると，中生代の聞に数回の種構成が大き

く変化する時期，つまり小さいオーダーの extinction が認められる。今回は特に ζ の点

に留意して考察を進める乙とにする。

本論K入る前11:.， 日頃御指導賜っている九州大学の松本達郎教授と東京大学の小林貞

一名誉教授に心から感謝の意を表する。 また本研究11:.対して貴量な採集品の数々を寄与

せられた先輩諸兄K厚く御礼申上げる。

1. 研究史

まずζ の報告の基礎ととよった記戴の研究史を簡単に記する乙とにする。 ラュラ紀海棲

二枚貝の研究は横山又次郎 (1904) が南部北上山地から産出した三角貝を含む軟体動物化

石群を記戴したのに始まり，以後，江原真伍，小林貞一，森一男， 田村実による三角貝

の専門的研究， 木村敏雄， 田村実による鳥巣統を中心とした外帯と阿武隈山地相馬地方

の上部ヲュラ紀二枚貝群の記戴， および筆者が行った内帯および北上山地の資料の記戴

によってほとんど全部の種が検討された。その総括は筆者 (1961， 1962) が東大紀要と地

質学雑誌上に発表した通りであるが， その後前回四郎により手取統から数種の三角貝が

追加記戴された。

下部白亜系の海棲二枚貝は横山文次郎 (1890) 1とより山中地方から最初に記戴された。

その後山中地方から矢部長克・長尾巧 (1926) が，また宮古地方から長尾巧 (1934) がそ

れぞれ詳しい記戴を行って研究の基礎を築いた。 西南日:本外帯の下部白亜系の海棲二枚

貝化石は三角貝を除き長らく末記戴であったが，戦後lとなって天野昌久 (1957) によって

四国萩野地方の材料が検討された。 三角貝は横山叉次郎，江原真伍の研究を経て，小林

* Transition of J urassic and Cretaceous marine pelecypods 
紳九州大学理学部地質学教室
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貞一，中野光雄，前田四郎lとより再分類されて多くの新種が追加された。 その総括は上

部白亜系の資料と共fL中野光雄によってなされている。乙のほか厚歯二枚貝 (Pachyodont)

についてはいくつかの専問的研究がある。

乙のように下部白亜系の二枚貝については多くの研究があるが， 一般の海棲二枚貝に

関する我々の知識はあまり満足すべき状態ではなし未記戴種も多い。保存状態が良い

乙とで知られる宮古層群の二枚貝群にしても，長尾の研究以来 30 年を経過しているので，

いろいろ再検討の必要が出て来ている。筆者は現在日本各地の下部白亜紀海棲二枚貝

を検討し，その古生物学的研究(一部印刷中)を近く発表する予定である。 本稿では新

名を公表する ζ とは差控えるが， ζ の研究結果lともとづいて考察を進める ζ とにする。

上部白亜系の海棲二枚貝は横山又次郎 (1890) 以来，神保小虎，矢部長克，長尾巧，松

本達郎lとより多くの研究が施され， 11l0Cerallllls 類の分類も完成された。最近では天野昌

久，市川浩一郎・前田保夫等lとより西南日本の二枚貝群が検討されている。 三角貝につ

いては下部白亜紀の種と共に江原真伍，小林貞一，中野光雄により検討が行われた。 上

部白亜系は分布が広く資料も他系fL比べてはるかに豊富であり， ギリアーク・浦河世に

検討不充分の種が多いのであるが，筆者はまだそのC く一部しか観察していないので，

主として既発表の論文にもとずいて，変遷を予察する ζ とにする。

11. ジュラ紀の海棲二枚貝群の変遷

ラュラ紀の海棲二枚貝群は一般に地理的な分化が著しく， 日本全体としてどのような

変遷の過程をとったか明らかにする ζ とはかなり難かしい。 つまり各堆積区の間に共通

する種が少ないのである。 下部ヲュラ系では西中国・飛廓・北上の堆積盆地の聞で種構

成を全く異IL し，それぞれ豊浦型・来馬型・志津川型二枚貝群として識別できる。 ζれ

らはいずれも下部ヲュラ紀の初期から未期にかけての比較的長い期聞に並行的に生存し

たもので，それぞれの二枚貝群には層準を比較的よく示すと考えられるいくつかの

faunule を含んでいる(速水， 1961) 。また上部ヲュラ系では内帯の手取型(海棲二枚貝

の産出は手取層群下部の九頭竜亜層群fL限られる)と，鳥巣型動物群としてまとめられる

西南日本外帯相馬北上の二枚貝群との対立が著るしい。

ζのような動物群の分化は当時存在したと考えられる古日本脊稜のような地理的哨壁

または何等かの生態的な哨墜によって動物群の交流が妨げられていたためであろう。

来馬・手取で代表される飛騨地域の二枚貝群は腕貝類はもちろん， 海棲のものでも特

殊な要素が多く，テチス海域の動物群とはかなり異質である。また Pliensbachian， Callｭ

ovian 等の時代には北方系の要素と思われる種を含む。 とれに対して豊浦地方の下部ヲ

ュラ系や鳥巣型の二枚貝群にはヒリッピン，ヴェトナム，インド，東アフリカ， コーカ

ザス，イタリー，西欧との共通種や近縁種が多い。したがって乙とでは特殊化した飛開

地方の動物群はとりあげず， 外国種の多い浅海性の二枚貝群を対象lとして変遷史を考察

する。

下部ヲュラ系では豊浦型志津川型の 2つの二枚貝群があり，共fL Hettangian から Bajo・

cian 最下部IL及ぶ。 Parailloceramus， Geratrigonia, Prosogyrotrigonia, Praeconia, 
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Cardinia, Splzaeriola, 1泌'oyamama 等は ζ の時代l乙日:本では特徴的な属である。 上部

三畳系から引続いて生棲した属はかなり多いが種の構成は明瞭IC異っている。 NEWELL

(1963) が言及したように Rhaetian 未の mass extinction は二枚貝の進化史上でも第一

級のものである。 中部ヲュラ系の海棲二枚貝群については， 現在のと ζ ろ種数が多く

ないので， あまり立ち入って考察する ζ とができない。しかし北上山地南部に広く分布

する Baj∞ian の浅海性の二枚貝群は荒砥崎型としてまとめられる。 ζれは志津川型の

二枚貝群にかなりよく似ているが， 種構成はかとt り異なり， 新らしい属もいくつか導入

された。 Baj∞ian 初期頃に小さな extinction が考えられる。乙の時期を境として本邦

では Myoρlzorella， bwceramus, Kobayashites 等が発達して，西欧の Inferior Oolite 型

の要素が出現する。

相馬地方の粟津・山上両層の二枚貝群は Latitrigonia ， N争ponitrigonia 仕どの出現で

特徴付けられるが，その種構成は荒砥崎型とも上位の鳥巣型とも異っているので， 乙こ

では山上型として識別しておく。時代的には Bathonian から Callovian 初期IC及ぶと考

えられ，一部に英国の Great Oolite 統に近縁な種を含む。

上部:;.ュラ系の二枚貝群は鳥巣型として一括できる。 ζれは九州の球磨山地から南部

北上山地までの多くの地域に広く分布している。 Callovian から白亜紀最前期の Berri­

asi阻まであまり著るしい変化なしに生存し続けた穫が多い。 乙の時代の特徴属として

は Torinosucatella， SOlllaρteria ， SOlllapecten, Aulacomyella, Radulo，ρecten， N eobll1・mesia，

~lfyoplzorella (Haidaia) などが挙げられる。一般に上部ヲュラ系は白dordian から

Tith∞ian までを指し， 日本でも乙の区分IC従うべきであるが， 本邦での二枚貝の著る

しい extinction は Callovian 初期頃と Berriasian 直後に起っている。換言すると， 日

本ではヲュラ紀後期から白亜紀初期にまたがって生棲した二枚貝種がかなり多く，

Tith∞ian 末にはあまり著るしい変革は起っていないという結論になる。

111. 下部白亜紀の海棲二枚貝群の変遷

白亜紀最前期の Berriasian の二枚貝群は北上山地唐桑地方の磯草・長崎両層と阿武i寝

山地相馬地方の小山田層に知られている。乙れらはいずれも佐藤正 (1958， 1961) により

明らかにされたように Berriasian を示す菊石群と共存している。二枚貝種のほとんどは

Tithonian あるいはそれ以前の種に共通で， 上部:;.ュラ紀型の二枚貝群が白亜紀に入っ

てもしばらくの問優勢であった ζ とを示している。

次にとの Berriasian の二枚貝群を Hauterivian 以後の有国・宮古型のものと比較する

と，両者の聞に著るしい相違があるのに気付く。 浅海性の二枚貝で両時代にまたがって

生存した種は全く知られていない。 つまり高知統*の汽水堆積物が示す広汎な海退が起

っている聞に浅海性二枚貝種の完全な交替が行われているのである。 属の構成を見ると

Berriasian まで栄えた多くの属，例えば Grammatodon， Pteroper・'1Ia ， Canψtonect!!s ， 

Ctenostreo科目ugonia， Myoρhorella， 白>elastarte， Eocallista, Pleuromya, I-Iomomya 

*従来いわれている「領石動物群」の一部は宮古世のものであることが最近各地で明らか
になりつつある。
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などが日本では(外国では必ずしも ζの限りではない)滅亡し .Nanonavis ， Trigonarca , 
AnりIgdalum，Pterinella， Gervillaria, Al1ψhidollta ， Rutitrigonia, Pterotrigonia , Anthollya, 
Pachythael・ω， Ptychomya, Panopea などの出現が見られる。 とく 11::著るしいのは

Veneridae の諸属と Pectininae K属する Neithea の急激な発展である。 Neithea は

白亜紀特有の二枚貝で，西欧では Valanginian-Maastrichtian 1ζ繁栄しているが.太平洋

地域ではメキシコ湾岸地方をも含めて下部白亜系K産出が限られている。 三角貝では

Myophorella と Pterotrigonia の交替がとく K著るしい。後者はインドではヲュラ紀後

期K既に現われているが，日本ではヲュラ紀層にはもちろん Berriasi血にも全く知られ

ていない。

また逆に白亜紀前半11::異常に産出が少ない属K Inoceramus (広義)がある。 Inocera1/l1ls

は Baj∞ian 頃に世界各地にすでに現われ， 日本でも~ュラ紀の種が多数知られている

(速水， 1960) 。 しかし白亜紀後期の大発展への橋渡しとなるべきこの持期K 日本ではほ

とんど産出がない。(外国でも一部の地域を除くと非常に少ない)。

下部白亜紀裂の海棲二枚貝群(有国・宮古型と呼ぶ)の下限は， Valanginian の海棲動

物群が確認されていないので，現在のと ζ ろ Hauterivian である。乙乙で問題となるの

は， 従来海成の領石統といわれている四国佐川地方の山ノ神砂岩と九州八代地方の海ノ

浦層である。山ノ神砂岩の二枚貝はほとんどが三角貝で，すでに記戴されているように.

Berriasian の動物群とは全く異り，属種の構成から見て有田宮古型の二枚貝群に属する

ζ とが明らかである。 時代についてはBerriasian よりも新らしいとしかいえないが，

Lower Ne∞omian であるという証拠は全くない。本砂岩の露出する佐川の大平山南麓で

は，上部ヲュラ系の鳥巣層群を見かけ上(?)不整合K被覆している。従来は本砂岩は北方

の介石山帯の汽水性の領石層群に相当する異相であるとし， 中聞にある種の陸柵を想定

していたのであるが， 南方の斗賀野盆地にも介石山帯に多い白色アルコースと汽水性動

物群が見られる* ので.同時異相とは考え難い。むしろ山ノ;神砂岩は物部川層群の一部

であるとした方が妥当であろう。

九州の海ノ浦層の動物群は未記戴であるが本層が Lower Ne∞omian の一部を代表す

る乙とは充分考えられるので，二枚貝の変遷を考える上に量要な堆積物である。

下部白亜紀型の二枚貝群はあまり大きな変化なしに Upper Ne∞omian から Aptianｭ

Albian に続く。大まかには有田・宮古両世にわたるのであるが，宮古統最上部(K37)紳

の二枚貝群は北海道の中部蝦夷層群や九州、|の御所浦層群IL見られるように， 宮古統プロ

パー (K3a+K3β) の二枚貝群とはほとんど共通種がなし むしろ上位のギリアーク統

にまたがる穫が多い。したがって著るしい extincti∞の時期は宮古・ギリアークの境で

はなく Albian の終りにある ζ とが予想され， 乙の点国際的な時代区分!r.一致している。

Albian 来Ir日本で絶滅または急速に麦退した属として Parallelodoll. Pterinella, Neithea, 
Rutitrigonia, Astarte, Ptyclzomya, G01liomya 等が挙げられる。

* 島木健昔話 (1963 ， MS) の資料による。
神松本達郎 (1954， 1959) によりこの部分は Cenomanian 最下部であることが確認され

-I 、.。
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有国・宮古型の二枚貝群はもちろん内帯には全く知られていないが， 北から宮古・大

船渡・大島・銚子・山中・戸台・湯浅・勝浦川・物部川・領石・佐JII ・三瓶・野津・八

代の各地方に広く分布し，各地聞に共通穫が多い。 またテチス型動物群の要素を豊富に

含むので，白亜紀前期の二枚貝群の変遷をよく反映していると考えられる。 ただし有国

統と宮古統の二枚貝群は互lとよく似ていて， よほど特徴的な種が含まれていないと識別

困難である。 Neithea の種構成は有国・宮古下部・上部で明らかに異り ， Glycymeris, 
Spondylus などは宮古世になって始めて出現するようであるが， 宮古の二枚貝は有国に

比べてはるかに産出が多いので，見かけ上宮古になってから出現する種は多数あっても，

直ちに時代の指示者として使えるかどうか疑問である。 また Neocomian は日本の中生

代の中で最も生層{立学的研究がおくれている時代であるため， 二枚貝種の生存期聞を正

確に決定できない場合がか伝り多いのは遺憾である。

現在有国統から知られている海棲二枚貝種は約 50 で. ζ のうち 29 種が宮古世まで生存

している。一方宮古統プロパーの海棲種は 1401r.達するが， 乙のうち僅かに 3 種ほどが

K3y 以後の二枚貝群に共通であるに過ぎない。

宮古統の二枚貝群につき注目すべき乙とは外国に共通したり非常に近縁な種が多い ζ

とである。 ζれは矢部・長尾による鑑定の種名にも表現され， DIETRICH (1936) によっ

ても指摘された ζ とがあるが，詳しく調べてみると，英国の LowerGreensand (Aptian) 

に共通する要素が非常に多い乙とがわかる。宮古層群下半部 (K3æ) の二枚貝群はとく

に乙の傾向が強く， また西欧以外でもクリミヤ半島・コーカサス・カメ Jレーン・アンゴ

ラとも共通する種が多いので， Aptian に Lower Greensand 型の二枚貝群がテチス海域

Iζ広く繁栄した ζ とが考えられる。 しかし中間のレバノンの同期の二枚貝群があまり似

ていないのは意外である。ガルフ沿岸地域， メキシコ， 南米アンデス地域とは少数の汎

世界的分布を示す種を除き， 共通する要素は報告されていないが， Baja California の

Alisitos 層という宮古層群に対比される地層には日本Ir.共通する腹足類， 二枚貝が多数

あるといわれる九

宮古層群を堆積せしめた海水の平均温度は LOWENSTAM ・ EpSTEIN (1954) が行った

箭石の同位元素測定によると 180C であるが，豊富な厚歯二枚貝，造礁性問瑚，石灰藻，

大型有孔虫の存在から考えて，かなり温暖であったに相違ない。 ζの層相はよく古地中

海の周縁部K発達する Urg∞ian (時代的には Upper Neocomian と Aptian 下部)と比

較されるが，乙れは環境の類似を示すのであって同時性を意味するのではない。 二枚貝

に関する限札宮古層群の種は Urg∞ian よりも西欧の Aptian Kはるかによく似てい

る。

IV. 上部白亜紀の海棲二枚員群の変遷(予察)

最上部宮古統:・ (K3y) からギリアーク統にかけて生存した種が多いととは上にのべた

通りであるが，そのうち約半数がギリアーク世未に絶滅している。中野光雄 (1961) によ

ると白亜紀には三角貝の興亡史の上で 3 つの段階一一1. Neocomian (K∞hian+Aritan) , 

* ALLISON (1955) および同氏の私信による。
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2. "Middle Cretaceous" (Miyakoan+Gyliakian) , 3. Senonian s. 1. (Urakawan+ 
Hetonaian) ーーがある。 乙のうち 2 の時代の始まりは多数の種が宮古世前期から出現す

る ζ とで規定されているが， 先にものぺたように ζの変化は急激なものであるとは考え

難い。 それに対してギリアーク世の終りでは大部分の三角貝が Sen∞ian 型の種Ir入れ

替っている。 とくに著しいのは Pterotrigoniinae の諸属の絶滅である。その他ギリアー

ク末に本邦で絶滅したと考えられる属として Gervillari，仏 Gert"illia ， A1ZtholI)'a 等があ

る。 また最上部宮古世ギリアーク世の二枚貝群の特徴属として Matslll/lotoa. Pselldasｭ

aphis‘ Meekia その他いくつか未記戴のものがある。

乙の時代の二枚貝群についてはさらに古生物学的検討を要するものが少なくないので

あるが，浦河世以後の二枚貝群とはかなり構成が異っているので， ギリアーク型として

一括する ζ とが許されると思う。時代的lとは Cenomanian-T uronian Ir相当し Turonian

未に中程度の extinction が予測される。

浦河ーへトナイ世の二枚貝群の変遷については. とくに資料を持たないので乙乙では

触れずにおく。予察的には両世の聞にとくに急激な変化があったとは考えていない。 北

海道の上部蝦夷層群(主に浦河世) と麗淵層群(主にへトナイ世) ではたがいにやや異

った二枚貝群が報告されているが，層相も異るので， 変遷を考察する時には注意を要す

ると考えている。 なお白亜紀から第三紀にかけての変遷については和泉層群の二枚貝を

もとにして市川浩一郎・前田保夫 (1960) が論じている。

V_ 結語

三畳紀で指準化石として用いられているものや白亜紀後期の Inoceral/llls 等特殊のも

のを除くと， 一般に中生代の海棲二枚貝類の種は多少とも長い生存期聞を持っている。

ある期聞が過ぎると比較的多数の種がほとんど同時に絶滅して， 新らしい二枚貝群と入

れ替る傾向がある。 ζの extinction を境lとして本邦のヲュラ一白亜紀の海棲二枚貝群を

いくつかの時代に応じた型に分ける乙とが可能である(第 l 図)。

次Iζ絶滅の程度 (degree of extinction) を表わす指数として

D.E. = ある時代の終りに絶滅した二枚貝種 x100 を用いて，本邦ヲュラ白亜
ある時代に生存していた二枚貝種

系にみられる海棲二枚貝群の変遷過程をまとめてみると次のようにはる。

1. Rhaetian 未の変遷・・・・・・・・世界的な規模が起った科や属の構成におよぶ著るしい

変遷 (D.E.=100) 。

2. Bajα:ian 前期頃の変遷・・-・・・・・志津川・荒砥崎型二枚貝群の聞に見られる種構成

の変化と少数の新らしい属の導入 (D.E.キ60). 乙れはおそらくあまり急激なものではな

し、。

3. Bathonian 頃の変遷・・・・・・・・荒砥崎・山上型二枚貝群の聞に見られる属および種

構戎の変化 ID.E.キ80 以上)。層序が不連続であるため詳しくは観察できない。.

4. Calbvian 前期頃の変遷・・・・・・・・山上・鳥巣型二枚貝群の聞の変遷で，属構成はあ

まり変化がないが，種は大部分入れ替っている (D.E.=80 以上)。
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5. Berriasian 直後の変遷・・・・・・・. Rhaetian f<::次ぐ著るしい extinction で， 種は完

全に入れ替り，属構成もかなり変る。 日本では乙の変遷の後1<::始めて下部白亜紀型(有
国・宮古型)の二枚貝が繁栄する (D.E.= 100) 。

6. Albian 末の変遷・・・・・・・・有国・宮古型とギリアーク型との聞に認められる短期間

内 f<::起った変遷で，種がほとんど入れ替わり，属の構成にもかなり影響があるm. E. = 
90 以上)。

7. Turonian 末の変遷・・・・・・・・ギリアーク型と浦河世以後の二枚貝群の聞に見られる

変遷で，属および種の構成にいくらか変化が認められる (D.E.キ50) 。

以上が日本における少ュラ白亜紀海穣二枚貝の変遷史の概要であるが， ζれに関連し

て次の問題をさらに解明して行く必要がある。

1. ζ のような二枚貝群の急激な変遷は局地的な現象か， それとも世界的に広く認め

られる現象か?

Z 二枚貝群の extinction は他の動物群の変遷と呼応して起っているか?また海棲種

と非海接種の聞で変遷の時期が一致するかどうか?

3. 二枚貝群f<::限らず多くの海棲動物の変遷の時期は多くの場合大規模な海退と呼応

しているように見えるが，両者の聞に必然的な関係があるかどうか?

とれらの問題を解決する資料は現在まだ充分出揃っていないのであるが， 手許lとある

資料と文献からある程度の予察を加えるととが可能である。

それぞれの堆積盆地において， 二枚貝群の急激t，r変化が局地的な堆積環境の変化に応

じて起っている乙とはもちろんである。 例えば日:本のひュラ・白亜紀層中の多くの層準

1<::非海棲のミ腕貝群、が認められるが， ζ のような変化は ζ 乙で扱っている変遷とは全

く異質のものである。 また海流・気候変化によって北方系・南方系の二枚貝群が交錯す

る場合にも，世界的な変遷とは区別されねばならない。

しかし本稿で扱った日本で広く認められるような変遷は， 本質的に二枚貝の進化に関

係している場合が多く，そのうちのいくつかの extincti∞は世界的にもかなりの広がり

を持っと考えられる。

三畳紀末・白亜紀末の変遷はもちろん汎世界的な現象で，他の動物群(とくに菊石)の

興亡史とも密接な関係がある。 ζれらの原因としては eustatic な海水面の低下，広範囲

の気候変化，さらには宇宙線の量の変化などが考えられている。 しかし， ζれよりも低

次の変遷ーとくに種の構成を問題にする場合には， 汎世界的な分布を持つ種が充分にな

い限り， exitnction の地理的広がりを結論する ζ とは困難である。 ζ の場合には絶滅した

動物群の内容ではなく，その時期だけを比較するととになる。

変遷の時期という点では，乙乙にまとめた extincti∞の多くは諸外国でもほとんど同

時期に起っている場合が多いようである。 例えば研究の進んでいる西欧の二枚貝群と比

較してみると多くの共通な変遷の時期が考えられる。 Baj∞ian 前期頃の変遷は日本と同

様にあまり急激仕ものではない。しかしとの時期に西欧でもライアス型と InferiorOolite 

型の二枚貝が交替した。 Inferior Oolite と Great Oolite では二枚貝の種構成がかなり異

っているが，乙の聞の変遷は本稿の Bathonian 頃の変遷1<::相当するものかも知れない。
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さらに Great Oolite と Corallian の聞に起った変遷はあまり急激なものではないが，日

本の Callovian 前期頃の変遷と対応すると考えられる。

日本では~ュラ紀型の二枚貝群が Berriasian まで生棲しているととが確められたが，

南米の Neuqu白地方にも ζ の傾向が認められる。 WEAVER (1931) 等によるとつュラ

紀後期から Neocomian 前期にまたがって生棲した種がかなり知られている。西欧では

ζの頃には Wealden で代表される非海成層が堆積し，海棲二枚貝群の変遷の時期は明ら

かでない。また標準層序のある南フランスでは Berriasian ILは二枚貝が少なく， Valanｭ

ginian の二枚貝群はヲュラ紀後期のものと大きく異り， Hauterivian 以後にまたがる種が

多いといわれている。いずれにしても，世界的な二枚貝群の変遷はヲュラ紀末ではなく，

Berriasian 直後ぐらいの時期IL起ったと考えられる。

Albian 末の変遷は世界的fr.広く認められる現象である。イギリスの UpperGreensand 

と Lower Chalk の下部，フランスの Albian 上部と Cenomanian 下部， Gulf Coast 地

域の Comanche 統(最上部は Cenomanian 最下部であるが)と Woodbine 層の聞には

いずれも二枚貝群の構成要素に著るしい相違がある。

他の海棲動物群の変遷との呼応で見逃すζ とのできないのは Ne∞omian 前期頃の菊石

の変遷と，箭石が本邦で Albian 末に絶滅したと見られる現象である。菊石は Tithonian

末にはとくに著るしい変遷を起きず，むしろ Ne∞omian 前期位になって， ラュラ紀l乙

多い Perisphinctaceae が衰退し，とれに代って Desmocerat且ceae が拾頭する。 箭石は宮

古世後期 (K3ß) までは各地fr.産出するが，日本では K3')' 以後の確実な産出は知られて

いない。

非海棲二枚員の変遷は，日本でとくに興味の持たれる研究課題であるが， 化石の記録

が不連続であるのと，海成層との精密な対比ができない現在， 変遷の時期を詳細に決定

するととは困難である。 ただ非海棲の動物群は海退によって生活環境が大きく変るとは

必ずしも考えられないので海棲動物群とは無関係に変遷しているかも知れない。 海棲動

物と陸上の植物の変革の時期が大きくずれていて，時代区分も不一致であるように‘二

枚貝の変遷の時期が海陸の聞で異る ζ とは充分考えられる ζ とである。

海棲動物群の変遷が， 大規模な海退と呼応して起っている乙とは層位学上の多くの証

拠によって示されているが， 両者の問fr.必然的な関係、があるかどうかは生物進化論一般

における大問題である。 生物進化の主要因はおそらく生物体自体にあって，むしろ遺伝

学の見地から解明されるべきであるが， 広汎な海退が浅海棲の動物群の変遷IL強い刺激

を与えて， ζれを促進するととは充分考えられる。 ζれには生物聞の相互干渉のバラン

スが変化して，動物群の絶滅が起ると共fr.，新しい動物群の拡散や移動が起る乙とも間

接の要因fO.rっているであろう。
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追記

本講演に関して寄せられた質疑に対する筆老の意見は， 一部時間の都合で省略した分をも含め

て本文中に記述した。



白亜紀頭足類フォーナの変遷*

松本達郎料

l' 緒言

はじめにフォーナ (fauna) という用語についてのぺる。正確な意味では，フォーナと

は天然の状態における動物群である。古生物の場合には， (1) いつの地質時代K ， (勾ど

乙の地理区の， (3) どんな環境にどのような生態で生活していたかがフォーナの特色を

きめる。 われわれが具体的に扱う ζ とのできる材料，つまり地層から産出する動物化石

群の構成は，上記の要因に加えて， (4) 遺骸の運搬・堆積・化石化の諸作用や， (5) 採

集の諸条件も関係してくる。 とのように多くの要因が関係しているなまのデータから，

ある場合には生物進化上のζ と毎，他の場合には古地理の ζ とを， また他の場合Kは生

態や堆積学的の乙とを抽出して，論じているわけである。 さらに ζれらの分析的に検討

したものを総合して，地史学的の説明をしている乙ともあろう。

討論の課題として， í動物化石群の変遷J といった場合に，上記の内容の何をとるかで

話はかなり異ってくる。 また内容を分析的に吟味しないで，化石群の変化を単に機械的

に扱われでも，話の焦点が合わなくなって因る。 私自身は研究の究極の目的を地史学K

置いているので，その基礎として， 時代区分や対比の問題IL役立つ知識を得る ζ とを，

ζ 乙では主目標とする。 また日本の学会での討論会であり，時間も限られているから，

日本の材料をおもな実例にとって具体的には論ずるが， ねらいとしては世界全般にも通

ずる広い視野において， 白亜紀頭足類フォーナの変遷11:関する正しい知識を得るよう努

めたい。

11. ジュラ紀・白亙紀アンモナイト類の進化史

乙の問題については， 1961 年 1 月本会 25 周年紀念特別講演会で講演する機会を与え

ていた t:いた。 その際多くの図表を参会者I己記布したが，まだとれを出版する機会を得

ていない。その後 3 年余りたち，知識は若干進歩し，各表とも多少の修正や追加を必要

とするが，大綱においては変更はない。 今回は総括的の 2 図表を持参し展示する(第1，

2 図J 。

ζ の表から読みとられるように，問題!I:対し次の重要点が指摘される。

(1) ヲュラ系・白亜系の境界は，西欧のいわゆる標式地域(英・仏・独など)における

層序上の間隙や堆積大輪廻の変換の所を基に設定された， いわば層序的理由による境界

である。その標式地域では，境界上下の地層は大部分が非海成層である。 その後の多く

* Fa.una.l cha.nges in Creta.ceous cepha.lopods 
紳九州大学理学部地質学教室
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の研究，とくにテチス海域や環太平洋の海成層のよく発達する材料の研究から， アンモ

ナイト類の進化史は，よりよく判明してきた。 それより，アンモナイト類の諸料・諸属

の消長をまとめてみると，ヲュラ・白亜紀の境界点よりは， むしろ若干おくれて， 白亜

紀の Ne∞ぽnian 中頃 11:， 進化史上のいちじるしい変革がある。 ζζでヲュラ紀型の超

科がほとんど絶滅し， 替って白亜紀型超科 (Desm∞erataceae， Hoplitaceae および

Lytocerataceae 由来の異常巻類)が発展しはじめる。

日本において，佐藤正 (1958) が最近明らかにしたように，層序的の見地からは，むし

ろ従来ヲュラ系と一緒11:扱われていた地層群の上部から， Ne∞omian 下部のアンモナ

イトを見出し， より大きい堆積上の境はそれの上位にくる乙とを明らかにしたのは， 世

界における境界問題への貴重な資料を提供したもので，興味深い。

(2) ヲュラ系の大区分とアンモナイト進化史の段階との関係についても問題点が指摘で

きるが，乙乙では詳細を省く。

(3) 白亜系を 2 大別する乙とは，アンモナイト類の進化史の立場からは大体よろしい。

ただし，その境をど乙に置くべきかのくわしい議論はあり得る。 図表で見るように，現

在の知識では Albian 中に進化史上の重要な変革が起っている。 ただし乙 ζ では古白亜

紀型の諸科の滅亡期と新白亜紀型の諸科の出現期とは， 広く各部門を見ればオーバーラ

ップしているので，上下白亜系の境を Albian の下限IL置くか上限におくか， 中程のあ

る位置に定義するかは，約束の問題であり， また学史上の先取 (priority) 尊重の問題で

もある。現行のものは，西欧標式地における Chalk の海侵開始の基底を以て，上部白亜

系の下限とし， Albian は下部白亜系の最上部の階として扱われている乙と周知のとおり

である。乙れは層序学的の理由が先に立っているのだが， アンモナイトの進化史の観点

からも，とくに大きい支障はない。(くわしくいうと西欧の Chalk ILは Cenomanian の

最下部が欠けていて， 南欧やアフリカ北部， さらに米国テキサスなどの資料で乙の点を

補っている。)要するに 3 分するよりは 2 分した方がよいということに変りはない。 ア

ンモナイトは国際的対比に最も有効に使われているので， 白亜系 2 分案は世界的K広く

通用する。

もちろん局部的には，岩相の発達工合や， 層序的の理由から 3 区分する方が好都合な

場合もあるととは事実であり， フォーナも部類によっては， 例えば三角貝類を主として

扱う場合のように， 3 分案がよく使われているとともある。 しかしとれを一般的K広め

ようと強要するのは好ましくなL 、。

(4) 下部白亜系と上部白亜系の各々を 3 区分する案は， 私が提唱-したものである。(松

本， 1943)0 K1 から K6 までの 6 統に分ける案は，単K 日本の素材11:適用して好都合だ

という理由だけからではなく， アンモナイト類の亜科の程度での進化史上の段階を考慮

した場合にも，きわめて適切なのであって， したがって世界全般に通用し得るものと信

じている。ただし各統のくわしい境界の規定は，現実には化石帯K基づくととが便利で

あり，かつ明瞭である。

日本の場合11:，上部白亜系の 3 統についてはすでに明確に規定したが， 下部白亜系の

3 統については， 今後の研究が必要である。また西欧で設立され，国際的K使われてきた
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諸階 (stages) と， K1~K6 との対比についても， 詳細な点では未解決の乙とがいくら

かある。 ζ とに注意までにのぺるが，化石帯はもちろんの乙と，階や統を規定するのに

有効な属や種は，動物化石群構成の全属・全穏ではなく， その中で時代区分や対比にと

くに有効なものを選択して利用している。機械的に種類の総数の変化で論ずるのは，環

境その他の雑多な要因を混ぜ合わせる ζ とになるので， 正確な時代区分・対比を目標と

する場合，必ずしも適切でない。竹田・橋本(1949) が松本案!r.対して提出した批判は.乙

のいみで当らず，また北海道という一地域だけの事情にとだわりすぎている。

111. 地理区について

白亜紀のアンモナイト類の諸属には，かなり世界的に広い分布を示すものが多い。 あ

まり運動が活発だったと思われないような Turrilites や Iる'phantoceras のようなもの

でも，事実は世界的分布を示し， しかも欧州産のものと日本産のものは同一種かまたは

きわめて近似する。

従来日本などの太平洋区域にはまれといわれていた部類一一例えば Acanthoceratidae，

Col1ignoniceratidae の多くの諸属ーーも， よく探せばかなり産出し， むしろ堆積相の如

何により，多いか少ないかが決められている ζ とが証明されるにいたった (IV章参照)。

Engonoceras ゃ Z如河isiceras の類が赤道地帯を中心とする一帯に特徴的!L分布するか

のように結論した論文(例 BASSE 1940, 1947) もあるが， 乙れは必ずしも事実!L合わ

ず，堆積相の条件さえよければ，北太平洋区域にも産出する。

しかしなお古地理区の差を示すと解釈される場合もある。例えば，欧州|で下部 Ceno­

mani加の示準化石として多産する Schloenbachia はグリーンランドにまで分布するが，

日本をはじめとして環太平洋区域にはまだ出fごととがない。 Tissotiidae ， Vascoceratidae 

などはテチス海域Ir.多産するが司環太平洋区域にはきわめてまれである。 アンモナイト

以外であるが，箭石類(Belemnoidea) は欧州北西部・北東部やカナダの上部白亜系には

多産し，よい示帯化石となっているが， 環太平洋区域やメキシコ湾岸域の上部白亜系に

は，ほとんど産しない。 K05smaticeratidae はインド洋・太平洋区域にかなりよく出るが

地中海域には Pseudokossmaticeras の l 属だけで， 地中海域を除いた欧州!と太平洋域

を除いたアメリカには産出しない。同じインド洋・太平洋区域でも K 科の 2亜科，

中，古い方の Marshallitinae は北太平洋域Ir.多く，新しい方の Kossmaticeratinae は

南半球!L多いのも興味がある。

Scaphitidae は世界の各地から産するが，地理的区域により，その種類はいちじるしく

異なり，それぞれの区域で provincial evolution をとげていったようである。例えば，北

米西部内陸地域の白亜系には， COBBAN (1951) の研究で明らかなように，地層の累重に

したがい，次々と異なる種類が出て，進化系列が辿られており， その地域内の化石帯を

規定する種として重要なものがあるが， 欧州!との共通種はある限られた層準にしか出な

い。さらに北米太平洋岸や日本とは，全く共通穫がない。

Baculitidaie の各属は世界的!L分布が広い。しかし，種の単位でみると， Cenomanianｭ

Tur凶四 [K4] には，世界的分布を示すものがいくらかあるが司 Senonian より上 [K5 ・
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K6 1となると，インド洋・太平洋区域と欧州・北米東岸・湾岸区域と， また北米西部内

陸地域の 3 大区域間では， Scaphitidae の場合に似た地域差を示し‘ それぞれ異なる化

石帯の sequence が認められる。

乙のような諸事情は， 古地理の変遷(それのもととしては地殻変動)などの地史学的

の要因が関係していることはもちろんであるが， またそれだけでは十分説明できず，個

々の生物自体のもつ生活様式や分布カ・播布要因なども関係する所であって， 今後なお

深く研究するべきことが少なくない。 異地区間の化石帯単位でのくわしい対比も，それ

に従ってもっとはっきりしてくるであろう。

IV. アンモナイト化石帯と生物相

例えばメキシコの中生界で，沖合頭足類相と沿岸相とが区別され、 前者ではアンモナ

イトが豊富で，後者では二枚貝(原歯のものを含む)・巻貝・さんとなどを産する。日本

のひュラ系・白亜系における生物相の区別も顕著なものがあり， (a) アンモナイト層の名

で呼ばれるような，比較的沖合の泥質海成層， (b) 三角貝砂岩の名で呼ばれる公海沿岸

性の砂質浅海成層， (c) 親貝層の名で呼ばれることのある非海成あるいは半淡半紙水下

の堆積層，および (d) 肉眼的K.見える化石に乏しし生痕(L富むいわゆる時代宋詳層

t;r. どが大別される。*

さてアンモナイトを産出する地層についても， どの部類のものが優勢であるかを、さ

らに吟味することができる。 今日本の白亜系を実例にとって検討すると，次のようなお

よその結論が得られる。

(1) 比較的薄い殻をもち， 装飾のあまりいちじるしくない類一一 Desmocerataceae.

Phyll∞eratac巴ae ，Lytocerataceae -ーの多い，沖合の公海性泥質堆積相: 北海道のいわ

ゆるアンモナイト層，西南日本では物部川層群の藤川層 fー名 Puzosia 頁岩とよばれる)、

姫浦層群の主部などがその好例である。

(2) 比較的厚い殻をもち，装飾のいちじるしい類一-Hoplitaceaeヲ Acanthocerataceae

-ーがかなりよく産する浅海性沿岸~陸棚上の堆積相: 日本でもこのような堆積盆地

周辺相あるいは準陸棚浅海相は、元来は存在していたが， その堆積物は侵蝕し去られて

しまったという場合が少なくない。しかしいくらかは残存している。 例えば宮古層群の

主部，北海道の三笠層(いわゆる三角貝砂岩)の一部，西南日本の和泉層群のごく一部，

姫i甫層群の下部などがそうである。 いわゆる四万十川累層群Iとまれに発見される白亜紀
アンモナイトが，意外にもこの類のものであることは興味深し、。

(3) Baculitidae, Scaphiticlae, その他ある種の異常巻のアンモナイトをかなりよく産

する‘上記 2 相の中間相: 北海道のいわゆる Scaρhi加層，西南日本和泉層群中の陛の

谷頁岩や湊頁岩層などで， 細砂質、ン Jレト岩相である場合が多い。 なお乙れについては
“ Bac1Ilites facies" として，松本・小畠， 1962. 1963 1乙詳述した。

さて日本列島の白亜系の化石帯区分を設定するに当って，私はまずはじめ l乙 (1) の相

キ 別項速水格の論述を参照されたい
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の地層のよく発達する部分に規準をとるようにして調査した。 南樺太内淵川流域，天塩

アペシナイ地方，石狩の主夕張地方，穂別へトナイ地方， 浦河地方などが選定されたわ

けである。もちろんその一部には (3) の相の地層もかなりよく発達し，また示帯化石は必

ずしも (1) の相の地層だけでなく，ときには(勾や (3) の相の地層にも産出するので，地層

の細区分や対比には有効であった。

私は最近では(勾や (3) の相の部分についての化石帯区分に努力している。とくに (2) に

産する Hoplitaceae ゃ Acanthocerataceae のアンモナイトは，進化もはやく，したがっ

て (1) の場合よりも，細かい化石帯を分ける乙とができる。ただ (2) の相の地層は， 日本

の内部では分布が (1) や (3) よりもかなり限定してくるが，しかし国際対比の上では，西

欧のをはじめ，陸棚浅海相で設立されていて， よく研究されてきた外国の区分との対比

には，きわめて有効である。

堆積相または生物相毎lζ化石帯を設け，各々の関係をつけ石という仕事は， 異なる生

物群間では行なわれているが， e上記のように， アンモナイト化石帯自身に関して注意深

く実施したという研究例となると，欧米の標準地域でも，必らずしもよく認められない。

けだし彼の地では陸棚浅海堆積相というほぽ一定の生相の部分だけが優勢なために， そ

の必要も生じなかったのであろう。しかし地向斜相そも含め，広く国際的対比を有効に

進めるためには，日本の実例で示したような研究方法が今後必要なのである。

なお上記の説明でおのずから明らかなように，北海道の白亜系について， かつてアン

モナイト層・三角貝砂岩層を分け，前者中に scゅhites 層と PachydisCl/S 層 [Pachy­

discidae は Desmocerataceae の一員]を分けたのは，今日の知識から見れば，むしろ相

的の層序単位を認定していたわけであって，細分した化石帯が， ζれらの相的層序区分

単位の境を斜めに切って追跡されるのは，むしろ当然なのである。
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日本産自亜紀三角介フォーナについて*

中野光雄紳

1. まえがき

三畳紀Anician fL出現し， ヲュラ・白亜紀にかけて全世界的に繁栄した三角介類は，

その分布が広く，各地より多産し‘形態において容易に他の化石と識別できるため， 中

生代の地層を研究する上1 1:， 菊石・イノセラ介とともに重要な化石のーっと考えられて

L、る。

日本およびその近辺には，白亜系の分布が広く，三角介類をはじめとし， 多数の化石

を産出するため，多くの人々により，その詳細な研究が行われてきた。

1891 年，横山文次郎lとより， 四国の白亜系より三種の三角介が記載・報告されて以来，

その研究は主として江原真伍 (1915， 21 ， 23a-b， 27， 31) 1とより進められてきたが， ζれら

の学者は，三角介類は広い意味で一つの三角介属に属するものと考え， それらを装飾や

形態lとより，いくつかのグループやセクションにわけで研究を行なっていた。 一方乙れ

にはんし，三角介類はそれ自身.一つの科を形成するほどの大きな分類学上の位置を占

めるものであるとの新しい考想で研究する学者もあり， 1952 年， Cox がその当時までに

ζ の方法で得られた知識をとりまとめて報告した。

1954 年，小林貞ーとその門下のかたがたにより， 日本産ヲュラ紀三角介類の研究が開

始されて以来， 多くの学者lとより，三角介類の進化や宗族発生などの問題が論ぜられ，

地質時代における三角介化石の内容の変遷などに関する知識が近年急lζ増加した。

乙の論文では， 筆者が乙れまでに得た日本産三角介類， とくに白亜紀IL関する知識の

一部を紹介する。

この論文を草するにあたり，終始御指導を賜わった広島大学の今村外治教授，東京大

学の小林貞一名誉教授， 九州大学の松本達郎教授ならびに，いろいろと御世話下さった

かたがたに感謝する。

11. 日本産中生代三角介フオーナ

日本の中生代の地層より多産する三角介類は，すでに筆者 (1960) により指摘されたよ

うに，亜属や亜種を含め， 8 亜科， 28 属，約 90 種K分類され，各時代はそれぞれの三角

介類の存在lとより特徴づけられている。すなわち，三畳紀には，西南日本の Carnian 世

K l\linetrigonia と Frenguelliella とが知られている o !/ュラ紀は， Vaug∞iinae と

Myophorelinae で特徴づけられ，前者は Lias と Dogger fL多く，後者は Malm ，ときか

え，そのうちの一部は白亜紀初頭の Berriasian まで生存したが， ζれに属する Haidaia

* On the Cretaceous Trigoniid Faunas in }apan 
紳広島大学理学部地質学鉱物学教室
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はつュラ紀末の太平洋地域に特有なものである。 Bathonian 11:出現した Nipponitrigonia

は主として白亜紀にさかえ， Cenomanian まで生存した。

Berriasian 以降の白亜紀には ， Nipponiü.igonia を除き，:7ュラ紀型の三角介類は滅

亡し，新しいタイプの三角介類-Pterotrigoniinae や Quadratotrigoniinae などーで特徴

づけられている。

111. 日本産白亜紀三角介フォーナ

周知のように， 日本の白Bli系より多数の三角介類が産出するが， それらは亜属・亜種

を含め， 5 亜科， 11 属， 45 種に分類され，それらの生存期間は松本達郎 (1963， p.l07) や

筆者 (1960， Tabs. 14-18) 1ζ示されている。みかけ上，西南日本または日本本土と北海

道を含む蝦夷地向斜地区との問で，化石内容に差異が認められる。

A. 西南日本

Ne∞omian，すなわち高知世~有国世，の地層から ， NiPponitrigonia, Rutitrigonia, 
Ptemtrigonia s，ふが多産し， ζれらで特徴づけられる。それ以後の宮古世およびギリヤ

ーク世には上記のほかに ， Ptemtrigonia (Rinet1"Ïgonia) , Scabrotrigonia, Acanthoｭ
trigonia が加わり‘ Pterotrigoniinae が全盛をきわめているが， Senonian Iと特有な三角介

類は全く認められない。 ζれらの高知世~ギリヤーク世の三角介類は，すでに筆者 (1960，

pp. 269-272) K より指摘されたように Rutitrigonia+ Ptemt1な'01zia s.s. フォーナと

Pterotrigonia (RinetrigoJlia) の産出から判断して， lndo. Africa 地域のものと関連があ

ったであろう。

Senonian, すなわち浦川世~へトナイ世の地層から産出する三角介類は， それ以前の

ものと全くその様相をととにし ， Apiotrigonia, Steinlllannella s.L , Microtrigonia な

どで特徴づけられている。 ζ のうち Stei1lIJ111nnella (ロharella) は乙の時期には， 北太

平洋にその分布が限定されている。

B. 蝦夷地向斜地区

本地域内では，三角介類はギリヤ{ク世以降lとよく知られている。 Senonian に産する

ものは，要素として西南日本のものと同一である。しかしながら， ギリヤーク世の地層

からは，西南日本において Senonian K限定されている Apiotrigonia や Steinmml1lella 

(Yelzarella) などと Pterotrigonia や AcantllOtrigonia などが共産する。乙のような化

石内容から判断して，筆者 (1960，pp. 265-269) はすでに，蝦夷地向斜地区のギリヤーク

世三角介類は，北米西海岸 Vancouver 付近の Queen Charlotte Series (Up. Albian ?) 

のものともっともよく類似していると指摘している。

IV. 結論

以上の事項から判断すると，日本産自亜紀三角介フォーナはつぎのようであろう。

1. みかけ上，西南日本のものと蝦夷地向斜地域のものとにわけられよう。

2. 西南日本では，その化石内容により， Ne∞omian， Aptian-Turonian, Sen∞ian s.L 
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の三系統ILわけられる。

3. Ne∞omian-Turonian のものは Indo・Africa 地域のものと関連があり， Senonian 

s.L のものは北太平洋地域のものに類似する。

4 蝦夷地向斜地区のギリヤーク世1;::産出するものは， 北米海岸 Vancouver 付近の

Queen Charlotte Series (Up. Albian?) のものにもっともよく類似する。
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討論会「ジュラ・白E紀動物化石群の変遷*J

司会 婿本 亙

橋本忽: 以上の講演によれば.いづれも大きな変革が Rhaetian の終にあったことは誰

でも認めることで，速水氏の言によれば Jurassic の二枚貝類は， 日本の内・外両帯で

fauna が異なるため比較し難いようである。そのほかの話もあるが総合討論を進めるため

如何にまとめればよいか，松本先生には御意見はありませんか。

松本達郎:

小林貞一: 一般的な問題について質問するが， fauna の意味については松本氏の説明があ

った。速水氏の講演は日:本の材料をもとにしている。中野氏のは世界の材料，松本氏のも

世界的な見地に立ち，講演者により取扱い方が異なる。速水氏の研究は世界的な立場から

みるとどうなるか伺いたい。

速水格: 主として日本のものを材料としたが， 日本のものと世界のものとで，各属の

range には差異のあることもないこともある。

小林: 世界的にはどうなるか。

速水: Rhaetian の変革は世界的である。 Middle J urassic 頃のものは今の段階では何

ともいえない。 Jurassic-Cretaceous の境界近くの変革は世界的といわれているが厳密に

どこにくるのかはっきりしない。 Type の Berriasian のところでは， Jurassic のも

のと Cretaceous のものは種名が分けられている。 Argentin などでは Tithonian と

Berriasian の聞は整合で，種;訪日であるが属涼よく似ている。 Tithonian と Berriasian

に私の考えでは大きな差異はない。大きな変革は世界的に見ても Berriasian 後ではない

かと思う。日本では Jurassic から Cretaceous に逮続して生存した種はこれ(図表を示

す)だけである。 Albian と Cenomanian の聞の変革は日本では著しいがイギリスでは

Upper Green sand (Alb.-Cenom.) 中には大きな変革はない。

松本: Upper Green sand は現在 Albian で， Cenomanian はほとんどないらしい。

速水: それなら日本と大体合う。

小林: 以上の話でよく分った。

松本: 各講演者とも重点のおき方は違うにしても世界的なことを頭に入れながら， 日本

のことを話していると思う。私の場合(アンモナイトの場合)は日本の区分は世界的で，

世界のものとよく合う。た f し， zone by zone では違いがでて，色々な問題がある。

橋本: 残念なことに Lower Cretaceous の材料が少ない。下部鍍夷層群の菊石が少な

く，あまり分ってない。

小林: 中生代のうちで Jurassic と Cretaceous はよく似ているが， Triassic と Jura­

ssic の聞には非常に大きな生物の変革がある。これは如何なる意味があるのだろうか。

松本: IGGS などで世界的に Mesozoic が問題とされているので，今回 Jurassic.

Cretaceous のこの問題がとりあげられたのは非常に嬉しい。 Early Mesozoic の fauna

の変遷を今度は討論会でとりあげて貰いたい。

小林: 世界的にこのような傾向があるが，日本ではまだそこまできていなし、。大いに協

* Discussions on "Faunal Changes during the Cretaceous and Jurassic Periods" 
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カすべきだ。

橋本: Trigonia で Yezo geosyncline と本;'1'1では大分異なるという話であったが，

Trigo時ia でへトナイ層群の上・下の聞で何らかの相違がでるか。

中野光雄: Trigo四ia では Danian は不明，ヘトナイ層群下部と上部の境にか h るか，か

》らないかのところまでしか分らない。

松本: 上部ヘトナイ層群にも出る。材料を提供するから調べて貰いたい。

小林: Yezo geosyncline では Lower Cretaceous fこ Trigonia の材料がないから，

このような表になるのであろう(中野の表に対して)。

中 野: その通りであり， 明らかに本州のものと北海道のものは差異があるように忍われ.

る。

早坂一郎: Uppermost Miyakoan は Uppermost Albian か。

中野: Lowest Cenomanian である。

松本: Uppermost Miyakoan は Lowest Cenomanian である。

長谷晃: 中野氏の Trigoma の材料では宮古一有田位聞に大きな変革があり，速水氏

の Tタigo叩ia を除いた材料ではないというが，何故だろうか。

中 野: そうである。すなわち量が増し，新しい要素が入ってくる。

速水: 宮古の種類は有国のものによbし約 3 倍あり，有回世から菊石が多数産出する。

松本: Lower Cretaceous では Ammonite zone が研究されていない。有国とい， , 

宮古とい弘それらは時代と斜交する可能性があり， 清水氏以後研究は行なわれていないの

で下部白亜系の菊石を再検討した後，宮古・有国を redefine したい。

小林: 菊石では上・下の両白亜紀に分けられるが， TIなonia では Cretaceous が 3 つ

に分かれる。これは Cretaceous の transgression が 2 つあれば，そこに regression の

facies が 3 つあるように見える。 Trigonia でJ主 3 ，それはまさに transgr凶sion とは逆

なことを示し，同じ地質現象を示している。

松本: まさにその通りである。地史的には同じことで，大きくいってそこに佐川のサイ

グルが現われている。

小林: 広〈見ると中生代の世界観または世界像 (Weldbild) が時代的に異なることを示

す。日本的な Mesozoic の世界観}土、 Triassic では fauna涼内・外両帯でかなり共通的

であるが，堆積物に著しい対立がある。

Jurassic では内幸容の Inland basins に対する外帯の外洋の対立， Cretaceous になると

non-marine と marine の対立，このようなことが日本を立場とした時の世界観になるで

あろう。

松本: Non-marine になると大変 local になり， fauna は東亜，濠洲などそれぞれ特

有のものを持ち，著しい対立がはっきりしてくる。

小林: 大観すれば orogeny に関係する運動の彰響は陸の生物にあらわれ，また eusta・

tic なものは海の生物に影響を与える。

田村実: インドの Spiti では MyoPhoreUa が出ない。どういうわけか。他の貝は多い

が MyoPhoreUa のないのはどうしてか。

中 野: インドに MyoPhoreUa の類は無い。

小林: Arctic province における白亜紀の Trigon仰の発展はどうなっているか。その
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ような報告はないようだが。

中野: その通りである。

鳥山隆三: 松本氏の表で見ると Lower Cretac巴ous と Upper Cretaceous の境は

Aptian と Albian の聞においた方がよいのではないか。

松本: 新しく枝分かれしたもので， 初めのものは量が少なくよく採さないと見つからな

いから，出始めをとるこは実際的ではない。歴史的に見ても Albian と Cenomanian の

間を境としてよい。正しくいえば Albian 全体が変革の時期といえる。

松本: Foraminifera の立場からどうなるか。その専門家が出席しているとよかった。

橋本: Foraminifera の立場で今一番困っているのはヘトナイ統上部からの資料が得ら

れないことだ。 Globot仰例制晶が何処で消滅したのか， Globorotalia が何処で出現したの

かを決定することができない。

橋本: 大きな境界を何処におくかについて他に質問意見はないか。



レピドリナ (Lepidolinα) 問題* (後編)

矢部長克

鳥山隆三は本邦二畳系を次の 4統に別けた。すなわち，上位より下位に

球磨統 Yabei叫a yasubae叩sis-Lepidolina toタiyamai zone 

赤坂統 Neoschωager初a craticulφra-Verbeekina vel伽eki zone 

鍋山統 Parγψ4“suli初官仰a k加aeri帥似iz制'ft仰e剖en凶s抑tゐs-Neoscht卸va.勾:gelγ仰，

坂本沢統 Pseud，ゐ'oschtωva.勾:gerグ仰il初，旬包碍刑orika卸ai-Pse叫dゐojβ官匂'usωs叫lμï，ω，叩za v叩u命Lなg'aω1'i付s zone e 

であり，其中 LePidoli帽a 問題に関係のあるのは上位の 2 統である。

球磨統の代表は九州I球磨山地の球磨層であり， 勘米良亀齢の研究がある。それによると本層

はその厚さ 900 米で，黒色粘板岩を主とし磯岩・砂岩を交へ，又有孔虫化石を含むレンズ状石

灰岩を 4 層準に介在する。 球磨層の特徴化石は， Lepidolina toriyamai Kanmera, L. kuｭ

間aensis Kanmera で，此の他 RausereUa sp., Codonof，叫sieUa cuniculata Kanmera, D叫n­

barula? sp. , Sclzwagerina aff. acris Thompson and Wheeler, S・ pseudocrassa Kanmera, 

Paraf，叫S叫l間a? sp., Pseudodoliolina pseudolepida gravitesta Kanmera, Pseudodo. n. 

sp.? Verbeekina? n. sp. Yabeina colu隅biana (Dawson) , Y. yasubaensis Toriyama, Y. 
gubleri Kanmera を産し ， Neosh初agerina， Sumatrina を欠くことを特徴とする。

赤坂統は赤坂石灰岩を type とし，最下部の鍋山統に入れられる部分を除きその大部分が之

れに入る。その紡錘虫帯 Neosclzwagerina craticulφra-Vel'beekina vel'beeki zone は更に

次の 3亜帯に区分される。上位より，

Yabe初a globosa-Y. shiraiwensis subzone 

Neoschwagerina douviUei-N. margaritae subzone 

Neoschωageri仰 craticulifera subzone 

赤坂石灰岩紡錘虫分帯は森川六郎等により最も詳細に行なわれた。すなわち上部より下部に，

15th zone- Neoschwagerina 問初oensis zone 

14th zone- Yabeina i仰叫:yei zone 

13th zone- Yabeina katoi zone 

12th zone- Yabeina globosa zone 

11th zone- Yabeina igoi zone 

10th zone- Neoschwagerina larga zone 

9th zone- Neoschwagerina marga1'itae zone 

8th zone- N eosclzwage付加 craticulifera zone 

7th zone- N eoschwageri刊a colaniae zone 

6th zone- N eoschwagerina rotunda zone 

5th zone- Neoschwagerina fu腕nsis zone 

4th zone- Neosclzwagerina 叫iPponica zone 

ユ主 Prob!cl11;' 011 the genus Lepidolina (Part 2) 
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3rd zone- Pseudodoliolina ozawai zone 

2nd zone- Parafus叫li仰 japo叩ica zone 

1st zone- Pseudofusulì仰 gra仰m-avenae zone 

37 

筆者は曾て大形巻貝・二枚貝を産した腐泥石灰岩以上を Yabei仰帯とした。森川等の Ya­

bei叩a igoi zone は此の層の下位のものであるけれど，半沢・村田は本種を Neoschωagerina

属と見倣しているから第 11 帯をそれより上位の化石帯に統合するよりも，寧ろ Neoschωage­

rina 帯に加えるのが適当であろう。それを Yabeina globosa zone とすることに多くの人の

意見は一致している。

Yabeina igoi zone を Yabei仰帯から外しても， Y. globosa の垂直分布する上部層の厚

さは森川等によると約 350 米に達し，中・下部両層を併せた約 200 米よりも遥かに厚い。こ

の Yabei叩a 帯石灰岩は，殆んど他の砕屑岩類を交えていないので 350 米の厚さは注意に値す

る(本庄亙は 200 米土とした)。

N eoschwagerina 例argaritae の垂直分布も相当に広い，しかし上掲の 9， 10, 11 帯に最も

多く産する。これより小型の Neoschwager初a の諸種は第8帯以下であり， 就中 craticuli司

era 種が最も顕著である。 9， 10, 11 帯を N. 例argaritae subzone とするなれば，其の下位

の Neoschwagerina に富む部分を N. craticulifera subzone とすることになる。

半沢・村田は森川・鈴木の Neoschwagerina f.叫抑制is， N. niPponica, N. para叩iPponica，

N. delicat品を Cancellina nipponica とし ， N. ok叫boi， N. akasakensis を N.隅uratai に

併せた。

早く 1927 年に小沢は赤坂石灰岩について、次の紡錘虫干害を別けた。これと森川等と殆んど同

時期の研究である本庄asのそれと比較すると，

本庄 (1959) 小沢 (1927)

Yabei冊a zone app. 200m. Ng. Neoschwagerin四 globosa zone 

N eoschwager仰a zone 

Gifuella douvillei subzone 55m. Nm. N. 例argaritae zone 

Yabeina ozawai subzone 90m. 

N. craticulifera subzone 62m. Nc. N. craticuli危ra zone 

Pseudodoliolina ozawai subzone 40m. 

M仰oella 刊iPponica subzone 25m. Nn. Cancellina niPpo抑ica zone 

森川等によると本庄の Mi叫oeUa niPponica (Ozawa) , Yabei叩 ozawai は，それぞれ森

川等の N. fuwensis , Y. igoi に等しい。

かくて小沢・森川等・本庄の認める faunal succession は大要においてよく一致し，相反す

る所はない。

上掲球磨層・赤坂石灰岩・秋吉石灰岩の知識を基礎として南日本内帯 (中園地方・舞鶴地帯・

濃飛山地)，南日本外帯(九州・四国) , 東北日本(関東山地・銚子半島・北上山地)における

Neoschwageri仰帯・ Yabei仰帯・ Lepidoli附帯の分布発達を従来の文献に徴して調らべ

てみよう。

秋吉石灰岩を詳査した鳥山はそこで次の化石帯を別けた。
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PU Yabe初a shiraiwensis zone 

Yabeina shiraiwel叫s Ozawa, Y. yasubaensis Toriyama, Y. pinguis 
Toriyama, Y. spp. A and B, Sumatゆta 10四gissima (Deprat) , Schwageｭ

円na sp. 

Pmf1-1i Neosl!wagerina zone 
pmli N eoschwager初日 douvillei subzone 

N eoschwageri仰 dottvillei Ozawa, N. megasphaerica Deprat, Yabeina!> 
tobleri (Lange) , N. craticulifera haydeni Doutkevitch and Khabakov. 

Pml' Verbeekina verbeeki subzone 

Verbeekina verbeeki (Gein託z) ， Schwagerina sp. indet. 

Pmf1 Neoschu略erina craticulifera subzone 

Neωos“cl! 卸a勾:ge例Yμt初n仰a ιrat抑tμculザ柿éra (βScぬhwa昭，εge釘吋r吟)， N.cι. ha.砂~ydゐe伺，叫z

B , Afglianella schencki Thompson, A. sp. , Pseudodoliolina pseudolePida 

(Deprat), P. ozawai Yabe and Hanzawa; beseides Schwagerina, Naga司

toella and Parafusuli仰.

Y. shiraiwensis zone は石灰岩礁岩を主とし，白岩にて N. douv匀lei subzone 以下の諸

層の石灰岩礁を含み其の関は不整合であるとした。 この不整合は村田E文によって支持されて

いないけれど， 中国山地の他の石灰岩台地において略此の位置に不整合が認められており，又

前記の赤坂石灰岩の Yabei仰帯の下部に腐泥質石灰岩 Sapropel limestone のあることにも

何等かの関係があるのではないかと筆者は考える。

Y. shiγaiwensis zone について鳥山は 1958 年秋吉石灰岩の論文中にこれを九州の球磨・

山地の球磨層の Lepidolina 帯に対均したようであるが.現在では前者を後者の下位に置くよ

うになった。

中園地方には秋吉地方を除いて尚他に若干の石灰岩台地がある。筆者は之等を自ら踏査する

機会をもたなかったけれど，夫々の石灰岩の紡錘虫帯が研究され大体の事情がよく知られるよ

うになった。之等石灰岩台地の中，近年筆者の最も注目するに至ったのは岡山県の阿哲台地で，

佐田公好が 1960 年その地の二畳系最上位の寺内層中に Yabeina globosa が Y. shil'a仰ell­

sis と共存すること，並びに Yabeina globosa zone が Lepidolina zone の下位に存在する

ことを公表したことからである。佐田はその際次表を掲げた。

湯)11 寺内層捻223ん帯
群層 模 層 Neoschwagerina dottvillei 帯

ま群層 l| l 王国層 Pa1ψ叫仰帯
岩本層 Pse叫doscl刷ageri加帯

寺内層は 750 米の厚さを有し主として黒色粘板岩からなり，其の関に4枚の石灰岩レンズ，

又石灰岩聖書岩層を挟む。其の最上位の石灰岩層を除き， 他は何れも豊富な紡錘虫化石を含む。

次に掲げる化石帯 Hl は模層， H2' Ha'4 は寺内層のものである。



昭和 40 年 5 月 イじ石 第 9 号 39 

H3'4' Neoschwageri叫a c!'aticulifera (Schwager) , N. cfr. colaniae Ozawa, N. 問仰0・

8柑sis Deprat, N. 刑egasphaerica Deprat, N. margaritae Deprat, N. douvillei 

Ozawa, Yabei仰 katoi (Ozawa) , Y. globosa (Yabe) , Y. pi刊guis yukawe勿sis

Sada, Y. shiraiwensis Ozawa, Y. columbiana (Dawson). Y. yasubaensis 

Toriyama. LePidoli叩a ima刑urai Sada, L. sp. , 5叫matri叫a a刊明ae Volz, S. 

10抑gissima D巴:prat， Ve!'beekina sp. , Pseudodolioli叩a cfr. pseudolepida (Depｭ

rat) , P. elo叫:gata Sada, Codonoji叫siella spリ Schwageri仰 cfr. acri.� Thompson 

and Wheeler, S. spp. 

H2・ Neoschwagerina cγaticttlifem， N. 問argaritae， N. megasPhae門ca， N. torかa隅ai

Sada, Yabei仰 katoi, Y. yukaωS叫sis， Afghanella sp. , 5叫押tatri仰 an刊ae， S. 

longissima, Y. shiraiwensis Y.ιolumbia四a， Verbeell初a sp., Pseudodoliolina 

cfr. ozawai Yabe and Hanzawa, P. pseudolePida, Schwageri叫a sp. 

Hl・ Neoschωageri需品 craticulifera， N. 例仇oensis ， N. 例argaritae ， N. 例egasPhaerica，

N. douvillei , N. toriyamai, Yabeina katoi , Afgh仰ella sp., 5叫例atri坦aa世間ae，

S. longissi隅a， Verbeekina sp. , Parlそf叫suli時a 10日:gissi刑a Sada, P. spp. , Schwaｭ

germa spp. 

佐田は其の後 1961 年に Yabeinaglobosa zone を Y. shiraiwensis zone に句又 Lepido-

li旬a zone を L. i問晶例urai zone と改めた。

他方、野上祐生は同一地域を詳査し，有孔虫の研究を遂げた。そのニ畳系紡錘虫帯区分は次

の通りである。

Yabeina shiraiwensis zone 

Y. shiraiwensis subzone 

Y. shiraiwensis-Y. sp. A subzone 

Neoschωagerina douvillei-N. craticulifera zone 

N. do叫villei-N. !1Za!'ga!'itae su1:>zone

N. craticulifera subzone 

Parafusulina kaeγimizuensis-P. krafjti magna zone 

P. llaerimizuensis su1:ヲzone

P. lwaffti magna subzone 

Pse叫doschwa.gerina s叫sphae!'ica-Quasifusulina 10担gissi隅晶叫Uima zone 

P. subsPhaerica sl1bzone 

Q. longissima 叫ltima subzone 

此の中筆者の本文に関係深いのは最上の部分であり，その所説も誠に傾聴に値する。以下其

の大突を掲げる。

Yabei叩a slziraiwensis-Y. sp. A subzol1巴: 350 米

阿哲石灰岩の最上部から寺内層下部の粘板岩層に及ぷ地層を合せたもので Y. shi1叫wensis

を最も多しこれに Y.sp. A が伴なう他 S叫matrina 10時:.gissi例a および Schwa.ger初a otai 

が多く， Y. sp. B , Pseudodoliolina pse叫dolePida， Verbeekina cfr. verbeeki, Schubertella 
も含まれる。之れに反し下位の Neoschwagerina do叫villei-N. margaritae subzone に多い

N. douvillei , N. 例ar.garitae ， Suma.tri叩a a仰~ae は稀である。 Y. shiraiwensis は下部より
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上部に次第に殻の大さ， proloculus の大さ，並びに septa， septula の数を増す。要するに秋

吉地域の常森層群最上位の白岩と化石の組合せを全く同じくする。

此の著者は Y. yasubaensis は Y. shiraiwensis から分離する必要を認めない論者の l 人

であり，此所に Y. sp. A としたものは，白岩にも存在し Y. shiraiwensis の microsphe­

ric fgrm ではないかと考えている。叉 Y. sp. B は Y. sp. A より一層小型の proloculus

を具え Y. gZobosa に多少似た点があるけれど，これとは具る。恐らく佐田の Y. globosa と

したものは Y. spp. A，B，又は其の中の何れかを指したものではあるまいか。兎に角野上の意

見を採用すれば此の地に Y. shiraiwensis と Y. gZobosa 型のものが共存したことはないよ

うである。

Yabei坦a shiraiwensis subzone : 100 米

寺内層粘板岩の最上部から砂岩層の下部に及ぷ地層に含まれる有孔虫干害で， 化石は殆んど

Y. shiraiwensis に限られ Neoschwagerina Sumatrina はないか，或は極めて稀である。

野上は此の subzone と対比すべきものとして北上山地の Y. shiraiwensis 扇，九州の球磨

層群最下部，四国の土居層群等を挙げ，殊に重要な考察は球磨層主部の高度に進化した "Lepi­

dolina" toriyamai, “ L." kumae時is を含む“LeþidoZina" fauna を Y. skiraiwensis fauna 

並に Y. gZobosa fauna より更に上位のものとしたことである。球磨層下部の化石群集が阿哲

台の Y. shiraiwensis subzone のそれに対比するとすれば.上掲の推論の前半ば正しいであ

ろうが，後半 Y. gZobosa fauna との関係は更に実証を他に求めなければならない。

球磨紡錘虫君事集が舞鶴構造帯に分布することも又野上の研究で明らかにされた。舞議構造帯

は中沢圭二其の他によって近年漸く其の地質の大要が明らかにされるに至ったが， 周知の如く

この北東南西に走る 1 大構造帯は西南日本内帯を東西の 2 大部に区分し， 西部の所謂三郡変成

帯は此れに遮断されて東部に逮せず， 東部の飛車里変成岩体とその南をとり巻く濃飛古生層との

境にある飛騨変成岩外縁帯と称せられるものを構成すÕo 結品片岩を伴なう北上系(シルリ

アーデポン両系)の佑石も未だ舞鶴帯の西にその姿を現すと言うことは聴かない。舞鶴地帯に

分布する地層群の 1 つに舞鶴層群があり， 粘板岩・砂岩・磯岩の 1000 米を超える厚層で石灰

岩の小レンズを挟む，泥質石灰岩又は礁岩の摩結物中に Nanki1'leZla sp. A, B, Codonofusi司

eUa cunicuZata, Neoschwagerina cfr. margaritae, Yabeina, Y. yasubaensis, Y. gubZeri, 

LeþidoZi仰 kumae削is， L. toriyamai を産し球磨層のものと金く一致する。此の様岩は深成

岩等の擦を含み， 之等は北西方面の現在i主若い堆積物の下にかくされた後背地に由来したもの

と考えられている。九州の球磨層に対比される堆積物がこの構造帯の内に分布することは，こ

の構造帯の起因来歴を解釈する上に 1 つの重要な鍵となるに相違ないが‘ 目下の所 Lepido・

li時a 群集の広い地理的分布を示す以外には筆者の取扱う問題には直接の関係が薄い。

舞鶴構造帯の東には丹波高原の古生層があり主として砂岩・粘板岩・チャートからなり，た

まに紡錘虫を含む石灰岩の小レンズを介在するけれど， 本問題に対しては重要な資料は全くな

い。更に東方濃飛山地に入ると寂述の赤坂石灰岩を除けば唯青海石灰岩のみが参照を要するに

過ぎない。

西南日本内帯の東北端に近く発達する青海石灰岩は， 下部石炭紀・上部石炭紀からこ畳紀に

豆る石灰岩の厚層からなり，古〈此の地域から小沢儀明が Yabei叩 hayasaka.i を記述したこ

とがある。本種は Y. shiraiwensis 系統のものであることは一般に承認されている。其の後河

田茂磨および藤田博志が別々にこの石灰岩を調査したことがあり，共に最上イじ石帯に Neosch・
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ωagerina douvillei , N. margaritae の存在を報告している。之等の化石種が記述されていな
いにしても，恐らく信をおくべきであろう。 Y. hayasakai は更にその上位の石灰岩からと考

えられていたが， その後猪郷久義は潜水倉の北青海川の東側の崖に淡灰色一昔!I機質の石灰岩中

に Yabei仰 fauna を発見し， Y. hayasakai の他それに伴うものに Nankinella omiensis 

Igo, N. sp. , Reichelina sp.. Dunba仰la cfr.. scht叫:tbωe酎昨r的，

koch 晶即仰nsky司da仰vidè必i Igo叫.Cαh~叫tse叩nell<μa cωoni包ticωocη:ylμinτdricω碍 Cαhen丸.Ve町rゆ，φbωeekμt初，開附包協a ve沼erゆbeelli. N eosch司

wageri仰隅icrosphaerica Igo. S叫隅atri抑制御e のあることを報告し，又この地域の紡錘

虫石灰岩の最上部の佑石帯は Yabeina zone の最下部であるとした。猪郷の主張するように

Y. hayasakai が秋吉地域における Y. shiraiwensi zone 直前のそこに欠けている層準を示

すかどうかは筆者は判断しかねるが， 此の 1960 年の論文において半沢・村田に先立って既に

Y. globosa 等の系統と Y. shiraiwe担sis 等の系統を区別したのは卓見である。

四国・九州の外帯の秩父累帯中には二畳系があり ， Lepidoltna zone と Yabei叩 globosa

zone が常に別々に分かれて分布し， 両 zone 相接して露出する所が知られていない此の点実

に不可思議である。南九州北部山地の地体は，大小数列の縦構造で数多くの賂平行の籾帯に別

たれ上下の連絡が断たれている。石炭系一二畳系の矢山岳石灰岩は勘米良により詳しく調査さ

れたが，こもでは Fusuli叫a-F叫sulinella zone から Pseudoschwager初a zone まで発達し

てその上がない。又，幅4粁の地域を占める与那久層は 1100 米の層厚があり， その上部に

Neoschwagerina si附:Plex zone. N. cratic叫hfera zone. Yabeina globosa zone が認められ

る由であるが， 筆者は之等化石についての詳細を知らない。その他若干の個所から Neoschｭ

wagen叩a craticulifera N. margaritae の存在が報告されているが，与那久罵のように Ya­

beina globosa zone まで存在する所は甚だ少ない。其の中で既に勘米良の調査で最もよく知

られるに至ったのは小崎層で，これも上下共に thrust で切られているが 300 米の厚層で4 帯
の紡錘虫帯を扶在し，上位より下位に次の{r.石を産出し夫々 Yabeine globosa zone, Neosclト

wageri仰 cratiι叫lifera zone. N eoschwageri仰 simplex zone. l¥1[isellina claudiae zone と

された。

各帯の含有{巳石}土次の如し。

Yabeina globosa zone 

Yabeina globosa (Yabe) 

N eoschwageri刊am仰oe叫sis Deprat 

N. 隅argarttae Deprat 

Schωageri叫a sp. 

N eoschwageri時a craticul~戸ra zone 

Neosch担mgeri叩a cratic叫lifeta (Schwager) 

N. タotu押da Deprat 

Afghanella sp. 

Schwagerina sp. 

Neoschωageri世a simPlex zone 

N eoschwageri河a simptex Ozawa 

Cancelltna te仰titesta Kanmera 

Verbeekina sPhaera Ozawa 
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Ya担tgchie叫ia compγ'essa (Ozawa) 

Parafusuli仰 kaerimizueωis (Ozawa) 

P. (5k初旬erella) sapp町i (Sta妊)

Pseudodoliolina pseudolepida pseudolepida (Dcprat) 

Misellina claudiae zone 

Misellina claudiae (Deprat) 

N仰kinella kozakiensis Kanmera 

5fhaeruli叫a crassisepta japonica Kanmera 

即時ojaponella sp. nov. (?) 

Toriya例aia laxiseptata Kanmera 

Nagatoella sp. 

Parafi叫sulima (5kinnerellめ grupera時間sis Thompson and Miller 

P. (5.) figuerosi Thompson and Miller 

P. (5.) 冊akamigawai Morikawa and Horig田hi

M onodiexodina kumaensis Kanmera 

May 1965 

最上化石帯の化石記述は未だ報告されてないけれど， 全体として赤坂石灰岩の紡錘虫各属種の

出現の順序とよく一致することは勘米良の指摘した通りである。只特に注意すべき点は Neos­

chwagerina craticulifera zone に Afghanella sp. のあることと ， Misell初a claudiae zone 

に Paraþtsulina (Monodiexodi仰) kumaensis の存在である。 Afghanella は赤坂石灰岩に

は知られず，秋吉石灰岩に含まれ， P. (M.) kumaensis は北上山地の P. 伊1'.) matsubaishi 

Fujimoto の近縁種である。この小崎層は磯岩・砂岩・頁岩よりなり石灰岩レンズの数層を挟

む。諜岩が頗る優勢である詐りでなく， 其の磯に花陶岩・花尚閃緑岩・石英斑岩・流紋岩・務

岩・滞緩岩・片状ホルンフエルス等があり，径 60 糎に及ぶものもありすべてよく円磨されて

いる。他方球磨層の磯岩も亦花筒岩・花街閃緑岩・アダメライト・ナライト・斑精岩・変斑糖

岩・石英斑岩・流紋岩・安山岩・輝緑岩等の礁に富む。両層にかく深成岩礁の存在することは

実に注目すべきである。

構造線で寸断されたこの地方に上部石炭系ないし上部二畳系として注目される飛石層群，下

岳層，走水層，与那久層，吉尾層，四歳層.天月層，神瀬層群等があるけれど何れも球磨層及

び小崎層に見られる如き特種の諜岩を介在しないことは注意すべき事実であって， 此の点のみ

からは球磨層と小崎層は馨るしく堆積上の共通性をもち， これら地層の堆積に遥かに先立って

後背地に透陸又は造山運動による地盤の上昇があり， それに伴い又引続いて強度の陵地削剥が

行なわれた証拠である。後記の北上l心地薄衣磯岩と共に大きくみて略同時の堆積であることを

考えさせられる。

球磨山地には球磨盾すなわち匂rpe の Lepidoli叩a zone の他には Yabei四日 shiraiwe世sis

faunule を含む地層が全然知られていなし、。鳥山の云う Y.globosa-Y. shiraiwensissubzone 

はこ訟では Y. globosa を含む地層で代表され-Y. shiraiwB1tsis を産出する地層のないこと

も注目を要する点である。殊に勘米良は球磨層の論文中で， 秋吉地方の常森層群白岩層最上部

Yabei冊a shiraiwe叩sis を含む白岩のレンズ状石灰岩を含む部分ないし.鳥山の白岩層を球磨層

と対比したが，この場合 Y. shiraiwensis を含むどの地層が鳥山の Y. globosa-Y. shiraiｭ

wensis su bzon巴と目されているのであろうか。
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球磨山地の北， 臼杵一八代線を越えて尚北に極めて細長い小区域を占める水越層がある。北

側は三船由霊紀層に不整合に覆われ，南側は断層を距て与変成岩に接する。下部層 900 米は粘

板岩を主とし，上部層 500-600 米は磯岩・砂岩・頁岩からなる。殊に磯岩は著るしくその礁

に花商岩類が多い。上部層に介在する石灰岩は球磨層のものと全く同一であり，水越層は正に

球磨層の北方の延長である。こ》でも LePidoli仰 zone の下に Y. shwaiwensis zone の存

在する形跡がない。此の水越層が長崎三角地体の南縁に存在するのは地質構造論の 1 つの重要

な資料である。

近年九州の地質で最も興味あì.S問題のーっとして， 神戸信和の下部三畳一二畳両系の境界に

ついての宮崎県高千穂町近傍の観察報告がある。すなわち上村附近に発達する二畳系の岩戸層

は砂岩・粘板岩・チャートおよび暗灰色石灰岩からなり，その上に三畳系下部スキチックの化

石を含む上村層の灰白色石灰岩が直接する。岩戸層の上部石灰岩は 28 米の層厚で紡錘虫化石

を含み，磁見博は Neoschwagerina megasPhaerica Deprat, N. margaritae Deprat, 

Yabei叩a cfr. katoi (Ozawa) を検出した。イじ石を含む石灰岩と上村層の石灰岩は僅か 10 米

の無化石石灰岩に距てられるに過ぎず， しかもその間に断層もなく‘不整合も見付からぬと言

う。上掲の化石から判断して此の石灰岩は球磨層に対比することは出来ない。例argaritae は

N eoschwageri時晶であり ， Neoschwagerina の欠けることがまま磨層の特徴とされているからで

ある。勘米良・鳥山の二畳系分帯によればこの化石は Yabei刊日 globosa Y. shirai卸ensis

subzone に対比すべきであろう。それ故，主主に Yabeiηa globosa-Y. shiraiwensis subzone 

の上に LePido1i叫a zone ありと云う説を採用するとすれば‘此の地には球磨山地で 900 米に

及ぷ厚い勘米良・鳥山の LePido1i叩 zone が欠けることであり.若し上村層との間に真に不

整合がないならばそこには Lepidolina zone の nondeposition を推測せねばならないであ

ろう。若し神戸の観察と磁見の紡鍾虫の鑑定をEしいとすれば， Yabei四aglobosa-Y. shil'aiｭ

wensis subzone と Lepido1ina zone とは同時異相と考え芝るを得なくなる。他方，兎に角

この地域においてニ畳一三畳両紀の聞に著るしい地殻変動のなかったことだけは確認すること

が出来よう。

上掲種々の記録を綜合した結果，筆者の広義の LePido1i仰を含む地層と狭義の Yabeina

を含む地層は別々の地域に存在し ， LePidolina zone が Yabeina zone の上位にあると云う

確実な層位上の結論に逮することは出来なかった。

九州に於る小崎層および球磨層と同様， 花尚岩質の機を含む際岩層を含むこ畳系は四国の秩

父累帯に現れる。西方愛媛県黒瀬構川進帯の南側に分布する土居層群がそれである。砂野・泥

岩からなり，磯岩・石灰岩を挟在する。磯岩の磯は 10-20 糎のものが多くよく円磨されてい

る。上部の砂岩に介在する燦岩中に含まれる黒色泥質石灰岩から Yabei伽 shiraiwensis， Y. 

gubleri , Y. cfr. co1叫隅biana， Schwagerina pseudocrassa, S. a任 acris， Pseudodoliolina 

pseudo1ePida gravitesta, CodonofusieUa 等が検出され球磨層 LePidolina zone に対比され

ている。

東方北帯の休場層群，中帯の市ノ瀬層も亦同様 LePido1ina zone とされている。休場層群

は土佐山田休場附近に発達する黒色塊状泥岩・塊状砂岩からなり磯岩を挟む。休場磯岩として

知られるものは磯賀石灰岩で， その燦にはソシュール石斑繍岩・両雲母徴斜長石ペルサイト曹

長石アプライト・緑泥石石英斑岩等があり， 圧砕の跡がみられ恐らく三滝火成岩から由来した

ものとされている。此の際岩石基中の紡錘虫は初め烏山の研究では Yabeina yasubaensis, Y. 
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shiraiwensis, Y. cfr. gubleri, Lepidol仰a cfr. kumaensis, Neoschwagerina craticulifera, 
N. margaritae, Schwagerina sp. a, S. sp. p, Fusuli目a shillkaiensis Toriyama, Triticiｭ
tes sp. a , T. sp. p, T. truncatus Chen, T. minimus (Schellwien) とされ，少くも或る種

は再堆積であるとの感があったが，其の後勘米良が再検し Tr.iticites とされたものは恐ら〈

Schwagerina であり，殊に T. truncatus は球磨層の S. aff. acris に近似し‘ Fusulina

shinkaiensis は恐らく Pseudodoliolina pseudolePida gravitesta であるとした。尚鳥山の取

扱ったものの他1，;: Lepidolina kumaensis, Yabeina gubleri, Dunbarula, Codonofusiella 
の存在を挙げた。しかし此の時鳥山の Neoschwagerilla craticulifera N. margaritae とした

ものについては何も触れていない。この 2種は再堆積のものとしたのであろうか。球磨層を代

表する Lepidoli脚 zone には Neoschwagerina の存在しないことを特徴とすることが主張

されているからである。

〔此の原産地の休場層群についてはその地層の strutcural behavios が秩父累帯北帯の秩父

系のものと異なり， 其の上に不整合に重なる白星系とよく一致する点から筆者はその地質時

代にや h 不審を抱いている。〕

佐川町から市ノ瀬・下山にかけて分布する秩父累帯中帯の市ノ瀬層群も亦塊状泥岩・組粒砂

岩・草書岩からなり石灰岩の小レンズを挟む。聖書岩中の磯に黒瀬川構造のシルリア系の酸性凝灰

と忍われるものがある。又磯岩の石基に Rauserella? sp. , Codonofusiella cfr. cuniculata, 
Schwageri河a aff. acris, S. sp., Verbeeki叩a sp., Yabeina cfr. COllU四biana， Y. yasubae時・

sis, Y. sp. , Lepidolina ? sp. が含まれ土居層群の延長部とみられる。

同様の地層は更に東方徳島県下に現れ， 拝宮層群と呼ばれ砂岩・泥岩からなり磯岩・石灰岩

層を挟む。磯岩の擦も市ノ瀬層群のものと等しい。木沢村木頭に露出する泥寅石灰岩レンズか

ら Codo開ofusiella cuniculata, Schwagerina aff. acris, ParaJ抑制li仰? sp. , Yabeina 

columbia'骨a， Y. yasubaellsis, Y. gltbleri, Lφidolina kumaensis, L. tor司:yamai が報合さ
れ‘正に九州の球磨層のものに等しい有孔虫群である。

以上列挙した Le戸dolina zone といわれる諸地の地層は何れも南北両側が断層によって他

層と距てられ，上位および下位層との連絡が断ち切られている。これに反し， 四国の秩父累帯

の二畳系には Neoschwagerina craticulザ'era zone, N. douvillei-N. marga1'itae zone が

可成り広〈分布している。その上位の Yabeilla globosa を含む地層も存在する場合もあるけ

れどその例は甚だ稀であり， 最も確実な例としては徳島県の若杉層群を挙げることが出来る。

この層群は砂岩・泥岩層で，下部には Neoschwagerina simplex, N. craticulifera. Canceｭ
lina sp., Parafusulina japonica, P. kaerimizuensis, Pseudodoliolina cfr. ozawai があ
り，中部には Yabeina globosa, Y. 011lU即時sis Yamagiwa and Ishii を含む石灰岩がある。

更にその上位に相当厚い地層があり，須鎗は LePidolina zone にあたるものとしたが化石は

発見されずその証拠になるものは何もない。

新て，四国に於ても九州と同様所謂 Lepzdolina zone は他の紡錘虫帯から蕗量れて容在し，

全く孤立しているのが現在の知識である。

地質構造上糸魚}II-静岡線をもって東北日本と西南日本を別つ時， 前者の一員である関東山

地が後者の外帯の延長であることは何人も疑わない所である。関東山地の二畳系，殊に Yabs­

勿a zone に比較されるもの与分布は茜だ狭いようであり，藤本治義が僅かに北甘楽郡青倉村

から Neoschwageri帽a aff. katoi, Yabeina globosa を含む石灰岩の転石と，同郡盤戸村大倉
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で N. katoi を含t;石灰岩の発達を報じたに過ぎない。坂上澄夫が京東都下五日市の北方勝峯

山の石灰岩の上位に，数百米に及ぶ厚い砂岩・頁岩からなる日ノ出層があり， それに挟在する

礁岩層の石灰岩礁に Yabeine ιascadensis (Anderso) を含むものが存在する事を記録した

ことがある。この日ノ出層と略同時の堆積と怠われるものに奥秩父中津川上流地域に発達する

オーガマタ層がある。本層は石井醇・高僑ーによると砂岩・粘板岩・輝緑凝灰岩からなり，石

灰賀傑岩および石灰岩層を挟む。石灰質様岩は砂岩中に挟在し前後左右共に砂岩に移fじする。

この石灰賀磯岩は石灰岩礁の他にチャート， 稀に砂岩.f，占板岩・輝緑凝灰岩の様を交え，一般

に sorting は悪くかっ角擦ないし豆角礁である。石灰岩機には灰色のものと黒色のものとのこ

種が区別され， その中に含まれる紡錘虫には OzawaineUa 叫akalsugawaensis Ishii and 

Takahashi, Reichelina sp. , Rauserella cfr. j1叫j伽otoi Kobayashi, Sclmbertella giraudi 

(Depra札 D附~barulla scl!叫berteformis Sheng, Codo向。ifusiell品 exte日sa Skinner and 

Wilde, C. k仰urai Ishii and Takahashi, Paradoxiella japonica Ishii and Takahashi, 

Fus叫l~nella spp. , Fusulina lanceolala (Lee and Chen) , Schwagerina otakiensis I&hii 
and Takahashi, Pseudofusulina spp. , Verbeeki側 verbeeki (Geinitz) , V. verbeeki sPhaem 

Ozawa, Miselli冊a sp. , Pse叫dodoliolina ozawai Yabe and Hanzawa, P. pseudolePida 

(Deprat) , Cancell~na sp. , Neoschwagerina si帥:Plex Ozawa, N. craticur供ra (Schwager) , 

N. colaniae Ozawa, N. margaritae Deprat, N. 例egasphaerica Deprat, Yabei叩a igoi 

Morikawa, Y. cfr. ino~tyei Deprat, Y. katoi (Ozawa) , Y. packardi shimensis Yamaｭ

giwa and Ishii, Y. shiraiwensis Ozawa, Y. japo削ca Fujimoto, Y. spp. があり ， Fusuｭ

linella, F叫sul仰a， Parajもtsulina ， N eoschwager仰a， Yabeina の各 zones からの石灰岩礁と

されている。上記化石の中に Yabeina shiraiwensis と Y. cfr. inouye~， Y. katoi の種名が

挙げられている事は注目に値する。何故なら Yabeina globosa, Y. shiraiwensis 両型が同一

層から見出された例は殆んどないからである。しかしこれ等の種について記述も図示も無< , 

又同一軍事中のものであるか否か明記されてないから果して同伴するか否か判然としないのを遺

憾とする。暫らく今後の研究を待つものである。

関東山地の東南延長線上に位置する銚子半島の高神様岩は， 或は二畳紀のものと云われ又或

はそれより新期の堆積物とされているが数多くの石灰岩礁を含み， その中に九州の球磨層の紡

錘虫 fauna を特徴づける数種が存在することは尾崎博および千坂武志の研究により明にされ

た。すなわち ， Yabei1ωg叫bleri Y. columbiana, Y. shiraiwensis, Pseudodoliol似a lePida 

gravitesta の他 LePidolina kumaensis, L. toriya隅ai に近似のもので紡錘形の Yabeina

probosιis Chen 等がある。尚この際注意すべきものは，千坂により挙げられた Yabei骨akatoi 

と尾崎により挙げられた Parafusuli叩a matsubaishi である。前者は赤坂型の堆積物からも秋

吉型の堆積物からも報告され， 後者は北上山地産のものと金〈一致する砂岩に含まれるもので，

従来他地方から知られていないしかっ特別の保存状態のものであり， これを含む砂岩礁の保存

状態からして九州の小崎層産の P. (Monodiexodi仰)抑制aensis と同一視すべからぎるもの

で，その礁が外来物であり北上山地の松葉石層， 或は寧ろ阿武隈山地に於けるその延長部(現

在はその露出が知られていないが)に由来したであろうことが推定される。 この事は議論の一

致をみない高神様岩が少くも松葉石層により古期の堆積物でないことだけけ確実であるけれど，
それ以上のことを云う資料とは勿論ならない。

関東山地およびその延長部を除いた東北日本の主部すなわち寧ろ東北日本 proper と云うぺ
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き地域の中，関東山地に最も近い下野山地には古生層がよく発達し南に闘いた 1 大盆地構造を

なし，各地層は中央に向って緩傾斜する点では本邦古生層の構造としては極めて稀な例である。

鍋山統の代表とも云うべき鍋山層は，その厚さ約 300 米で下部の山菅石灰岩部層は Paraｭ

Jusuli仰 yabei Hanzawa, P. kaerimizuensis (Ozawa) 等の Parafusuli加の類で Neosch­

wageri仰を交えない。羽鶴苦灰岩を距て h 上位の唐沢石灰岩からは Neoschwagerina colaｭ

niae, N. margaritae, Y. columbiana の存在が知られ，恐らく Neoschwagerina zone ない

し Yabei仰 zone に相当する部分も含まれるのであろう。これ等の石灰岩層の下には輝緑凝

灰岩層があり司更にその下位に砂岩・粘板岩チャートからなる厚層がある。又鍋山石灰岩の上

位にも同様な砕層岩の 2800 米に達するものがあり，藤本はこれらもニ畳系のものと考えてい

る。

更に北方奥羽中央山脈の新生代地層の下に伏在する古生層は所々に拾頭し， 主に砂岩・粘板

岩チャートからなり稀に石灰岩の小レンズを介在する。それらの石灰岩中に紡虫鍾Iじ石を産出

する若干の例を藤本治義・小林二三雄が報告している。群馬県利根郡尾瀬ケ原景鶴山善作沢か
ら Yabei仰例叫ltiseptata， LePidoli仰 keizuruensis (1¥IS.) , Schwageri仰 sp. を含む石灰岩

が.又栃木県塩谷郡鬼怒川上流地域からは Yabeina， Neoschwaeri仰， Verbeekina, Schwaｭ

gerina を含む石灰岩が知られている。後の産地の Yabeina sp. とあるのは multiseptata 型

であるか否か不明であるが‘ 下野山地の唐沢石灰岩および後述の北上山地南部の場合と併せ考

える時その可能性は少くない。

北上山地南部の二畳系は日頃市・世田米地域に発達するものを基準として小貫義男により次

の層序が決められた。

登米粘板岩

叶倉層l
坂本沢層j 雪沢層群

小貫によると，雪沢層群の組成は次の様である。

叶倉層(上位より)

石畑石灰岩部層

大部分厚い石灰岩で，所により厚い粘板岩を挟在するか両者の互層となる。又石灰岩

中に磯岩を挟み，後者の基質が石灰岩である事もあり， 或は石灰岩礁岩となる。石灰

岩の厚さ 70-300 米。 Yabeina hayasakai, LePidoli仰? gigantea Toriyama, 

Parafusulina (1\110ηodiexodi仰) matsubais1ti Fujimoto. 

本部層は薄衣磯岩主部を置きかえると見るべきである。

合地沢砂岩部層

180-200 米の層厚を有し，主として淡緑色組経砂岩からなり，石灰岩礁岩および砂官民

層を挟在し基底に様岩を有する。本部層会層を通じて P. (M.) matsubaishi を含み，

Leptod叫S その他の腕足貝佑石に富む。

本部層の基底と下位坂本沢層との関を湊正雄は不整合としたが， 小貫は疑をもってい

るようである。

坂本沢層(上位より)

元岩沢砂岩部層

大部分砂岩で上部および下部に粘板岩の卓越する所がある。 300 米。 P. (M.いnatsu-
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baishi を産す。下位の地層とは一部同時異相とみられている。

白鳥沢石灰岩部層

石灰岩からなり，所により粘板岩の薄層と五層する。本部層上部からは Psettdofi叫su司

Zi1ia vuZgaris, ParafusuZi側 cfr. gig側tea. の他 Michelinia 例制ZtitabuZata を，下

部からは Pse叫doschwageri部品， Acervoschwagerina, Parafus叫 Zi冊a cfr. japonica, 

その他 Amb砂siPhoneUa 等を産する。

湯場沢粘板岩部層

15-25 米の基底諜岩の上に 60-70 米の粘板岩がある。或る地点では 700 米にも達す

る。又基底線岩の上に石灰岩の発達する所もあり， 同時異相と考えられている。各所

から Pseudoschwagrina を産する。

筆者はこの地域を踏査したことがないが， 上掲層序の中坂本沢層の元岩沢砂岩部層は叶倉層

の合地沢砂岩部層と断層で接する由であり，同一物でないかとの感を抱くのである。

その時は，

岩畑石灰岩部層・・・・・.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. Yabeina zone 

合地沢砂岩部層・・ ・・・・・・・ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ParafusuZi仰 (M.)

(=元岩沢砂岩部層) matsubaishi zone 

白鳥沢石灰岩部層上部・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ Parafusul仰a zone 

白鳥沢石灰岩部層下部1f .............................. Pseudoschwagel切a zone 
湯湯沢粘板岩部層 J 

と考えることが出来よう。

この地域においては，登米層と叶倉層との閲に薄衣磯岩があり， その主部は叶倉層と又一部

は登米層下部と同時異相として取扱われている。

更に南方気仙沼地域t主藤本治義の ParafusuZina matsubaishi の原産地である本吉郡新月村

があり，上八瀬の谷には俗称、蛇体石 Michelinia multitabuZata を含む Parafusulina zone 

の石灰岩，および松葉石に富み Leptod叫S その他多数の腕足貝化石を含む石灰質砂岩がよく露

出し両層の関係を知るに最適の場所である。

この地域のニ畳系は茂木睦の調査があり， 小貫がこれを次のま日〈引用している。こ弘では

500 米以上の層厚を有する登米層の下に次の地層がある。

叶倉層

茶屋沢部層

粘板岩・砂岩互層を主とし，上部に磯岩層があり薄衣燦岩にあたる。その石灰質謬結

物中に Yabei仰を含む。本部層の中部から松葉石を産出する。約 150 米。

茂路沢部層

砂岩を主とし粘板岩を挟在する。上部に介在する石灰岩から N eoschwageri叩， Verｭ

beek仰a が得られた。本部層は又松葉石を含み，腕足貝等も多産する。

坂本沢層

立石沢部層

砂岩および粘板岩からなり，砂岩が卓越している。松葉石および貝佑石を産する。

細尾沢部層

主として石灰岩よりなり Parafusuli糊， M ichelinia を産し Parafusuli仰 zone で
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ある。最下部に Pseudoscliwagerina を含む石灰岩層がある。約 250 米。

南沢部層

砂岩を主とし，下部に厚い磯岩がある。約 150 米。

茂路沢部層最上部から見出された Neoschwager初s について，村田は再検の結果本属のもの

でないと云っている。茂路沢部層は寧ろ立石沢部層と併せて松葉石帯とすべきではないであろ

うか。然るときはその会層厚 400 米に達する。細見沢石灰岩はEに PaI'afusuli棉a zone で，

その下底部は Pseudoschwagerina zone に入るべきである。

この地域と前地域に於けるこ畳系の層序は大体よく一致し， 登米層の下の諸地層を何故に叶

倉・坂本沢の 2 層に大別したのかその理由が判然としない。 2 分するなれば， 世田米地域の元

岩沢砂岩部層， 上八瀬地域の立石沢部層は叶倉層に合併するのが適当ではないであろうか。た

ずしこれは現地を見ていない筆者の推測である。

気仙沼に近い岩井崎の二畳系は層序並びに紡錘虫化石は森川により近頃詳しく研究された。

それによると，上位より下方に次の順序がみられる。

i. 黒色粘板岩 約 100 米

h. 黒色華版岩石・灰岩互層 35米

g. 黒色石灰岩 8米

Codonofusiella japonica, C. sp. , RausereUa sp. , Verbeek初a sp. , Yabei仰

shiraiwensis (多).

f. 灰色石灰岩 田米

Codonofusiella japonica, C. sp. , Pseudofusuli仰 l1Iotoyoslliensis， P. gregaria, 

P. kiyoharai, Scllwageri仰少araguembeli， Parafusuli叩 cllihsiaensis， Ver司

beekina verbeeki, V. sp・， Yabeina shiraiwensis. 

e. 黒色石灰岩

CodoηofusieUa sp. , Pseudofusuli側担obilis， P. iwaizakiensis, P. hashigami・

8担sis， P. 制otoyoshiensis ， P. hisamatsui, Schwageri押a parague問beli， Verｭ

beekina sp. , Yabeina sp 

d. 白色石灰岩 65 米

Codonofi叫siella sp., Pseudofi叫sulina paramotollashii, P. kikuchii, P. oye抑sis ，

P. kiyoharai, Schwagerina paraguembeli. 
C. 砂岩・粘板岩・黒色石灰岩互層 34 米

ChuseneUa conicocyl初drica， Parafusuli側例atsubaishi.

b. 灰色石灰岩(薄衣穣岩同様の礁を含む)

a. 砂質粘板岩 5米

c およびdからは Yabeina が見出されてないが， d の他の化石は e 以上の地層と同様でる

から d-g は Yabei叩a zone とみるあべきで.殊に秋吉裂である。只この地に特有なことは森

川の云うように Pseudofusulina 層の種が多いことであって，他にその類例を見ない程である。

d-g は全層厚 100 米を超える。 C は確実に Paraf叫S叫lina matsubaishi zone であり ， Neo・

schwager初a do叫viUei-margaritae zone および N. craticul柿ra zone の特徴とされ石イむ

石はこの地からは金〈知られていない。これ等の他，半沢・村田はこの地から Kahle必需a

pachytheca Kochansky-Davidé を報じている。疑もなく Yabeina zone からであろう。
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北上川に沿う登米・米谷の地域では下の左側に示す地層区分名称が用いられ， 夫々右側のも

のと対比できる。

登米・米谷地域

登米粘板岩 (650 米)

薄衣磯岩 (80-120 米)

天神ノ木層 (200士米)

楼台層l
} 320 米

西郡層j

日頃市・惟回米地域 Fusulinid zone 

登米粘板岩 Zone lacking fusulinids 

石畑石灰岩 YabBi叩 zone

合地沢砂岩+元岩沢砂岩 Mats叫baishi zone 

白鳥沢石灰岩上部 Paraf.叫suli仰 zone

{白鳥沢石灰岩下部
湯湯沢粘板岩

PSB叫doschwageri叫a zone 

小貫によれば Parafus叫lina (M onodiBxodi伽)問atsubaishi は白鳥沢石灰岩下部から岩畑

石灰岩にまで含まれる由である。若しこれが真実であればその長期の生存が認められる訳であ

るが，最も顕著に含まれるのは Leptodus その他多数腕足類を産出する層準で，米谷地方の天

神ノ木層， 位回米地方の合地沢砂岩(および元岩沢砂岩)であり筆者はこれに Mats叫baishi

zone の仮称を与える。

登米・米谷地域の各層の層厚は最近の植田房雄の測定によるもので， 植田は従来楼台層・西

郡層と呼ばれたものを合せ錦織層とした。筆者は初めて薄衣礁岩および登米粘板岩の名称を地

層名として使用したが， 薄衣磯岩は特種磯岩からなる所からその後同種の磯岩の岩石名として

使用されるに至り，若干の混乱を生じている。向性質の磯岩が他の時代の地層中に介在したと

仮定した時この磯岩を地層としての薄衣磯岩と呼ぷのは不当であると云わねばならない。地層

としての薄衣磯岩の名称はどこまでも登米粘板岩の下， 天神ノ;木層の上位を占めるものに限定

して使用さるべきである。尤も磯岩堆積の性質として全体としてはレンズ状になるべきもので，

その上下両層の境界附近および側方に異相堆積物と inter且nger することは当然である。 しか

のみならず，小貫義男・村田正文・坂東佑司・水戸混は米谷地方における簿衣傑岩 (山崎磯岩)

を登米粘岩下部と同時異相と見倣しているが如き柱状図を掲げているけれど， この地域内にお

いてこれが現実に見受けられるとは植田房雄も筆者も共に疑うのである。半沢・村田はまた薄

衣軍事岩が“ranges from the zone of the Parafus叫μna limestone to that of the YabB・

問a mult-iseρtata limestone or further up into the Toyoma slate formation". と述べて

いる。これは薄衣磯岩の磯岩と向性質の喋岩が Parafusuli刊a zone にあり，登米粘板岩層内

にあると云うことに過ぎないのではなかろうか。

本題にもどって， 薄衣磯岩の磯状石灰岩薄層中から検出された化石については植田採集品に

ついて森川・千坂・村田の識別したものが植田によって表示されている。すなわち ， Codonoｭ

f叫siella pa;yadoxica Dunbar and Skinner, Pse叫dofusuli側 hかoharai Morikawa, Paraｭ

fusuli仰向daie時sis Chisaka, Chusenella co制cocylindrica Chen, Kahlerina sp. , Pseudoｭ

dolioli叩a pseudolepida gravitesta Kanmera, Yabeina shiraiwBnsis Ozawa, Y. proboscis 

Chen. で，半沢・村田も米谷地方の山崎磯岩ないし薄衣磯岩産として KahlBri帽a pachylheca 

Kochansky-Davidé, Pseudodoliolina ρseudolePida (Deprat) , Yabei叫a k山側ensis (Kanｭ

mera) , Y. multiseptata (Deprat) の名を挙げている。含有紡錘虫化石からみて，この地域の

薄衣磯岩が世田米地域の岩畑石灰岩に対比されるべきは明白であり， 前表には欠けているが，

岩畑石灰岩同様薄衣燦岩にも Parafusuli刊a matsubaishi が存在することは最近筆者に寄せら

れた村田の書簡によって確かである。
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薄衣磯岩の下位の天神ノ木層は砂岩.f1撒岩の瓦層からなり， 下部に様岩がある。砂岩は石

灰質な事が多く，多くの腕足貝・二枚貝を含む他 Parafusulina matsubaishi を豊富に産し，

他の紡錘虫化石は稀であるのが特徴で正に世田米地域の合地沢砂岩・立石沢砂岩粘板岩互層に

対上bされる。

更に下位の楼台層は石灰藻 Mizzia に富み，床状珊瑚 Micheliniamultitabulata Yabe and 

Hayasaka により特徴づけられる石灰岩を主とし，これには多数の Parafusztlina が含まれ

る。この石灰岩は明治初年神保小虎の学生時代からよく知られ， .j}[ ichelinia は Beumontia

の属名を与えられていた他，三葉虫 PhiUipsia の存在も報告されていた。本層の石灰岩は気

仙沼地方の細尾沢部層上部の Parafusulina 石灰岩と佑石上能く一致する。楼台層石灰岩の紡

錘虫は Ozawainella， N仰h初eUa， Sphaer叫lina， CodonofusieUa, Eoverbeekina., Sch卸age­

d珂a の他， Parafus叫lina， Pseudofusulina 両属に富むことが小貫等によって報告されている

が，之等の詳しい記述はまだ発表されたものがないようだ。只裁に注目すべきは ， Neosch・

wageri伽 craticulifera の仲間や Pseudodoliolina ozawai の仲間が伴随していないことで，

この点下野山地鍋山層の石灰岩と同様であり鍋山統の 1 好例である。

楼台層の下位には半沢， および小貫等の西郡層があり ， Pseudoschwagerina schellwieni 

(Yabe) Hanzawa の密集する石灰岩層を挟み Pseudoschwagerina zone として認められてい

る。

上掲の北上山地南部におけるこ畳系の発達を通観するとき， 松葉石帯の重要性が特に筆者の

候に浮ぶのである。 Parafusulina mats叫baishi は俗称松葉石の名で呼ばれる。長い棒状体の

Paraþωul仇a に与えられた学名である。古くその物が化石である事が認められた時にはこれ

を海胆類の稼として， 20 万分の l の一ノ関図巾説明書にはそのように扱われていたかと記憶

する。 これは石灰質砂岩の中に普通管状の空洞として保存される為その実体をよく確かめるこ

とが出来なかった故であろう。筆者が東大地質学教室学生であった折，空洞に実体の僅かに保

存されたものを得て鏡検し初めて紡錘虫化石であることを知るを得た。東北大学に地質学科が

設立されて北上山地の地質調査が順次進められるにおよび，この化石が印度の Salt Range の

Fusuli冊目 kattaensis Schwager 又は Timor の F. wa冊neri Schubert に近似種であること

が認められ，暫くはこの両種名が使用されていた。これが藤本により Parafusttlina 属の 1 新

種として押~atsubaishi の名の許に記述されたのは紡錘虫化石である事が判明してから約半世

紀を経てからである。上に掲げた世田米・上八瀬・登米・米谷地方の層序からこの種の生存期

聞が次第に明らかになった。藤本は Pseudoschwagerina zone から Yabeina zone におよび，

その最盛期は Parafusuli棺a zone の上 Neosch即ageri仰 zone の下とした。しかし北上山地

南部には Neoschwageri'伺a craticul俳ra subzone および Neoschwaagerina douvillei-N. 

畑argaritae subzone を示す化石帯が実は知られていない。 Neoschωager初a 層のものとして

は katoi が知られているのみで，その他でこれまで Neoschwagerina の存在について若干の

報告はあるが詳しい吉田志の伴うものがない。 この 2 つの subzone は北上山地には欠けている

のではないかと思われ， Parafusuli'刊a matsubaishi zone がこれに代るものであろうと筆者

を含めて若干の人は考えている。

半沢・村田は北上山地の二畳系を

登米粘板岩

Yabeina 石灰岩(雪沢層)
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Parafusulina 石灰岩(楼台石灰岩)

Pseudoschwagerina 石灰岩(坂本、沢石灰岩)

に分かち， これらは引続いた堆積とした。又北上山地の YabeÍ1ω 石灰岩は秋吉石灰岩と

Yabeina 例ultiseptata， Y. kumaensis, Kal!lerina pachytheca, Verbeei叫a veγbeeki ， Pseudoｭ

doliolina pseudolepida, Codonof.ωiella ， Parafusulina を共通にもち，只前者には S叫例at司

rina, Afgh仰ellaを欠くと述べているが， 両者石灰岩が同時代のものであると明瞭に言明して

いない。若し同時代のものとするなら北上山地の Yabeina 石灰岩の下位の Paraj叫sulí日a 石

灰岩は普通に云う ρarafusuliηa zone と Neoschwager初出 zone を併せたものを意味し，従

って赤坂石灰岩の Yabeina globosa zone が本邦における紡錘虫帯最高位のもので， これに

相当する部分が登米層にあるとの推測は何等根拠を持たないように思われる。若し北上山地の

Paraf.ω叫lina 石灰岩が Paraf.叫suli叩a zone であるとするならば，その地の Yabei仰石灰

岩は秋吉石灰岩の Yabeina zone より低位のもので Neoschwager初a zone に略相当すると

見倣すか，或は秋吉の Yabei仰石灰岩も北上山地のそれと共に Neoschwagerina zone に相

当すると見倣す必要が生じ，赤坂石灰岩の Neoschwagerina zon巴と秋吉のそれとが同層位で

ないと云うことにもなる。筆者は目下の所，山地の Yabei仰 zone と秋吉のそれを同層位す

なわち同時堆積のものとし，半沢・村田の北上山地の Parafusuli叩石灰岩は Parafusuli仰

zone ばかりでなく Neoschwageγina zon巴 をも含むとするのが最も無難な解釈であると信ず

る。従って北上山地二畳系の諸事実から， Yabeina globosa zone が Y. 悦ultiseptata の上位

を占め本邦における紡錘虫干皆の最上位のものであることの確証を撮ることは出来なかった。北

上山地においては，以上に述べたように他の地域の Neoschωagerina- Verbeeki叩 zone に相

当するものが全く欠除し，之れに代るものと考えられる Parajiω叫lina matsztbaishi zone が

Parafusuli仰 zone と Yabei仰 zone の間に介在する。 Matsubaishi zone は地層としては

砂岩を主とし当時の海水の深度の変{じを推測せしめる。 この特種の松葉石砂岩の円磯が遠く離

れた銚子半島の高神様岩の「擦として見出されることはヲ その源、産地が何れは阿武隈山地か或は

その西隣の八溝・鶏足山地に求められるべきであるけれど未だそれを確めることは出来ない。

阿武隈山地に於ける海成二畳系の存在は， 或は相馬地域、或は四倉に近い高倉山地域から報

告されている。相馬地域の立石附近からは筆者が学生時代に路傍の 1 石灰岩中から Verbeeｭ

Mηα verbeehi を採集した事があり，恐らく今日の大芦層と呼ばれるものからであろう。

本問題に関して最も重要なものは，高倉山附近の二塁系で，半沢・村田が北上山地の Yabe­

ina 石灰岩を Parafusulina zone の直上におく対比の 1 つの根拠はこの地の資料にあるよう

である。柳沢一郎・根本守の調査によるとのこの地域の二畳系は上位から

柏平層(上部粘板岩層) 420-530 米

元村層(中部機岩層) 70-170 米

入石倉層(下部粘板岩層) 90-170 米

入石倉層には砂岩を挟み、又石灰岩の薄いレンズはあるが化石は見当らない。元村層の最下

部に含化石磯岩層があり，その燦l土石灰岩・チャート・黒色粘板岩が主である。本線岩中から

得られたイじ石は Parafustûi叫a， Wentzelella , Waageηophyllum， LopllOPhyllum である。柏

平層は上下に 2 分され， 下部には黒色粘板岩・石灰岩の亜角機一円燦を含むi策岩が介在する。

この石灰岩は海百合の茎節片を多く含み又 Productus ， Fenestella が見出された。上部にも亦

磯岩層がありその躍震は珪岩を主とし石灰岩について述べられてないから存在しないのであろう。
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早坂一郎によって記述された頭足類佑石は五にこの上部からであり， その他診なからぎる化石

を産出する。

半沢・村田の論文中にある Yabeina 押lultiseptata は実に柏平層下部の最上部産である。上

部から早坂の扱った頭足類化石は Medlicottia? 5p., Tylo抑制tilus permicus Hayasaka, 

Ta初oceras ab叫kumae柑se Haya5aka, Cycloceras 5p., Paraceltites 5p., Waagenoceras sp. , 

Agathiceras 5p. で，この中 Tainoceras abukuma81tse は北上山地の岩井崎の岩井崎石灰岩

の上位にある Richthofenia を豊富に産する石灰質粘板岩層(森川等の h層)からも産出する。

この事は極めて重要であり，柏平層上部層が北上山地の登米層或はその下部に相当し Yabe・

4制a multiseptata を含む柏平層下部が明らかに岩井崎石灰岩に該当すると云うことが出来る。

只こ弘に問題となるのは，高倉山地域に北上山地の Parafi叫suli時a 押zatsubaishi 産出層の欠け

ていることで，元村層が果してその下位の Parafi叫suli叩a zone に該当するかどうかである。

村田の話しによると元村層から自身で採集した石灰岩には ambigua と恩われる Pseudofuszt­

li仰が含まれている。この様岩層中の石灰岩塊が同時形成の礁か，或は nodule の類である

か.或は又古期の地層からのご次堆積物であるか充分な検当が層実である。 この元村層が主と

して磯岩・砂岩からなる点で浅海性堆積層であり， この点から北上山地の合地沢砂岩や天神ノ

木屑と対比される可能性がある。高倉山附近の二畳系の層序から Yabeina multiseptata を

ー含む地層が Parafusuli仰 zone の直上に整合に重なると云うことは今日の設潜で未だ確実と

断言することは出来ない。

結論

本編I において筆者は Yabeina globosa, Y. shirai卸8時sis・がそれぞれ Yabei開a 層の llrimi-

tive form, advanced form であると云う勘米良の説を排し，猪郷・半沢・村田と共に両種は

別系統のものであると考え Y. globosa を代表とする Yabei仰 (s. s.) と.季四光の Lepido­

lina multiseptata (Deprat) を代表とする諸種に対して LePidoli仰を Yabeina 層の亙属

として使用することを適当と認め，勘米良・鳥山の Y. sh叝aiwensis Y. yasubaensis, Y. 

戸nguis 等の他 LePidolina kumaensis, L. torかamai をも合せて後者に収めるべきである

とした。又この観点から Lepidoli仰を Yabeina より若い地質時代を示すものとする古生物

学上の託明を得難いとした。 LePidolina 亙属に収められる種は皆著るしく大型の proloculu5

を備えることで Yabei叩 (5.5.) から区別される。前者は半沢・村田の意見の如く大型の pro­

loculu5 を持つ Neoschwagerina douvillei から導かれたもので， N. douvillei は更に古〈恐

らく Neosch加agerina 1nttratai の如きものにその起源をもつもので， Yabeina (5.5.) , Yabeｭ

初a (Lepidolina) 両系統・ま Neoschwagerina 属の可成り初期に分離したものであろう。

II において Y. globosa と Lepidoli仰の地理的，地層区分を調べた。前者の地理的分布は

甚だ限られているのに反し，後者の分布は極めて広い。しかし両方の型のものが同一地層に伴

随して産することのない許りでなく， 同一地点の異った地層から見出される例も殆どない。こ

の事は Yabeina (5.5.) と Yabein:l (Lepidolin:l) の種が周一種の microspheric form と

megalospheric form の関係であると云う疑を全然除くに充分である。

球磨統の type である九州の球磨層自身法上下共に断層で断たれ他の二畳系との腐係法会〈

不明であり ， Lepidoli仰 toriyamai zone が Yabeina globosa zone および Y. shiraiwensis 

zone のどちらよりも上位を占めると云う層位上の事実はない。他方半沢・村田は Yabeina 
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globosa zone が本邦紡錘虫最上位のものであると説くけれど， 本邦内においで Y. shiraiｭ

wensis zone 或は球磨層の上にこれの容在すると云う層位上の証明を欠いている。北上山地に

おける Yabeina zone は Y. shi1叫wensis zone 或は瓦epidol似a zone であってその下に

は Parafusuli仰隅atsubaishi の層準があり，半沢・村田はこれを Parafusuli仰 zo立e に入れ，

然るとき北上山地の Yabeina zone は Yabeina globosa zone より低位のものと考えるに至

った。然し他方に於て、赤坂石灰岩の Yabei仰 globosa zone も秋吉の Y. shiraiw仰sis

zone も共}こ Neoschωageri仰 douvillei-N. margaritae zone の直上に存することは殆んど

すべての人の許す所であって，従って北上山地の Yabei伽 zone も同層位としその下位の

Paraj.叫suli叩a matsubaishi zone を Neoschagerina craticulifera-Verbeek仰a verbeeki 

Zone に対比するのが寧ろ穏当であるように思われる。

胃下筆者は Yabeina globosa zone, Yabeina (LePidolina) shiraiwe冊sis， zone, Yabei仰

(LePidolina) torかamai-Y. (L.) ku隅aenS'Ìs zone を同時異相の堆積と見倣さんとするもの

であり，本邦二畳系の分帯を次のま口くするのが最良と考えている。

金生山統 Yaaei仰 Zone

(f日赤坂統上部) Yabei仰 globosa zone = Y. (L.) shira仰仰sis zone = Y. (L.) 
toriya悌晶i zone 

赤坂統 N eoschagerina-Verbeekina Zone 

(f日赤坂統下部) Neosch担lagerina douvillei-N. margaritae 5ubzone=Pa仰向-

suli柑a 押~atsubaishi zone 

N eoschwageri仰 craticulψra 5ubzone 

鍋山統 Parafusulina Zone 

坂本沢統 Psettdoschωager仰a Zone 

赤坂石灰岩の Yabei仰 globosa zone (森川の 12-15th ZOne5 を合せて)は森川等による

と 350 米に達する石灰岩からなる (200 米前後と云う人もある )0 LePidoli叫a toinya隅ai

zone (球磨層)は粘板岩・砂岩・機岩からなり 4放の石灰岩を挟むところの主として砕屑岩の

堆積で 900 米を測る由である。秋吉地域において Y. (L.) shirai世lensis zone とされる石岩

はこれ亦砕層岩層の厚い堆積物の間に挟まるか， 或は厚い砕清岩層の下底に近く発達する石灰

岩の薄層ないし小レンズに過ぎない。紡錘虫に富む石灰岩と，砕屑岩を主体とする両種の堆積

上の差は決して筆者の結論を妨げるものではないであろう。

更に最後に注意すべきは LePidol仰a 裂のものが甚だ広い地理的分布を示すに反し ， Yabe・

ina (5.5.) が極めて狭い分布をもっ点である。筆者は proloculu5 が大きく， keriotheca が

薄<， 5epta, septula の薄板イじした Lepidoli仰の類は proloculu5 の著るしく小型で keri­

otheca, 5epta, 5eptula の厚い Yabei仰 (5.5・)の類より buoyancy 浮没学院が遥かに大きか

ったためであろうと考えている。
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千坂武志は Lepidolina kttnzaensis , L. toグiyanzai の keriotheca が全く欠けていること

が真実なれば之れに新属 K即日aella を設けるのが適当であると主張したことがある。筆者は

本文中で述べたように Yabeina の亜属としての Lepidol初a の範囲を拡げることで足りると

思う。

千坂武志， 1962, V巴rbeekininae， N eoschwagerininae および Sumatrininae. イじ石， 1, 

17-28. 



1. 顕生第一紀

事武紀生物園(会長演説) * 
小林貞一紳

地質時代は大きく隠生と顕生の時代に分けられる。隠生の時代すなわち先寒武紀は初め無生

時代と考へられたが， DAWSON が 1864 年に Eozoon canadense を記載して以来，暁生，原生，

始生の時代などと呼ばれ，過去百年間に多数の化石が報告された。 しかしその殆んど全部が擬

化石であった。一部の人が今なほ水母・腕足貝・節足動物などの化石としているものも，援{じ石

の域を脱していないか，または先寒武紀のものと断言しかねるものが多ャ。しかし始生界の

Corycium の炭素が生物源であるとすれば，その時代は既に隠生の時代であったのである。

さて A. SEDGWICK が Cambrian を提唱したのは 1853 年であるが， J. W. SALTER が

1873年に化石図鑑を著して初めて独立の系として認められた。その後 1891 年 C.D. Walcott 

は寒武紀の初にすでに Ole開ellus 帯の豊富なフォーナの存在した事を明かにした。それはやが

て 1910 年に至って先寒武紀との問に世界的に地史的記録の欠けている部分があるという氏の

いわゆる Lipalian Interval の説となった。

そのように先寒武紀と寒武紀以降とは化石の記録の上で鋭〈対立している。時間的には前者

が後者の数倍もの長い時代であるにも拘らず， その地史的内容は十分のーにも満たない貧しい

ものである。従って地史の主体は顕生時代 5-6億年で，その第一紀が寒武紀である。それだか

らその世界観は地史本史の出発点であって，そのうちの生物圏が今日の主題である。

2. 醗寒武紀

ノールウェーには Th. K]ERULF が 1866年に Sparagmite 層と呼んだ古期岩層があるが，

1900 年に至って W.C. BRÖGGER はオスロ地方でそのうちの Olenellus 層の下に位する部分

を Eokambrium と呼んだ。 Mjösa 湖畔でこの地層と下部寒武系との境を見るとそこには僅

かに浸蝕面があるだけである。

東アジアには F.v. RICHTHOFEN が 1882 年に震且層列と呼んだ古い地層群があるが，

A.W. GRABAU は 1922 年に Sinian を暁寒武紀に相当する部分にかぎって使い，これを古生

代第一紀とした。遼東半島で本系の最上部をなす南山階は，金~'N北方では Redlichia 層と整合

している。 また近年華北でも華南でも震且系上部とされていたところから稀に Hyolthids な

どの化石が発見されている。

震且系は北米の Beltian に対比された。モロッコでは下部寒武系の下に続く地層を Infra­

cambrien と呼んでいる。グリーンランドの Grönlandium，ソ聯の Riphean などもこれに

相当する。これら一連の地層の含化石下部寒武系に対する関係には整合，浸蝕平行不整会， 非

整合な.どの種々の関係があり，ワルコットの言うような世界的な層序の消失間際はない。

3. Ediacara 化石群

DAVID と TILLYARD が甫オーストラリアの上部原生界に属する Adelaide 統から報じた

キ The Cambrian Biosphere, (Presidential Address). By Teiichi KOBA YASHI. 
林昭和 40 年 1 月 24 日東京上野公園の国立自然科博物館で聞かれた日本古生物学会

総会において。
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Protadelaidia は擬化石であった。しかしアデレード北方の Ediacara で Ajax 古杯類石灰岩

下に続く Pound 珪岩層のトップから 100-200 沢下のところから，グラゲ様の Dickinsonia.

サンゴ様の Charnia. Pteridinium. 環器虫と節足動物に類する Sprigg初a. 新しい原始脊椎動

物かと思われる Parvancor初a. Tribrachidiu隅などが出た。生活様式からいえば，そのう

ちには pelagic plankton や筒旬性，国着性の底棲動物がある。またこの含化石砂岩層には漣

痕や乾裂があり，これは時々干上るような沿岸堆積相である。

上記の Pteridinium は初め南アフリカの Nama 系の Knibis 珪岩層中に発見された化石

であるが，この珪岩層の下に Numees 漂石層がある如く， Pound 珪岩層の下にも Sturtian

tillites がある。これらの漂石相の示す氷河期は乾燥気候の到来と相侠って，原生代後期に水

圏の大変イじがあり，それが水棲動物の進化に強い影響を及ぼしたであろう。

FORD(1958) は英国 Leicester 州で Charn仰を発見しているので，暁寒武紀，ないし寒

武紀初に Ediacara フォーナは世界に広く分布していたと考えられる。その化石はみな新綱や

新門を代表する程，その後の動物からかけ離れたものであった。

4. 古杯類階と Hyolithoid Sta~e 

南オーストラリアでは上から下へ次の諸J皆が識別される。

(Redlichia ïm階

寒武紀前世の三葉虫階 {Pararaia ïm階

l Yorll811a 亜階

Ajax 古杯類階

Ediacara 化石階

モロッコでも下部寒武系の三葉虫階の下に古杯類階があり， Sous-騁age assadiasien とか，

Calcaires géorgiens と呼ばれている。古杯類 (Archaeocyatha) はシベリアの卓状地からアル

タイ山系にZって下部寒武系から中部寒武系下段の Amga 階まで著しく発展している。この

地方で三葉虫を多産するのは Aldan 階上部，ないし Lena 階から上で，基底部の Kolenkan

階には古杯類はあるが三業虫としては， 極めて稀に Paede叫例ias が発見されているに過ぎな

し、。

揚子江中流地域にも古杯類石灰岩はあるが，これは下部寒武系の上部に位している。雲南で

は三葉虫層の下に Hyolithoids を産する漁虚村層があり，孫雲鋳はかつて Salterella 帯と呼

んだ。 Salt Range でも最下位に Hyolithes wynnií 帯がある。

三葉虫に先き立って Hyolithes や Volborthella. あるいは無紋類の腕足貝の出現していると

ころはこの他にもある。 VoZborthella は SaZterella と共に軟体動物中に独立綱 Volborthellida

をなし，下部寒武系特産である。 Hyolithes も亦， 軟体動物門中の独立網と考えられているが，

古生界を通じて分布している。 Archaeocya油a は海綿，腔腸荷動物門の中間的位置を占めて

いる独立門で，寒武紀前半を最盛期とし，志留紀まで生き永らえた。 これら先三葉虫フォーナ

の後よりも更に大きなギャップがその前の Ediacara フォーナとの間に認められる。

5. 男優武紀前世の三生物区

アジアの東部・南部とオーストラリアにまたがる RedZichia 区と，欧米・グリーンランドを含

む所謂 OleneU叫S 区との関係は永らく不明であった。それ故斎藤和夫が平壌南方の中和地方で

Redlichia 層の下から Protole制tS を発見した時， Protolenus 帯は Acado-Baltic 区で，下
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部寒主主系の最上位に置かれているので， Redlichia 層を中部寒武紀初期とする説が出た。 しか

し問題の化石は今日では L叫satiops (Coreolenus) として Protolenus から分けられている。

次ぎに雲南東部では下記の層序が判っている。

4. 竜王廟層 Mic隅acca 帯

3. 治浪舗層 Redlichia 帯

rYun時開ocephalus 帯

2. 銘竹寺層tEoredlichia 帯

1. 漁虚村層 Salterella 帯

Micmacca は Protolenus と共に大西洋側で下部寒武系上層部に特徴的な三葉虫である。従

ってその下位にある Redlichia 層が下部寒武系に属することは明かである。

オーストラリアでは寒武系が Redlichia 帯から初まり ， A例:photon 帯に続くところが多い

ので，今でも Redlichia が寒武紀前世から中世初期まで生存したと説かれているが， この大

陸では Redlicltia 期後半に海侵が拡大したというに過ぎない。

後アトラス山系で Neo何dlichia が種々の Olenelloids や Protolenoids と共存するのは重

要な事実である。現在では Protolenoids がシベリア，アルタイ地方で異状の発展をしたこと

が判ってるいが，この地方の下部寒武系のうちにも Olenelloids や Redlichioids が共存し

ている。すなわち寒武紀前世には O区とR区との問に 0， P， R の 3 三葉虫類を含む中間区が

あったのである。

6. 寒武紀中・後世の三葉虫区

寒武紀を最盛期とする三薬虫は寒武紀の時代区分や古地理区の識別上で主役を演じている。

三葉虫綱は少節・多節の 2 類に大別され，少節類は Eodiscids と Agnostids とに再分され

る。 Eodiscids は中下部寒武系に分布しているが， Agnostids は下部では微々たる存在で，急

に中部から発展して奥陶紀後期に滅亡した。したがって少節類によって寒武紀を E， E+A, A 

の3期に分けることが出来る。

Acado-Baltic 区では寒武紀の中，後世を Paradoxidian， Olenidian と呼ぶように，夫々

が Paradoxidae と Olenidae の繁栄期であった。そしてそれらと平行に Agnostids も発展

した。しかしこれらの 2科はアジア，太平洋区では例外的にしか見出されない。

我々の三葉虫の研究はアジア太平洋区に他の多くの多節類が大西洋側のものと平行に発展し

ていたことを明かにした。そのうちで Coryncxochida の系統， すなわち Doηrpygidae，

Dolichometopidae, 0ηTctocephalidae， Komaspidac, Damesellidae, Leiostegiidac, 

Pagodiidae などがアジア太平洋区で大発展をした。 これらの科は Acado-Baltic 区では全

く欠けているか，極めて稀に見出されているに過ぎない。

7. 分帯と世界時間

南満洲の金家城子で私が上部寒武系中に化石帯を識別したのは 1930 年であった。 1947 年

遠藤隆次は南満洲の 12 層序について精査して 22 帯を識別したが，そのうちで 7層序を通じて

認められる三葉虫帯は 3帯に過ぎなかった。張文堂(1957) は山東省博山の中下部寒武系中に

12 帯 4 !m帯を認めた。そのうちの 2帯が下部寒武系上部に属している。虚行豪 (1941 ， 62) によ

ると雲南の下部寒武系中には 6帯と 9 亜帯或いは 9層準が判っている。朝鮮半島南部の斗図峰

型層序では 14 帯，寧越，聞慶型層序では 12 帯が識別されている。
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後アトラスの下部寒武系には 8 三葉虫帯が認められている (Hup立， 1960) 。北米では寒武系

小委員会 (1944) が下部に 4 帯， 中部に 9帯と 2!![帯，上部に 13 帯と 6亜帯を分別している。，

これらのアジア，太平洋区の三葉虫帯には種々の科や属に属するものが選ばれている。

Acado-Baltic 区の Paradoxidian では 3-7 の Paradoxides の種帯が識別されているが.

広〈対比に役立つのは forchlza刑問eri， davidis などの 2-3 帯である。スウェーデンの Para­

doxidian には 9 種帯があるが， Paradoxides のほかに Agnostids や他の三葉虫が用いられ

ている。北欧の Olenidian では基底の Ag卸ost叫s Pisiformis 帯を除いて 5 帯と 31 亙帯が

Olenidae の種属で認められている。しかしそのうちでカナダ東部に追跡されるのは戸sifor­

刑is 帯のほかに 5 亜帯があるに過ぎない。

寒武系中で分帯作業の最も進んでいるところを選ぷと 60 帯ないし亜帯を数へられるであろ

うが，それらの指準化石の有効範囲は必ずしも広くない。その上に異区間に適用する指準化石

となると一層少くなる。

上部寒武紀前期の G砂ptagnosωs は形態的特徴も顕著で，その生存期間も短かく，地理的分

布は甚だ広い。 この属は北欧から，アジアでは北はシベリア，南は雲南，西は天山，東は韓国

そして濠洲，北米の西部からアパラチア山脈まで知られている。この範囲の世界時間を特徴イじし

たこの属の生存期間中に把えられるという点で， このイじ石帯は最古の地史的瞬間を与えている。

寒武紀を 9千万年，ないし 1 億年とすれば，この瞬間は数万年の長さを持っていることになる。

それが寒武紀世界観中の最も短志向、一働で，地史的現象はそこで静止の姿をとる。

8. 園山問題と Metaolenidian

Acado-Baltic 区では Olene11ian， Paradoxidian, Olenidian，北米では Waucoban， Acaｭ

dian, Croixan，東アジアではlVIantouan， Fuchouan, Chaumitian と分けられるように，

寒武系には三分法が広く用いられている。 しかし各統を幾階・幾帯に分けるかは各区まちまち

である。また 3統間の境界にも問題がある。異区間に引かれたそれらの境界の対比は更にむづ

かしい問題である。

東アジアの畠山フォーナは寒武紀後期と，あるいは前期とされた。かつて孫雲鋳は嵐山階を

本来の白山頁岩の上半に限り，下半を波河階として分離した (1937) 0 WESTERGAARD (1947) 

が歯山頁岩の上部に多い Drepan叫仰をスウェーデンの pisiformis 帯中に発見してから，嵐

山階を上部寒武系の基底に置く説が有力になって来た。

北欧では Paradoxidian とOlenidian との境に近く Paradoxides も 01enidae も殆んど

全く欠けている部分がある。すなわち下位の Lejopyge laevigata 帯と上位の Ag坦ostus pisiｭ

formis 帯とがそれで，前者は中寒上頂に，後者は上寒基底に置かれている。これら 2帯に特有

の属を除いて， Agnostida の属ではその分布が L 帯から下に続くものが多いが， Agnoshls 

pis~ゾormis は両帯に共通である。 しかし多節類では L 帯から下に延びるものに Coryne;t;­

oclzus, L , A 両帯の上下に延びるものに ConokePhalina， L帯からA帯上まで延びるものに

Proceratopyge と A croceplzalites があり， L，A2 帯は合して中間漸移層をなしている。

狭義の嵐山階を pisiformis 帯に対比するならば，波河階は laevigata 帯にほぼ相当するで

あろう。しかし東亜では淡河階を含む嵐山頁岩のフォーナが全体として顕著な特徴を有し，フ

ォーナは下の太子階の方に続いているのに反して， 上位の炊米店石灰岩のものとは著しく異っ

ている。それ故もし寒武系の層序区分が東亜から発祥したとしたら‘ 嵐山階の上限が世界的な
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基準となっているであろう。

古典的な層序区分は，世界的な視野に立って見るとき， 必ずしも理想的な典型であるとはい

えない。!日古生界の 3系が建てられた英国の層序では Tremadoc 階は上よりも下に繋りを持

っているので，この階は初め寒武系に入れられていた。しかし広〈フォーナの移り変りを見る

と Olenidian と Tremadocian の関に大きな変化が起っている。三葉虫綱について見ると寒

武紀に栄えた多くの類がこの頃に衰へ， Tremadocian の頃に現れた類がその後に栄えた。し

たがってこの時が三業虫の系統発生史上最大の変革期である。

しかし， Tremadocian に於けるOlenidae の衰退の様子は地区によって大いに異り.回春

的発展をしたとさえ考えられるところがある。 今少節類を除き， Olenidae (I) と他の多節類

(II) との属数を比較すると，次のごとくである。

I と II の下の数字は属の数 I II 

芙国 (Shineton 頁岩) 3 13 

スウェーデγ (Ceratopyge 石灰岩) 4 20 

カザグスタン北西部 Tremadoc 階 5 16 

Tremadocian 下部 10 20 

アルゼンチン北西部 Tremadocian 上部 9 16 

Arenigian 2 13 

アンデス地向斜の南部ではOlenidae が奥陶紀の初期に異状発展をして Meta-Olenidian

とも云うべき様相を呈した。しかもこの科は Tremadocian の初めよりも終りに向って多節三

葉虫のうちで優勢を示し， Arenigian に至って急に衰えた。

9. 摩建皇相

この Metaolenidian アォーナのメンパーとして Parabolinella arg四U叩ellsis や Jujuy­

asPis keideli を記載したのは 1936 年であった。この機会に Acado-Baltic 区以外の寒武系か

ら知られている所謂 Olenidae の三葉虫を検討した。その結果 British Columbia の Pa叩­

bolillella evansi 以外はみなこの科から除外された。続いて 1938 年この evansi と共に Gly司

ptagnostus が黒色炭質石灰岩に含まれていることを知り， カナダ西部の層序をOlenidian と

対比するよで重要なことを強調した。この年私は天山から知られている Lopnol'ites が湖南省

に産することを知り，続いて南朝鮮で Hedi糊spis， Lopnorites, Ole叫us， Gか'ptagnostus な

どを相継いで発見することが出来た。 これらの三葉虫は常に黒色炭質頁岩ないし泥質石灰岩の

うちに含まれている。沃川地向斜の摩謹呈層がすなわちこの岩相で，地向斜の軸部を走り，南

東側の嶺南山地側の沿岸相とは岩相も化石相も大いに異っている。マサリ相には筆石こそ発見

されていないが岩質には純筆不相を想わせるものがある。そしてその分布は揚子江盆地の方へ

延びている。マサリ相が漸江省から貴州の方へ拡っていることは， 最近いやが上にも明かにな

って来た。 Olenidian の三葉虫は更に西方天山地向斜を通路として東西に往来した。

1957 年 ].L. WILSON は地向斜の Olenidae とKraton のフォーナとの対立をカ説した。

そしてその翌年 LOCHMAN-BALK と共に北米の寒武紀三葉虫フォーナをクラトンと地向斜と
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その中間の 3 realms に分けた。

BENSON (1956) がニュージーランドのアルプで発見した中部寒武紀化石もマサリ式岩相中

であるが，これは西太平洋の花諺列島中最古の化石である。東太平洋側には有名な Burgess 頁

岩があり，また大西洋側には Kinzer 頁岩があり，他に類の少いフォーナを蔵しているが，こ

れらも亦広い意味のマサリ相である。静かな死の海底で推積したことが両頁岩の特色である。

マサリ相i土地向斜の軸部や堆積盆地の中央部の堆積相であるから. 医芽摺曲によって隆起し

削剥されることがあり， また摺曲山脈の中軸変成帯を形成しているために無化石となっている

ことが多い。そのために過去の移動の通路にあったマサリ相の化石は， 断片的にしか発見され

ないが，対比上は勿論過去の生物界の貴重な記録として尊重されているのである。

10. 事武紀生物群

上に述べた寒武紀ないし暁寒武紀化石はみな水棲の古生物で司 まだ陸上の生物はいなかった

としか考えられない。上部原生界からすでに海緑石が報ぜられているし，また暁寒武紀層のう

ちには塩の仮像があり寒武系には岩塩層が挟まれている。従って隠生時代の終には海水が存在

した。 Ediacara の動物群から見て当時の生物界はすでに高度の発展をし，種々の遼境に棲息

していたが，それらの古生物は今日のものからあまりにもかけ離れていて， Ediacara 化石

群は海のものとも湖水のものとも言えない。しかし古杯類の時期になると，古杯類も Hyoli­

thoids も絶滅動物ではあるが，三葉虫時代になって水母， 腕足類， 頭足類などの海棲動物と

共に産出するのでこれらの寒武紀動物も亦海棲であったと考えられる。

寒武紀の植物界には下等な藻類が知られているのみである。 KORDE (1961) によるとシベリ

アの中部寒武系中には藍藻，緑藻，紅藻などが繁殖している。寒武紀動物界には無脊椎動物の

各門が代表されている。脊椎動物}土欠けていたが， 原索動物に属する毛顎類があり，中上部寒

武系になると，半索動物とされている筆石類もある。 しかしまだサンゴ類，蘇虫類，斧足類な

ど化石として重要な類が欠けていた。また一方には Volborthellida のように寒武紀前世のう

ちに世界的に広がって跡をたったものもあり，他方には Archaeeocyatha のように寒武紀前半

を全盛期とするものもある。 寒武紀にはまた Monoplacophora も ， Plagiella もいたし，

Hyolithids も珍しくない。

寒武紀動物群の種属中， 三葉虫は過半ないし 4 分の 3 を占めている。 15-30% は腕足貝であ

るがその大部分は無銭類である。残余の l 寄j余のうちに種々雑多な動物が含まれている。その

うちでも節足動物が特に多様である。腿口類の Agalaspida や甲殻類の Bradorina は殆ん

ど全部が寒武紀のものである。また Trliobitomorpha に種々様々のものが生存した。

寒武紀生物苦手として特に興味のあるのは言うまでもなくパージェス頁岩のもので，約 70 属，

130 種とゅう豊富なもので， 色々の海藻・珪質海絵・真正クラゲ・多毛類・艦類， Hyoliｭ

thids，原気管動物 (Aysheaia) ， 三葉虫，種々の Trilobitomorpha などの非常によく保存さ

れた化石を産する。そのうちに底棲動物を含まないのがその特色で， 遠洋浮滋性ないし滋泳性

の生物が，静かな海底で破壊をまぬかれたマサリ相中の特殊の堆積環境の産物ではある。 この

生物群のうちにはその前後に絶えてその類縁を見ないものが少くない。 このことから化石動物

として知られているのは過去の動物群の一部で， 特に遠洋動物のうちに化石として浅らなかっ

たものが多いことが判る。 このことはまた，マサリ相の化石がとびとぴに知られていることと

も一致する。
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マサリ相に見るような地向斜相と普通の陸棚相とでは生物相を異にし， 後者は地域i陸を帯び，

変化に富んでいた。そのうちには古杯類石灰岩や Gi仰aneUa 石灰岩のような biostrome，や

bioherm もあった。

寒武・奥陶両紀の聞には三葉虫の宗室長にとって大転換が起った。 これは生物界全体としても

大きな変革期で奥陶紀初めに種々の新しい動物が爆発的な発展をする。頭足類はそのうちでも

特筆すべきものであるが，その唯一の先駆属の Plectro四oceras が東アジアの上寒上部に出る。

また奥陶紀特産とされていた Ribeirida も満洲の上寒上部に出る。 Plectro叩oceras は 1 糎に

満たない少さいものであるが， 奥陶紀の初には急に大きな種々の形のものが出る。Ribeirida

も寒武紀末に僅かに l 属が知られるのみであるが， 奥陶紀はじめには多数の種属が出現する。

こうして顕生生物史は第2 紀に移るのである。



国際古生物挙連合議出席報告*

松本達郎

国際古生物学連合 (International Pala巴ontological Union) の総会は， 万国地質学会と

同じ期間に開かれるのが通例である。今回も 1964 年 12 月のインドのニューデリーにおける万

国地質学会と平行してその会場 Vigyan Bhawan のすぐ近くの国立博物館内で開催された。

私fまこの会議に日本からの代表として出席したので司ここに要点を報告する。私のほかに小

林貞一，高井冬二，浜田隆士，鎮西清高の諸氏が出席したが， 誰の場合でも他の会議と時間が

重複して出席できない時があり，替る替る少くも誰かが出席するように努めた。

国際古生物学連合と今までの会議については， すでに化石第2 号に/J"休貞ーがわかりやすく

解説しているので，それを参照されたい。

12 月 14 自に実行委員会があり，他の会議に出席中のイ嚇委員の代理として私が出た。おも

に総会の運営についての打合わせであった。

12 月 16 日は総会第 1 日で，会長挨拶 (POULSEN 欠席のため代読，座長はインドの M. R.

SAHNI がつとめる)，庶務・会計報告があり，会の活動について自由で活発な討論があり，規

約内規改正案を配布した。

12 月 17 日は総会第2 日で，学術研究発表があった。(これについては浜田の報告を参照され

たい。)

12 月 18 日，総会第3 日には， 内規の改正案や諸委員会の設立案などについて種々討論した

が，決定hこいたらなかった。 12 月 19 日，第4 日は同じく討論を続け， また新役員候補者の推

薦があった。 12 月 20 日は日慢で休み， 21 日，総会第 5 日で，内規改正案を若干の修正を加え

て可決し，また後述の委員会及び新役員を決定した。 12 月 22 日は万園地質学会開会式の日で，

互いに各自連絡協議などの時間を持った。

内規改正中重要なことは次のとおりである。 ミ古生物学連合の中に次の 5地区部会 (filiales)

を置く: (i) ヨーロッパ， (ii) アフリカ， (iii) アジア， (iv) 南北アメリカ， (v) オセアニ

ア。各部会には会長，副会長，幹事，副幹事，会計委員，副会計委員を置く。その選出方法は

本部役員のそれに準ずる。各部会は連合の一般方針に従って活動する。部会は独立に，または

他の地質学または生物学関係の会組織と共催で学術会議を聞くことができる。会計委員は会費

を集め， 4 年間の会計年度末に差額を本部会計に支払う。部会の幹事は本部幹事にその活動を

報告し，会議を闘いた場合には，その報告書を提出するop

次に委員会について記すと，すでに国際古生物学連合の中には常置的の委員会として， 世界

古生物学老人名録委員会と世界古生物誌委員会とがある。前者の活動の結果として， 1960 年

版の Liste des Pal駮ntologistes du Monde, Directory of the Pal巴ontologists (パリ

の Bureau de Recherch巴s g駮l. et mini色res 内の連合本部発行)が出ているが，不完全なも

のであり，年数もたった。従って改訂が必要である。 日本の古生物学会員名簿(英文)はこれ

の原稿たりうるものであるから， 1963年版のを提出しておいた。後者はフランスで若干出版を

みているが余り順調に進行しているとはいえない。

Palaeontologia Universalis とは形式は異なるが，日本古生物学会の 25 周年紀念事業とし

*Report on the lnternational Palaeontological Union. 
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て出版された "Catalogue of Type-Specimens of Fossils in ]apan" (1961) および“A

Survey of the Fossils from ]apan Illustrated in Classica1 Monographs" (1963) は，

内容的にはこの委員会の目的にそうだけでなく，もっとくわしいものである。

上記の 2委員会に加えて，今回新たに次の 3分野の委員会を設置することとなったo

Palaeoecology (古生態学委員会)

Evolution (進化学委員会)

Palaeobiogeography (古生物地理学委員会)

浅野・鹿間・馬延芙3氏がそれぞれの委員会のメンバーとして推された。

連合の役員は改選され，ほとんどみな新しくなった。その新役員は次のとおりである。

会 長 M.R. SAHNI (インド)

幹 事 A.P. TE、、TARI (インド)

会計委員 A.L. McALESTER (米国)

実行委員 R.C. MOORE (米国) T. MATSUMOTO (日本)

G.E.G. WESTERMANN (カナダ)

評議員 各国から選出(日本からは F. TAKAI) 

また新たに設立されることとなったアジア部会の役員には次の諸氏が選出された。

会 長 T. KOBAYASHI (日本)

副会長 B.S. SOKOLOV (ソ連)

幹 事 F. TAKAI (日本)

副幹事 Mm. ]URAVLEVA (ソ連)

会 計 V.L.N. SASTRY (インド)

なお次回は，万園地質学会と平行にチェッコスロパキアのプラハで関催される。

終りに所感を記したい。

(1) この会議は万国地質学会毎に平行して聞かれるが，このことには得失がある。利点として

は，各国から多数の学者が集まることができるし， 見学旅行なども広いはんいに多数の漢が出

来て， 選択の自由がある。しかし参加者が地質学会の重要な委員会・役員会・講演会に出席

し，時聞が重複するために古生物学連合の方に出席できなくなることが少なくない。学術講演

にしても‘万園地質学会の方に層位学・古生物学の部門が設けられていて， そちらに吸収され

るきらいがある。 このことから直ちに本会を別な会期に開くようにという結論は必ずしも導か

れないが、 少なくもプログラム編さんには万園地質学会や国際地質学連合ときんみつな逮絡を

とる必要があるし，開催国の準備委員にも予め申し入れる必要がある。

(2) 本会の学問的活動が必ずしも活発でないという批判が，会議の発言中にもあった。これは

(1) にのべたこととも関連するが， 中心となってリードしていく学者または団体(学会)の活

発な筏割が要望された。シンポジウムのテーマをもっと具体的なものにしぼり， コンピーナー

がしっかりとしたリーダーシップをとることも大事なことであろう。

(3) 世界を地区に分けて，事務を分担するとともに，本会の学術的活動をも円滑にしようとい

う改正案が通ったが，その成否はむしろ今後の活動如何にかか7.:。 このいみでも，アジア地区

で主要筏職を与えられ， また本会本部役員中にも重要な位置を与えられた日本のなすべき佼割

は大きい。このことは国際古生物学連合の 1 員である日本古生物学会に対し国際的の活蕗の期

待が大きくなったということを意味する。



国際古生物学連合における学術講演*

浜田隆士

さきの報告(松本7己)にあるように ， ニューデリーにおける国際古生物学述合の総会は. 議

事を取り扱う事務的会合のための日が多く ，学術講演にはたっ た 1 孔 しか も午後だけが当て

られ，言語演数も少なかった。このことに対する批判はともかくとして， 講演会に参加した一人

として，発表された論文内容と討論のあ ら ま し をここに紹介する。

1nt巴rn. Pala巴ont. Union Presentation of Papers 

1964 年 12 月 17 日 (木) 午後 2 . 30-4.45

於 イン ド国立博物館講堂

(1) VIALOV, O. S. (U.S.S.R.) Fossil Traces of Vertebrates in Tertiary Depos-
its of Europe and their Meaning. 

多くのス ラ イ ドを使っ て，各地の第三系中に浅された背椎動物の足跡， 尾痕などの痕跡化石

が紹介された。いずれも，礁湖や海岸湿原などの泥質汀線土佐積物上に記されていて ， 骨格など

の他の部分の化石を全く伴わず， その上は砂岩層で覆われるという， 特徴的な産状を示す。同

様な条件の現在の海岸との比較により ，古環境の推定に役立つ点が多いこと がのべられた。

Siwalik 層には沢山の骨化石があるのに， 同様な痕跡化石がないのは何故であろうか? とい

う疑問が SAHNI 博士か ら 出され， VIALOV 博士は， おそらくモラッセ型の急速でラフな堆積

作用では，痕跡の保存が難しいのであろうと答えた。

(U) WESTERMANN, G.E.G. (Canada) Sexual Dimorphism and the Taxonomy 
of the Jurassic Ammonite Family Otoitidae 

Otoitidae を例にと っ てみると ，アンモナ イ トの雄殻は， よく発達したラベットを有し ， 小

型で，その初房は顕球型を示す。雌殻の初房は小さく ， 1:本穏iにして， 雄殻のそれの約百~千分

のーである。

殻の構造から，雄殻は沈み易く ，逆に雌殻は漂流し易いこ とが考え られ， そのために死後に

一種の分離作用が起こ ると推定される。例えば硫化鉄鉱の多い地層中には所謂倭型が発見され

るのも，沖合で早く沈んだ雄穀の集まりであると解される。雌殻は流されて， むしろ近海土佐1漬

物中に保存されること訟なる。分類にあたっても，この ような性別による殻の差や，それから

派生する問題を考慮すべきである。

ERBEN 博士から，環境の影響だけでも型に変化を起すこ とも確かであ り， それとの 混同の

おそれもある，検討に価する問題だか ら， Union の仕事の一目的にとりあげてはどうかとの提

案がなされた。

(U1J SAHNI, M.R. & GUPTA V.J. (1NDIA) : Recent Discoveries in the Himalayas. 
GUPTA が 1963 年にカシミ ールヒマラヤから採集した筆石は， STUBBLEFIELD 博士によって

Monograptid と判定された。 従来， ピルマより西のヒマラヤには筆石相は知られていなかっ

本 International Palaeontological Union: Presentation of papers 
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たので， 土佐積環境に大きな差があったのではないか と推定されていた。 し かし， こ の発見によ

り，ピルマ地域と同様に，シルル紀 (Low . Ludlovian-Wenlockian ?) 筆石棺が存在すること

が証明された。オルドヴィ ス紀筆石は まだ識別されていないが，その産出の可能性はある。

また， GUPTA は，永年その時代論に不明の点の多かった Muth quartzite か ら ， Phaιops 

m叩， Jl!I er-islella, SPir.ifer, M odiomorpha, 巻貝その他の化石を採集した。その時代はおそ

らくデヴオン紀中期であ ろ う。

講演後， 出席者には上記化石類が展示された。 この貴重な化石の古生物学的な研究が早急に

刊行されるよ う望む芦が強かった。

遠藤隆次著「原人発掘，一古生物学者の満洲 25 年」

今豆春秋社より 出版された同省:は，先に京都府新聞に連載された記事をまとめ新しく這加訂

正され一冊となった遠藤惇士の半生のメモリアルである。先生は大正 1 3 年より第二次大戦終

了後まで動乱の満洲にあって， 大陸の地質学的古生物学的研究に尽されたことは人の良〈知る

とこ ろ 宅 その蒐集された化石は約 100 トンを越し貴重な幾多の様式標本や文献があった。

とく にカンプリア紀の三葉虫や中生代のj随虫類などは世界的に貴重な資料であった。こうした

学術資料をか》 えた一学究が満洲国崩媛という歴史的事件に直薗し， その一身上の行動にどれ

だけ困惑と危険が伴ったかは想像に余るものがある。私と先生とは特殊関係にあって‘ 赤紙を

のがれて満洲に赴任した私を放っ てく れた人でもあったが， 関東軍司令部の兵隊として先生を

見舞った時に生じたソピエト 兵の家宅侵入略奪事件は今でも忘れる こと が出来ない。私も齢老

いたが. あの当時のことを思うと胸の血が妙になる。こう した私事を響評に暫:くのは，はばか

られるが， せめて本替のような記録が残る ことによ っ て， 我々の先輩が大陸できづいた科学の

結品をむだにしたくない恩いは，幾分でもいやされるだろうし，戦後平和に育った若い古生物

学者迷には多少の実感をあたえてくれると，思う。学者としては波乱に笛んだ話の連続であるが，

文章は冷静でいかに も科学者らしく，余けいな詠嘆がない。実際を知る者には先生はこの所で

もっと泣き叫んでいられたんだが， 或はもヮと怒り悲しんでいられたんだがと思うが司 やはり

時間はそうしたものを洗い去った。ジャラ イ ノール人頭骨の立派な写兵が口絵にあるのは本警

の価値を高めるだろう。あれが日本にくるチャンスは京城で先生が二人の人類学者に説得され

た時にあっ た。私はそう先生に云 っ た ら，今だからそう思うと先生も云ってい られた。何がど

うな るか一寸先も判らない運命のいたづらめいたものを感じさせられる。始終貫くものは学問

に対する情熱と学術資料に対する愛情である。本書の内容は l 満洲予定の こ ろ 2 満洲国

立中央縛物館の開設 3. 北京人 4 . 満洲産iじ石人骨の出現 5 素人の研究 6. 満洲国立中

央博物館の充実 7. 満洲国立中央持物館自然科学部の崩壊 8 東北大学時代 9. 引揚げ

1 0. エピローグ よりなる。 182 頁。 5 月 3 1 日第一刷発行，表紙は熱河恐竜の足痕化石の私

の原図わら うまく撲fJR fじされて装傾されている。ア ンダーソンの黄土地帯とと も に恩出深い興

味あ る本である。(鹿時間夫)
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